_VSEZIVLJENJSKOST
UCENJA IN STROKOVNO
IZRAZJE V VZGOJI IN
IZOBRAZEVAN]JU

POVZETEK

V filozofiji in sistemu vzgoje in izobraZevanja, ki smo mu price od konca 60. let prejsnjega sto-
letja, ko se je pod okriljem Unesca zacela razvijati ideja o permanentnosti izobraZevanja' in se
razvija od takrat, doZivljamo tolikSne premike, da se morajo zrcaliti tako v dojemanju ter pojmo-
vanju vzgoje in izobraZevanja kot tudi v njegovem strokovnem izrazju. Slednje je predmet nasega

razmisljanja v pricujocem prispevku.

Kljucéne besede: ucenje, izobraZevanje, vseZivljenjsko ucenje, aformalno ucenje, organizirano sa-

mostojno ucenje

Vseiivljenjskost ucenja je nov razvojni
koncept, ki nadgrajuje izobraZevanje, kakr§no
se je razvijalo in oblikovalo v preteklosti, in
ponuja tudi Solanju mladih ali formalnemu za-
¢etnemu izobrazevanju nov izziv. Strokovnja-
ki? ugotavljajo, ko primerjajo preteklost (Cas
pred poldrugim desetletjem ali ve¢) s sedanjo-
stjo, da se dogaja »paradigmati¢ni premik od
izobrazevanja k ucenju«, kar pomeni, da ljudje
zdaj za dosego svojih ucnih ciljev (pridobitev
znanja, spretnosti, navad in podobno) ob bolj
formaliziranem izobraZevanju posegajo vse
vec¢ tudi po ucenju. Sicer je bilo razmerje med
ucenjem in izobraZevanjem podobno tudi prej,
saj je bilo u¢enja zmeraj vec kot izobraZevanja,
vendar se nismo toliko zavedali vseh moZnosti
ucenja; teh tudi ni bilo toliko, kot jih omogo-
¢ajo zdajSnje razmere (zlasti razvitejSa infor-
macijska in u¢na tehnologija). Sprico tega tudi
ucenju nismo namenjali tolik§ne pozornosti,
kot jo lahko zdaj.

Temeljno izhodisce, ki utemeljuje potrebo po
sprejetju strategije vseZivljenjskosti ucenja, je
nezadostnost koncepta, po katerem se s koncem
zaCetnega izobrazevanja izobrazevanje »enkrat
za vselej konCa«. Bistveni pomanjkljivosti prej-
Snjega, tradicionalno zasnovanega izobrazeval-
nega sistema, gledano z zornega kota in v glo-
balnem kontekstu vseZivljenjskosti ucenja, sta:

* v fazi zacetnega izobraZevanja ali Solanja.
Organiziranost in strukturiranost Sole, kljub Ste-
vilnim poskusom reformiranja in nekaterim do-
sezkom, ne ustrezata dovolj novim potrebam in
vse bolj glasnim zahtevam po odlo¢nejSem pre-
oblikovanju, tudi zacetnega izobraZevanja, tako
po vsebini kot tudi po nacinih izpeljave. Eviden-
tna je potreba po spremembi v nacinu ucenja, ki
mora biti bolj strateSko usmerjeno, prilagojeno
ucenCevim potrebam, aktivno in sodelovalno,
razvija zmoznost za »ucenje ucenja« in »ucenja
kot samoregulacije«, namenja posebno pozor-
nost strategijam za pridobivanje znanja, vecji
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poglobljenosti znanja (ve¢ globine na racun §i-
rine), razvijanju individualnih zanimanj in tesni
povezanosti teh znacilnosti ucenja. Ne gre le za
»tehnike«, prav tako ne le za skladis¢enje zna-

Za vsezivljenjsko
ucenje je pomemb-
no, da nam sola
da jasno in trdno
sestavo temeljnih
znanj ter spre-
mosti, na katerih
lahko gradimo.

nja, temveC za odnos do ucenja
in pri tem tudi do sebe, za spod-
bujanje in krepitev motivacije,
samozavesti in samopodobe, ki
jo razvijamo tudi ali predvsem z
ucenjem. Za vsezivljenjsko uce-
nje je pomembno, da pridemo
iz Sole z jasno in trdno sestavo
temeljnih znanj in spretnosti,
zlasti spoznavnih, na katerih
lahko solidno gradimo; da uce-
nec pridobi v Soli strategije za
nadaljnje pridobivanje znanja;
da je znanje Zivljenjsko; da smo

pridobili zmoZnost reSevanja »resni¢nih« pro-
blemov, kar je mogoce doseci z medpredmetni-
mi povezavami, projektnim delom, raziskoval-
nim uc¢enjem in podobno.?

v fazi nadaljevalnega izobraZevanja. 1zobra-
Zevanje odraslih (nadaljevalno izobraZevanje) v
primerjavi z izobraZevanjem otrok in mladine
(zaCetno izobraZevanje), ni v Sloveniji niti ustre-
zno sistemsko umesCeno (kot

komplementarno podrocje v ce-

V Sloveniji izobra-

zevanje odraslih ni
ustrezno in enako-
vredno sistemsko

lotnem sistemu) niti enakovre-
dno in enakopravno sistemsko
obravnavano na vec¢ini podrocij
sistemskega urejanja (upravlja-

umesceno.

nje, zakonodaja, financiranje,
razvoj omrezja izvajalcev in
programoyv ter infrastruktura).

Za ustrezno, v€asih tudi radikalno spreminjanje
zacCetnega Solskega izobraZevanja je bistveno, da
je socasno ustrezno razvito tudi izobraZevanje
odraslih. Skozi prizmo koncepta vseZivljenjskosti
ucenja razumemo obe podrocji kot komplemen-
tarna dela istega sistema. Koncepta vsezivljenj-
skosti ucenja brez razvitega sistema izobraZe-
vanja odraslih sploh ni mogoce uveljaviti. Ali
z drugimi besedami (Pedicek, 1992: 391): »lz-
obrazevanje odraslih je dejavnik ocelotenja sis-

tema vzgoje in izobraZevanja, ne pa nekakSen
njegov 'nadgrajenec'«. Veliko o tem pove tudi
misel, prav tako F. Pedic¢ka, da je »andragoski
sindrom s teoremom permanentnega izobraze-
vanja najbolj dinamicen naboj za razvijanje da-
nasnje teorije vzgoje in izobraZevanja ter najbolj
podkrepljena spodbuda za prenovo smotra, siste-
ma, vsebine ter prakse vzgoje in izobraZevanja«
(podcrtal Z.J.) (Pedicek 1985 in 1992).
AmeriSka andragoginja Patricija Cross v svoji
znani knjigi (Cross, 1982: xi) opozarja na zah-
teve, ki jih vsebuje opredelitev, sprejeta na ge-
neralni skupscini Unesca leta 1976: udejanja-
nje koncepta vsezivljenjskosti izobraZevanja in
ucenja zahteva tri kljuéne spremembe v vzgoji
in izobrazevanju:
a) prestrukturiranje zdajSnjega vzgojnoizobra-
Zevalnega sistema; b) razvijanje celotnega izo-
braZevalnega potenciala zunaj izobraZevalnega
sistema; in c¢) posameznik (uCenec, udeleZenec
ucenja in izobrazevanja) mora postati aktiven de-
javnik (nosilec) svojega lastnega izobraZevanja.
Tem usmeritvam vsaj deklarativno sledimo
tudi v Sloveniji, saj smo v letu 2007 sprejeli
dokument Strategija vseZivljenjskosti ucenja v
Sloveniji (MSS 2007). S to strategijo uvelja-
vljamo tudi v Sloveniji vsezivljenjskost uce-
nja kot vodilno nacelo vsega izobraZevanja
in ucenja ter kot temeljno druzbeno-razvojno
strategijo. To se zrcali tako v ciljih Strategije
(n.d. 5-7) kot tudi v desetih prvinah, ki smo
jih oznacili kot strateSka jedra in jih tako tudi
poimenujemo.* Z njimi udejanjamo in promo-
viramo poglavitne razseznosti vseZivljenjsko-
sti ucenja, te pa so (prav tam: 10-20):
* celovita sistemska ureditev in povezanost
vsega ucenja;
* omrezje vseh moZnosti in namembnosti
ucenja;
* ucenje v vsej Sirini Zivljenja;
* raznovrstnost, pestrost, proznost izpeljave
ucenja;
* dostopnost ucenja po meri osebe, ki se uci;
* klju¢ne kompetence za ucenje in osebno-
stno rast;



* ucenje za uspe$no in kakovostno delo ter
poklicno kariero;

* ucenje je temeljni vir in gonilna sila razvoja
skupnosti;

* vse pridobljeno znanje je mogoce ugotoviti
in potrditi;

» osebam, ki se Zelijo uciti ali se ucijo, moramo
ponuditi informacije in svetovalno pomoc.
Za zgled, ki dobro odkriva teZave, ki nastaja-
jo celo pri temeljnem strokovnem izrazju za
vzgojo in izobraZevanje, si poglejmo dileme

pri uporabi pojmov izobrazevanje in ucenje.’
IzobraZevanje in uCenje sta sorodni dejavnosti, ki
se po nekaterih znacilnostih pomembno razliku-
jeta med seboj, zato je prav, da se pri njuni upo-
rabi teh razlik zavedamo. Zastopamo stalisce, da
je ucenje Sirsi pojem in da pomeni izobrazevanje
eno od moznosti za njegovo izpeljavo.®
IzobraZevanje. Pri izobraZevanju je vloga in
dejavnost posameznika (udeleZenca) dolocena
od zunaj; v ospredju je pridobivanje znanja,
spretnosti, navad ali u¢enje, ki poteka v proce-
su, ki je praviloma uradno (ni pa nujno) opre-
deljeno s cilji, normirano, strukturirano, pred-
metno usmerjeno in organizirano od zunaj.
Proces (pridobivanja znanja in podobno) se
strokovno organizira in nadzoruje, praviloma
s poukom in uciteljem. Ta proces pomembno
dolocajo druzbene okolis¢ine in potrebe.
Ucenje. Pri ucenju pa je poudarjen antropolo-
Ski kontekst, ki presega druzbeno-namenskega
tako, da postavlja v ospredje posameznika — je
»individualistino in individualizirajoce« (Jar-
vis, 1979) in temelji na njegovih potrebah in la-
stni dejavnosti. To pa ne pomeni, da v procesu
niso upostevane tudi druZbene potrebe. Ucenje
oznacuje vecja §irina po vec¢ razseznostih: pote-
ka povsod, zajema vse poloZaje, okolisCine in
priloZnosti; vsebine se prepletajo in niso tako
nacrtno usmerjene na predmet. Ucenje je del
Zivljenja, je prozno in traja vse Zivljenje. U¢imo
se, ne le pod strokovnim vodstvom, ampak tudi
drug od drugega. Ucenje oznacuje vecja dejav-
nost in avtonomnost subjekta (uc¢enca). Ucenje
lahko, glede na aktivno vlogo subjekta in nacin

organiziranosti dejavnosti, razdelimo na dve te-
meljni podrocji: organizirano in priloZnostno.
Organizirano samostojno ucenje (samoizobra-
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Zevanje) je ucenje/izobraZeva-

nje, pri katerem posameznik ali IZ 0 b 1 Zv€ V&lnjé’ jé’

skupina prevzame poglavitno

odgovornost za nacrtovanje, iz- >>jClV7/li Odg ovor
peljavo in ovrednotenje svojega | 17,1 dﬁ’jStVO, d&l Sse
ljudje ucijo«.

ucenja ali izobraZevanja, pri tem
pa mu lahko pomagajo druge
osebe ali ustanove. Ce poteka
ucenje ob organizirani (nacrtovani, dovolj stalni,
redni in intenzivni) pomoci drugih, ga oznacu-
jemo kot (organizirano) samostojno ucenje ob
pomoci ali vodeno samoizobraZevanje, Ce pa ga
pretezno izpelje posameznik sam, ga poimenu-
jemo le (organizirano) samo-

stojno ucenje. RazliCice, ki lah- U cfen]’ e ]’ e avtono-

ko nastanejo pri organiziranem

ucenju, odvisno od tega, ali je | 1110, I(Omplé’ kSTlO,
subjekt uCenja posameznik ali C€lOVit0 mn indivi.
dualizirajoce.

vec oseb, so Se: posamicno uce-
nje, ucenje v parih in ucenje v
skupinah, kar bi lahko oznacili
tudi kot vzajemno ucenje.

Z zornega kota nacel in strategije vseZivljenjsko-
stiizobraZevanjain ucenja se zastavlja vprasanje,
kaj je ¢emu nadrejeno, izobrazevanje ucenju ali
ucenje izobraZevanju. Zastopamo stali$ce, da je
ucenje SirSi pojem in da pomeni izobrazevanje
eno od moznosti za njegovo izpeljavo.
Formalnost in neformalnost ter vecja ali manjsa
formaliziranost (aformalnost) izobraZevanja in
ucenja. Formalnost in neformalnost izobraze-
vanja ali ucenja dolocamo po namembnosti iz-
obrazevalne ali u¢ne dejavnosti in ne po stopnji
formaliziranosti izpeljave izobraZevanja (kot so:
strukturiranost programa, sosledi¢nost poteka,
kvalifikacija ucitelja, ugotavljanje ucinka in po-
dobno). Sledec¢ taks$ni opredelitvi je »formalno
tisto izobraZevanje/ucenje, ki naj privede do neke
vrste formalno potrjenih izobraZevalnih rezulta-
tov, kot so doseZena stopnja izobrazbe, diploma
ali poklicna kvalifikacijax (Jelenc, 1991: 30).
Neformalno pa je po analogiji in v nasprotju z
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opredelitvijo formalnega izobraZevanja, tisto izo-
braZevanje/ucenje, ki ni namenjeno pridobivanju
formalnega izkaza, kot so spric¢evalo, diploma,
javno priznana stopnja izobraz-

Samoizobrazeva-
nje je nacrtovanie,
izpeljava in ovre-
dnotenje ucenja s
strani posamezni-

ka samega.

be ali usposobljenosti, temvec
zadovoljitvi drugih izobraZe-
valnih potreb in/ali interesov
udeleZenca izobraZevanja, ki jih
ta Zeli namembno pridobiti. 1z
tega je seveda mogoce logi¢no
predvidevati, da formalnost in
neformalnost pomembno dolo-
Cata stopnjo formaliziranosti iz-
obraZevanja/ucenja — za izpelja-
vo formalnega izobraZevanja/ucenja je potrebna
vecja stopnja formaliziranosti izpeljave izobra-
Zevanja (strukturiranost programa, sosledicnost
poteka, kvalifikacija ucitelja, ugotavljanje u¢in-
ka in podobno), kar se praviloma doloca z veri-
fikacijo izvajalca ali programa. Ta zagotavlja, da
poteka program v skladu z zahtevami in da daje
zahtevani ucinek (izkazan s spricevalom ali ve-
ljavnim izkazom za stopnjo in/ali vrsto doseZene
izobrazbe ali kvalifikacije). V skladu s tem je
stopnja formaliziranosti neformalnega izobraze-
vanja manjSa kot pri formalnem izobraZevanju,
vendar pa so pri njegovi izpeljavi pomembne
prvine tudi nacrtovanost, strukturiranost, sosle-
di¢na organiziranost in podobno.’

Kljub temu, da smo izobraZevanje in ucenje
opisali kot razlicici ciljno enake dejavnosti,
se pri poimenovanju odlocamo za predno-
stno uporabo izraza »izobrazevanje«, ko gre
za bolj formalizirano dejavnost, za predno-
stno uporabo izraza ucenje pa tedaj, ko gre
za manj formalizirano dejavnost. O formal-
nosti in neformalnosti lahko govorimo pri
obeh dejavnostih (izobrazevanje, ucenje).
Razlika med obema je najbolj ocitna, ko
govorimo o namembnosti ali nenamemb-
nosti. Medtem ko je izobrazevanje zmeraj
namembno, je ucenje lahko namembno in
nenamembno.

NajniZjo stopnjo tako po namembnosti kot tudi
po formaliziranosti izpeljave imata nakljuc-
no (priloZnostno) in aformalno ucenje. lzraz
»aformalno« sem predlagal sam (avtor tega
prispevka) namesto v slovensc¢ini neustreznega
izraza »informalno«, ki ga sicer v praksi pogo-
sto uporabljajo.’ Sam se zavzemam za to, da
ohranimo vse izraze — naklju¢no (priloZnostno)
in aformalno — za kar imamo zgled tudi v an-
glescini, kjer poznajo incidental (priloznostno)
in informal (aformalno) learning.® RazliCice
niso nesmiselne, saj bogatijo jezik in izraZanje.
S tema izrazoma oznacujemo dejavnosti, ki
potekajo povsem neformalizirano (brez forme,
aformalno) in seveda tudi brez ciljnosti (nena-
membno, priloznostno); s tem je povedano, da
tudi brez namena, da bi se z izobraZevanjem
Zelelo pridobiti kaksno potrditev.

Pri nakljuénem in pri aformalnem ucenju gre
za ucenje neposredno iz socialnega in fizi¢ne-
ga okolja; prevladujoca metoda je ucenje z iz-
kusnjami, z zgledi; poteka spontano, praviloma
ni posebej nacrtovano in tudi ne nadzorovano;
ni izrecno prvina izobraZevalne dejavnosti, po-
javlja se kot vzporedna, dopolnjujoca sestavina
razli¢nih dejavnosti, na primer: skupnostnega
dela, socialnega dela, Solanja, dela z mladino,
domske vzgoje; je sestavina vsakdanjega Zi-
vljenja ter vsezivljenjskega ucenja in izobraze-
vanja; je tesno povezano s kulturo, kjer se po-
javlja; ni le ucenje, temvec tudi socialni odnos;
je usmerjeno k osebnosti Cloveka, ki se uci.
Vloga subjekta pri naklju¢nem ali nenamemb-
nem ucenju — to je ucenje, ki nastaja kot rezul-
tat vplivanja okoliscin, v katerih se subjekt na-
haja —, je praviloma, pogosto pa le navidezno,
manj$a in drugacna.

Nakljucno (priloZnostno) ucenje je »proces, ki
poteka vse Zivljenje, pri katerem vsak oblikuje
stalis¢a, pridobiva vrednote, spretnosti in zna-
nje iz vsakodnevnih izkuSenj, izobrazevalnih
vplivov in virov v svojem okolju, druZini, sose-
ski, pri delu in igri, pri nakupovanju, v knjiZni-
ci in iz javnih ob¢il« (Jelenc, 1991: 54-55). Za
to dejavnost je bolj kot umestitev med vrste iz-



obrazevanja ustrezna umestitev med vrste uce-
nja, pri katerem ni zavestnega poskusa u¢nega
vira, da bi vplival na morebitnega udeleZenca
izobraZevanja ali uCenja, in tudi ucenec si za-
vestno ne prizadeva, da bi se ucil.

Aformalno ucenje je po svojih temeljnih zna-
Cilnostih podobno priloZnostnemu ucenju po
tem, da ne poteka formalizirano, od njega pa
se razlikuje, da je vsaj deloma namembno.
Zavesten namen, ki ga imata bodisi vir u¢enja
(informacij) bodisi ucenec (sprejemnik infor-
macij), ni ¢asovno usklajen, torej ni socasen;
zato pride do njune uskladitve le naklju¢no
(priloZnostno), to pa je lahko bodisi tako, da
prihaja bolj ali manj strukturirana pobuda ali,
bolje receno, priloZnost ali moZznost za ucenje
od zunaj, ne da bi subjekt tedaj Ze imel jasen
namen, da se bo udil, bodisi tako, da se izrabi
zunanja priloZnost, ki zadovolji ¢lovekov Ze
oblikovani namen ali interes (u¢ni projekt), ki
se s tem aktivira.

Vse vrste izobraZevanja/ucenja lahko prika-
Zemo s sliko 1 (Davies, 1985), kjer oznacuje
zunanji okvir vse ucenje, v tem pa se razvrstijo
z razlicnimi deleZi, ki si po velikosti sledijo v
takSnem vrstnem redu, kot jih bomo nasteli:
naklju¢no ali aformalno ucenje, neformalno
izobraZevanje, in formalno izobraZevanje.

V vzgoji in izobrazevanju je Se veliko takSnih,
terminolosko premalo dorecenih ali nedore-
¢enih podrocij. Kdor dela na podroc¢ju vzgoje
in izobraZevanja, bodisi teoreticno bodisi pri
svojem delu v praksi, vsakodnevno uporablja
pojme in termine s tega podrocja, ve, da neka-
tere ali celo mnoge pojme in izraze s podrocja
vzgoje in izobraZevanja razlicno razumemo;
da njihova vsebina in pomen nista jasno opre-
deljena, da jih zato razli¢no uporabljamo ter
da si glede njihove vsebine, rabe in ustreznosti

Slika 1:
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razli¢ni strokovnjaki med seboj nasprotujemo
in podobno. Z vpeljevanjem strategije vseZi-

vljenjskosti ucenja nastajajo Se
nova vprasanja in zapleti. Ti so
se zaceli pojavljati Ze s samim
razvojem izobraZevanja odra-
slih (nadaljevalnega izobraZe-
vanja), ki ga tradicionalna pe-
dagogika ni obravnavala — in
ga tudi zdaj Se ne obravnava
— tako temeljito kot izobraZe-
vanje otrok in mladine (zace-
tno izobrazevanje). Prihaja do
nasprotij in nesporazumov:
med zagovorniki strategije in
tistimi, ki jo sprejemajo z za-
drzki ali skepso; med pedago-

Nakljucno ucenje
je nenamenski
proces, s katerim
pridobivamo
znanje iz razlic-
nih virov — jav-
nih obcil, sluzbe,
druzine, soseske,

knjiznice ...

gi in andragogi; med strokovnjaki in politiki;
med slovenisti in specializiranimi strokovnjaki

za posamezna podrocja; pre-
vodi izrazov iz tujih jezikov
nam ugajajo ali ne ugajajo, jih
sprejemamo ali odklanjamo;
prisesgamo na nedotakljivost
starih izrazov, Ceprav jih zdaj
uporabljamo v  druga¢nem
zgodovinskem in druZzbenem
kontekstu, v novih Zivljenjskih
in strokovnih okoliS¢inah, ki
jih oznacujejo nova strokovna
spoznanja in paradigme. Raz-

Aformalno
ucenje je deloma
namemben
proces za ucenje
kot zavestno
izkoriscanje

priloznosti,

hajanja nastajajo tudi pri rabi terminov v tu-
jih, na primer evropskih, domacih strokovnih
in politicnih dokumentih. Ta razhajanja niso
neugodna samo za stroko, ker so na nek nacin
kazalec njene Sibkosti, temvec¢ lahko povzroci-
jo tezave in celo zmedo tudi v politi¢nih pro-
gramih. Tak$no stanje postane posebno neu-
godno, e povzroci razhajanja, neusklajenosti

Gmolnoizobruievonie

Neformalnoizobrazevanje ) Naklju&no/aformalno u&enje
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in nesporazume med stroko in politiko. Zato
je terminologija tudi vpraSanje politike in ne
le stroke.

Besedisce je ziv organizem. Njegov razvoj je
naravna posledica sploSnega razvoja in spre-
memb, ki se nenehno dogajajo globalno (v
SirSem svetu) in lokalno (v oZjem okolju, kjer
Zivimo). Razvoj besedisca je posledica razvoja
pojmov, ti pa se spreminjajo, ker nastajajo nova
in nova spoznanja, ki spreminjajo svet in raz-
mere, v katerih in s katerimi Zivimo. Razvoju
je Se posebno podvrZeno strokovno izrazje. Tu
so vplivi znanstvenih spoznanj in strokovne-
ga napredka Se bolj neposredni in nujni. Nova
spoznanja in ugotovitve ne morejo ostati brez
imen in izrazov, ¢eravno nova poimenovanja
marsikoga, ki je navezan na stare izraze, moti-
jo in jih oznacuje za neologizme.

V primerjavi s pedagogiko, ki ima daljSo tra-
dicijo in je ves Cas predmet strokovnega in
znanstvenega preuCevanja, sta izobraZevanje
odraslih in andragogika relativno novi strokovni
podrocji v vzgoji in izobraZevanju, ki se ju je
doslej obravnavalo v okviru pedagogike. Da-
nes je andragogika relativno samostojna veda
v druzini znanosti 0o vzgoji in izobraZevanju.
TakSen razvoj nujno povzroci nove opredelitve
ali preoblikovanje prejsnjih. Opredeljevanje iz-
obrazevanja in ucenja kot nenehnih procesov, ki

Terminologija mora biti zato predmet ne-
nehnega opazovanja, spremljanja in tudi
poglobljenega raziskovanja, katerega re-
zultat naj bi bili konsenzualno dogovorjeni
izrazi za podrocje vzgoje in izobrazevanja,
v zdajSnjem Casu seveda upostevajo¢ kon-
cept in strategijo vseZivljenjskosti ucenja.
Taks$no delo zahteva veliko Casa. Strate-
gija vsezivljenjskosti ucenja je to potrebo
nedvomno okrepila. Se posebno to velja
za podrocje izobrazevanja odraslih, ki ga
ta strategija povezuje v koherenten sistem
vzgoje in izobraZevanja, kar pomeni ume-

stitev v novo strukturo in celoto.

trajajo vse Zivljenje, spodbuja tudi razvoj novih
moznosti, nac¢inov in oblik ucenja. Danes ima-
mo vrsto dejavnosti, ki jih v prej$njih besednja-
kih s podrocja vzgoje in izobraZevanja ni bilo.
Za osvetlitev te trditve navedimo le nekatere:
multimedijsko izobraZevanje, informacijsko-ko-
munikacijska tehnologija, e-ucenje, videokon-
frontacije in interaktivna tehnologija, telefonsko
ucno omrezje, izobraZzevanje na daljavo, modu-
larni programi, u¢ni projekti, projektno ucenje,
ucenje po pogodbi, odprto ali dostopno ucenje,
srediSca za odprto ali dostopno ali samostojno
ucenje, informacijsko-svetovalna sredisca, sre-
dis¢a vseZivljenjskega ucenja, socio-kulturna
animacija itn. Ze v nasi prvi terminologiji za po-
drocje izobrazevanja odraslih smo zapisali (Je-
lenc, 1991: 6), da potrebe po nasem, slovenskem
besednjaku za izobraZevanje odraslih morda niti
ni treba posebej utemeljevati, saj je razumljivo,
da vsak narod potrebuje urejeno in jasno opre-
deljeno izrazje, tako za splosne potrebe kot tudi
za potrebe na posameznih strokovnih podrocjih,
Se posebno, ¢e so nova ali hitro razvijajoca.
Pri razvijanju in raziskovanju terminologije ter
strokovnega izrazja moramo upostevati neka-
tere znacilnosti, posebnosti ali celo zakonito-
sti, ki spremljajo nastajanje in razvoj besedja
na posameznih podrocjih dejavnosti, tudi na
podrocju vzgoje in izobrazevanja.

Kulturna zaznamovanost. Za besedje je zna-

¢ilno, da nastaja v svojem specificnem kul-

turnem, druzbenem in jezikovnem okolju. To
mu daje vsebinsko, morfolosko in pomensko
znacilnost, ki je v nekaterih primerih lahko
primerljiva z izrazi v drugih kulturnih, druz-
benih in jezikovnih okoljih, v drugih primerih
pa se od njih precej ali celo povsem razlikuje.

Nekaj primerov.

* lzraz »adult education« v Veliki Britaniji
nima istega pomena kot dobesedni prevod
tega izraza v slovenscino, ki je »izobrazeva-
nje odraslih«. Ce hogemo Anglezu povedati,
da govorimo o celotnem izobraZevanju od-
raslih, moramo uporabiti njihovo sintagmo
adult and continuing education; adult edu-



cation v Veliki Britaniji oznacuje le splo-
$no izobrazZevanje odraslih, brez poklicnega
izobraZevanja in usposabljanja in navadno
tudi brez visokoSolskega izobraZevanja.

* Medtem ko smo pri nas sprejeli oba izraza,
ki oznacujeta nenehnost izobraZevanja, to
sta »permanentno« in »vseZivljenjsko« iz-
obrazevanje, se v Franciji uporablja le prvi
izraz (education permanente), v Veliki Bri-
tanija pa drugi (lifelong education). Funk-
cionalne razlike med njima ni, pomensko
pa bi lahko izraza celo razlikovali.

* Izraz »uenec« ima pri nas 0Zji pomen kot
na anglosaksonskem govornem obmocju.
Medtem ko se pri nas prakti¢no uporablja le
za otroka, praviloma v osnovni $oli, oznacu-
je izraz »learner« v anglescini vsako osebo,
ki se uci, tudi odraslega, zato imamo v slo-
venséini teZave, ko hoCemo oznaciti odra-
slo osebo, ki se uci. To je brzkone posledica
kulturnih okolis¢in, ki dajejo v Sloveniji pri
izobraZevanju in ucenju najvecjo prednost
in tezo Solanju, Ceprav je to le ena od mo-
Znosti izobraZevanja in ucenja.

* lIzraza »guidance« v slovens¢ini ne moremo
ustrezno prevesti. Kakor koli poskusamo,
ga ne moremo izraziti z eno besedo, zato
smo pri prevajanju v slovens¢ino uporabili
sintagmo »svetovalno delo«. Poskusi, kot
so »orientacija«, »svetovanje«, »vodenje«
in podobno, ne oznacijo pravega pomena
angleskega izraza, nas$ izraz je ali prevec
direktiven (orientacija, vodenje) ali preo-
zek (svetovanje).

Tradicija, navade. lzraze, ki smo jih navajeni,

zelo tezko opustimo ali nadomestimo z dru-

gimi, novimi. Nove izraze, ki nastajajo, ker z

njimi oznacujemo spremembo, radi zavraca-

mo in jih ozna¢imo za neologizme.

e Tak$no usodo, denimo, dozivlja izraz
»aformalno« ucenje, Se zmeraj nam je ljub-
§i izraz »informalno«, ¢eprav vsebinsko ne
pove nicesar.

* Vztrajamo pri izrazu »dopolnilno izobra-
Zevanje«, Ceprav konceptu vsezivljenjskosti

ucenja bolj ustreza »izpopolnjevanje« ali
»spopolnjevanje«. Tu gre za razlike, ki jih
vidimo le z dovolj prefinjenim obcutkom
za pomen besed. Gre namreC za razliCice
pojmov, kot so: »dodatno« in »dopolnilno«
izobraZevanje ter spopolnjevanje. Opredelje-
vanje in razlikovanje teh izrazov je mogoce
le s poglobitvijo v logiko njihovega sporocila
in namembnosti. Z dopolnilnim izobraZeva-
njem dopolnjujemo nek primanjkljaj znanja,
spretnosti in podobno, izobraZevanje pa se
konca, ko primanjkljaj odpravimo. Pri do-
datnem izobraZevanju pa doseZena znanja,
spretnosti in podobno razsirjamo, dodajamo,
e se izkaZe potreba po tem. Pojem »spopol-
njevanje« (ali izpopolnjevanje) bolj kot vse
navedene razli¢ice oznacuje nenehnost (per-
manentnost, vseZivljenjskost) in gibljivost iz-
obraZevanja in je tako funkcionalno najsirsi,
saj oznacCuje vsako nadaljnje izobraZevanje
in/ali ucenje. Oba prej navedena izraza (do-
polnilno, dodatno) pa sta bolj stati¢na, saj
pomenita dodajanje k neCemu ali dopolnje-
vanje necesa, kar je Ze dosezeno.

V ocitnem nasprotju z znacilnostmi vse-
Zivljenjskega ucenja je izraz »slusatelj«.
Oznacuje pasivnega ucenca, ki — tako kot
nekoc¢ v Soli — le poslusa, kar mu ucitelj go-
vori. Danes se zavzemamo za to, da bi bil
ucenec aktiven in tudi za to, da ucitelj ne bi
bil edini vir znanja.

Podobno arhai¢no in neustrezno zveni izraz
»Student«, ko ga uporabimo za udeleZenca
Univerze za tretje Zivljenjsko obdobje. Stu-
dent je udeleZenec formalnega izobraZeva-
nja na visokoSolski ravni, pri izobraZevanju
na Univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje pa
gre za neformalno izobraZevanje, ki nava-
dno poteka v manj formaliziranih oblikah
(skupinah) in ni primerljivo z univerzite-
tnim Studijem.

Nekdanji izraz, ki izvira iz srbs¢ine, »do-
Zivljenjsko izobraZevanje«, smo zamenjali
7 ustreznejSim »vseZivljenjsko izobraze-
vanje« ali ucenje, katerega ustreznost so
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nam potrdili na Institutu za slovenski jezik
raz »doZivljenjsko«.

Spremembe, novosti. V Sloveniji imamo zelo

mocno Solsko tradicijo. To se kaze v Stevilnih

izrazih, ki bi jih morali v novih razmerah za-
menjati.

* Izraza »Solstvo« in »izobraZevanje« se pri
nas praviloma uporabljata kot sinonima.
V konceptu in strategiji vsezivljenjskosti
ucenja je hierarhija izrazov takSna: uce-
nje > izobraZevanje > Solanje. V Sloveniji
imamo Se zmeraj »Ministrstvo za Solstvox,
ustrezno pa bi bilo, da bi ga imenovali »Mi-
nistrstvo za ucenje ali/in izobraZevanje«. V
Casopisu Delo so do pred kratkim imeli
rubriko »Solstvo«, v njej pa so objavljali
prispevke o vprasanjih vsega izobraZevanja
in uc¢enja (zdaj so ime nadomestili z nera-
zumljivim »Globus znanja«!).

e Strategija vsezivljenjskosti ucenja deli vse
izobrazevanje na dve enakovredni in ena-
kopravni podrodji, ki sta sistemsko komple-
mentarni, to sta: »zacetno izobraZevanje«
(izobraZevanje otrok in mladine) ter »nada-
ljevalno izobraZevanje« (izobrazZevanje od-
raslih). Zgled za to poimenovanje imamo
v angleskih izrazih »initial« in »continuing
education«. Na to novo poimenovanje po-
drocij se vecina kar ne more navaditi, Ce-
prav zelo dobro oznacujeta vseZivljenjskost
izobraZevanja in ucenja.

* Strategija vseZivljenjskosti ucenja zavraca
dozdajsnjo prakso, ki se kaze v podeljevanju
spriceval kot kon¢nih dokazih o pridoblje-
nem znanju. Ker znanje pridobivamo tudi
zunaj Sol in z neformalnim izobraZevanjem
in ucenjem, mora biti tudi dokazovanje zna-
nja kontinuirano. Postopek, ki to omogoca,
se v anglesCini imenuje »accreditation of
prior learning« (s kratico APL), kar smo v
slovenscino prevedli z »ugotavljanje in potr-
jevanje znanja« (UPZ). V na novo sprejetih
zakonskih aktih se kljub temu uporablja iz-
raz »preverjanje in ocenjevanje znanja«. Pre-

verjanje in ocenjevanje sta tipicna postopka,
ki potekata pri Solskem pouku, ko se sprotno
preverja in ocenjuje, koliko se ucenci ucijo.

Zakonodaja, uradni dokumenti. Zelo vpliven

dejavnik pri ohranjanju ustaljenega strokov-

nega izrazja in preprecevanju uveljavljanja
novega so zakonski akti in uradni predpisi ter
dokumenti. Tako predstavniki uradnih orga-
nov, ki pripravljajo zakonske predpise, kot tudi
strokovnjaki, ki niso naklonjeni spremembam,
zavracCajo nove izraze s pojasnili ali izgovori,
da jih predpisuje zakon. Taks$nim staliS¢em se
navadno potem vecinoma pridruZzijo $e politi-
ki, ki se bolj nagibajo k stabilnim resitvam kot

k spremembam.

* V naSem zakonu o visokem Solstvu in
dokumentih s tega podrocja se Se zmeraj
oznacuje Studente, ki Studirajo kot udele-
Zenci izobrazevanja odraslih, kot »izredne«
Studente, Studij odraslih pa kot »izredni Stu-
dij«. Raba izraza »izredni Studij« je v po-
polnem nesoglasju s filozofijo in strategijo
vsezivljenjskosti ucenja, saj daje eni Studij-
ski populaciji — tistim, ki takoj po srednji
Soli nadaljujejo Studij brez prekinitve in
Studirajo s polnim Studijskim programom
ali ¢asom — privilegij, da so »redni« Stu-
dentje, druge — odrasle, ki se po krajsi ali
daljsi prekinitvi vracajo v Studij, praviloma
ob delu ali s ¢asovno skréenim obiskova-
njem Studijskega programa — pa oznacuje
za »izredne« Studente. Biti nekje — v na-
Sem primeru pri uéenju in izobraZevanju,
posebno visokoSolskem — »reden« ali »iz-
reden« nima le administrativne konotacije.
Jasno je, da pomeni biti izreden najmanj to,
da nisi enakovreden in da si postranski (si
blizu temu, da si obroben, marginalen). Ce
je to sistemsko pravilo in izhodisce, kar pri
nas zagotovo je, ima izraz diskriminatoren
ali celo slabsalen pomen, v statusnem, fi-
nan¢nem in Se kakem drugem pogledu. Pri
tem je Se najmanj pomembno to, da imas
drugacen (Casovno skréen) program — to je
mnogokrat lahko tudi prednost. Huje je to,



Sistemati¢no iskanje primerov, v katerih se zrcali neenotnost, negotovost ali celo zmedenost
pri uporabi posameznih strokovnih izrazov na podrocju vzgoje in izobraZevanja ali na podro-
¢jih, ki so z njima povezana, bi pokazalo, da takSnih primerov ni malo. Ti primeri deloma
kazejo, da gre tudi na tem podrocju za hiter razvoj — kar nas na nekaterih drugih podrocjih,
denimo na podrocjih naravoslovja ali tehnologij, za katere je ocitno, da se razvijajo hitro,
niti ne preseneca — deloma pa, da se zaznavanju sprememb in urejanju strokovnega izrazja
ne namenja dovolj znanstvene in strokovne pozornosti. Zadnji, ki se je raziskovalno loteval
pedagoske terminologije, je bil dr. Pedicek v 80. letih (Pedicek, 1985, 1989). A tudi on v
svojem sinteznem delu (Pedicek, 1990) tozi nad »obcutno praznino na teoretskem podrocju
terminologije v znanosti (posebno v pedagoski)« (n.d.: 1).1

da je »izredni« Student v neenakopravnem
polozaju v primerjavi z »rednim.

e 'V statisticnem glasilu Evropske unije, Eu-
rostat, najdemo podatek, da je, na primer v
Sloveniji, v vsezivljenjsko ucenje vkljucenih
15 odstotkov populacije odraslih. Ce bi po-
datek res veljal za vse, ki se po kon¢anem
zaCetnem izobraZevanju (Solanju) vkljucuje-
jo v izobraZevanje ali u€enje — torej »VvseZi-
vljenjsko ucenje«, bi upraviceno rekli, da je
nesmiseln, saj se na tak ali drugacen nacin
ucijo vsi ljudje. Prava Stevilka bi morala biti
okoli 95 odstotkov. V danem primeru pa so s
podatkom statisticno zajeti zaposleni, ki se v
enem letu vkljucijo v bolj formalizirano iz-
obrazevanje. Statisticni bilten torej napac¢no
uporablja pojem »vseZivljenjsko ucenje«.

Iz navedenega lahko sklepamo, da se je mo-
goce lotiti dolo¢anja in dokon¢nega odloCanja
o posameznih spornih ali morebitnih neustre-
znih izrazih le s skrbno nac¢rtovanim in poglo-
bljenim raziskovalnim projektom. Projekt je
zahteven, saj zahteva tako uporabo metod pri-
merjalnega raziskovanja kot tudi poglobljeno
raziskovanje pomena, etiologije in opredelitev
posameznega strokovnega izraza. Za vsak pre-
dlagani strokovni izraz je treba doseci soglasje
ustreznih strokovnjakov s podrocja pedagogi-
ke in andragogike in tudi drugih relevantnih
strok, kot tudi presojo jezikoslovceyv.

Na problem je treba opozoriti nosilce politike

na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja, da razpi-

Sejo in omogocijo takSno raziskovanje.
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V strateskih jedrih so jedrnato in na kratko opredeljene
temeljne dejavnosti, ki naj bi jih razvijali za uspesno
udejanjanje strategije.

Zahtevnost te tematike se je pokazala na kolokviju
Andragoskega centra Slovenije leta 1997, z naslovom
VseZivljenjsko izobraZevanje in vseZivljenjsko ucenje
(Jelenc Z., ur. 1998). Za danasnjo razpravo povzemam
svoja stalis¢a, objavljena v Jelenc, 2000: 74-93.
Izobrazevanje je »javni odgovor na dejstvo, da se ljudje
ucijo« (Thomas v Jelenc, 1998: 46).

Zanimivo je, kako se v praksi izraza formalno in nefor-
malno izobraZevanje povrsno uporabljata. Ko recemo
»formalno izobraZevanje«, nemalokrat pri tem ne mi-
slimo na izobraZevanje, s katerim se pridobiva javno
veljavni izkaz (po definiciji za formalno izobraZevanje),
temvec¢ na bolj formalizirano izobraZevanje. To pogosto
izraZamo s sintagmo »formalna oblika« ali »neformal-
na oblika«, to pa je, ¢e natancno pomislimo, nesmisel-
no. To se ocitno pokaze, ce namesto izraza »oblika«
uporabimo udomaceno tujko »forma«, kar se potem
slisi takole: »formalna forma« ali »neformalna forma«.
Ustrezno bi bilo, preprosto, »formalno izobraZevanje«
in »neformalno izobrazZevanje«.

810 Jje podrobneje utemeljeno v raziskovalnem porocilu
Strategija in koncepcija izobraZevanja odraslih v Slo-
veniji (Jelenc, 2000: 85-86). V Terminologiji (Jelenc,
1991: 54-55 in 46) angleski izraz informal, Se prevaja-
mo z neformalno in priloznostno; novi izraz »aformal-
no« sem predlagal Sele kasneje (leta 2000). V objavah
na drugih mestih (npr. Jelenc 2004: 47) pojasnjujem,
da raba izraza »informalno« v slovenscini ni ustrezna.

4 Informal v anglescini seveda ni sinonim za nonformal, kot
nekateri napacno razumejo in zamenjujejo ta dva izraza.

0 pegicek v svojem raziskovalnem projektu ugotavlja, da
Jje pojav Sirsi in ni opazen le na podrocju pedagoske
terminologije, temve¢ meni, da gre za nezadostnost pri
obravnavanju nekaterih temeljnih vprasanj o teoriji ter-
minologije v znanosti. Izhod vidi v »snovanju in obliko-
vanju vecznanstvenega obravnavanja nekaterih temelj-
nih vprasanj o teoriji terminologije v znanosti« (Pedicek
1990: 1).



