S KNJIZNE POLICE

ZGODOVINA ZA VSE

Perov§kova knjiga ni lahkotno nedeljsko
branje o neki pretekli politi¢ni opciji, temve¢ kom-
pleksna $tudija idejnega toka, ki se je izrazil tudi na
Slovenskem. Specifi¢no tezo ji Se dodatno veca vpe-
tost v $irsi evropski kontekst. Brez zadrzkov lahko
trdimo, da bo nasla svoje mesto na policah vseh
resnejsih raziskovalcev slovenske novejse zgodovi-
ne. Moc¢an in obsezen znanstveni aparat, jedrnat
povzetek in nadvse uporabno imensko kazalo pa jo
hkrati postavljajo v vlogo uporabnega priro¢nika s
pedagosko vrednostjo. Ob koncu $e velja opozoriti,
da snov, o kateri je Perov§ku nadvse tekoce in jasno
tekla beseda, s tem delom seveda nikakor ni iz¢r-
pana. Na to nas nenazadnje v predgovoru opozori
tudi sam avtor. V mozaik poznavanja slovenskega
liberalizma je dodan nov, pomemben kos, ki klice
po nadaljnjih delih in poglobitvah. V slovenskem
zgodovinopisju tako $e nimamo obseznejse Studije
o kateri od klju¢nih politicnih osebnosti liberal-
nega tabora, ki so zaznamovale prvo Jugoslavijo.
Raziskovalnih izzivov nedvomno ne manjka, zato
se po pisanju o dogajanju v preteklosti drznem za-
zreti v prihodnost in se od avtorja Poti v moderno
nadejati $e nadaljnjih dobrih knjig.

Jure Gasparic

Sorry, chaps
— better luck
next time*

John Corsellis in Marcus Ferrar, Slovenija
1945. Smrt in preZivetje po drugi svetovni
vojni, Zbirka Premiki, Mladinska knjiga,
Ljubljana 2006; 345 strani.

Angleza Johna Corsellisa je potegnilo v
zgodbo o slovenskem eksodusu po drugi svetov-
ni vojni kot kvekerskega humanitarnega delavca v
begunskih taboriscih v Avstriji. Dotaknila se ga je
zgodba o 17.000 (str. 59) slovenskih beguncih, ki
so zatoCi$Ce pred prodirajoco Jugoslovansko ar-
mado nasli onkraj Karavank. Bil je pric¢a njihove-
mu begu, nastanitvi v begunskih taboris¢ih (zlasti
Vetrinju, Lienzu in Spittalu), provizori¢ni ureditvi
razmer in Soku ob vrnitvi domobrancev njihovim
nasprotnikom, ki so jih ve¢inoma pobili. Corsellis
je na vse skupaj gledal s perspektive humanista in
idealista, ki ne more prenasati ubijanja, krivic, gr-
dega ravnanja in prelomljenih obljub, pospremlje-
nih s pilatovskim umivanjem rok, kar si je privo-
$¢ila Velika Britanija v zvezi z vdalimi pripadniki
domobranskih enot. Njegovi zapiski (zlasti pisma
materi) in spomini so zoreli skoraj trideset let, do-
kler ga ni k nadaljevanju zbiranja pricevanj spod-
budilo naklju¢no srecanje s slovenskim $tudentom
iz Argentine. Corsellis je po vrsti intervjujev s slo-
venskim povojnim izseljenstvom v Severni Ame-
riki in Britaniji sprejel v »svoj tim« tudi Marcusa
Ferrarja, bivega dopisnika Reutersa iz Vzhodne
Evrope. Knjiga, ki jo predstavljam, je nadgradnja
Corsellisovega spominskega gradiva, saj sta jo so-
avtorja dopolnila s $tevilnimi intervjuji in pisnimi
pricevanji akterjev z vseh strani (domobransko-
begunske, britanske in partizanske) ter opremila z
zajetnim kupom primerne literature.

Kar je nastalo, je v prvi vrsti dostojna pred-
stavitev odnosa britanskih vojaskih in politi¢nih
vrhov do tako imenovanih razseljenih oseb in vda-
lih jugoslovanskih (zlasti slovenskih) pripadnikov

* Oprostite, fantje, vec sreCe prihodnjic.
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protipartizanskih enot. V tem oziru je delo ver-
jetno popolna realizacija Corsellisovih hotenj in
ukrepanj v nekaj zadnjih desetletjih, ko se v Brita-
niji izpostavlja problem vetrinjske izdaje protipar-
tizanskih formacij (poleg slovenskih domobrancev
tudi ustaSev, hrvaskih domobranov, ¢etnikov in
kozakov).

Delo je zatorej namenjeno predvsem »zaho-
dnemu (zlasti britanskemu) trgu, saj vzporedno s
povojno tragedijo vrnjenih in pobitih domobran-
cev ter eksodusa njihovih svojcev in simpatizer-
jev, predstavi tudi kratek in (razumljivo) povrSen
pregled pred- in medvojnih dogajanj in akterjev
v Sloveniji. Knjiga v Britaniji u¢inkovito prekinja
sprenevedanje ter zakon molka, ki je »neuradno«
veljal za dogodke v pozni pomladi leta 1945. Stevil-
ne raziskave ter neprijetna vprasanja in pobude so
koncno dosegli, da se britanska politika (in vojska)
po Sestdesetih letih soocata s temnim in nevite-
$kim madeZem na svoji preteklosti.

Vseeno pozdravljam tudi prevod in sloven-
sko izdajo, ki je pomembna za rojake in raziskoval-
cevdomovini, ki morda s tem delom prvi¢ na enem
mestu dobivamo vpogled v begunski vsakdan (zla-
sti v organizacijo vsakdanjega Zivljenja (Solanja!),
prezivetja in trdega boja za samoohranitev v tistih
tezkih in prelomnih casih ter sobivanja z begunci
drugih narodnosti). Dragocena so zlasti priceva-
nja o poskusih vSolanja begunskih mladostnikov
na univerze v Avstriji in Italiji ter opis prizadevanj
za skupinsko preselitev v novo domovino (Kana-
do, ZDA, Argentino, Venezuelo, Veliko Britanijo),
nekaj pri¢evanj pa dopolnjuje Ze zapisano o skoraj-
da ¢udeznih resitvah ustreljenih domobrancev ter
njihovih pobegih domov ali ¢ez slovensko severno
in zahodno mejo.

Da je to prodomobranska knjiga, nam mora
biti jasno ze od prve strani. Tezi$ce je na priceva-
njih prezivelih vrnjenih domobrancev, njihovih
svojcev in simpatizerjev, Ceprav sta avtorja »mi-
mogrede« dodala $e pri¢evanja/izjave Milana Ku-
¢ana, Spomenke Hribar, Milosa Mikelna, Bojana
Grobovska (ambasadorja RS v Argentini, ki ga »je
izbrala slovenska vlada liberalne demokracije, tukaj
(v Argentini) pa ga bolj tolerirajo kot sprejemajo«;
str. 271), ¢lanice OF in ilegalke M. (Zelela je ostati
anonimna) ter zgodovinarjev Boza Repeta in Bo-
jana GodesSe. Videti je, da sta prisla na pogovore z

vecino od teh ljudi Ze z izoblikovanim mnenjem o
njih, ki nikakor ni naklonjeno.

Poleg osebnih in verodostojnih pricevanj
sta avtorja, ki ju je vodila simpatija do krutih usod
izseljenih in tudi brez opravicila pobitih, nekriti¢-
no(?) kupila $e nekaj spretno podtaknjenih »¢ude-
zev«. Prvi je znani mit o domobrancih - zavezni-
kih Angloameric¢anov (»In mi smo za te zaveznike
zastavljali svoja Zivljenja, zavoljo njih smo prisli ob
vse...«; str. 151; »Angleze smo obozevali. (...) Borili
so se proti Nemcem in mi nismo marali Nemcev.«;
str. 20, 21), kar se potrdi na ¢udni ravni: »Domo-
branci so vecinoma nosili uniforme, ki so jih dobili od
Nemcev, toda bataljon Vuka Rupnika je el v ta boj
v britanskih bojnih oblacilih in streljal z britanskimi
mitraljezi Bren. Vzeli so jih padlim partizanom, ti
pa so jih dobili od Britancev.« (str. 33, 34). Prevec
govora in pomena sta dobila enodnevni nekomu-
nisti¢ni »slovenski parlament in vlada« maja 1945,
medvojni konflikt v Sloveniji pa je predstavljen kot
izklju¢no drzavljanska (in celo verska) vojna med
katoli$tvom in komunizmom, ki v trajanju »niha«
med dvema (na str. 15), tremi (str. 19) in Stirimi
leti. Cudna je formulacija, da so bili »katoliki (...)
prepricani, da so komunisti namenoma uprizorili
napade blizu katoliskih vasi, tako da so povratni
ukrepi prizadeli njih« (str. 50) — doslej namre¢ v
tem kontekstu $e nisem prebral, da bi se sloven-
ske vasi delile na katoliske in druge (katere?) vasi.
Krona vsega pa je karakterizacija generala Leona
Rupnika kot »karizmaticnega slovenskega domolju-
ba« (str. 297).

Samoumevno je, da hocejo pricevalci »po-
zabiti« vlogo okupatorskim oblastem lojalnega ta-
bora pri racijah in posiljanju rojakov v internacijo
(»Nihce ni vedel, kdo odloca in na podlagi Cesa; str.
42), Ceprav je dovolj poveden stavek »ilegalke M.«,
da je »nikoli (...) ni tepel nihce drug kot Slovenci«
(str. 49). Po drugi strani pa tudi niso pozabili po-
vedati, da so »domobranci (...) s pomocjo nemskega
orozja, transporta in strateskih navodil zaceli pre-
magovati partizane in prevzeli nadzor nad vecji-
mi deli Slovenije« (str. 56). So mislili na strazarski
»nadzor« nemskih osvojitev?

Novost je tudi, da v vlogah roparjev (ure, pr-
stani) beguncev in v smrt izro¢enih domobrancev
ne nastopajo le partizani, pac pa (Ze takoj ob pri-
hodu na Korosko) tudi Anglezi.
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Kljub temu da sta avtorja tujca, pogreSam
bolj poglobljeno in pogostejse samosprasevanje
o okolis¢inah povojnega eksodusa. Kdo je torej
vlekel niti (»Ni videti, da bi kdo izdal povelje za
odhodc; str. 21)? Kaks$no vlogo ima (in je imela ze
pred pomladjo 1945) nedvomno omniprezentna
RKC, ki se v knjigi pojavlja (pretezno) kot tolazni-
ca in podpornica pregnanih (Sele Cisto na koncu
je nekaj o kolaboraciji)? Kaksni kadri so vodili in
zvodili pobegle nesre¢nike — nesposobni general
Krener, ki se je ob desetkratno potrjenih novicah
o vracanju svojih vojakov v smrt nazadnje mirno
preoblekel in izginil, koncal pa kot (uniformiran)
hotelski vratar v Argentini (str. 70, 74, 75), ali para-
lizirani voditelji, ki so prezrli celo angleska svarila
(str. 70, 73)? Kolik$no vlogo so imeli pri tem Bri-
tanci sami, ki so (v Vetrinju) dopus¢ali, da je v be-
gunskem tabori$cu vsako jutro paradiralo 11.000
uniformiranih moz, prepricanih, da jih bodo po-
slali v boj proti komunistom, duhovnik monsin-
jor Matija Skrabec pa je hodil med njimi ter jih
spodbujal, naj ostanejo skupaj in se pripravijo na
neizbezni ponovni boj proti komunistom (str. 65)?
- V partizanih so imeli to funkcijo politkomisarji,
salezijanec dr. Blatnik pa je v tabori$cu urejal tako
»objektivno« protikomunisti¢en ¢asopis, da so ga
morali »miriti« celo znameniti protikomunisti iz
vrst Britancev (str. 126, 127).

Prav motece so tirade o Judih ter njihovi te-
macni vlogi v povojni evropski zgodovini. »Pri FSS
(Field Security Service - vojaska protiobvesceval-
na sluzba) je bilo tudi veliko judov (...) Takrat je
bilo precejsnje stevilo judov na vodstvenih poloZajih
v komunisticnih partijah Sovjetske zveze in drzav
Vzhodne Evrope,« (str. 147) je denimo zapisano pri
akcijah FSS v begunskih taboriscih, ko so zaslise-
vali tiste, ki so jih sumili medvojnih hudodelstev.
Jude in celo Nemce (»Da trpe Nemci, je razumljivo.
Kar so iskali, to so dobilil«) pa naj bi krivi¢ni Bri-
tanci v nasprotju s slovenskimi begunci »pestova-
li« (str. 164). Judje so si »pestovanje« zasluzili kot
najvedje zrtve pezdetovskega odnosa do narasca-
joce Hitlerjeve modi, ki so jo zmuzljive »zahodne
demokracije« predolgo tolerirale kot dobrodosel
antipod rdeci Rusiji in od taiste Rusije manj ne-
varen reaktor novih idej, ki so nasle ob¢udovanje
tudi v dezelah, kot so Velika Britanija, Belgija, Ni-
zozemska in ZDA. Trditev, da si nek narod (tudi
zenske, starci, otroci) »zasluzi« grdo ravnanje pa je
zelo primerna - vse dotlej, dokler ti z isto mero ne

vrne drug podobno misle¢ »¢clovekoljub« (Dresden
in ostala zbombardirana mesta verjetno za pisca
citiranega odlomka dnevnika za Nemce (ne naci-
ste) niso bila dovolj huda pokora).

Sicer pa je v knjigi tako domobrancem kot
Britancem skupno kesanje zaradi »napacno iz-
branih« zaveznikov. Britanski poveljnik Nicolson
je tako za nazaj ugotavljal: »V. primerjavi s svetlim
zgledom Titovih partizanov so bili (domobranci) za
nas tolpa jugoslovanskih razbojnikov. To je bilo po-
polnoma zmotno mnengje ...« (str. 67), avtorja $tu-
dije pa (na osnovi literature) sklepata, da je »preu-
smeritev medvojne (Churchillove) podpore na Tita
delno temeljila na namerno izkrivljenih porocilih o
Jugoslaviji, ki jih je posiljal stotnik James Klugman,
britanski oficir v Kairu in tajni komunisticni agent«
(str. 147). Celo Churchill sam naj bi decembra
1945 rekel prijateljem, »da je bilo prepricanje, da
lahko Titu zaupa, ena njegovih najvecjih napak v
vojni« (str. 231).

Toda, kar je bilo, je bilo - nemski zave-
zniki so domobrance potegnili za sabo v prepad,
Britanci z Americani in drugimi narodi »resnic-
ne demokracije« pa so lahko zaradi navezave na
»neprave zaveznike«, (predvsem) Ruse (in nenaza-
dnje Jugoslovane), ohranili svoj neprekosljiv »way
of life« in po 6. juniju 1944 (ko sta bili evropska
Rusija in Vzhodna Evropa ze dodobra nastlani s
trupli rde¢earmejcev in drugih »napa¢no izbranih
zaveznikov«) zmagoslavno in higieni¢no vkorakali
v Evropo in si odrezali svoj kos.

Vojna pri nas in v ostalih drzavah Vzhodne
Evrope pa¢ ni bila viteska - nacisti so nas obsodili
na iztrebljenje in se temu primerno obnasali. Pri
tem pocetju so nasli tudi svoje podpornike med
domacim prebivalstvom. Nekateri so §li z nacisti
(in fasSisti) kar tako - iz ideoloske in nacionalne
»ljubezni«, druge pa so v njihovo narocje »potisni-
li« preve¢ goredi in mascevalni politi¢ni zoprniki
(komunisti). Prav ti zadnji (okupatorski zavezniki
»po sili«) so v svojem pocetju prestopili moralno
mejo — v boju zoper politicnega nasprotnika se ne
poveze$ z rablji svojega naroda. Marsikaj bi lahko
bilo drugace, ¢e bi se med vojno uresnicila teorija
kardinala Rodeta: »Bile so tudi druge moznosti. Ko
je Italija leta 1943 kapitulirala, je imela nasa stran
dve leti izkusenj v bojevanju. Domobranci bi lahko
sli v gozdove. Bili so dovolj mocni, da jih ne bi pre-
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magali. Toda voditelji so bili politicno naivni. Sle-
po so verjeli v Britance, z njimi pa niso imeli stika
- samo z Nemci« (str. 259). Toda storjenega ni ve¢
moc¢ popraviti.

Knjiga se koncuje s sedanjostjo in poskusi
sprave med obema taboroma. Zal precej poveden
je spomin Spomenke Hribar na obisk v Argentini:
»Sprejeli so nas, kot da bi bili Se vedno komunisti. V
veliki dvorani so Stiri ure lajali na nas. Bilo je tako
grozno, da jih je bilo na koncu sram... S pestjo sem
udarila po mizi, da so kozarci poskocili. Povedala
sem jim, da sem za domobransko stvar naredila vec
kot oni sami, in sem jih vprasala, ali naj odidem«
(str. 278).

Ta citat pove popolnoma dovolj o »spravnih
teznjah« domobranske strani. Sprava (kot (parti-
zansko in domobransko) priznanje konkretnih
zloc¢inov in njihovo obzalovanje) jih nacelno ne
zanima, zanima jih nekaj drugega, kar se je Se pred
desetletiem zdelo nedosegljivo - REHABILITA-
CIJA (povzdiga domobranstva in kolaboracije v
moralno zmago v drugi svetovni vojni). Tu je kle¢
vseh spravnih akcij in prizadevanj. Zato jih ne za-
dovoljijo ne prizadevanja Spomenke Hribar niti
Kucanovi obiski spravnih svecanosti, »pozabljajo«
pa tudi na prvenstvo Spomenke Hribar in precej-
krat stigmatiziranega »levega« tednika Mladina pri
razkrivanju povojnega zlo¢ina nad vrnjenci.

V: Sloveniji naj bi bili proti revizijam zgo-
dovine zgolj »nekdanji komunisti in protiklerikalni
liberalci« (str. 17), ljudje (Slovenci v Sloveniji) pa
so itak »zlomljeni. Nimajo vec hrbtenice. Slovenci
imajo Se vedno katolisko vero, vendar pa niso videti
cisto prepricani. (...) Slovenci ne Cutijo ve¢ Boga«
(str. 241). Popolnoma isto je pojasnila Spomenka
Hribar, ko je avtorjema povedala, »da je Cerkev
zaradi svoje sovrazne drze med ljudmi izgubila mo-
ralni kapital in da jih zato manj hodi v cerkev« (str.
278). - Del tega, zlasti v 80. letih preteklega stoletja
pridobljenega moralnega ugleda najmoc¢nejse opo-
zicije sistemu, je RKC izgubila tudi z militantnim
zavzemanjem za rehabilitacijo kolaboracije (ne za
pietetno spravo krvnikov in zrtev!), ki je dozivelo
kulminacijo z govorom upokojenega beograjskega
nadskofa Perka na leto$nji spominski svecanosti v
Rogu.

Izjava, da »nekatere skrbi, da bi vracajoci se
emigranti zahtevali sodne postopke ali pa vrnitev
lastnine« (str. 17) je s slovenske perspektive sme-
$na. Slovenija je v petnajstih letih placala ze veliko
in preve¢ — komunistom in njihovemu japijskemu
podmladku davek na neumnost (ob »legalni« kraji
druzbenega premozenja), fevdalcem davek na upo-
rabo gras$c¢in (ki so jih komunisti ljubili z enakim
zarom kot njihovi prvotni lastniki), tovarnarjem
odvzete fabrike, veleposestnikom zaplenjene njive,
zrtvam in »Zrtvam« rdece justice po zaporih izgu-
bljena leta, vsakokratni politi¢ni garnituri pa davek
na »Zzrtvovanje za narodov blagor«. Potem so prisli
$e prijatelji iz osamosvojitvenih let in hoteli »svoj
funt mesa«: Vatikan (cerkvena posestva in zgradbe
— tiste, ki so jih in nekaj tistih, ki jih niso zaplenili
rdeci), Italija (optantske nepremicnine in opravici-
lo za fojbe), Avstrija in Nemcija (svojo manjsino).
Cakajo pa $e izbrisani, Zrtve sodnih zaostankov
in Se kdo. Torej se nam nekaj tiso¢ od$kodnin niti
ne bo poznalo, e zlasti, ¢e jih bodo placali krivci
solidarno - tretjino Slovenija (kot dedinja rdecega
rezima), tretjino Velika Britanija, tretjino pa tisti
»pastirji«, ki so »svoje ov¢ice« pustili na cedilu, po-
tem ko so jih zvabili ¢ez Karavanke.

Aleksander Zizek
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