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ZAZNAVA SOVRAZNEGA GOVORA
NA SLOVENSKEM SPLETU**

Povzetek. V clanku najprej locujemo kaznivi sovrazni
govor od drugih oblik spornega komuniciranja, pred-
vsem od neprimernega izrazanja (npr. kletvic) in nespre-
Jjemljivega govora, ki je lahko predmet civilnih toZb (npr.
razzalitve). V empiricnem delu analiziramo razume-
vanje sovraznega govora med slovenskimi uporabniki
interneta. Izkaze se, da sporno komuniciranje uporabni-
ke sicer zelo moti, vendar pa sovrazni govor razumejo
izjemno ohlapno. Na eni strani ga vecinoma sploh ne
prepoznajo, na drugi strani vanj vkljucujejo druge obli-
ke spornega komuniciranja, ki jih ni mogoce kazensko
preganjati kot sovrazni govor. V sklepni razpravi ume-
Scamo rezultate v kontekst prizadevanj za boljse razu-
mevanje in tudi reguliranje sovraznega govora.

Klju¢ni pojmi: svoboda govora, svetovni splet, spletni
medifi, komentarji, moderiranje, internet, druzboslovna
informatika

Uvod

Redki druzbeni pojavi so na preseciscu tako velikega Stevila podrocij kot
sovrazni govor, saj ta sega od druzboslovja in jezikoslovja do medicine (npr.
psihiatrije) in tehnike (npr. informatike). Dodatno kompleksnost prinasa
dejstvo, da je sovrazni govor pogosto predmet javnih razprav, zgrazanj in
ocitkov. Zato poudarjamo, da se kaznivi sovrazni govor nanasa izklju¢no
na problematiko odnosa do druzbenih skupin, s ¢imer je lo¢en od izrazanja
sovrastva proti doloceni osebi, npr. zalitve, groznje, zanicevanje, zasmeho-
vanje, obrekovanje, mobing itd. Vse navedeno se namrec v javnosti pogosto
(in napac¢no) obravnava kot sovrazni govor.

Ceprav je sovrazni govor povezan z elementarnim ¢ustvom sovrastva, se je
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formalna obravnava vzpostavila sele v zacetku prejsnjega stoletja, predvsem v
kontekstu rasnega sovrastva v ZDA (Walker, 1994) in razprav, ali upostevajoc
svobodo govora, sovrazni govor sploh lahko omejujemo. Vzporedno s tem so
se razvijale tudi druge SirSe druzboslovne (npr. socioloske) obravnave.

Destruktivni vpliv sovraznega govora je nesporen. Poleg nevarnosti
spodbujanja fizicnega nasilja obstajajo tudi psiholoske posledice. Cox
(1959: 383) meni, da zavracanje na podlagi na primer barve koze postav-
lja zrtev v polozaj, v kakrsnem so zelo grde osebe in osebe z boleznijo, ki
sproza odpor ali gnus. Prizadeti namrec s¢asoma pri¢nejo verjeti, da so slabi
(leni, neumni, umazani, vrazeverni, ni¢vredni itd.), kot jih v to prepricuje
vecina (Allport, 1954: 77-78).

Na sirjenje izkrivljenih predstav o »drugih« so pogosto vplivali verski in
politi¢ni voditelji, danes pa to vlogo vec¢inoma prevzemajo mediji, bodisi kot
posredniki bodisi samostojno (Prodnik, 2011). Vloga medijev je pomembna
(van Dijk, 2000: 37), ker ima vec¢insko prebivalstvo malo stika z diskriminira-
nimi skupinami, mediji pa razlike pogosto potencirajo.

Dodatno razseznost je sovrazni govor dobil z novimi oblikami komunici-
ranja po elektronski posti in spletu (forumi, socialna omrezja, klepetalnice,
komentarji). Nastale so nove moznosti spornega komuniciranja, ki jih pose-
bej spodbuja percepcija spletne anonimnosti (Turkle, 1995) in odsotnost
splosno sprejetih normativnih okvirov (Keats Citron in Norton, 2011). V
primerih, ko je identiteta jasna in javna (npr. spletna socialna omrezja), je
namrec spornega komuniciranja bistveno manj.

Ceprav je sovrazni govor na svetovnem spletu v Sloveniji predmet pogo-
stih javnih razprav, je v druzboslovnem smislu slabo raziskan. V prispevku zato
razvijamo analiti¢ne nastavke za njegovo obravnavo, pri ¢emer ga umesc¢amo
v 8irsi kontekst druzbeno spornih (npr. nezazelenih, neprimernih, neprijetnih,
nesprejemljivih) oblik komuniciranja.! V.empiri¢cnem delu obravnavamo pri-
jave sovraznega govora tocki Spletno oko? in raziskavo o percepciji sovraz-
nega govora v populaciji uporabnikov interneta. Ob tem preverjamo hipo-
tezo, da uporabniki ne locujejo dobro kaznivega sovraznega govora od drugih
oblik spornega komuniciranja. V zakljucku povzemamo rezultate in oriSemo
mozne pristope k izboljSanemu razumevanju tega podrocja.

Sovrazni govor: opredelitev in razumevanje

Sovrazni govor je tesno povezan z vprasanjem zagotavljanja individualne
svobode ob hkratnem zagotavljanju nujne stopnje druzbenega nadzora, kar

I Izraza »govor« in »komuniciranje« uporabljamo kot sopomenki.
>

2 Spletno oko je prijavna tocka v Centru za varnejsi internet, ki je vkljucen v EU-omrezja Inhope in
Insafe; v Sloveniji projekt koordinira FDV.
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je vprasanje, ki vznemirja vse od za¢etkov moderne druzbe (Mill, 1859,/1994:
83).V tem pogledu je poucna deklarirana zavezanost svobodi govora v ZDA
(znani prvi amandma), kjer kljub temu najdemo Stevilne primere omejitev.
Podobno je v drugih drzavah, vsem tezavam navkljub (npr. definicije, kri-
teriji, druzbene spremembe). Med oblike spornega komuniciranja, ki so
izvzete iz svobode govora, praviloma sodi sovrazni govor, predvsem v smi-
slu pozivanja k nasilju do druzbenih podskupin (Vehovar in Miheli¢, 2011).

Tudi v Sloveniji je razumevanje sovraznega govora zelo raznoliko. Svo-
bodomiselni uporabniki interneta zanikajo obstoj problema in se sklicujejo
na svobodo govora oziroma interneta. Obstajajo tudi mnenja, da je to sicer
»... osrednja kulturoloska tema slovenskega interneta, ¢eprav je kot prob-
lem manj kot minoren« (Crnkovi¢, 2011). Obroben problem naj bi bil tudi
zato, ker »... lahko spletno stran s sovraznim govorom zapustimo in na nas
kot razumska bitja ne more vplivati« (Miso Alkalaj v Keber, 2011). Nekateri
zelijo problematiko celo prestaviti od akterjev na aktiviste in sovrazni govor
pripisujejo tistim, ki nanj opozarjajo (Leskosek, 2005: 9). Na drugi strani se
sovrazni govor razume zelo siroko - vkljuceval naj bi tudi groznje, zalitve in
vulgarni jezik - in se za vse to pricakuje tudi oster sodni pregon. Poseben
primer je politicno obracunavanje, kjer se sovrazni govor pogosto obrav-
nava nekonsistentno in z dvojnimi merili. Skrajni primer je praksa, ko se
kar vsako nestrinjanje razume sovrazno, v smislu, da je sovrazni govor eno-
stavno govor mojega sovraznika (politicnega nasprotnika).

Slika 1: RAZCLENITEV SPORNIH OBLIK KOMUNICIRANJA

Neprimerni govor: Nima pravne
osnove za sodno obravnavo;

regulacija zgolj na osnovi internih
pravil (formalnih ali neformalnih).

Nesprejemljivi govor: Obstaja pravna
osnova za pregon izven élena o

sovrainem govoru; predvsem so to
drugi ¢leni KZ-1 (npr. &ast in dobro
ime, ogroZanje varnosti) ter drugi
zakoni (npr. Zakon o medijih).

Kaznivi sovraini govor: Sporna oblika
komuniciranja proti dolo€enim
druzbenim skupinam, ki je opredeljena v
posebnem &lenu Kazenskega zakonika

(trenutno 297. ¢len KZ-1) in se preganja
po uradni dolZnosti.
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Druzbeno sporne oblike komunikacije strukturiramo v Sliki 1. Najvedji
delez spornega komuniciranja smo oznacili kot druzbeno neprimerni
govor. To so predvsem kletvice, zalitve, vulgarizmi ali druge oblike druz-
beno nezazelene, nespodobne in nemoralne rabe jezika. Gre za podrocje
svobode govora, kamor drzava sicer ne more posegati, se pa lahko tovrstno
komuniciranje omejuje interno, torej v organizacijah in okoljih, kamor vsto-
pamo prostovoljno (npr. Sole, univerze, cerkve, podjetja, drustva, stranke)
in s tem pristajamo tudi na ustrezna interna pravila komuniciranja (for-
malna ali neformalna). Navedeno velja tudi za spletna mesta, kjer ima lastnik
naceloma pravico - saj gre za njegov zasebni (virtualni) prostor - postavljati
lastna pravila obnasanja, podobno kot v svojem stanovanju.

Drzava se v imenu zascite javnega interesa v tovrstna interna pravila
redko vmesava. Izjemoma, tako kot npr. ponekod §¢iti pravice aktivistov
do javnega agitiranja v zasebnih nakupovalnih centrih (kljub nasprotova-
nju lastnikov), lahko tudi v medijih uveljavlja nacelo pravice do objave ali
popravka (proti volji medija). Podobno se lahko tudi npr. zasebni blog v
omejenem smislu obravnava kot javni prostor, vendar pa morajo morebi-
tne omejitve temeljiti na sorazmernih razlogih; torej le, ¢e gre za ocitno pro-
tipravnost (Bogataj Jancic¢ in dr., 2007: 273-274). Poseg drzave v vsebino
spletnega mesta je torej reguliran zelo restriktivno, podobno kot npr. poseg
v zasebnost stanovanja.

Loc¢eno smo v Sliki 1 oznacili javno spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, ki se preganja po uradni dolznosti. Gre za najozji segment spot-
nega komuniciranja, ki opredeljuje kaznivi sovrazni govor; trenutno ga
ureja 297. ¢len Kazenskega zakonika (2008).

Primere, ko je sporno komuniciranje mogoce obravnavati na osnovi
neke druge pravne podlage (izven 297. ¢lena KZ), smo oznacili kot druz-
beno nesprejemljivi govor. Pri tem gre lahko za zascito javnega interesa
na specificnih podrodjih (npr. medijska zakonodaja), vec¢inoma pa gre za
potencialne civilne tozbe na predlog prizadete stranke (npr. ogrozanje var-
nosti, razzalitve zoper c¢ast in dobro ime).

Tako ostre razmejitve seveda ne najdemo v SirSem kontekstu obrav-
nave spornih oblik komuniciranja (npr. Erjavec in dr., 2000; Kogovsek in
Petkovi¢, 2007; Kuhar, 2009). Posebej v socioloskem smislu se sovrazni
govor obicajno preliva po vseh treh segmentih Slike 1. Pogosto je vklju-
¢ena tudi Siroka paleta subtilnega jezikovnega izrazanja, ki postopno pre-
rasc¢a v nestrpnost, stereotipe, predsodke in diskriminacijo do drugac¢nih
(Motl, 2009). Zarisovanje meja je nadvse obcutljivo in nejasno (Hanzek,
2007), kar dobro poznamo iz npr. zgodovine nacizma. Svez primer je tudi
mnozi¢ni morilec Breivik na Norveskem, ki je ubijal (tudi) v imenu nestrp-
nosti in sovrastva do tujcev (Horvat, 2011). Njegovo spletno komunicira-
nje se je raztezalo od povsem legitimnih in legalnih oblik demokrati¢nega
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delovanja, preko stopnjevanja neprimernih, nesprejemljivih in sovraznih
zapisov, vse do zaklju¢ne tragedije (Vidic, 2011). Zaskrbljujoce je, da so
strinjanje z njegovimi pogledi na spletu izrazali Stevilni spletni uporab-
niki, kar sicer zgolj odseva obstojeco nestrpnost do tujcev v drzavah EU
(Mekina, 2011).

V nadaljevanju bomo pojem sovraznega govora uporabljali le za najozji
segment kaznivega sovraznega govora. Ostale oblike spornega komunici-
ranja bomo oznacevali kot nesprejemljivo ali neprimerno komuniciranje.

Regulacija sovraznega govora v Sloveniji

Zdruzeni narodi so smernice postavili Ze v Splosni deklaraciji clovekovih
pravic (1948), v evropskem okviru pa to podrodje urejajo predvsem Evrop-
ska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Konven-
cija o kibernetski kriminaliteti in Dodatni protokol h Konvenciji o kiber-
netski kriminaliteti, pa tudi sklepi Sveta evropske unije. Slovenija ima v tem
pogledu usklajeno ureditev. Ustava v 63. ¢lenu prepoveduje spodbujanje
k neenakopravnosti, nestrpnosti, nasilju in vojni, kazensko odgovornost v
prvem odstavku 297. ¢lena pa doloca Kazenski zakonik KZ-1 (2008): »Kdor
javno spodbuja ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali drugo sovrastvo,
razdor ali nestrpnost, ali spodbuja k drugi neenakopravnosti zaradi telesnih
ali dusevnih pomanjkljivosti ali spolne usmerjenosti, se kaznuje z zaporom
do dveh let.« Podobne sankcije so v drugem odstavku omenjenega ¢lena
predvidene v primeru $irjenja rasisti¢nih idej, zagovarjanja ali upravi¢evanja
genocida in drugih dejanj zoper ¢lovecnost, tretji odstavek pa navaja, da v
medijih kazensko odgovarja tudi urednik.

Zakonodaja se pogosto spreminja, kar prica o tezavah, hkrati pa otezuje
vzpostavitve pravne prakse. Tako ze aprila 2012 stopa v veljavo Zakon o
spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika KZ-1B (91/2011), ki
predvideva razsiritev sovraznega govora (poleg neenakosti na osnovi
narodnosti, rase ...) Se na »druge osebne okolis¢ine«, predvsem pa dodaja
pogoj, da mora biti dejanje storjeno »na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni
red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev«. Prvi del te navedbe v
grobem formalizira obstojeco pravno prakso, medtem ko drugi del odpira
vrata bistveno S$ir§i obravnavi kaznivega sovraznega govora. Navedena
raz$iritev temelji na okvirnem sklepu Sveta (2008), pri ¢emer je razsirjena
doloc¢ba, ki jo je Slovenija sicer v celoti prevzela v svojo zakonodajo, zgolj
opcijska.

Podobna omejitev spodbujanja k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi
neenakopravnosti je v 8. ¢lenu trenutnega Zakona o medijih (2000), pri
¢emer Varuh clovekovih pravic (2008: 28) opozarja na odsotnost sankcij
za krsitev. Seveda pa npr. spletni forumi v formalnem smislu ne spadajo
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avtomati¢no med spletne medije,? Ceprav se tudi komentarji bralcev v pro-
gramskih vsebinah spletnih medijev po mnenju Varuha c¢lovekovih pravic
(2008: 29) lahko stejejo kot del programskih vsebin samega medija. Vseka-
kor je treba forumske vsebine razmejiti od morebitnih urednisko obliko-
vanih vsebin; jasno pa morajo biti navedena tudi pravila uporabe (Bogataj
Jandic idr., 2007: 249).

Komentarje v spletnih medijih ureja tudi 16. ¢len Kodeksa novinarjev Slo-
venije, ki nalaga odgovornemu uredniku ukrepanje, ¢e objava ni v skladu s
pravili (Kodeks novinarjev Slovenije, 2011). Pomembna navedba je tudi v
21. ¢lenu: »Spodbujanje k nasilju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge
oblike sovraznega govora so nedopustni. Novinar jih ne sme dopustiti, ce
pa to ni mogoce, se mora nanje nemudoma odzvati oziroma jih obsoditi.«

Seveda so spletni mediji - skupaj z drugimi spletnimi mesti, ki omo-
gocajo uporabnisko generirane vsebine - lahko tudi ponudniki storitve
gostiteljstva (angl. hosting). Po Zakonu o elektronskem poslovanju na trgu
(ZEPT-A, 2009) ne odgovarjajo za vsebine uporabnikov, vendar le, ¢e se ne
zavedajo njihove protipravnosti. Pri tem se pojavlja vprasanje roka, v kate-
rem morajo odstraniti sporne vsebine (Bogataj Jancic in dr., 2007: 269-271),
pa tudi sankcij. Poleg splosne odgovornosti posebni ukrepi v primeru
neodstranitve protipravne vsebine, za katero je bil lastnik obvesc¢en (angl.
TDN - take down notice), niso predvideni, kar ni skladno s sicer implemen-
tirano Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta (2000/31/ES). Vse to pa je
pomembno predvsem za splosna spletna mesta, ki omogocajo gostiteljstva
vsebin, saj so (spletni) mediji regulirani Ze s strogo medijsko zakonodajo.

Pravna stroka je razmeroma enotna, da kaznivost sovraznega govora
ne sme biti presiroka, saj bi to vodilo v prizadevanja za priznanje posebnih
pravic na podlagi ogrozenosti, predvsem pa v povecevanje drzavne prisile
(npr. Tersek, 2007: 597-598). Da sovrazni govor prestopi prag kaznivosti,
mora po njegovem mnenju priti do neposrednega pozivanja k nasilju (ali
protipravnosti), usmerjenem na doloc¢eno skupino ljudi, oziroma mora biti
v javno objavljenem zapisu prisotna neposredna groznja za izbruh nasi-
lja. Pred presirokim pravnim razumevanjem sovraznega govora svari tudi
Zavrsnik (20006: 69-71). Res pa je, da nekateri menijo (Krivic, 2011), da za
tovrstne zozitve in dodatne pogoje za kaznivost v resnici sploh ni pravne
podlage.

Ozko razumevanje kaznivega sovraznega govora posredno razberemo
tudi iz pravne prakse. Zgolj izrazanje diskriminatornih, ksenofobic¢nih, rasi-
sti¢nih, homofobic¢nih, seksisti¢nih in drugih mnenj se v Sloveniji (zaenkrat)
praviloma ne preganja. Praksa kaze, da se pregon lahko zgodi le, ¢e krsitelj
npr. pripravlja shod ali kako drugace izraza naklep kaznivega dejanja zoper

3 Status (spletnega) medija pomeni formalno registracijo in vpis v razvid medijev.
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pripadnike ogrozene skupine. Sovraznega govora, ki ustreza tako strogim
kriterijem, je izjemno malo; ve¢inoma je usmerjen proti istospolno usmerje-
nim ali pripadnikom etni¢nih skupin.

Slovenska policija je v letu 2010 porocala o porastu prijav sovraznega
govora. V obdobju 2005-2009 je letno obravnavala 20-30 prijav tovrstnih
kaznivih dejanj; slabo polovico je zakljucila z ovadbami. V letu 2010 je Ste-
vilo obravnavanih primerov naraslo na 66, ovadb pa je bilo 34. Pri tem je
bila priblizno polovica vseh ovadb 2007-2010 povezanih s spletom. Po
Rovskovem (2011) mnenju je naras¢anje obravnavanih primerov posledica
predvsem vecje aktivnosti civilne druzbe, pri ¢emer se bodo ucinki pove-
¢anih aktivnosti Spletnega ocesa pokazali Sele v konc¢nih statistikah za leto
2011 (skoraj stirikratno povecanje Stevila prijav), ko je sedem vecjih splet-
nih medijev (Vecer.com, Zurnal24.si, Siol.net, Rtvslo.si, Dnevnik.si, Delo.
si, Slonep.net) podpisalo Kodeks o sovraznem govoru (Kodeks, 2010) in v
svoje forume namestilo prijavne gumbe (Spletno oko, 2011).

Pri preiskovanju je zelo velik problem ugotavljanje identitete storilca, ki
je pogosto skrit za anonimno IP-§tevilko racunalnika ali za skupinsko rabo.
Vsekakor pa o nadaljnjem poteku vlozenih ovadb (zoper znane ali neznane
storilce) odloca tozilstvo, ki zaradi oZjega razumevanja sovraznega govora
ovadbe pogosto zavrze oziroma tako usmerja policijo Ze v pripravi ovadb.
Tako je zavrnilo tudi 12 prijav Spletnega ocesa (Spletno oko, 2011a), ki jih je
pred tem zakljucila z ovadbo tudi policija.

Ozko razumevanje velja tudi za sodisca, ki so poleg tega izredno poca-
sna. [lustrativen je primer spodbujanja nestrpnosti do romske skupnosti na
javni televiziji leta 2006. Tozilstvo je odreagiralo izredno hitro, sodisce pa je
potrebovalo skoraj pet let do obravnave, kjer je nato primer gladko padel
(Primer Piramida: Jelinc¢i¢ oproscen, 2011). Na tej osnovi nastaja vtis, da bi
imeli podobno usodo zelo verjetno tudi Stevilni drugi (medijsko odmevni)
primeri, ¢e bi prisli do sodne obravnave, posebej tisti, kjer se sovrazni govor
pripisuje nasprotni politi¢ni strani (npr. Ropac, 2011; Strajn, 2010; Kolednik,
2011; Demokracija, 2011).

Ena izmed redkih obsodb je sodba Okrajnega sodis¢a v Lendavi iz leta
2005, ki je obtozenca spoznalo za krivega $irjenja nacionalne nestrpnosti* v
spletnem forumu in ga obsodilo na pol leta pogojne zaporne kazni (Sesto
in sedmo periodi¢no porocilo, 2008). Obsodba nekako odstopa od sicer-
$nje (ozke) pravne prakse, saj najdemo danes na spletu stevilne zapise, ki
so povsem enaki (ali zelo podobni) inkrimiranemu. Res pa je, da tozilstvo in
sodis¢e za vsak primer upostevata njegove okolis¢ine in posebnosti.

V primerjavi s kaznivim sovraznim govorom je pravna praksa nespre-
jemljivega govora (npr. razzalitve, groznje, obrekovanje ipd.) bistveno bolj

1 Imkriminirana navedba je vkljucena v citirano porocilo, str. 416.
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mnozi¢na in tudi bolj pestra. Se bolj velja to za interno regulacijo neprimer-
nega govora. Osnovne $ole omejujejo drugace kot univerza, druzinska pod-
jetja drugace kot korporacije, drustva drugace kot vojska, mediji drugace
kot verske skupnosti. Vsekakor je internih posegov v svobodo komunici-
ranja veliko, posebej na spletu, kjer je na vecjih spletnih medijih sto tisoce
komentarjev mese¢no (Petkovi¢, 2011) in dnevno opravijo desetine mode-
ratorskih posegov. Pri tem po obsegu dale¢ prevladuje neprimerni govor.
Nesprejemljivi oziroma sovrazni govor, kjer obstaja zakonska osnova za
sodno obravnavo, se namre¢ pojavljata v bistveno manjSem oziroma v mini-
malnem obsegu.

Empiric¢ni del:
Sovrazni govor med slovenskimi uporabniki interneta

Metodologija

Zanima nas zaznavanje sovraznega govora med splosno populacijo slo-
venskih uporabnikov interneta, kjer preverjamo hipotezo, da je razumeva-
nje poimenovanja »sovrazni govor« neskladno s pojmom kaznivega sovraz-
nega govora.

Razhajanje smo najprej analizirali z ve¢ tiso¢ prijavami prijavni tocki
Spletno oko, ki je namenjena - poleg spletni otroski pornografiji - izklju¢no
prijavam kaznivega sovraznega govora; prijavitelji torej na osnovi prijave
pric¢akujejo sodni pregon. Na prijavnem obrazcu?’ je tudi izrecno navedeno,
da prijava ni namenjena primerom nesprejemljivega ali neprimernega
govora.

Od zacetka delovanja marca 2007 do novembra 2011 je Spletno oko pre-
jelo 4347 prijav domnevnega sovraznega govora, analiza pa je bila oprav-
ljena za 2169 prijav v obdobju januar-avgust 2011. Pri tem smo vsako pri-
javo razvrstili v kategorije kaznivega, nesprejemljivega ter neprimernega
govora (Slika 1). Kriteriji za razvrs¢anje so bili naslednji:

» uvrstitev v kategorijo potencialno kaznivega sovraznega govora so opra-

vili usposobljeni pregledovalci, ki se kontinuirano usklajujejo s policijo;
o kriteriji za uvrstitev v potencialno nesprejemljivi govor so bili razviti s

pravnimi strokovnjaki s podrog¢ja civilnega prava;

o kriterij za uvrstitev v neprimeren govor je temeljil na praksi spletnih

medijev, ki so podpisniki Kodeksa o sovraznem govoru (2010).

Razumevanje sovraznega govora smo analizirali s pomocjo telefonske in
spletne ankete. Pri tem smo se osredotocili na tri vsebinske sklope:
* razumevanje poimenovanja »sovrazni govors

5 http.//www.spletno-oko.si.
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* odnos do konkretnih primerov sovraznega, nesprejemljivega in nepri-
mernega govors;
» resnost problematike v primerjavi z drugimi spletnimi nevarnostmi.

Zgornji sklop vprasanj je bil vklju¢en v standardno (reprezentativno in
utezeno) telefonsko anketo RIS (Raba interneta v Sloveniji) splosne popu-
lacije v septembru 2011 na vzorcu 320 oseb v starosti 15-75 let. Nekatere
rezultate smo delno primerjali tudi s podobno raziskavo RIS 2008.

Spletna anketa Sovrazni govor na slovenskem spletu je bila izvedena
med junijem in oktobrom 2011; v njej je sodelovalo 1253 oseb. Poleg treh
zgornjih sklopov smo v njej obravnavali tudi odnos do moderiranja, kar
sicer presega okvir tega ¢lanka in ga zato omenjamo le v sklepni razpravi.

V spletni anketi utezevanje ni bilo izvedeno, saj so tovrstne spletne
ankete v osnovi neverjetnostne; respondenti se rekrutirajo sami s pomocjo
(spletnih) vabil. Obicajno statisti¢cno sklepanje iz vzorca na populacijo zato
naceloma ni mogoce (Vehovar in Lozar Manfreda, 2008). Ker pa je spletna
anketa trajala ve¢ mesecev in se Siroko promovirala (na vec¢ kot 100 spletnih
mestih), izkusnje projekta RIS kazejo, da se v takih primerih rezultati - kljub
neverjetnostnemu vzorcu - ujemajo z reprezentativno sliko intenzivnih
uporabnikov interneta. Posledi¢no je v takih vzorcih ve¢ mladih, Solajoc¢ih in
izobrazenih. Posebej pozitivne so izkusnje pri ocenjevanju strinjanja (npr. z
uporabo ordinalnih lestvic od 1 do 5), ki kazejo izjemno visoko stopnjo uje-
manja spletnih in reprezentativnih telefonskih anket. Na drugi strani pa pri
ocenjevanju odstotkov izkusnje kazejo, da spletne ankete sicer precenjujejo
obseg spletnih aktivnosti, kljub tem pa je razmerje (vrstni red) med pojavi
enako kot v reprezentativnih telefonskih anketah.

Analiza prijav sovraznega govora Spletno oko 2011

Analiza prijav domnevnega sovraznega govora je pokazala naslednje:

» v skoraj polovici primerov so prijave neustrezne, bodisi neveljavne
(20%) bodisi niso neprimerne (23 %);

* skupno 15% primerov je neprimerni govor, od zmerjanja do Zzaljivih
opazk, npr. zoper nogometni klub ali politicno stranko, ¢esar ni mogoce
preganjati, eprav je za uporabnike neprimerna. Sem sodi tudi 9 % prime-
rov, kjer gre za jezikovno nespodobnost, npr. kletvice, psovke, opolzke,
vulgarne besede in podobno;

* v 15% primerov gre za razzalitve, kar sodi v nesprejemlijivi govor in se
lahko preganja z zasebno tozbo. Podobno velja za 1% primerov, ki jih
lahko obravnavamo kot groznje;

» Stevilne prijave (13 %) sicer izpolnjujejo enega od kriterijev 297. ¢lena
(Sirjenje nestrpnosti), vendar brez elementov neposrednega poziva k
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nasilju. Ceprav gre zgolj za neprimerni govor - ki ga zakonsko ni mogoce
preganjati - je to smiselno posebej oznaciti kot neprimerni sovrazni
govor. Dodati velja, da vecina vecjih spletnih medijev na osnovi internih
pravil tovrstno komuniciranje sistemati¢no odstranjuje (podobno kot
nesprejemljivi in kaznivi sovrazni govor);

* le 81 enot ali 3% vseh prijav je izpolnjevalo vse kriterije za potencialno
kaznivi sovrazni govor in so bile posredovane tudi policiji.

Anketna raziskava o zaznavanju sovraznega govora
v splosni populaciji

V telefonski anketi RIS 2011 so respondenti najprej na lestvici 1-5 oce-
njevali resnost potencialnih nevarnosti na internetu. Izstopa otroska porno-
grafija (povprecna ocena 4,5), zloraba zasebnosti (4,2), zasvojenost (4,2),
finan¢ne goljufije (4,1) ter nadlegovanje (4,1). Razmeroma visoko (4,0) -
visje kot npr. piratstvo, avtorske pravice, prestrezanje elektronske poste,
spletne igralnice (vse pod 4,0) - je ocenjen tudi »sovrazni govor in poziva-
nje k nasilju«. Ceprav ne gre za povsem to¢no opredelitev kaznivega sovraz-
nega govora, rezultati jasno kazejo izjemno visoko zaskrbljenost javnosti.

Zenske zaznavajo vse nevarnosti bolj resno, vkljucno s sovraznim govo-
rom (Zenske 4,2, moski 3,9). Mlajsi so v splosSnem manj zaskrbljeni, minimalen
vpliv pa ima izobrazba in zaposlitveni status. V primerjavi s podobno razi-
skavo 2008 (Raba interneta v Sloveniji, 2008) je v letu 2011 resnost problemov
ocenjena vi§je, kar velja tudi za sovrazni govor (povecanje od 3,8 na 4,0).

Oglejmo si razumevanje poimenovanja »sovrazni govor« (Tabela 1).

Tabela 1: NA KAJ] POMISLITE, KO NEKDO OMENI IZRAZ »SOVRAZNI GOVOR«?
(MOZNIH JE VEC ODGOVOROV)

Navedba Odstotek (%)
Splet | Telefon
Nekdo je javno spodbujal nasilje zoper doloc¢eno skupino ljudi. 65 45
Nekdo je javno izrazal sovrastvo do druge osebe. 59 37
Nekdo je zalil drugo osebo. 37 24
Nekdo je grozil drugi osebi. 33 21
Uporaba neprimernega besednjaka, ki sicer ni uperjen zoper druge osebe | 21 17

Vir: Spletna anketa »Sovrazni govor na slovenskem spletug, junij 2011-oktober 2011, n =
1167, telefonska anketa RIS, september 2011, n = 302.

Odgovor: »Nekdo je javno spodbujal nasilje zoper dolo¢eno skupino
ljudi« ki kot edini ustreza pravni definiciji kaznivega sovraznega govora, je
sicer izbralo najvec¢ respondentov (spletna anketa 65 %, telefonska anketa
45 %), kljub temu pa je odstotek zelo nizek.
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Na drugi strani razmeroma veliko respondentov kot sovrazni govor
razume sovraznost do druge osebe, zalitve in uporabo nespodobnega
govora. Na spletu so odstotki bistveno vedji, vendar konsistentno v istem
razmerju, predvsem zaradi vecje kompetentnosti respondentov (visja izo-
brazba, intenzivne;jsi uporabniki).

Tabela 2: V KOLIKSNI MERI VAS MOTIJO NASLEDNJE SPORNE OBLIKE
GOVORA NA SPLETU? (OCENITE NA SKALI 1-5, KJER 1 POMENI
»SPLOH ME NE MOTI«, 5 PA»ZELO ME MOTI«)

Oblika sporne oblike govora Povprecje
Splet Telefon
Groznje (npr: »Zupan mesta XXX, pazi se, ¢akal te bom pred hiso in 42 43
te ubill«) ’ ’
Javno spodbujanje sovrastva zoper doloc¢ene skupine ali njihove 40 43
pripadnike (Rome, istospolne usmerjene, Hrvate idr.) ) )
Zaljivke (npr: »Nisi samo bebec, ampak si resni¢no en retardiran 38 3.9
idiot.«) ) )
Neprimerne in vulgarne besede (npr. XXXXX, YYYYY) 33 3.8

Vir: Spletna anketa »Sovrazni govor na slovenskem spletug, junij 2011-oktober 2011,
n = 1167, telefonska anketa RIS, september 2011, n = 302.

Respondenti so v spletni anketi (na lestvici 1-5) ocenjevali tudi resnost
spornih oblik komuniciranja (Tabela 2). Najbolj motece so groznje (4,2),
sledi javno spodbujanje sovrastva zoper dolocene skupine prebivalstva
(4,0). Nekoliko manj jih motijo zaljivke (3,8), Se manj pa raba neprimernih
besed (3,3). Pri moskih je bilo strinjanje glede neprimernih besed, ki so bile
v anketi eksplicitno navedene® celo pod 3,0 (2,8). Skoraj povsem enaki so
bili rezultati tudi v telefonski anketi (Tabela 2); izjema v telefonski anketi je
vecja obcutljivost na neprimerne besede, kar je najverjetneje posledica visje
starosti respondentov.

Razprava

V ¢lanku smo sporno komuniciranje strukturirali v neprimerni, nespre-
jemljivi in (kaznivi) sovrazni govor, nato pa v empiricnem delu preverjali
hipotezo o nerazumevanju (kaznivega) spletnega sovraznega govora med
slovenskimi uporabniki interneta. Povzemamo glavne ugotovitve:

* Analiza prijav tocki Spletno oko je potrdila raziskovalno hipotezo. Samo

3% vseh prijav namrec sodi v potencialno kaznivi sovrazni govor. Najbolj

kriticnih je 13% prijav, ki sicer ustrezajo kriteriju spodbujanja sovrastva

o Vprasanje Q2 (Sovrazni govor na slovenskem spletu, 2011).
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in nestrpnosti do druzbenih podskupin, vendar manjka neposreden
poziv k nasilju. Ostale prijave se nanasajo na nesprejemljivo in nepri-
merno komuniciranje ali pa v njih ni bilo elementov spornega izrazanja.

* Hipotezo je potrdila tudi anketna raziskava med uporabniki interneta, ki
v sovrazni govor zelo pogosto vkljucujejo nesprejemljivo in neprimerno
komuniciranje, kar tudi pomeni, da obstajajo v javnosti bistveno preve-
lika pricakovanja o poseganju drzave.

* Nadrugistrani uporabniki pri besedni zvezi sovrazni govor ne razumejo
njegove osrednje prvine - le 45% namrec s tem razume spodbujanje
nestrpnosti in nasilja do druzbenih podskupin. Ker uporabniki s tem
zgolj odslikujejo prevladujoci nacin uporabe tega pojma na spletu in v
medijih, je ocitno, da je vecinska javna raba zveze sovrazni govor neu-
strezna.

* Sporne oblike komuniciranja zelo motijo uporabnike interneta, posebej
to velja za sovrazni in nesprejemljivi govor, pa tudi za velik del nepri-
mernega govora. Ali je ta zaskrbljenost realna, upravi¢ena in gre torej
za resen druzbeni problem ali pa je nepotrebna, umetno generirana in
gre za obrobno vprasanje, je stvar razprave, vsekakor pa je nesporno, da
uporabnike moti.

V raziskavi smo torej ugotovili precejSnje nerazumevanje sovraznega
govora na slovenskem spletu. Oglejmo si mozne pristope za izboljSanje tega
razumevanja in tudi za zmanjSanje obsega spornega komuniciranja.

Najprej je treba izpostaviti dolo¢eno neusklajenost med ureditvijo, ki
siroko opredeljuje sovrazni govor, ter pravno prakso, ki je bistveno ozja,
za kar po mnenju nekaterih pravnikov (Krivic, 2011) sploh ni pravne pod-
lage. Obstaja tudi obc¢asna neusklajenost med policijo na eni ter tozilstvi in
sodisci na drugi strani.

Pravna praksa, ki uposteva ozko interpretacijo, tudi pomeni, da izrazanje
nestrpnosti proti prizadetim skupinam - v primerih, ko ni znakov neposred-
nega poziva k fizicnem nasilju - pravno sploh ni uravnavano. Drzavljane
to ocitno zelo moti, saj mnozi¢ne prijave kazejo, da ukrepanje pric¢akujejo
tudi v takih primerih, $e posebej, ker to v 63. ¢lenu navaja tudi ustava: »Pro-
tiustavno je vsakrsno spodbujanje k narodni, rasni verski ali drugi neena-
kopravnosti ..«. Ustava torej izkljucuje vsakrsno spodbujanje nestrpnosti,
brez dodatnih pogojev, in podobno ni izrecno naveden dodatni pogoj niti v
¢lenu 297. Velik del spornega izrazanja, za katerega pravna praksa kaze, da
se ne obravnava kot kaznivi sovrazni govor, je za drzavljane ocitno nespre-
jemljiv, in ne zgolj neprimeren, zato pricakujejo ukrepanje. To je mogoce
doseci bodisi z razsiritvijo ureditve - kar bo ze urejal Zakon o spremembah
in dopolnitvah Kazenskega zakonika, 2011, ki stopi v veljavo aprila 2012 -
bodisi (in predvsem) pa z druga¢no pravno prakso. Naceloma je mogoce
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razviti tudi alternativne pravne pristope za obravnavo nesprejemljivega
komuniciranja (npr. obravnava kot prekrsek).

Ce se bo trenutno stanje nadaljevalo ter ne bo vzpostavljena §irsa in
usklajena pravosodna obravnava sovraznega komuniciranja, pa je treba vse
to razumeti pac kot ceno za svobodo govora. Z nekoliko poenostavitve je to
tudi stalisce ozje pravne stroke s tega podrocja, ki meni, da je praksa v Slo-
veniji povsem primerljiva z razvitimi drzavami, bistveno $irs§a obravnava pa
bi tezko vzdrzala presojo pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice’
(npr. Tersek, 2011; Jakli¢, 2011).

Obenem je treba omeniti, da v bodoce morda obstojeci ozki pristop ne
bo ve¢ zadoscal; predvsem zaradi narasc¢ajoce nestrpnosti do tujcev, ki npr.
v Nemdiji Ze rojeva fizi¢no nasilje, pa tudi zaradi omenjene tragedije na Nor-
veskem.

Regulacija sovraznosti, nestrpnosti in spodbujanja nasilja je vsekakor
iziemno kompleksno druzbeno vprasanje (Kuhar in Autor, 2008), ki ga ni
mogoce zreducirati zgolj na pravno dimenzijo. Razteza se od kulture jezika
in neformalnih norm obnasanja, pa vse do obcutljivih vprasanj demokracije,
tolerance in nevarnosti zlorab za strankarska obracunavanja ali celo v poli-
ticne namene, kot je bilo to v primeru verbalnega delikta v nekdanji Jugo-
slaviji (Kovac, 2010). Nerealno je pri¢akovati, da se vse to lahko uredi zgolj
z zaostrenim kazenskim pregonom, ¢eprav je konsistentna pravna ureditev
seveda nadvse pomembna. Kljub tezavam, ki jih prinasa ozko razumevanje
podroc¢ja kazenskega pregona sovraznega govora, ima namre¢ manjse vme-
Savanje drzave tudi dobre strani.

Sodobne druzbe imajo na voljo stevilne mehanizme, preden se kazen-
ski pregon uporabi kot skrajno sredstvo. Tako je upravic¢eno pricakovati,
da bo npr. drzavni zbor znal sam - brez pomoci policije, tozilstva in sodis¢a
- poskrbeti, da v razpravah ne bo spornega komuniciranja. Samoregulacijo
in proaktivho opredeljevanje upraviceno pri¢akujemo tudi od drugih poli-
ticnih akterjev in nevladnih organizacij, ki lahko po izkusnjah iz ZDA (npr.
Henry, 2009) pomembno pripomorejo k oblikovanju institucionalnih okvi-
rov za urejanje sovraznega govora na spletu. Podobno velja za reguliranje
sovraznega govora v drugih druzbenih podsistemih, posebej v medijih (npr.
Prodnik, 2011, Splichal, 2010).

Pri regulaciji v medijih je treba ponovno omeniti Kodeks novinarjev Slo-
venije (2011), kjer je osrednje prakticno vprasanje predvsem vzpostavitev
ucinkovitega sistema nadzora. Aktivnosti Spletnega ocesa, ki je med sedmimi
podpisniki Kodeksa (2010) opravilo vec raziskav, so sicer pokazale, da se sple-
tni mediji dobro zavedajo kaznivega sovraznega govora in tudi nesprejem-
ljivega komuniciranja; oboje razmeroma dosledno tudi odstranjujejo. Vec

7 Podrobnosti o delovanju so na wwuw.echr.coe.int.
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tezav - predvsem zaradi velikega obsega, pa tudi zaradi Sirokega spektra -
je pri moderiranju neprimernega komuniciranja. Kljub temu so si obstojece
moderatorske prakse presenetljivo podobne, ¢eprav se razvijajo neodvisno.
Razlike nastajajo pri naprednih praksah (Spletno oko, 2011b), posebej pri
vedjih spletnih medijih, kjer so pomembni poslovni vidiki. Spletni komen-
tarji namre¢ pozivijo spletno mesto in prinasajo dodano vrednost, hkrati
pa lahko sprozijo povecanje spornih vsebin, ki nizajo kakovost, odvracajo
resne uporabnike, kvarijo ugled in prinasajo tveganje za tozbe (Kvas in Savic,
2007). Ker kakovostno moderiranje na drugi strani povzroca visoke stroske,
mediji pois¢ejo ravnotezje za svoj pristop k moderiranju skladno s svojim
poslanstvom in specificnim poslovnim modelom.

Omenjenih sedem podpisnikov Kodeksa sovraznega govora (2010)
seveda ne predstavlja celotnega slovenskega spleta, kljub temu pa gre za
glavnino najvedjih splosnih novicarskih portalov. Pri tem je treba uposte-
vati, da je raziskava Sovrazni govor na slovenskem spletu (2011) pokazala,
da prav najvedji novicarski portali (24ur.com, Pozareport,si, RTVSLO.si, Zur-
nal24.si, Siol.net, Delo.si, Dnevnik,si, Vecer.si) najpogosteje gostijo oblike
spornega komuniciranja. Manjsa in specializirana spletna mesta (npr. Slo-
Tech, Kulinarika, Med.over.net, Cosmopolitan) lazje tvorijo spletne skupno-
sti (Vehovar in dr., 2010) in vzpostavijo normativne okvire za samoomejeva-
nje spornih oblik komuniciranja (Petri¢ in Petrov¢ic, 2008: 50-51).

Vedje formalno ali neformalno poenotenje minimalnih standardov splet-
nega moderiranja bi bilo zato koristno, ne glede, kdo in kako bi to izpeljal.
Uporabniki bi naleteli na usklajen moderatorski pristop na vseh (vecjih)
spletnih mestih in hitreje razvili obcutek za krsitve ter s tem zmanjsali
potrebo po moderiranju. V prid poenotenja govori tudi obstojeca konver-
genca moderatorskih praks in visoko strinjanje uporabnikov interneta o
mejnih primerih spornega komuniciranja.

Odnos spletnih medijev je tesno povezan tudi s samoregulacijo kot tret-
jim pristopom za oZenje neskladja pri razumevanju in manj$anju sovraz-
nega govora. V tem okviru velja navesti, da je ve¢ kot desetina uporabni-
kov, ki objavljajo spletne komentarje, Ze bila »zrtev« moderatorskih posegov
(Sovrazni govor na slovenskem spletu, 2011), kar kaze na pogostnost mode-
riranja.® Preseneca prostodusno priznanje vecine (59 %) »krsilceve, da je bil
poseg proti njim pravzaprav upravi¢en. Ce k temu dodamo Ze omenjeno
visoko soglasje o neprimernosti mejnih primerov spornega komuniciranja
ter dodatno dejstvo iz omenjene raziskave, da bi vec¢ kot polovica uporab-
nikov v primeru sovraznega govora proaktivno ukrepala (opozorila, prija-
vila), govori vse to o zdravem samozavedanju in velikem potencialu samo-
regulacije spletnega prostora. Omenjena raziskava tudi kaze, da je prijava

& Pogojno bi to lahko imenovali tudi (interno) cenzuriranje spletnih vsebin.
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policiji na zadnjem mestu med moznimi ukrepi, dale¢ za samoomejevanjem
oziroma interno regulacijo znotraj medija in tudi dalec za prijavo Spletnemu
ocesu. Negovanje, spodbujanje in razvoj tega potenciala je - ob ustrezni
pravni ureditvi - zato najprimernejsa pot k omejevanju spornega komunici-
ranja (glej Henry, 2009).

Ce naj bi vec¢jo vlogo v razumevanju, presojanju in reguliranju sovraz-
nega govora odigrali uporabniki, pa se to ne more zgoditi samo od sebe. Za
krepitev »digitalnega drzavljanstva« - kot to imenujeta Keats Citron in Nor-
toni (2011: 1440) - je namrec treba povecati dejavnosti celotne druzbe. To
vklju¢uje formalno izobrazevanje (npr. vzgoja za spletne medije), predvsem
pa vedja prizadevanje vseh vpletenih institucij, drzavnih organov, nevla-
dnega sektorja ter medijev za poenoteno razumevanje (kaznivega) sovraz-
nega govora. V tem okviru bi bilo uporabo zveze sovrazni govor smiselno
zoZiti zgolj na potencialno kaznivi sovrazni govor, nekatere oblike spor-
nega komuniciranja pa dosledno preimenovati, npr. v neprimerni govor. S
tem bi jasno pokazali, da ne gre za problem, za katerega so potrebni policija,
tozilstvo in sodisc¢e, ampak gre za Sirse vprasanje odnosa druzbe do tole-
rance in strpnosti. Hkrati s tem bi veljalo poenotiti tudi razumevanje prav-
nega instituta sovraznega govora ter zmanjsati njegovo morebitno zlorabo.

Opisano problematiko bi bilo smiselno tudi natanc¢neje raziskati, predvsem
z umestitvijo spornega komuniciranja na slovenskem spletu v mednarodne
okvire. Pogosto se namrec - brez empiri¢nih argumentov - ustvarja vtis, da
imamo v tem pogledu nenavadne ali celo izjemne razmere. Raziskati bi tudi
veljalo, kateri neformalni okviri - in tudi formalni organizacijski komunikacij-
ski pristopi - so najbolj primerni za (1) razvoj pozitivhega druzbenega odzi-
vanja na primere spornega komuniciranja, za vecje (2) oblikovanje druzbene
etike ter za (3) ustrezno vzpostavitev druzbenega konsenza o meji med preob-
cutljivostjo na eni in netoleranco na drugi strani. Preobcutljiv, netoleranten ali
drugace neustrezen (npr. nestrpen, neodlocen, ignorantski, pretiran, hujska-
ski, spolitiziran, nestrokoven ...) odziv na nestrpnost namre¢ lahko probleme
zgolj stopnjuje, namesto da bi jih reseval. Podobno lahko deluje tudi neusmer-
jeno zgrazanje nad nestrpnostjo in posploseno pozivanje k toleranci.

Ce zaklju¢imo, smo v ¢lanku pokazali, da je razumevanje sovraznega
govora na slovenskem spletu med uporabniki interneta razmeroma neu-
strezno. To lahko razumemo kot odraz tezav, ki jih ima slovenska druzba
z razumevanjem svobode in tolerance, pa tudi s pravno ureditvijo oziroma
pravno prakso na tem podroc¢ju. Hkrati pa je to lahko tudi spodbuda za
iskanje ustreznega druzbenega odziva na pojave nestrpnosti do druzbenih
podskupin. Ob tem se je seveda treba zavedati, da jedro problematike ni
v internetu, ki na to podrocje vnasa zgolj nekoliko ve¢ dinamike in nekaj
(pomembnih) specifi¢nosti, saj »... sovrazni govor ni (bolj) razsirjen zaradi
interneta, ampak s pomocjo interneta« (Splichal, 2010).
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