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Predmet naSega prispevka je rimskodobni nakit iz stekla in jantarja, najden na
podro¢ju SR Slovenije. Gre v glavnem za grobni material, ki ga hranijo Narodni muzej
in Mestni muzej v Ljubljani ter Pokrajinski muzej v Ptuju, Mariboru in Celju.! Pre-
zentirano gradivo je deloma Ze objavljeno in obdelano, deloma pa $e ni, temved je
spravljeno v depojih zgoraj navedenih muzejev. Zal pa grobne celote niso ohranjene
in bo mozna le tipolo$ka klasifikacija tega gradiva. Naloga je nastala v okviru razisko-
valne naloge »Sinteza anticne materialne kulture Slovenije« pri Raziskovalni skupno-
sti Slovenije, katere nosilec je Narodni muzej v Ljubljani.

Potreba po kradenju telesa in oblacil je ¢loveku lastna skozi ves ¢as njegovega
razvoja, kot neodtujljiv element njegove osebnosti. Zato on vseskozi premidljuje o
novih nacinih olepSevanja ter posega po najrazlicnejSih materialih, iz katerih izdeluje
nakitne predmete. Tako uporablja kost in slonokoscevino, Zivalske zobe, Skoljke, les,
glino, kovino, dragocene in poldragocene kamne, steklo in jantar. Tendenca po kra-
Senju je nekoliko bolj izraZena pri Zenskah, tako da stekleni in jantarni nakit, ki ga
tukaj obravnavamo, lahko ozna¢imo pretezno kot Zenski nakit. Imamo pa tudi opravka
s predmeti, ki so lahko npr. znak dignitete (stekleni medaljoni) ali pa imajo neko
drugo funkcijo (nekateri jantarni predmeti).

Na tem mestu nimamo namena govorili o razvoju steklarske obrti, ¢eprav bi tudi
to lahko bilo zanimivo, zdi pa se nam potrebno, da na kratko orifemo oblikovni razvoj
steklenega nakita zaradi boljSega razumevanja gradiva, ki ga tukaj podrobneje analizi-
ramo.

Stekleni nakit

Ko govorimo o steklenem nakitu. mislimo predvsem na ogrlice in zapestnice, se-
stavljene iz nanizanih steklenih jagod ali pa iz vlite steklene mase, v manjsi meri pa na
obeske, prstane in uhane. In ¢e pogledamo razvoj omenjenega nakita, predvsem to
velja za steklene jagode, od zacetkov pa do gioboko v srednji vek, vidimo, da ni bilo
kak$nih revolucionarnih sprememb v njegovem oblikovnem svetu. Velina oblik si
ostanejo podobne, nekatere celdé vseskozi enake. Prav ta tendenca steklenih jagod,
da so podobne druga drugi in da se dolgo obdrZijo v uporabi, nam dela teZave pri
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kronoloSkemu opredeljevanju. Tudi metoda izdelave steklenih jagod se je skozi sto-
letja le neznatno spreminjala, kar tudi oteZkoc¢a nase delo.?

Toda dolga kontinuiteta steklenih jagod nikakor ne pomeni siroma$tva v svetu ste-
klenega nakita. Nasprotno: mnoZica razli¢nih oblik daje moZnost Stevilnih kombinacij
in dovoljuje obrtniku-izdelovalcu mogocfen razmah njegove domisljije.

Sicer pa obstaja tudi nekaj oblik, ki so znacilne za eno obdobje, ki je lahko krajse
ali daljSe: te se pojavijo in zopet izginejo.

Nekoliko drugace je pri obeskih oziroma medaljonih in Se zlasti pri prstanih, kjer so
za dolo¢eno obdobje znalilni doloCeri tipi. Znacilno pa je, da enostavneje oblike tra-
jajo dalj ¢asa, nekoliko baro¢nejfe pa manj. Steklene prstane je tipolosko in kronolosko
obgirno obdelal Henkel.# Klasificira jih v pet skupin: 1. gr8ki in helenisti¢ni ter rimski
republikanski prstani, 2. rimski prstani zgodnjega cesarstva, 3. rimski prstani 2.sto-
letja, 4. rimski prstani 3. stoletja, 5. rimski prstani poznega obdobja.

Drobni stekleni nakit se pojavi v Mezopotamiji in nekako paralelno v Egiptu.s
Predvsem so to orglice in zapestnice iz steklenih jagod ter obeski. Pojavijo se okrogle,
ploscate, fizolaste, valjaste, sodCaste, ovalne, hruskaste in poliedri¢ne oblike jagod,
torej Siroka skala oblik in inacic, ki so razlicno barvane in vasih z obdutkom orna-
mentirane.® Videli bomo, da so se te enostavnejse oblike zelo dolgo obdrzale v uporabi.

Drugace je z nekaterimi drugimi vrstami steklenih jagod, kot so npr. nuci-perle,
svetlo modre barve, ki so predmet razprave Haevernickove.? Najdejo se pogosto
v Mikenah. Avtorica pokaZe na njihov vzhodni izvor, in to dokumentira s karto raz-
prostranjenosti. Datira jih v glavnem v 14. stoletje pr. n. §.; Zatem jih ve¢ ne zasledimo.

Ne smemo izpustiti drobno stekleno obrt, ki se v 8. stoletju pr. n. §. za¢ne razvijati na
evropski celini, v Italiji in v vzhodnoalpskem prostoru (npr. fibule s stekleno oblogo),?
in je posledica vzhodnih, egipcanskih in asirskih delavnic. Ti vplivi so dali zacetni
impulz razvoju domace steklene obrti. Po ustanovitvi Aleksandrije v 4. stoletju pr. n. §.
(1. 330), prevzema to mesto zelo vaZno vlogo za razvoj keltske steklarske obrti, ki se
v latenskem obdobju mo¢no razsiri na podroéju severno od Alp.? Na eni strani po-
znamo keltski nakit iz steklenih jagod, ornamentiranih s koncentriénimi kroZci razli¢-
nih barv (tako imenovane Augenperle),’® ki imajo svoj izvor v Egiptu, dobimo jih pa
ge v pozni antiki, tokrat nekoliko modicifirane. Spomnimo se ob tem tako imenovanih
Filotrano-perl,!* poimenovanih po najdis¢u Filotrano pri Anconi. Th. E. Haevernickova
pravi, da so znacCilne za zahodno Sredozemlje, in to dokaZe s karto razprostranjenosti,!?
predpostavlja pa njihov kartaZanski izvor. Kasneje to »ofesno« dekoracijo zamenja
spirala, jagode se veajo in se razvijejo v prstanasto obliko (tako imenovano Ring-
perlen), ki je znailna za srednji in Se posebno za pozni laten.’3 Ker smo Ze pri kelt-
skem nakitu, ne smemo pozabiti omeniti znacilne masivne steklene zapestnice!4 in
maskaste jagode.'s Pregled drobnih steklenih predmetov pri Keltih je podal Ze Déche-
lette.1® On meni, da so stekléne jagode importirane z jugovzhoda in se v srednji Evropi
dobijo Ze v bronasti dobi, da se nadaljujejo v Zelezno dobo in kot nekaj znacilnega
preidejo v laten I, predvsem kot obeski-amuleti. Po njem se v latenu pojavijo najprej
velike rumene oziroma oranZne jagode z modro belimi koncentricnimi kroZci; te so
lahko razli¢nih oblik: bikoni¢ne, prstanaste ali cilindri¢ne. PridruZijo jim se Se kockaste
in maskaste jagode (v obliki ¢love$kega obraza z inkrustiranimi detajli nosu, ust, o¢i
in udes). V latenu II se »olesna« dekoracija razvija naprej ter postopoma spirala za-
menja oko. Glavne oblike jagod so iz modrega, rumenega ter oranZnega stekla. V la-
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tenu 1IT prevladuje le fe spiralna dekoracija. Sicer pa jagode postanejo zelo velike in
so prstanaste oblike. So enobarvne ali okrasene s spiralo, navadno iz modrega, rume-
nega, zelenega, belega ali rjavega stekla. Znacilen je pojav teh jagod v keltskih opidih,
kjer prihajajo skupaj z masivnimi stekienimi zapestnicami.

Rimska imperialna doba nam zopet nudi razliéne oblike steklenih jagod ter
po Kisi mnoge nove tipe.1” Kisino mnenje ni povsem sprejemljivo. Treba se je le spom-
niti jagod iz egipCanskih najdi¥¢, zlasti iz Tell el Amarne.!® Zato je bolje, &e redemo
da se pojavi doloeno Stevilo novih tipov, sicer pa se obdrZijo Ze prej znani, le nekolik(;
varirani tipi. Med oblikami steklenih jagod sreamo okrogle, okroglo-ploséate, lecaste,
sodCaste, kapljaste, valjaste, prizmati¢ne — kocke in prizme so lahko z odsekanimi
vogali, jagodasto raz¢lenjene, melonaste in druge. Te so narejene iz prosojnega ali ne-
prosojnega stekla oziroma iz steklene mase, véasih pestro ornamentirane, kar postane
Se posebno moderno v poznoanti¢nem in zgodnjesrednjeveskem obdobju pri german-
skih1® in slovanskih20 ljudstvih. V flavijski dobi (69—96) sre¢amo jagode iz tako ime-
novanega millefiori ali marmornega stekla, ki osta.néjo v modi Se nekaj ¢asa po Fla-
vijeih.21

Nobena redkost na obmocju rimskega imperija niso najdbe zelenih in modrozele-
nih melonasto narebrenih jagod, ki jih poznamo Ze iz Egipta; pojavijo se pa na evrop-
skem prostoru v predkeltskem ¢asu?® in ostanejo znadilne za 1. stoletje pr.n.S$., po-
goste so pa tudi v pozni antiki.2?

Stevilne najdbe rimskodobnih steklenih jagod poznamo iz grobov v Porenju in so
v zvezi s poznoanticno steklarsko obrtjo v Koloniji Agripini (Kdln) v 3. in 4. stoletju,
Njim se pridruZijo v istem ¢asu $e najdbe jagod in drugega nakita iz gagata2t ki se
nam predstavlja kot znacilen porenski material na prehodu iz 3. v 4. stoletje. Hitro se
razsiri v Panonsko niZino, kjer ga dobimo v Lauriaku,?’ Intercisi?¢ ter v drugih gro-
bii¢ih iz tega Casa.2?

Morda ni najbolj posrecena obravnava steklenih ogrlic in zapestnic upirajo¢ se le
na tipologijo jagod, ker s tem razbijemo celotno podobo predmeta. Toda, v nekaterih
grobnih celotah jagode nastopajo posamezno, ponekod se ne moremo odlociti, ali gre
za ogrlico ali zapestnico. Pravi vzrok takSnemu prijemu pa je vsekakor dejstvo, da v
grobovih nastopajo nakitni predmeti, ki so sestavljeni iz razli¢nih oblik steklenih jagod,
od katerih so ene kronolo$ko komaj opredeljive, druge pa je le moZno opredeliti ne-
koliko oZje. Jagode so nanizane na vrvici oziroma tenki bronasti Zici, poznamo pa tudi
zelo dragocene primere zlatih ogrlic ali zapestnic s steklenimi jagodami in dragocenimi
vmesnimi kamni.2® Zelo lepe predmete poznamo iz pontskih delavnic, kot npr. ogrlico
iz Hersoneza, datirano v 1.—2. stoletje.2? Ob tem moeramo poudariti, da so steklo sploh
zaeli uporabljati kot nadomestilo za dragocene kamne, toda nikakor ne kot poceni
nadomestilo, kajti v zadetku je pridobivanje stekla bilo precej drago.»

Ko smo Ze pri dragocenem nakitu, naj omenimo Se ogrlice in zapestnice iz pravih
biserov (margarites), ki so tako reko¢ bile rezervirane le za najviSje rimske kroge, za
cesarice in &lane cesarske druZine. G. Becatti omenja Plinijevo porocilo, da je Kaligulina
7ena Lollia Paulina imela biserno ogrlico vredno 40 milijonov sestercev in da je ta bila
prineSena po trgovskih poteh z Vzhoda.s!

Stekleni nakit iz rimskodobnih grobov na podro¢ju Slovenije vkljucuje steklene
ogrlice in zapestnice oziroma nize steklenih jagod, obeske, gumbe — ploscate ali pre-
vrtane s spiralno ornamentacijo; dobijo pa se tudi posamezne jagode. Steklenih uhanov

256



vy Sloveniji zaenkrat ne poznamo. Od steklenih prstanov sta znana le dva primerka;
eden je izkopan leta 1973 v Novem mestu (lok. Beletov vrt) in je temnomoder;3
drugega poznamo iz Ljubljane, grob MM 384. Posamezne tipe steklenega nakita je
tezko kronoloSko opredeliti, ker tudi znane grobne celote vedinoma le dokumentirajo
rabo doloCenega tipa v dolofenem Casovnem intervalu, ne povedo nam pa ¢asovni okvir
tega tipa nasploh. To velja Se posebno za steklene jagode,33 ki so lahko okrogle, okrog-
lo-plo$cCate, valjaste, lecCaste, sodCaste, bikoni¢ne, kockaste (T.1: 1—S5, 8; T.2: 1—2,
4—8; T.3: 36—39). Te sreCujemo skozi celotno rimsko obdobje, izvor pa imajo v
yzhodnem ambijentu. Aktualne ostanejo $e dolgo po razpadu zahodnega rimskega ce-
sarstva v zgodnjem veku pri Germanih in Slovanih.34

Na osnovi objavljenih grobov, ki so bili jizkopani v Ljubljani,?s lahko v splo$nem
ugotovimo nekoliko bolj zgodnje znalilnosti steklenega nakita kakor pa v Celju3
oziroma v Ptujus?; verjetno pa je to dejstvo bolj pogojeno z znadajem doslej objavljenih
grobis¢, kakor znalajem steklenega nakita samega.

Se enkrat poudarimo, da obravnavani tipi kontinuirajo v zgodnji srednji vek, kar
potrjujejo najdbe npr. na Rifniku,® v Ptuju®® in Brezju.®* Tod se najde v zgodnje-
srednjeveskih grobovih nakit iz steklenih jagod, ki se ne razlikuje od tovrstnih anti¢nih
najdb. Kapljasti in jagodasto razllenjeni tipi pa so znalilni za pozno antiko in
zgodnji srednji vek.#1 S.Pahi¢ prav zaradi masovne izdelave taksnih steklenih jagod
meni, da je o njih teZko govoriti podrobneje.® In kot smo se Ze pri obravnavi razvoja
rimskodobnih steklenih jagod ozirali na prazgodovinsko obdobje oziroma na kulture
starega Vzhoda, tako bi se pri obravnavi srednjeveSkih tipov steklenih jagod morali
zavedati, da je njihov izvor v okviru anti¢ne oziroma poznoanti¢ne in bizantinske ste-
klarske obrti.

Preden pa se obrnemo k tistim tipom steklenih jagod, ki so €asovno jasneje do-
lo¢ljivi in o katerih je moZno povedati nekaj ve¢, povejmo Se nekaj besed o luksuznih
najdbah steklenega nakita v Sloveniji. Poznamo ga predvsem iz Ribnice (grob 15)4
na Dolenjskem ter iz Ljubljane (Karlovska cesta).1

Luksuzni nakit v Sloveniji je poskufala ovrednotiti Ze S. Petru.4> Grob iz Ribnice
vsebuje zlato ogrlico s steklenimi jagodami, prstan z bisernim nizom na obodu meda-
ljona, ki sodi k skupini zelo razSirjenih rimskih prstanov ter uhane, ki so v tem primeru
najboljSa opora za kronoloSko opredelitev groba, Ogrlica ima Se najboljSo analogijo
v primerku, ki je najden v sarkofagu na Karlovski cesti. Avtorica obe bogati najdbi
datira v drugo polovico 3.stoletja in je mnenja, da je nakit bil izdelan ali v anti¢ni
Emoni ali, verjetneje, v Akvileji.

Prizmatitne jagode (T.3: 33—35)

Pojavljajo se v obliki vecstranih prizem — Cetverostranih ali Sesterostranih, ki
imajo véasih odsekane vogale. Grobne najdbe v Intercisit¢ nam povedo, da so tam
najbolj priljubljene na prehodu iz 2. v 3. stoletje; pojavljajo se tudi Se v 4. stoletju.
Mocno so zastopane v Lauriaku,47 kjer so najbolj znacilne za prehod iz 3. v 4. stoletje,
Ceprav se dobijo $e v poznem grobu 32 B, ki sodi na prehod iz 4. v 5. stoletje!s ter v
okolici Keszthelyja, iz pribliZzno istega ¢asa.19

Najdbe v Sloveniji potrjujejo zgoraj navedene kronoloske ugotovitve. Od emonskih
grobov je najbolj zgovoren grob MM 214,50 datiran sicer z novcem Decija (249—251)
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v drugo polovico 3. stoletja, toda zapestnici z zakljudki v obliki ka&jih glavic ter oljenka
(tip VII po Loeschkeju)st pri¢ajo za Cas okrog leta 300. Istofasen je tudi grob NM
6705 z novcem Maksimiana Herkulija in poznimi tipi peéatnih oljenk. In kon&ng
T. Knez pribliZzno enako oziroma nekoliko pozneje datira grob 5 iz Pristave pri Treb-
njem.58 Tam je v skeletnem grobu najdena ogrlica iz modrega in temnozelenega stekla
ter lepo izdelana zelena steklena ¢asa. Nacin pokopa in ¢aa opredeljujeta grob v drugo
polovico 4. stoletja. Ogrlico iz emonskega groba MM 15854 je zaradi pomanjkanja
trdnih opor tezko natan¢no opredeliti, gotovo pa gre za isti tip. Resda poznamo iz
doline Une, iz Ribi¢a nekaj bolj enostavnih primerov prizmatiénih jagod, ki jih Z. Mari¢
opredeljuje v svojo VI. fazo oziroma v 1. in zaletek 2. stoletja.5s

Torej moramo tudi pri obravnavi prizmati¢nih jagod biti zelo previdni. One so kot
tip zelo dolgo v uporabi, se pa vendarle dajo mlajsi primeri lo¢iti od starejSih.

Okrogle mel.onasto narebrene jagode (T.1: 6, 10; T.2: 3; T.3: 1—32)

Obicajno so iz zelene, modre ali modrozelene steklene mase. Pogosto nastopajo v
grobovih, bodisi posamezno ali nanizane na vrvico.’® Njihov izvor je v Egiptu,57 od
koder se razsirijo po sredozemskem svetu?® in na evropsko celino. Pri nas se, po D. Srejo-
viéu,? na centralnem ilirskem prostoru dobijo v 4. stoletju pr.n.§. V rimski dobi so
pa prav na tem prostoru redkejSe. Drugace je na japodskem ozemlju, v dolini Une,
kjer se od 1.stoletja pr.n.§. nadaljujejo v 1. in 2. stoletje n. §.50

V Sloveniji jih na osnovi grobnih najdb ne moremo natan¢no datirati, ker pag
grobne celote niso ohranjene. Opazamo mocno koncentracijo teh jagod v Ptuju, nekaj
primerov poznamo tudi iz Drnovega,t iz Ljubljane pa najdbo iz palace Gradisa.62

Medtem ko Ch. Simonett trdi, da so takSne jagode znadilne za 1. stoletje n.§., Se
posebno za avgustejski Cas,% M. Alfoldi zagovarja nekoliko poznejSo datacijo podob-
nih jagod, le nekoliko manj pravilne oblike, v Intercisi.® Logicno bi bilo sprejeti njeno
datacijo tudi za naSe primere, kajti one tudi sodijo v sklop materialne kulture Panonske
niZine, katere eno izmed tipi¢nih rimskih grobis¢ je Intercisa.

Pestroornamentirane jagodeizsteklenemase (T.1: 7; T.3: 41—49)

Te so lahko okrogle, ovalne, valjaste ali sodCaste oblike. Ornamentirane so s cikcak
ali valovito linijo, dejansko stekleno nitjo, ki je vedno razlicne barve od podlage (ali
celé veébarvna). Pogosto na teh jagodah srecamo bradaviCaste izrastke ali pa vdol-
ben ornament. Kakor tudi vrsta drugih tipov, spoznamo jih na Vzhodu, postanejo zelo
priljubljene pri Keltih, h katerim pridejo iz alpskega in italskega prostora. V Sloveniji
je zelo bogato najdis¢e pestro ornamentiranih jagod Mihovo,% kjer spremljajo garni-
ture panonske Zenske nose v 1. stoletju n.s.

Po M. Alféldi pridejo tak3ne jagode v modo zopet v 4.stoletju, se nadaljujejo v
5. stoletje in v zgodnji srednji vek.9® Lep primer obravnavanega tipa jagod je v emon-
skem grobu MM 224,67 ki ga dve pasni sponi opredeljujeta v 4. stoletje.8 Zanimivo
obliko valjaste steklene jagode s svetiej§im ornamentom, ki jo poznamo iz dolenjskega
prostora, iz Mihovega ter Kuclja pri Smarju (T.1: 4, 7) kot sestavni del dveh nizov
jagod, datira Z. Mari¢ v svojo VI. fazo, torej v 1.—2. stoletje.’ NaSe primerke ne mo-
remo opredeliti, ker nam za to manjka materialne opore.
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prevrtani stekleni gumbi s spiralnim okrasom (T.2: 11—16)

V grobovih jih navadno dobimo posamié, ¢eprav jih je lahko tudi ve¢ skupaj.’® Po
svoji obliki spominjajo na vretenca; zgornjo stran imajo konveksno, spodnjo pa ravno.
Jzdelani so iz stekla razline barve, najbolj pogosto iz modrega ali zelenega s svetlej$o
ali temnejSo stekleno nitjo, ki pa tudi ni obvezna (T.2: 15—16).

Mnenja razlicnih avtorjev o funkciji teh gumbov, ki se pogosto dobijo tudi na
slovenskem prostoru, je rezimirala S.Petru,”! vprasanje o njihovem pravem namenu pa
zaenkrat pusa odprto. Najnovejso Studijo o njih je napisala Th. E. Haevernick,” in
jih opredeljuje kot glavice okrasnih igel (Nadelkopf). Poimenuje jih po najdii¢u Kemp-
ten. Iz priloZene Karte razprostranjenosti je razvidna mo&na koncentracija obravnava-
nih »gumbov« na jugoslovanskem prostoru, Avtorica zagovarja tezo, da bi eden od
centrov izdelave teh predmetov utegnila biti Aenona-Nin ali njena okolica. Na podlagi
najdbe iz Kemptna sodijo v 1.stoletje n.8. Za zgodnejSo datacijo zaenkrat nimamo
dokazov, dovoljuje pa se njihov pojav v mlajSih grobovih. Datacijo Haevernickove
potrjuje Ze beZzna analiza nekaj grobov iz Slovenije, ki prezentirajo obravnavani tip
gumbov.

Lep primer za zadnjo Cetrtino 1.stoletja n. §, je grob A 17 iz Dobove,
ki vsebuje dve Zari, dva vrca, dve skledi in dve casi. P. Petru meni, da gre sploh za
dvojni Zenski pokop. Na podlagi dovolj zgovornega gradiva ga datira kot smo Ze
omenili; datacijo pa krepi $e slabo ohranjen Neronov sesterc, kovan med leti 64—66.
Priblizno enako lahko datiramo tudi emonski grob MM 656 z novcem Vespazijana,
sieklenim in kerami¢nim gradivom ter kovinskim ogledalom.?

Za prvo polovico 2.stoletja n.S. prica grob 16 iz Globodola;? opredeljujeta ga
pedatna oljenka Fortis s Sirokim kanalom (ki se pojavlja po letu 100) in bronasta lo¢na
fibula s samostrelno peresovino.

Plo§éati gumbi iz steklene mase (T.3: 50—63)

Vedino plosc¢atih gumbov iz steklene mase razli¢nih barv poznamo s slovenskega
prostora v Ptuju. O njih je tezko nekaj ve¢ povedati, ker ne poznamo grobnih celot,
predvsem pa je tezko razloZiti njihovo dejansko funkcijo. Nekoliko besed pove o njih
R. Zahn,7¢ ko obravnava tako imenovani otroski grob iz berlinskega antikvariata; v
grobu je namre¢ najdeno 74 tak$nih gumbov. Avtor izraZa negotovost, ali so res bili
gumbi namenjeni le igranju ali pa je njihova funkcija bila drugacna. Najdba je datirana
z novcem Tiberija, kovanim med leti 15 in 16.

Grobne najdbe v Sloveniji bi v glavnem soglasale z Zahnovo datacijo v 1. stoletje
n. §.; npr. emonski grob NM 480, datiran z novcem Germanika?™ in grob NM 550.78

Obeski (T.2: 9—10)

Spregovorili bomo nekaj besed o steklenih obeskih oziroma medaljonih, ki so za-
stopani v Sloveniji.

Obeski v obliki vréka oziroma amfore (T.2: 9) so izdelani iz ¢rne steklene mase in
okradeni s stekleno nitjo v drugi barvi (svetlej$i).” O njih piSe B. Filarska in jim pri-
pisuje griki izvor (&rpopei).®® Oziraje se na podobno najdbo, sicer v beli barvi, ki
predstavlja del popolnoma ohranjene ogrlice v Intercisi, M. Alfoldi tudi zagovarja njen
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gr%;ki izvor.8t Ona meni, da najdba sploh predstavlja import iz pontskega podrodja. Ne
daje pa Casovnega okvira, kam naj bi sodila. Zato tudi ne moremo &asovno opredelitj
edini tak primerek, ki ga poznamo iz Ptuja.

Obeski s figuralnim prizorom (T.2: 10) medaljonaste oblike se v splosnem pojavijo
Sele v rimski imperialni dobi in imajo navadno podobo bogov, Meduze ali kak¥ne
zveri,®? so pa tudi z dvojnim portretom, kot ga imamo v naSem primeru.®8 Tak3ni obeski
oziroma amuleti so predmet razprave N. Cambija.8# Po njemu so obravnavani obeski,
izdelani iz treh vrst stekla, rjavega, rumenkastega ter medrega. Datira jih v &as pre-
hoda 3. v 4. stoletje, v obdobje verske tolerance. Meni, da takini obeski s svojo ideo-
logijo, griko pisavo in rjavorumenim steklom jasno kaZejo na bolj vzhoden, egip&an-
sko-sirski izvor. To trditev krepijo tudi grski napisi, ki so vCasih na obeskih.

Pravo analogijo za na$ ptujski obesek poznamo iz Solina.85 Obesek z dvojnim por-
tretom je sumarno izdelan in je teZko redi, ali sta na njem upodobljena zakonca ali
gre za dve drugi osebi.

Na slovenskem prostoru poznamo $¢ dva primerka medaljonov iz modrega stekla
s portretom. Eden je iz Ljubljane in so ga prinesla na dan Schmidova izkopavanja,
drugi je iz Ptuja, najden na Hajdini. Oba hrani dunajski umetnostnozgodovinski
muze;j.86

Medaljon iz Ljubljane predstavlja portret Tiberija (velikost 2,5 >< 1,1 cm)8? ali pa
njegovega sina Druza;® ptujski medaljon (premer 4,0 cm) pa po G. Alféldiju predstavlja
prav tako Druza v oklepu, z glavicama sinov dvojckov Tiberija in Germanika na ramah
ter glavo héerke Julije na prsih spodaj. Medaljon je vaZen, ker ga je casovno lahko
zelo ostro opredeliti med leta 19 in 23 oziroma med leti rojstva dvojckov in smrtjo
Druza.s®

Na jugoslovanskem prostoru poznamo doslej le en primer obravnavanih medaljo-
nov, in sicer iz Burnuma, s portretom Tiberija.?0 Najdemo jih pa v vojaskih taborih
severnega dela rimskega imperija, med katerimi so najbolj pomembni Vindonissa,
Carnuntum in Brigantium; Burnum pa kot najjuznejSa tocka. Alf6ldi jih razvrica v
dve skupini: tip »Vindonissa« -— z doprsjem imperatorja brez otroSkih glavic in tip
»Poetovio« — z doprsjem in tremi otroskimi glavami.®t V prvo grupo sodita med
drugimi tudi naSa primerka iz Ljubljane in Burnuma, v drugo pa primerek iz Ptuja.
Avtorji so si edini, da so obravnavani medaljoni fungirali kot vojaska odlikovanja in
da so jih zaradi takrat imenitnejSega materiala kot so takrat smatrali steklo, nosili na
svojem oklepu oficirji vi§jega ranga. Datirajo jih, predvsem ikonografsko, po portretih
v prvo polovico 1. stoletja.

Za zakljudek lahko $e enkrat poudarimo dolgo kontinuiteto posameznih tipov ste-
klenih jagod, katerih izvor je na podroCju kraljevstev starega Vzhoda in so v uporabi
do visokega srednjega veka. Ob tem je zanimivo mnenje Th. E. Haevernickove v Stu-
diji o steklenih jagodah ter fragmentih, da se sekundarno uporabljajo kot amuleti, ki
naj bi varovali ¢loveka na njegovi Zivljenjski poti in po smrti.? Ti niso ve¢ pridani le
v Zenske grobove, ampak postane njihov znalaj splosen. Avtorica torej odreka stekle-
nim jagodam zgolj funkcijo manj ali ve¢ cenensga nakita, modernega v dolo¢enem
obdobju, ki pa nam ne pove nicesar vet. Ravno nasprotno, pravi, da je osnovna ideja
ob vsaki anti¢ni in tudi sodobni stekleni jagodi njena apotropei¢na mo¢ in znacaj
amuleta.
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Jantarni nakit

Vprasanje izvora in uporabe jantarja je v arheoloki vedi postalo aktualno v drugi
polovici 19. stoletja.?® Vendarle to $e danes ni povsem zadovoljivo reseno, kljub bolj
ali manj uspesnim prizadevanjem razli¢nih strokovnjakov — tako naravoslovcev kakor
tudi arheologov. Vsekakor pa med tehni¢no najmodernej$e raziskave o izvoru jantarja
sodijo tiste s pomocjo metod fizikalne in kemi¢ne analize.%4 Na drugi strani je treba
omeniti prizadevanja italijanskih arheologinj L. Bertacchi,® T. Biavaschi? in C. Calvi %7
ki z arheolosko in kulturnozgodovinsko metodo skuSajo priti do pozitivnih rezultatov
pri osvetlitvi vpradanja izvora in predvsem uporabe jantarja.

Po svojem postanku je jantar fosilna oligocenska smola dreves iz druZine Pinaceae,
in sicer predstavnika Pinus succinifera. Ima komplicirano kemifno sestavo, kjer so
organski bazi primeSane kovinske prvine.%

Ze v anti¢nih Casih so jantar omenjali ali ga nekoliko ob$irneje obravnavali razli¢ni
avtorji;?® njihovo pojmovanje jantarja pa je bilo dokaj razli¢no. Toda pri Rimljanih
oznafuje ime sucinum Ze »naS« jantar. Mnenje, da je izvor jantarja obala BaltiSkega
morja in da prihaja na jug po reki Eridanos (Visla?, Laba?), sloni tudi na poroéilih
anti¢nih avtorjev.1® Tudi podatek o tako imenovani jantarski poti, ki je peljala od
pbaltiske obale proti Sredozemlju, dobimo v antiki. Res je, da so ti podatki tudi arheo-
losko dokumentirani z najdbami grikega izvora, datiranimi v 5. stoletje pr.n. ., ki so
bile odkrite na severnoevropskem prostoru. Najdbe prifajo za griko-baltifke trgovske
stike med obalo Crnega morja in severno Evropo, ki naj bi potekali ob Visli in
Dnjestru.

Moderne raziskave sicer potrjujejo dejstvo, da so leZis¢a jantarja na baltiski obali,
toda ta niso odkrita le na tem podrocju. Obrnimo se zopet k rezultatom nemskih stro-
kovnjakov, ki so na osnovi natan¢nih analiz ugotovili ve¢ vrst jantarja iz razli¢nih
najdi$¢. Namre¢: jantar iz razliénih najdis¢ se po kovinskih primeseh medsebojno vec
ali manj razlikuje. Avtorji navajajo sedem vrst jantarja: baliski, ruski, Svicarski, ru-
munski, libanonski, kanadski in sicilski.1ot J. Filip razlikuje le tri skupine jantarja, ki
jih lo¢i po stopnji kislosti: baltski (0,4 9/o), italski (0,8 9/o), rumunski (od 0,8 9/0 na-
naprej).102

Glede na razSirjenost jantarnih najdb v prazgodovinskem in anticnem obdobju je
logi¢no, da so na$i predniki poznali ve¢ najdiS¢ tega dragocenega materiala ter da
niso bili odvisni le od trgovskih zvez s severno Evropo.

V &asu starejSe kamene dobe so najdbe jantarja zelo redke, bolj pogostne pa so
v obdobju mlajse kamene dobe. Iz njega izdelujejo amulete in okrasne predmete.
Tak$ni so npr. najdeni v megalitskih grobovih Francije.198 Znatno se raziri v kovinskih
obdobjih, ko ga zaéno uporabljati tudi ljudstva srednje Evrope in alpskega prostora.
Najdbe jantarja so pogostne na Apeninskem (zlasti v picenskem kulturnem krogu)ios
ter na Balkanskem polotoku. Na drugi strani poznamo jantar na Starem Vzhodu, v
Egiptu (XVIIL dinastija), Mezopotamiji in Siriji, kjer pa je kronoloSko starejSega zna-
¢aja.105 Ob tem jc zanimivo mnenje W. Helbiga,1% da v grike grobove prazgodovinskega
asa pridajajo jantar le tako dolgo, dokler je deZela bila pod vplivom maloazijskih
civilizacij. V Italiji je jantar pogostnej§i v grobovih, kjer nastopata feni¢anski in karta-
Fanski import. V klasiénem grikem obdobju jantar izginja, analogno se zgodi v tem
&asu tudi v Italiji. In Sele v 1. stoletju n. §. se ponovno pojavi. Morda utegne ta drugi
pojav jantarja biti povezan z novim orientalnim vplivom.
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Pravi razevet produkcije luksuznih jantarnih predmetov, predvsem nakita, kozme-
ticnih pripomockov in drobne plastike, sodi v zgodnje imperialno obdobje. Mo¢an center
je bil v Akvileji. Od Casa zadnjih cesarjev julijsko-klavdijske dinastije, zlasti Nerona
(54—68), do sredine 2. stoletja je tam drobna umetniska obrt uporabljala poleg jantarja
Se kost in slonokoS¢evino, Zlahtne kovine zlato in srebro, dragocene kamne, steklo in
stekleno maso.197 C, Carducci meni,1% da je drugi center izdelave drobnih predmetov iz

jantarja bil v Piemontu in v zahodni Padski niZini, kjer so se razvile delavnice, po
tehniki drugacne od akvilejskih, predvsem bolj veristine v izvedbi.

. C. Calvi v zadnji Studiji o tem problemut® deli jantarne predmete v naslednje sku-
pine: vazice in skrinjice s pokrovom, okraSenc z mitoloskimi ali podobnimi prizori —
kot del Zenskega toaletnega pribora, igralne kocke; Zelode; prstane z Zenskim portre-
tom oziroma kak$nim drugim prizorom; razli¢ne predmete Zivalske (figurice psov,
misi, Skoljk) in rastlinske oblike (listi, sadeZi). Ocenjuje jih za predmete izrazite umet-
niske vrednosti. Mi pa lahko k naStetim dodamo ¥e jantarne igle ter ogrlice iz jantarnih
jagod, kakor je v svojih izvajanjih Ze storil K. Ritter.11® Po mnenju S. Panciere!!! so jan-
tarni predmeti v Akvileji delo lokalnih umetnikov, ki so ustvarili svojo delavnico in
Solo. Tak3ni predmeti vedno ekskluzivno izstopajo iz grobnih celot, In niso omejeni
le na Italijo, temvecC se hitro §irijo po vsem imperiju.

V rimskodobnih grobovih na slovenskem ozemlju najdemo jantarne prstane in
obrocke, jantarne igle, jantarne jagode, ki lahko nastopajo posamezno ali v nizih,
toaletni pribor. Zaenkrat manjka le drobna plastika.

Jantarni obroc¢ki in prstani (T.4: 5—8; T.4: 9—10)

Poleg Ptujskih in celjskih primerkov, katerih okolis¢ine najdb ne poznamo, so
ohranjeni tudi v emonskih grobovih.l12 Takoj jih lahko lo¢imo v Stiri skupine: eno-
stavne gladke oziroma rahlo narebrene prstane, prstane z Zenskim portretom, prstane
z lezeCim psom ter enostavne masivne obrocke.

Jantarne prstane obravnava F. Henkel v sklopu svoje obSirne monografije o anti¢nih
prstanih.!1® Meni, da ti niso prakticno uporabni predmeti, ampak simboli¢ni pridatki
v grobove. Kajti, po njegovem mnenju, ni mogoe kako drugace razloZiti prstane s
figuro Hypnosa, specega decka, ki simbolizira smrt.

Prstani z Zenskim portretom

Poznamo le en primer v Sloveniji, in sicer iz groba MM 384 v Ljubljani.t'* V grobu
je poleg jantarnega prstana najden Se temnomoder steklen prstan, reliefna oljenka iz
druge polovice 1. stoletja, dve okrogli stekleni ¢asi, ki sodita po N. Lambogli med leti
25 in 40,115 balzamarij, soroden tistemu tipu, ki ga Lamboglia datira med leti 40 in
60.116 Paralele za na$ primer najdemo v Akvileji in smo upraviceni smatrati, da je k
nam prispel od tam.!17

Tak$ni prstani so zelo pomembni zaradi moZnosti njihove kronoloske opredelitve.
Zenska podoba nosi namreé frizuro, oblikovano po vzoru na frizuro tedanje cesarice,
ki je postala splosna moda v premoZnejsih krogih vsega imperija.t18

Doslej objavljeno gradivo, ki nam je bilo pri obdelavi jantarja dostopno, ne kaZe
direktnih analogij za na¥ primer. Toda po grobni celoti ga lahko zanesljivo datiramo v
drugo polovico 1. stoletja — flavijsko obdobje.
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Prstani 5 predstavo leZecega psa (T.4: 9) i

Razen primera, ki ga mi tukaj prinaSamo iz Ptuja, poznamo e enega, bolj stilizi-
ranega iz emonskega groba NM 662.11% Tudi taksni prstani so pogosti v Akvileji, v
grobovih druge polovice 1.stoletja in prve polovice 2.stoletja.!20 Obravnava jih Ze
K. Ritter in pri tem poudarja pomen psa Cuvaja v grobnem kultu.12t

Na$ emonski primerek lahko postavimo na konec 1.stoletja ali vsaj na zaletek
2. stoletja. TakSna datacija bi zelo ustrezala mnenju T.Biavaschi, da so prstani s
predstavo leZeCega psa najbolj pogostni prav v Trajanovi dobi (98—117).122

.Ostanejo nam Se prstani brez figuralnega okrasa, ki so lahko le nekoliko narebreni
(T.4: 10). Iz Slovenije poznamo iz emonskih grobisc¢i2 tri grobne celote s takimi
priumerki in jih datiramo v drugo polovico 1. stoletja ter prvo polovico 2. stoletja.

Jantarne obrocke (T.d4: 5-—8) poznamo iz Celja ter enega iz Ljubljane — grob
NM 2.124 Za njihovo kronolosko opredelitev nimamo dovolj trdnih opor.

Jantarne igle (T.4: 11—14)

Med jantarnimi iglami lo¢imo dva tipa: prvega tvorijo na bronasto Zico nataknjene
le¢aste jantarne jagode razlicnih velikosti, npr. igla iz Ptuja (T.4: 13), pri drugem
pa so jagode skladno nanizane, tako da tvorijo kompletno pali¢ico (T.4: 14).135 Naj-
lazje datiramo prav najlepso — iz emonskega groba NM 813,126 ki jo zaradi drugih
pridatkov lahko opredelimo v drugo polovico 1.stoletja: pecatna oljenka ATIMETI
ima namre¢ Se ozek kanal, kar kaZe na cas pred letom 100. V isti ¢as lahko datiramo
tudi balzamarij'27 ter plitek kroznik.12s

Nobenih teZav ni niti z opredelitvijo groba NM 1 s Karlovske ceste v Ljubljani, 20
ki je poleg igle vseboval Se ogrlico iz Galijenovih zlatnikov (253—268), steklene
ampule znacilne za 3. in 4. stoletje,'" uhan z zanko ter steklenicko. Inventar groba je
precej mlaj$i od doslej obravnavanih grobov in prica za drugo polovico 3. stoletja.

Druga vrsta jantarnih igel sestoji tudi iz jantarnih jagod; po velikosti pa izstopajo
oba skrajna in osrednji ¢len. Emonski grob NM 303 vsebuje tdko iglo, le da je njen
osrednji ¢len izgubljen;!3t dve pecatni in ena relicfna oljenka datirajo grob na prehod
iz 1. v 2. stoletje.132

O funkciji jantarnih igel si Se danes nismo na jasnem. O njih je obSirno pisal
K. Ritter,!33 ki se na koncu svojih izvajanj odloca za njihov kultni, Zrtveni pomen v
pogrebnem obredu. Sicer pa sprva smatra, da gre za Zenske toaletne pripomocke.
O njih spregovori Ze tudi G. Brusin'3 in L. Bertacchi,'35 Ki sprejme Brusinovo tezo, da
gre za sceptre, ki so jih uporabljali rimski veljaki, cesarji, konzuli, poveljniki. Nase
jantarne igle namred po svoji obliki spominjajo na analogne slonokoscene rimske sim-
bole oblasti.

Nekaj posebnega sta dva primerka jantarnih igel iz Ptuja, ki oblikovno spominjata
na preslice (T.4: 11-—12). Najdeni sta v grobu, ki je z novcem Klavdija I1. (249—251)
datiran v leto 251.13¢ Vsckakor pa nam novec ne more povedati Casovnega okvira,
v katerem se takine igle pojavljajo, pa tudi pomanjkanje analogij nas prisili, da pustimo
problem ¢asovne opredelitve obravnavanih igel odprt.

Ostanejo $e jantarne jagode (T.d4: 1—4), ki se v grobovih pojavljajo posami¢no,!37
v parih!38 ali pa so nanizane na bronasto Zico in tvorijo zapestnico.!¥ Tak primerek
(Ptuj, Spodnji Breg — grob 1) je datiran v 3. stoletje; oporo za tako datacijo pa imamo
v kerami¢nem ter steklenem posodju.!49
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Na koncu Se omenimo toaletno skrinjico iz Ptuja (T. 4: 15), ki predstavlja le bledi
odmev lepo okrasenih oglejskih primerkov.

Za zakljuCek sploh lahko izrazimo negotovost v kolikor so se tukaj obravnavanj
predmeti iz jantarja sploh rabili kot nakit v pravem smislu te besede. Vse jih lahko

ozna¢imo kot prakti¢no neuporabne, skupaj s prstani, ki so ali premasivni ali premajhni,
vselej pa preve¢ krhki za noSenje.

Mnenje, da so imeli jantarni predmeti predvsem votivni zna&aj, da so jih polagali
v grobove, Se posebno v grobove otrok in mladih ljudit4t zaradi prepri¢anja v njihovo
apotropei¢no mo¢, je prvi izrazil K. Ritter.14? Prevzel ga je v zadetku tega stoletja
F. Henkel!#? ter v novejSem Casu L. Bertacchil44 in C. Calvi.145 Jantarni predmeti v
grobovih naj bi imeli torej funkcijo amuleta, ki ¢uva pokojnike vsega zla.

Misel, ki se nam vsiljuje ob obravnavi rimskodobnega jantarja v Sloveniji je na-
slednja: razmeroma malo ga je; to pa zaradi tega, ker je zgorel.

To kar je ostalo in je shranjeno v slovenskih muzejih nas spomni na bogate zbirke
jantarja v oglejskem Museo Nazionale; iz oglejskega obmoéja so verjetno prihajale
osnovne pobude za izdelavo jantarnih predmetov pri nas. Nato se izkristalizirajo centri
kot so mesta Emona, Celeia, Poetovio, Kjer jantar poznamo, drugod pa ne. Verjetno

gre v naSem primeru za izmenjavo dobrin med Italijo in Panonijo, pa tudi za izmenjavo
dobrin med samimi panonskimi centri.

KATALOG STEKLENEGA NAKITA V SLOVENIII

Narodni muzej, Ljubljana:

1 Narebrena jagoda iz zelene steklene mase; premer (pr.) 1,1 cm, inv.§t. 2795, Najdiste:

Dolenja Stara vas pri Sentjerneju (T.3: 7).
Stiri jagode iz pestro ornamentirane steklene mase razliénih barv in oblik. Ornament
je izveden v kombinaciji modro bele, érno bele, rdefe in rumene barve. Pr. 1,1—2,2 cm,

inv. §t. 3348. Najdi¥¢e: Mihovo (T.1: 7).

3 Pet narebrenih jagod iz svetlo zelene (3) in modrozelene steklene mase; pr. 1,1—1,8 cm,
inv. §t. 3698. Najdi¢e: Dolenja Stara vas pri Sentjerneju (T.1: 10).

4 Niz 20 bikoniénih steklenih jagod v modri in zeleni (1) barvi; pr. 0,6—0,8 cm, inv. §t.
R 8687. Najdisce: Sentjernei (T.1: 8).

5 Niz 38 steklenih jagod, med katerimi je ena bronasta, okrogle, valjaste in prizmatine
oblike v zeleni, &rni, modri, beli in rjavi barvi; pr. 0,4—1,1 cm, inv. st. 2098. Najdisce:
Kucelj pri Smarju (T.1: 4).

6 Sest rumenkasto belih steklenih jagod; &tiri so jagodasto razélenjene, dve okrogli; pr.
0,4 cm, inv. §t. 2098. NajdiS¢e: Kulelj pri Smarju (T.1: 9).

7 Ogrlica 86 steklenih jagod leaste, valjaste in sodCaste oblike v modri, zeleni, rjavi in
prosojni barvi; pr. 0.2—0,8 cm, inv. §t. 2657. NajdiS¢e: Dolenja Stara vas pri Sentjerneju
G2y ) . . . ) )

8 Ogrlica 159 steklenih jagod bikoniéne, leCaste, valjaste in prizmati¢ne oblike v modri,
zeleni, rumeni in beli barvi; pr. 0,3—0,6 cm, inv. §t. 1477. Najdis¢e: Novo mesto (T.1: 5).
Lit.: J. Korosec, Zgodovina Ljubljane 1 (1955), 444, T. 2: 4.

9 Ogrlica 146 cevastih steklenih jagod v rjavi, zeleni in &rni barvi; pr. 0,2—0,3 cm, inv. §t.
1478. Najdii¢e: Novo mesto (T.2: 6). ) o

10 Niz 52 steklenih jagod, bikoniéne, le€aste in okrogle obhkf; v modri, zeler_ui, rumeni in
¢rni barvi; pr. 0,3—0,7 cm, inv. §t.2701. NajdiS¢e: Dolenja Stara vas pri Sentjerneju
T-1: 2).

11 %’rizmat)iéna jagoda iz zelene steklene mase; pr. 1,3 cm, dolZ. 2,0 cm, inv. 5t. 2702. Naj-

didée: Dolenja Stara vas pri Sentjerneju (T.3: 35).

2
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Pokrajinski muzej Celje:

12

Niz 43 steklenih jagod, bikoniéne, le¢aste in okrogle oblike v modri, rumeni, zeleni, rjavi
in ¢érni barvi; pr. 0,3—0,6 cm, inv.§t. 4095. Najdis¢e: Breg pri Celju (T.2: 5). Lit.:
A. Bolta, Arheoloiki vestnik 8 (1957), 317 ss, sl. 9.

Ppokrajinski muzej Maribor:

13

14

15

Ogrlica 343 cevastih, leastih in okroglih ploséatih steklenih jagod v zeleni, modri ru-
meni, rjavi in érni barvi z dvema podolgovatima obeskoma iz svetlo zelene steklene mase;
pr. 0,2—0,6 cm, brez inv. §t. Najdi§¢e: Ptuj, Zgornji Breg (T.1: 3).

Stiri razli¢ne jagode; ftri iz steklene mase in ena iz temno modrega prosojnega stekla.
Jagode iz steklene mase so ornamentirane z vdolbeno cikcak linijo ali pa s prevleéeno
nitjo rumene in rdefe barve, pr. 1,3—2,0 cm, brez inv. §t. Najdis¢e: Ptuj (T.3: 37, 44,
47—48).

Niz 14 melonasto narebrenih jagod iz zelenkaste steklene mase; pr. 1,5—2.2 cm, brez
inv. §t. Najdis¢e: Ptuj (T.2: 3).

pokrajinski muzej Ptuj:

16
17

18
19

20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30

31
32

37

Tri modre jagode (ali trije gumbi) z belim spiraloidnim ornamentom; pr. 2,0 cm, inv. §t.
959. Najdi¥¢e: Ptuj (T.2: 11—12, 14).

Svetlo zelen steklen prevrtan gumb z olivno zelenim spiraloidnim ornamentom; pr.
2,3 cm, inv. §t. 959. Najdisée: Ptuj (T. 2: 13).

Svetlo zelen steklen prevrtan gumb; pr. 2,6 cm, inv. §t. 10492. Najdis¢e: Ptuj (T.2: 15).
Valjasta jagoda iz ¢rne steklene mase z rdedim in rumenkastim prevleenim ornamen-
tom; pr. 0,1, dolZ. 3,4 cm, inv. §t. 3271, Najdi$¢e: Ptuj (T.3: 43).

Valjasta jagoda iz &rne steklene mase z modrozelenim prevlefenim ornamentom v obliki
poSevnih in cikcak linij; pr. 1,2 cm, dolZz. 2,4 cm, inv. §t. 3271. Najdi$¢e: Ptuj (T.3: 42).
Jagoda iz ¢rne steklene mase s tremi epastimi izrastki; pr. 1,2 cm, brez inv. §t. Najdis¢e:
Ptuj (T. 3: 41).

Plo$at gumb iz ¢rne steklene mase; pr. 1,1 cm, inv. §t. 3420, Najdis¢e: Ptuj (T.3: 52).
Ploi¢at gumb iz travnato zelene steklene mase; pr. 1,5 cm, inv. §t. 3420. Najdisce: Ptuj
(T.3: 53).

Gumb ovalne oblike iz zelenkasto srebrne steklene mase; pr. 1,0 cm, dolZ. 1,3 cm, inv. §t.
4214. Najdisce: Ptuj, zgornji Breg (T.3: 54).

Prizmati¢na steklena jagoda prosojno zelene barve; pr. 1,3 cm, dolZ. 1,9 cm, inv. §t. 3318,
Najdii¢e: Ptuj, Zgornji Breg (T.3: 34).

Okrogla jagoda iz ¢rne steklene mase, ornamentirana z vdolbeno valovnico; pr. 1,0 cm,
inv. §t. 3272. Najdisce: Ptuj (T. 3: 49).

Kolobarnata jagoda iz zelenega stekla; pr. 0,9 cm, inv. §t. 960. Najdis¢e: Ptuj (T.3: 39).
Svetlo zelena steklena jagoda; pr. 0,9 cm, inv. §t. 959, Najdis¢e: Ptuj (T.3: 40).
Fragment narebrene jagode iz ¢rne steklene mase (kolikor ne gre za gagat); pr. 2,0 cm,
inv. §t. 959 ¢. Najdisce: Ptuj (T.3: 14).

Fragment svetlo zelene narebrene jagode; pr. 1,4 cm, inv. $t. 923. Najdisée: Ptuj (T. 3: 32).
Plo3éat gumb iz bele steklene mase; pr. 2,0 cm, inv. 5t. 378. Najdi$¢e: Ptuj (T. 3: 62).
Fragmentiran plos¢at gumb iz modro zelene stekienc mase; pr. 1,9cm, brez inv. St.
Najdis¢e: Ptuj (T.3: 63).

Plo$éat gumb iz &rne steklene mase; pr. 2,1cm, inv. §t. 964. Najdis¢e: Ptuj (T.3: 55).
Prizmati¢na steklena jagoda temno modre barve; pr. 1,5 cm, dolZ 2,4 cm, brez inv. t.
Najdisée: Ptuj (T.3: 33).

Ogrlica 89 steklenih jagod razli¢nih oblik v modri, rumeni, beli in Crni barvi; pr.
0,3—0,5 cm, brez inv. §t. Najdi§¢e: Ptuj, Zgornji Breg (T.2: 2). Lit.: I. Mikl-Curk, Ca-
sopis za zgodovino in narododpisje n. v. 2 (1966) 47, T. 6: 18

Niz 20 kockastih jagod iz modro zelenega prosojnega stekla; pr. 0,3—0,4 cm, inv. st
3415. Najdi§ée: Ptuj, Zgornji Breg (T.2: 7). Lit.: I. Mikl-Curk, Casopis za zgodovino in
narodopisje n. v. 2 (1966), 57.

Niz 35 lecastih in prizmatiénih jagod iz zelenega stekla; pr. 0,3—0,5cm, inv. §t. 3416.
Najdis¢e: Ptuj, Zgornji Breg (T.1: 1). Lit.: I. Mikl-Curk, Casopis za zgodovino in naro-
dopisje n. v. 2 (1966), 54.
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39
40

41

42
43
44

45
46

=

48
49

60
61
62

63

64

Niz 7 jagod iz steklene mase, zelene, ¢rnozelene in barve s sivim trakastim ornamen-
tom; pr. 1,2—2,1 cm, inv. §t. 400—407. Najdisde: Ptuj (T. 1z 6).

Jagoda iz zelene steklene mase; pr. 1,9 cm, brez inv. §t. Najdis¢e: Ptuj (T.3: 5).
Narebrena jagoda iz srebrno zelene stekiene mase; pr. 2,0 cm, inv. §t. 4011. Najdisce:
Ptuj (T.3: 12). :

FTragpzcg)tu'ana jagoda iz zelene steklene mase; pr. 2,0 cm, brez inv. §t. Najdisée: Ptuj

g)z;ggfla iz 's.rf:'bmozelene steklene mase: pr. 1,8 cm inv. St. 4084. Najdisce: Ptuj (T.3: 21),
cata s.n]uel}a ]agoda zeiene barve; pi. 1,2 em, inv. §t. 6164. Najdisée: Ptuj (1. 3: Sy

Jagoda nepravilne oblike iz bele steklene mase s sivim trakastim ornamentom; pr.

2,0 cm, brez inv. §t. Najdisée: Ptuj (T.3: 45).

Tri jagode iz zelene steklene mase; pr. 1,2—2,3 cm, inv. §t, 843. Najdi¥de: Ptuj (T.3: 22),

Jagoda iz zelene steklene mase; pr. 1,9 cm, inv. §t. 646. Najdis¢e Ptuj (T.3: 8).

Jagoda iz zelene steklene mase; pr. 1,8, inv. 5t. 647. Najdisée: Ptuj (T.3: 4).

Jagoda iz zelene steklene mase; pr. 1,7 cm, inv. §t. 649. Najdis€e: Ptuj (T.3: 17).

F_ll:agmcntirana jagoda iz zelene steklene mase; pr. 2,0 cm, inv. 8t. 650. Najdis¢e: Puyj

(I.3: 24).

FTragmentirana jagoda iz zelene steklene mace; pr. 1, 7cm, inv. 8t. 651, Najdisce: Ptuj

(I.3: 25).

Fragmentirana jagoda iz zelene steklene mase; 1,9cm, brez inv.s§t. Najdiice: Ptui

(T. 3: 26).

11 ohranjenih in 2 fragmentirani jagodi iz zelene steklene mase; pr. 1,1—2,0 cm, inv. §t.

959. Najdis¢e: Ptuj (T.3: 1—3, 9--11, 15—16, 18—20, 26—27).

Niz 12 prizmati¢énih jagod iz travnato zelenega stekla: pr. 0,3—0,5 cm, inv. §t. 3413,

Najdis¢e: Ptuj, Zgornji Breg (T.2: 8).

Bela prosojna jagoda podolgovate cblike; pr. 0,6 cm, dolZz, 1,0 cm, inv. §t. 3274, Najdisce:

Ptuj (T. 3: 38).

Jagoda iz zelene steklene mase; pr. 1,3 ¢m, inv. §t. 4085, Najdis¢e: Ptuj, Spodnja Haj-

dina (T. 3: 23).

Fragment jagode iz zelene steklene mase; pr. 1,1 cm, inv.St.4053. Najdisée: Ptuj

(T.3: 29).

Modra steklena jagoda; pr. 1,2 cm, inv. 8t. 959. Najdisce: Ptuj (T.3: 30).

Stiri ploS¢ate jagode iz steklene mase v temno sivi in Crnobeli barvi; pr. 1,6—2,3 cm,

inv. §t. 964. Najdis¢e: Ptuj (T.3: 50. 56—59).

Fragmentirana jagoda iz svetlo zelene steklene mase s temno zelenim trakastim orna-

mentom; pr. 1,7 cm, inv. §t. 652. Najdisc¢e: Ptuj (T. 3: 46).

Plo§¢ata jagoda iz bele steklene mase; pr. 1,8 cm, inv. §t. 653. NajdisCe: Ptuj (T.3: 61).

Plos¢ata jagoda iz bele steklene mase; pr. 1,6 cm, inv. §t. 4009. Najdis¢e: Ptuj (T.3: 52).

Fragment plo&¢ate jagode iz travnato zelene steklene mase; pr. 2,9 cm, inv. 8t. 4090. Naj-

digée: Ptuj ( T.3: 59).

Niz 29 jagod kockaste in lefaste oblike iz temno modrega prosojnega stekla; pr. 0,25 do

0,40 cm, inv. §t. 10825. Najdis¢e: Ptuj, Zgornji Breg (T.2: 4). Lit.: I. Mikl-Curk, Casopis

za zgodovino in narodopisje n.v.2 (1966), 54 (avtorica omenja le 27 jagod).

Obesek z dvojnim portretom iz rumenega prosojnega stekla; pr. 2,0 cm, inv. §t. 996.

Najdii€e: Ptuj (T.2: 10). Lit.: M. Abramic, Poetovio (1925), 127.

Obesek v obliki vréka iz ¢rne steklene mase s prevleCenim modrim ornamentom; dolz.

2,2 cm, inv. §t. 3273. Najdii¢e: Ptuj (T.2: 9). Lit: 1. Mikl-Curk, Casopis za zgodovino in

narodopisje n. v. 2 (1966), 59; T. 6: 20.

KATALOG JANTARNEGA NAKITA V SLOVENILJ]!6

Pokrajinski muzej Celje:

1
2

&

266

Masiven jantarni obroek; pi., 4,13 cm, inv.§t. 176. NajdiSfe: Spodnji Lanovz (T.4: 3).
Dva masivna jantarna obrocka; pr. 4,0cm, inv.$t 177. NajdiS¢e: Spodnji Lanovi
(T. 4: 6—T7). W B ; )

Jantarni obrodek; pr. 2,9 cm, inv. &t 178. Najdif¢e: Spocnji Lanovz (T.4: 8). Lit.: I
OroZen, Zgodovina Celja 1 (1972), 109 ss; vsi Stirje obrocki so del bogate najdbe iz
Spodnjega Lanovza, ki je obsegala 94 podobnih jantarnih obrolkov ter en medaljon.



Pukmﬂ’mki muzej Maribor:

4

Jantarna igla, sestavljena iz 14 Clenov; dolz. 14,0 cm, inv. 3L 3254. Najdis¢e: neznano

(T.4: 14).
pokrajinski muzej Ptuj:47

Obrezan Kos jantarja. Na eni strani je zbrufen krog, kar ka’e na zaletek obdelave;

5 Sel. 69 X 50cm, inv. ¥t 983, Najdisée: Ptuj (T. 4: 16).

¢ Jantarna toaletna skrinjica, brez pokrova; vel, 4,6 X 4,1 X 2,3 cm, inv. §t. 925. Najdiice:
Ptuj (T. 4: 15). ’ '

7 Prevrtana jantarna jagoda; pr. 2,0 cm, inv. §t. 3411. Najdi$¢e: Ptuj (T.4: 1).

g Prevrtana jantarna jagoda; pr. 1,7 cm, inv. §t. 961, Najdiice: Ptuj (T.4: 2).

9 ?;diasg, prevrtana jantarna jagoda; pr. 0,9 cm, dolZ. 2,1 cm, brez inv. 5t. Najdisce: Ptu)

10 Masiven, nekoliko narebren jantarni prstan; pr. 2,5 cm, inv. $t. 997. Najdisc¢e: Ptuj (T. 4:
10).

{1 Masiven jantarni prstan z leZefo figuro psa; pr. 3,0 cm, viS. 4.5 cm, inv.§t. 1000. Naj-
disc¢e: Ptuj (T.4: 9). Lit.: M. Abrami¢, Poetovio (1925), 127, sl. 87.

12 Niz 8 lecastih jantarnih jagod, med katerimi je ena jagoda iz Crne steklene mase, na
b.i-‘ogasiis)iici; dolZz. 122 cm, pr. 0,7—1,6 cm, inv.§t. 981. Najdis¢e: Ptuj, Zgornji Breg
(T. 4: 13).

13 Igla v obliki preslice, sestavljena iz dveh jantarnih delov, nataknjenih na bronasto Zico;
dolz. 11,1 cm, inv. $t.979. NajdiS¢e: Ptuj, Zgornji Breg (T.4: 12). Lit.: V. Skrabar,
Mitteilungen d. k k. Zentral Kommission fiir Denkmalpflege 3. F.3 (1904), 441; L.
Mikl-Curk, Casopis za zgodovino in narodopisje n. v. 2 (1966), 56; T.6: 8—9.

14 Fragment jantarne igle v obliki preslice; dolZ. 8,5 cm, inv. §t. 979. Najdis¢e: Ptuj, Zgornji

Breg (T.4: 11).

15 Fragmentirana jantarna jagoda; pr. 1,8 cm, brez inv. §t. Najdisce: Ptuj (T. 4: 3).
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GLAS- UND BERNSTEINSCHMUCK

Zusammenfassung

Im vnr]iegende_n Beitrag wird der romerzeitliche, im Bereich der Slowenien gefundene
Glas- und Bemgt_emschmuck besprochen, der im Narodni muzej (Nationalmuseum) in Ljub.
ljana, im Pokrajinski muzej (Regionalmuseum) von Celje, im Pokrajinski muzej (Regional.
museum) in Maribor und im Pokrajinski muzej (Regionalmuseum) in Ptuj verwahrt wird
Thematisch ist der Beitrag in zwei Teile aufgegliedert — im ersten wird der Schmuck aug
G}as: bzw. aus Glaspaste behandclt, im zweiten der Bernsteinschmuck. Dies sind Werkstoffe,
dl_ﬁ} ihrer Eigenschaften wegen schon frith die Aufmerksamkeit des Menschen angezogen uné
seine Phantasie dazu angeregt haben, sie entweder selbstindig oder kombiniert mit Edel.

mel_allen zur Verfertigung von Schmuck sowie zur Verschinerung seines Kérpers und seiner
Kleidung zu verwenden.

Glasschmuck

Her werden namentlich aus Glasperlen zusammengesetzte und auf Schniire aufgefidelte
oder aus Glaspaste verfertigte bzw. gegossene Halsketten und Armbinder gezihlt, in ge-
ringerem Ausmass aber gehoren her auch Anhinger, Finger- und Ohrringe.

Einl_eitend besprechen wir in kiirze den Entwicklungsgang des Glasschmucks im Laufe
d‘er Zeiten, wobei hervorgehoben wird, dass die Grundformen durchweg gleich bleiben oder
sich nur unbedeutend wandeln, wenn dies auch nicht bedeutet, dass sich der Glasschmuck
die ganze Zeit im Rahmen des Stereotypen hilt. Gerade die Tatsache, dass die Halsketten
und Armbinder aus unterschiedlichen Glasperlen zusammengesetzt sind, ermdglicht unzihlige
Kombinationen und trigt zur Mannigfaltigkeit in ihrer Entwicklung bei. Andererseits er-
schwert jedoch die lange Kontinuitiit der Perlengrundformen ihre Bearbeitung und Klassifika-
tion in einen bestimmten, mehr oder waniger abgegrenzien Zeitrahmen. Es muss betont
werden, dass es zwar auch Formen gibt, die fiir einen engeren zeitlichen und territorialen
Rahmen charakteristisch sind, doch sind gerade diese fiir die weitere Entwicklung nicht so
wichtig und fithren in keinerlei Richtung weiter. (Derartige Perlen sind z. B. die Nuci-Perlen
im Osten im 14. Jahrhundert, spiiter die Filotrano-Perlen im westlichen Mittelmeergebiet,
sowie einige Formen der keltischen Glasperlen.)

Anders verhilt es sich mit den Anhidngern oder Medaillons sowie den Finger- und Ohr-
ringen, sie lassen sich nimlich zeitlich schiirfer abgrenzen. Nur sind solche Funde ver-
hiltnismissig selten.

Von den zum Glasschmuck gehdrenden Funden sind in Slowenien bekannt: gliserne Hals-
ketten und Armbinder bzw. Schniire mit Glasperlen von gleicher oder verschiedener Form,
gliserne Anhiinger, Knopfe — platt oder perforiert und spiralférmig ornamentiert — gliserne
Fingerringe (erhalten sind nur zwei Exemplare), wihrend gliserne Ohrringe einstweilen nicht
erwiesen sind. Einige doch etwas charakteristischere und chronologisch bestimmbare Typen
werden besonders behandelt.

Unter den als Bestandteile von Halsketten und Armbiindern fungierenden Perlen sind
charakteristischer:

Prismatische Perlen (T.3 33—35), Perlen in Form eines Wiirfels oder eines
Polyeders, manchmal mit abgeschnittenen Ecken und am hiufigsten aus durchsichtigem
griinlichem oder blauem Glas verfertigt; sie sind vorwiegend fiir die Zeitspanne vom 3. bis
zum 5. Jahrhundert u. Z. kennzeichnend, obwohl man sie, in etwas einfacherer Ausfilhrung,
bereits im 1. und im 2.Jahrhundert antrifft und sie auch noch nach dem 5. Jahrhundert
auftreten.

Runde, melonenférmig gerippte Perlen (T.1: 6, 10; T. 2: 3; T. 3: 1--32),
aus hellgriinen oder blaugriinem Glas, die am charakteristischsten fiir die friihe Kaiserzeit
sind, doch auch spiter, besonders in Pannonien, verwendet werden.

Bunt ornamentierte Perlen aus Glasmasse (T.1: 7; T.3: 41—49),
konnen rund, oval, walzen- oder fassformig sein, stets sind sie jedoch mit Glasfaden ver-
ziert, der ausnahmslos von anderer Farbe ist als der Untergrund. Gelegentlich weisen sie
auch warzenformige Auswiichse auf. Grosser Beliebtheit erfreuen sie sich bei den Kelten und
auch bei uns stossen wir darauf in Verbindung mit der keltischen materiellen Tradition, vor
allem im Fundort Mihovo im 1. Jahrhundert u. Z. Sie kommen abermals im 4. und 5. Jahr-
hundert in Mode und sind ziemlich kennzeichnend fiir den pannonischen Raum.
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Von den anderen Formen des Glasschmucks besprechen wir speziell die Knopfe und
die Anhénger.

Perforierte Glaskndpfe mit Spiralverzierung (T.2: 11—16) erinnern
ihrer Form nach an Spindeln, und zwecks der Bestimmung ihrer Funktion haben sie lange
Zeit das Interesse der Fachleute erregt. In letzter Zeit setzt sich die Ansicht durch, dass sie
Kopfchen von Ziernadeln darstellen, die Th. E. Haevernick nach dem Fundort Kempten be-
nannt hat und sie ins 1. und ins 2. Jahrhundert datiert. Auch in Slowenien sind einige solche
Funde bekannt und ihre zeitliche Einordnung stimmt giinzlich mit Haevernicks Ansicht
iiberein.

Plattenkndpfe aus Glasmasse (T.3: 50—63) sind meistens schwarz, ihre
Funktion ist aber_ ginzlich ungeklirt. Nack dem Grabinventar, in dessen Rahmen man sie
findet, datieren wir sie ins 1. Jahrhundert u. Z.

Von Anhiingern kennen wir in Slowenien zwei Typen —- Anhinger in Form eines Kriig-
leins und Anhiinger mit Figuralszene.

Anhidnger in Form eines Kriigleins (T.2: 9) stellen vermutlich einen Im-
port’ aus dem Pontusraum dar; im pannonischen Raum kommen sie verhiltnismissig selten
zutage; ein derartiges Beispiel stammt aus Ptuj. Zeitlich sind sie einstweilen noch nicht be-
stimmbar.

Anhidnger bzw. Medaillons mit Figuralszene (T.2: 10) sind interes-
santer sowie zahlreicher und lassen sich chronologisch doch schiirfer bestimmen. Verfertigt
sind sie aus blauer oder gelblicher Glasmasse und ornamentiert mit Bildnissen von Géottern,
der Medusa, Tieren oder einem Doppelportriit. Sie hatten kultische Bedeutung oder dienten
als Amulette. Am interessantesten und zeitlich genau bestimmbar sind jedenfalls die Medail-
lons mit Kaiserbild. Sie fungierten als militirische Auszeichnungen, das Glas war nimlich
als Werkstoff ziemlich wertvoll und folglich wurden darauns auch Auszeichnungen hergestellt.

Bernsteinschmuck

Im Einleitungskapitel erértern wir in kiirze das Problem des Bernsteins, das in der
archiologischen Fachliteratur durchweg anwesend ist, doch bis zum heutigen Tag noch nicht
ginzlich befriedigend geldst ist. In literarischen Quellen stossen wir darauf bei antiken
Autoren, archidologisch ist jedoch der Berstein, obwohl in bescheidenem Umfang, bereits im
Paliolithikum dokumentiert, stirker ist er im Neolithikum vertreten, und danach finden wir
ihn in simtlichen archéologischen Zeitrdumen. Ihre wahre Bliitezeit, wenn man die Hallstatt-
kultur unberiicksichtigt ldsst, erlebt die Verfertigung von Schmuck und anderen Luxus-
objekten aus Bernstein in der rémischen Kaiserzeit, vor allem seit der Mitte des 1. bis zur
Mitte des 2. Jahrhunderts u. Z. Starke Zentren befanden sich in Norditalien, im Piemont und,
was fiir uns von grosser Bedeutung ist, in Aquileia. Dort wurden aus Bernstein Schmuck-
sachen, Toilettenartikel fiir Frauen, Kleinplastik und andere Gegenstinde hergestellt, die
manchmal einen ausgeprigt kiinstlerischen Wert hatten. Slowenien stand zweifellos unter
dem Einfluss dieser Werkstiitten, wahrscheinlich sogar unter unmittelbarem (Importe). Sonst
kennen wir aus unserem Raum nicht viele romerzeitliche Bernsteinfunde, und noch diese
wurden nur in grisseren Zentren, wie z. B. Emona, Celeiu, Poetovio entdeckt. Einige Bern-
steinobjekte wurden vermutlich in Briinden vernichtet, unter den erhalten gebliebenen unter-
scheiden wir aber einige Gruppen: Bernsteinringe und -reifen (T.4: 5—10), Bernsteinnadeln,
Schniire von Bernsteinperlen, die jedoch in den Griibern auch vereinzelt vorkommen konnen,
und Toilettenkiistchen.

Die Fingerringe aus Bernstein (T.4: 9—10) kdnnen einfach oder etwas gerippt
sein, oder sie sind mit der Darstellung eines liegenden Hundes, eines Wachhundes, oder mit
einem Frauenportrit verziert. Die Fingerringe mit der Darstellung eines liegenden Hundes
hatten wahrscheinlich kultische Bedeutung, wihrend die Fingerringe mit Frauenportriit jeden-
falls interessanter sind. Die Frisur des Frauenkdpfchens ist nimlich immer nach dem Vor-
bild der Frisur der jeweiligen Kaiserin gestaltet, die im gesamten Imperium zur allgemeinen
Mode wurde. Eben dieses Moment ist uns ein starker Stiitzpunkt bei der zeitlichen Ein-
ordnung der Fingerringe, wie auch des gesamten iibrigen Grabinventars.

Unter den Bernsteinnadeln (T.4: 11—14) lassen sich zwei Typen unterscheiden:
der erste ist aus linsenformigen, auf Bronzedraht aufgefidelten Bernsteinperlen zusammen-
gesetzt, wihrend der zweite ebenfalls aus Bernsteinperlen besteht, die jedoch so gestaltet sind,
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dass sie ein kompaktes Stiibchen bilden, das den gleichen Durchschnitt aufweisen kann, oder
die dussersten zwei und das mittlere Perlenglied konnen einen griosseren Umfang haben. Chro-
nologisch lassen sich diese Nadeln nicht genau einordnen und datieren ungefihr vom 1. big
zum 3. Jahrhundert u.Z. Auch iiber ihre Funktion wissen wir nichts Genaues, obwohl die
Fachliteratur {iber diese Frage einige Ansichten anfiihrt. In jiingster Zeit vertreten G. Brusin und
L. Bertacchi die Meinung, dass es sich um Herrschaftssymbole handelt, und dass diese
Objekte eine Art von Szeptren darstellen, gestaltet nach dem Vorbild der elfenbeinernen
Originale vornehmer Romer.

Von Toilettenkidstchen (T.4: 15) ist nur ein einziges erhalten geblieben, und
zwar aus Ptuj. Es ist unornamentiert und bietet keinerlei Handhabe zu einer zeitlichen
Einordnung.

Wenn wir von Bernsteinschmuck sprechen, miissen wir hervorheben, dass auch Bedenken
iiber die Richtigkeit einer solchen Terminolcgie bestehen, denn nach Ansicht der meisten
Autoren wurden die oben besprochenen Objekte nicht als Schmuck verwendet, sondern hatten
cher, wegen der allgemeinen Uberzeugung von ihrer apotropidischen und phylakterischen
Kraft, einen Votivcharakter und wurden als solche in die Grédber gelegt. Lediglich die
Toilettenartikel fiir Frauen konnten eine Gebrauchsfunktion gehabt haben.
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