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Uporaba nesistematicno zbranih podatkov v GIS.

Primer: emonski prostor
(©Bernarda Zupanek

Mestni muzej Ljubljana

Izvledek Aviorica predstavlja nekatere probleme pri uporabi nesiste-
mati¢no zbranih podatkov v arheoloskih prostorskih analizah, izvajanih
z GIS. Problemi pri uporabi takih podatkov so v drugem delu Clanka
predstavijeni na primeru Studije poselitve emonskega prostora, za katero

so bili uporabljeni prav nesistemati¢no zbrani podatki.

Kljune besede GIS, nesistematiéno zbrani podatki, kakovost

prostorskih podatkov, poselitveni vzorec, Emona

Uvod

Clanek predstavlja nekatere probleme, s katerimi se
sreCujemo pri predstavitvi in uporabi tistih arheolokih
podatkov, ki so bili zbrani nesistemati¢no, v geografskih
informacijskih sistemih (GIS). Praviloma so to podatki,
ki so bili zbirani skozi daljSe ¢asovno obdobje, bodisi z
razli¢no usmerjenimi raziskavami bodisi naklju¢no ob ra-
znih posegih v prostor. Taki podatki se med seboj mocno
razlikujejo v strukturi in kakovosti, zato njihova predsta-
vitev v GIS in uporaba v arheoloSkih prostorskih Studijah
prinasata vrsto teZav.

Seveda kaZe poudariti, da je arheolo3ke podatke nasploh
tezko predstaviti v GIS, saj so po naravi mehko zame-
jeni in fragmentirani ter jih je teZko stlaciti v jasno de-
finirane okvire Boolove logike, po kateri delujejo GIS.
Poskusi, da bi nacin predstavitve in uporabe podatkov v
GIS prilagodili naravi arheolo$kih podatkov, so prejkone
na zaCetku (prim. Crescioli et al. 2000). Pricujoédi ¢lanek
predstavlja obratno, doslej bolj obi¢ajno pot (prim. Mas-
sagrande 1995).

Problemi pri uporabi nesistemati¢no zbranih podatkov v
GIS, ki jih okvimo predstavljam v prvem delu ¢lanka, so v
drugem delu predstavljeni na primeru Studije rimskodobne
poselitve emonskega prostora (Zupanek 2001).

Nesistematicno zbrani podatki in GIS
Geografski informacijski sistemi

Razvoj geografskih informacijskih sistemov, definiranih
kot zbirke programov, namenjenih shranjevanju, transfor-
miranju, manipuliranju in analiziranju prostorskih podat-
kov,' se je zalel pred nekako 25 leti. Uporaba GIS v ar-
heologiji se je zacela pred priblizno 15 leti, in sicer na
dveh Sirokih poljih. Prvo je uporaba GIS pri upravljanju
s kulturno dedi$¢ino; znotraj tega pomemben delezZ za-
vzema napovedno modeliranje. Prav tako moc¢na je tradi-
cija uporabe GIS v Studijah krajine, torej na Sirokem polju,

YGIS je tezko natanéno opredeliti; to je ena bolj pogostih izmed ko-
pice definicij, prim. Kvamme er al. 1997, 19-22.
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ki obsega analize poselitvenih vzorcev, manipuliranje hi-
stori¢nih kart, vzorenje in podobno; v zadnjem Casu je
zelo popularno integriranje GIS in navidezne resni¢nosti
za vizualizacije krajine. GIS je danes v arheologiji teme-
ljito preizkuSeno orodje na obeh omenjenih poljih.

Podatki so klju¢na komponenta GIS. Brez — uporabnih —
podatkov je Se tako sofisticiran GIS programski paket za-
man; pogosta primerjava izenaCuje GIS brez podatkov s
praznim hladilnikom (Lock in Harris 2000, xvi). Prostor-
ski podatki so najpreprosteje definirani kot informacije, ki
opisujejo distribucijo pojavov na povr§ju Zemlje. Vsaka
informacija, ki je vezana na lokacijo, obliko in odnose
med geografskimi pojavi, je prostorski podatek (Gillings
in Wise 1998).

Predstavitev arheoloskih podatkov v GIS

V GIS shranjeni podatki imajo naéeloma dve glavni kom-
ponenti: prostorske in deskriptivne atribute (Gillings in
Wise 1998). Atributi so podatki, ki opisujejo lastnosti
tocke, linije, poligona ali piksla v GIS-u. Ce na primer
v nekem prostorskem podatkovnem sloju toCke predsta-
vljajo arheolo$ka najdis¢a v pokrajini, bodo atributi, ki
spremljajo ta sloj, vsebovali bolj natan¢ne informacije o
vsakem najdid¢u. Medtem ko bo prostorski atribut vse-
boval koordinati najdi§¢a, bo deskriptivni atribut verjetno
oznaceval, kdaj je bilo najdiS¢e poseljeno, morda bo vse-
boval podatke o rezultatih arheoloSkih izkopavanj na tej
lokaciji in podobno.

GIS in nacin njegove uporabe obravnava pojave kot dis-
kretne tocke ali linije v evklidskem prostoru: v GIS-u so
podatki lahko predstavljeni samo kot tocke, linije, poli-
goni ali piksli (Lock in Harris 2000, xviii). Lock in Harris
(2000, xvii) poudarjata, da je v tem oziru GIS prostorsko
deterministi¢en: podatkov, ki jih ni mogoce predstaviti kot
tocke, linije, poligone ali piksle, v GIS-u ni mogoce upo-
rabiti. GIS je klju¢no vezan na Boolovo logiko (Lock in
Harris 2000, xviii), torej na predstavitev jasno definira-
nih pojavov. V naravi so gradienti obi¢ajni, vendar jih je v
GIS-u tezko predstaviti; tako na primer GIS pedoloski sloj
lahko kaZe, da imata dva dela nekega obmocja razlicen tip
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prsti. Predstavljena v GIS se oba tipa jasno locita, v naravi
pa verjetno zvezno prehajata eden v drugega.

Prav tako so gradienti obiCajni pri arheolodkih podatkih,
Se ve¢, mehka zamejenost je znacilnost arheoloskih po-
datkov. V GIS-u pa je tisto, kar je “verjetno”, “okvirno”,
“mehko zamejeno”, teZko predstaviti (vendar prim. Cre-
scioli et al. 2000 za predstavitev podatkov z uporabo
mehke logike; MlekuZ in Zupanek 2000 za predstavitev
podatkov z uporabo verjetnostne sheme). Druga teZava
pri predstavitvi arheoloskih podatkov v GIS-u je, da je
tezko predstaviti kvalitativne podatke, kakr$nih je v ar-
heologiji veliko, bodisi zbranih ali generiranih (Lock in
Harris 2000, xvii). Skratka, v GIS-u je mogoce predstaviti
dobro definirane, diskretno zamejene podatke s podobno
strukturo in kakovostjo. Z drugimi besedami, *“za aplika-
cijo tehnologije GIS je izredno pomemben standardiziran
pristop k zbiranju podatkov” (Stan¢i¢ in Gaffney 1991,
90). Vsekakor se ¢as vpeljave GIS-a pokriva z razmahom
uporabe tehnik terenskih pregledov, kar je omogocilo pri-
dobivanje dobro zamejenih, strukturno enotnih podatkov,
ki jih je bilo lahko predstaviti v GIS-u. Vendar je arhe-
oloskih podatkov, ki bi ustrezali zahtevam, ki jih postavlja
GIS, kljub intenzivni uporabi tehnik terenskega pregleda
od Sestdesetih let naprej, pravzaprav malo, saj tem zahte-
vam ne ustreza cel korpus zbranih podatkov in generiranih
informacij, ki so bodisi “stari” bodisi zbrani z drugimi me-
todami.

Vse naStete teZave s predstavitvijo podatkov v GIS-u po-
leg tezav s slabo kakovostjo nesistemati¢no zbranih po-
datkov (prim. spodaj) poudarjajo pomembnost metapodat-
kov, ki priskrbijo informacije o naravi virov podatkov v
podatkovni zbirki. O metapodatkih je na voljo ve¢ defi-
nicij. Na tem mestu zados$¢a opredelitev, da gre za teh-
niko katalogiziranja vsebine informacijskih datotek (bo-
disi digitalnih bodisi tistih na papirju), ki omogoca lazje
povezovanje sorodnih virov, kar potencialnemu uporab-
niku omogoca hitro in lahko odlo€itev, ali bo namenil vec
¢asa detajlnemu pregledu posameznih datotek (Gillings in
Wise 1998). Metapodatki obi¢ajno govorijo o vsebini, na-
menu, uporabnosti in kakovosti podatkov ter o lastnikih,
vzdrZevalcih in distributerjih prostorskih podatkov. Lahko
vsebujejo informacije o nacinu, postopku, ceni in pogojih
pridobitve ter vse druge informacije, potrebne za pravilno
in smotrno izbiro in uporabo prostorskih podatkov. Me-
tapodatki so torej predvsem orodje, s pomocjo katerega
je mo¢ podatke, ki jih je nek avtor zbral, transformirati v
informacije, ki jih bodo lahko interpretirali in uporabljali
tudi drugi (Gillings in Wise 1998).

Kakovost nesistemati¢no zhranih podatkov

Kakovost prostorskih podatkov je danes, ko je vrsta digi-
talnih prostorskih podatkov lahko dostopna in poceni, po-
memben problem. Vsi v neki namen pridobljeni podatki
so Iahko na prvi pogled videti natan¢ni in popolni, vendar
so morda brez nekaterih elementov kakovosti prostorskih
podatkov (Kvamme et al. 1997, 431). Tako uporabnik pri
uporabi opazi, da podatki, s katerimi operira, niso iz istega
vira, da niso enakovredni in se ne ujemajo povsem. Prav
zato so ob uporabi kakr3nihkoli podatkov v GIS-u izjemno
pomembni metapodatki.

Pomisleki o kakovosti dostopnih prostorskih podatkov ve-
ljajo za vse uporabnike GIS-a. Na tem mestu pa nas po-
sebej zanima kakovost prostorskih podatkov, dostopnih za
uporabo v arheolo$kih GIS analizah. Za vrsto arheoloskih
GIS analiz so uporabljene zbirke sistemati¢no zbranih po-
datkov, pridobljenih predvsem z metodo terenskega pre-
gleda, ki so praviloma dovolj kakovostni, predvsem pa
enakovredni in ujemajoci se. Poleg teh relativno novih po-
datkov arheologija operira z vrsto podatkov, zbranih v ob-
dobju vec desetletij pri razli¢nih posegih v prostor. Poleg
tega, da ti ““stari” podatki praviloma niso enakovredni med
seboj in se pogosto ne ujemajo v strukturi, so pomanjkljivi
tudi v nekaterih elementih kakovosti (glej Kvamme et al.
1997, 431):

- Nekaterih kljuénih metapodatkov, tako na primer in-
formacij o izvoru “starih” podatkov, pogosto ni ali pa
so zgolj domneve, ki so tezko, ali sploh ne, prever-
ljive.

- Ker poloZajna natancnost “starih” prostorskih podat-
kov praviloma ni izraZena v nekem koordinatnem
sistemu, ampak v tekstovnih opisih z referenco na
objekte ali pojave, ki jih danes dostikrat ni ved, je
to€nost danasnje “rekonstrukcije” pogosto vprasljiva.

- Ker so nesistemati¢no zbrani podatki mehko zame-
jeni, jih je v GIS-u tezko predstaviti; GIS zahteva dis-
kretno zamejene kategorije, s katerimi lahko operira.
Poleg tega imajo “stari” prostorski podatki pogosto
zelo razli¢ne in med sabo neujemajoce se vrste de-
skriptivnih atributov.

- Element popolnosti podatkov (glej Kvamme et al.
1997, 439-442) se naCeloma nanaSa na ujemanje
med stvarnostjo in prostorskim modelom le-te. Ar-
heologki podatki so sicer po naravi nepopolni, ven-
dar lahko ta kriterij razumemo v smislu ujemanja
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med zgrajeno zbirko podatkov in obstojecimi po-
datki. Tu so morebitna odstopanja predvsem posle-
dica velike koli¢ine neobjavljenih, torej tezko — ali
sploh ne — dostopnih podatkov ter selektivnega ob-
javljanja rezultatov raziskav. Objave, torej podatki
v obliki, ki je naCeloma dostopna vsem, ne teme-
ljijo na nakljunem vzorcenju, zato ne odrazajo re-
prezentativne podobe nekega pojava. Praviloma so
objavljeni prepoznavni artefakti, ki jih je moZno za-
nesljivo uvrstiti v obstojeCe datacijske sheme. Nji-
hova $tevilénost v razmerju do drugih, slabse prepo-
znavnih in/ali slabSe kronolosko uvrstljivih artefak-
tov v tekstu pogosto sploh ni naznadena. Slikovni pri-
kaz pa je praviloma zasnovan tako, da se dobro pre-
poznavni artefakti, ki jih je moZno zanesljivo dati-
rafi, zdijo dalet Stevilnejsi od slabe prepoznavnih.
Podobno je stratigrafija najdis¢a pogosto objavljena
zelo okvirno.

Poleg naStetih moZnih pomankljivosti v kakovosti po-
datkov je treba poudariti, da so “stari” podatki pravi-
loma predvsem kvalitativni in kot taki manj primerni za
kakrSnekoli kvantitativne §tudije.

Emonski prostor

Izhodis¢a

V nadaljevanju predstavljam probleme pri uporabi nesi-
stemati¢no zbranih podatkov pri §tudiju poselitve emon-
skega prostora (slika 1; Zupanek 2001). Poglavitni na-
men Studije je bil opazovati strukturo in dinamiko poseli-
tve emonskega podeZelja v ¢asovnem kontinuumu od rim-
ske zasedbe do zacetka 6. stoletja. Eno od izhodis¢ Studije
je bilo prepricanje, da za osvetlitev tega vprasanja ni bi-
stveno samo zbiranje t. i. primarnih podatkov oziroma
nove raziskave na terenu, ampak v enaki mer ovredno-
tenje Ze zbranih podatkov. §tudija temelji na podatkih,
zbranih iz literature, ter delno na podatkih iz baze AR-
KAS Intituta za arheologijo.?> Uporabljeni podatki so to-
rej v veliki ve€ini nesistemati¢no zbrani. Ena poglavitnih
nalog je bila predstaviti in potem uporabljati v GIS-u ce-
loten korpus podatkov, ki je na voljo, klju¢no vpra3anje
pa, ali bo na ta na¢in mozno priti do rezultatov in kako re-
prezentativni bodo. Prostorski in ¢asovni okvir raziskave
sem zacrtala glede na Emono, ki kot rimska kolonija z
vsemi implikacijami predstavlja referencno tocko. Ob po-
manjkljivostih drugih kriterijev (Zupanek 2001, 4-6), ki

2Za dovoljenje za uporabo podatkov iz ARKAS-a se zahvaljujem
predstojniku Indtituta za arheologijo, dr. Janezu Dularju; hvala tudi SneZi
Tecco Hvala in Lu¢ki Lavrendi€ za vso pomod.

bi omogocali diskretno zamejen prostorski okvir, sem se
odlogila za arbitrarno zamejeno obmodje, krog s polme-
rom 30 km, s centrom v Emoni (slika 1).

Slika 1: Studijsko obmogje.

Tako definirani prostor opazujem v Casu od rimske za-
sedbe do zacetka 6. stoletja, ko konec Zivljenja v Emoni
pomeni neko zarezo v Zivljenju tega prostora. Da bi do-
bila vpogled v dinamiko poselitve, opazujem ta prostor
v treh ¢asovnih presekih. Prvega, poznolatenskega, sem
okvirno, glede na obstojece kronologije, zamejila v 1. sto-
letje pred nasim Stetjem. Zgodnjo antiko sem opredelila
na spodnji meji s prehodom 1. stoletja pred nasim $tetjem
v 1. stoletje naSega Stetja, na zgornji s koncem 3. stole-
tja oziroma s prehodom 3. stoletja v 4. (glej spodaj in
Zupanek 2001, 32-34). Spodnja meja vkljucuje pogosto
uporabljani termin “avgustejski ¢as”, vezan na znacilno
materialno kulturo, vpeto v zgodnjerimski okvir, znacilno
tudi za najzgodnejSe emonske plasti. Zgornjo mejo za-
dnjega Casovnega preseka sem postavila v skladu z v li-
teraturi definiranim poznorimskim obdobjem (Petru 1978,
359 ss). Poznorimski ¢asovni presek v Studiji torej traja od
4. do 6. stoletja; slednje je tudi ¢as konca urbanih manife-
stacij v Emoni (Plesniar Gec 1997). Ceprav sem za opa-
zovanje dinamike Zelela vel presckov, tega podatki, ki so
na voljo, ne dopui¢ajo. Ze to povsem minimalno §tevilo
je bilo tezko doseci in pri rezultatih so opazne nekatere
diskrepance prav zaradi slabe kakovosti uporabljenih po-
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datkov (na primer o¢itno pregrobo zamejen poznorimski
presek; Zupanek 2001, 76-77).

Priprava podatkov

Raziskava rimskodobne poselitve emonskega prostora je
obsegala vpraSanja, ki so navadno predmet t. i. lokacij-
skih analiz. Slednje praviloma operirajo s podatki, ki so
bili zbrani sistemati¢no, zelo pogosto z metodo teren-
skega pregleda. Tako zajeti podatki navadno ne potrebu-
jejo predpriprave za uporabo v prostorskih in kvantitativ-
nih analizah (vendar prim. Massagrande 1995; Baena Pre-
ysler 1997). Poleg tega pa tak nacin zajemanja podatkov
zmanjSuje vrsto vplivoy, ki se jim pri nesistemati¢no zbra-
nih podatkih tezko izognemo.

Lokacijski §tudij emonskega prostora se v tem trenutku ne
more nasloniti na sistemati¢no zajete podatke, med seboj
enakovredne v strukturi in kakovosti. Dostopni podatki o
poselitvi tega prostora nihajo od zelo kakovostnih rezulta-
tov intenzivnih topografij in izkopavanj (na primer Horvat
1990) do starih skopih notic, ki pogosto niso preverljive.

Zato je bilo treba podatke za predstavitev v GIS-u pred-
hodno posebej pripraviti. Podatki v $tudiji so bili orga-
nizirani na dveh nivojih: kot prostorski podatkovni sloji
in kot tekstovni podatki, torej podatkovna zbirka najdis¢

o

podatke o posameznem najdis¢u: ime najdisca, lokacijo,
Gauss-Kriigerjevi koordinati, vrsto najdis¢a (grobisée, na-
selbina, cesta in podobno) in datacijo. Zev prvi fazi dela,
pri vnosu podatkov, je bilo treba vzpostaviti nekaj omeji-
tev:

- Nehomogena struktura poznolatenskih in rimskodob-
nih podatkov je o€itna, saj v emonskem prostoru prve
predstavljajo v glavnem posamezne najdbe. Eno od
izhodis¢ za poenotenje je bila odloditev, da posame-
zne najdbe ne bodo upoStevane; vsaka druga reSitev
bi zahtevala druga¢no zasnovo dela. Zato — in zaradi
obstojeCega stanja raziskav — je mo¢ o poselitveni
strukturi poznolatenskega prereza povedati najmanj.

- Prav tako v podatkovno zbirko niso vkljucene najdbe,
ki pogosto “potujejo”, na primer epigrafski sporne-
niki.

- Poglavitni kriterij za vpis v zbirko je bil, da mora
biti najdis¢e dovolj raziskano za opredelitev vrste
najdisca.

- O¢itna je razlika med vedjimi, bolj intenzivno

o

Zato en zapis v podatkovni zbirki ustreza enemu
najdiscu, kar vzpostavlja bolj enotno sliko.

- Ze na prvi pogled je bilo o€itno, da resen problem
predstavlja poloZajna natan¢nost podatkov. Dostopni
podatki nihajo od kratkih notic z referenco na objekte
ali pojave, ki jih danes dostikrat ni ve€, do detajlnih
objav intenzivnih topografij in izkopavanj. Zato v po-
datkovni zbirki definirane koordinate spremljajo me-
tapodatki o nafinu njihovega doloCanja in ocenjeni
zanesljivosti.

Naslednja faza dela, testiranje vzpostavljene podatkovne
zbirke najdisc, je pokazala na nekaj dodatnih problemov:

Prvi problem, ohlapna kronolo8ka opredelitev najdis¢ v li-
teraturi, se kljuéno dotika osnovnega cilja Studije: opazo-
vati spremembe v emonskem prostoru v treh Casovnih pre-
sekih. Ceprav naloga vzpostavlja Siroke Zasovne preseke,
pa nacin dela zahteva, da neko najdis¢e spada, na primer,
bodisi v drugi ali tretji presek; ali pa seveda v oba, kadar
ta podatek ne sledi iz slabe raziskanosti ali okvirne ocene.
Dinamiko poselitve v tem prostoru in ¢asu je mogoce opa-
zovati le, ¢e podatki to dopusS€ajo. PrecejSen delez najdisc
v podatkovni zbirki pa je le zelo okvirno datiran v rim-
sko dobo (gre praviloma za nekatere starejSe podatke iz
ANSI), kar je za diahrono opazovanje preSiroka oprede-
litev. Poleg tega so v literaturi najdi$¢a pogosto oprede-
ljena kot “zgodnja/pozna antika”, “zgodnji/pozni rimski
¢as”, izraza pa sta pogosto vsebinsko nedefinirana ali pa
njuna definicija od avtorja do avtorja variira. Za premo-
stitev te teZave sem se oprla na opazanje, da se v teku
3. stoletja ritual pokopa spremeni po celotnem imperiju,
tako da je bila konec 3. stoletja vecina pokojnikov inhu-
mirana (Jones 1991, 117). Potegniti mejo med zgodnje- in
poznorimskim ¢asovnim presekom glede na spremembo
rituala pokopa je seveda problemati¢no (prim. Zupanek v
tisku), vendar se je to v danem primeru pokazalo kot smi-
selna delovna predpostavka, ki mi je odlo¢ilno pomagala
pri najbolj pere€em problemu vzpostavljene podatkovne
zbirke, tj. problemu ohlapno datiranih najdi¢. Alterna-
tivna reSitev tega problema bi bila — spet ob boljsi kakovo-
sti podatkov — uporaba verjetnostne sheme (prim. MlekuZ
in Zupanek 2000). Naslednji problem, ki je delno vezan
na nedoslednost uporabe nekaterih terminov, je v literaturi
zabeleZena pestrost oblik poselitve. V podatkovno zbirko

je bil vneSen Sirok spekter poselitve emonskega prostora:
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grobisca, mostovi, obcestne postaje, kasteli, ville, ville ru-
stice, utrjene naselbine in tako dalje. Vendar pa je bil vsak
tip tega spektra relativno maloStevilen. Zato je bila vzpo-
stavitev omejenega Stevila ¢imbolj splo§nih kategorij, kot
so “naselbina”, “grobiice”, “cesta” in podobno, torej iz-
guba te raznovrstnosti, nujen pogoj za uporabo teh po-
datkov v prostorskih analizah. Veliko §tevilo kategorij, to-
rej dobro predstavljena raznovrstnost podatkov, bi namre¢
oteZevala izpeljavo nekaterih analiz, predvsem pa posta-
vila pod vpraaj reprezentativnost rezultatov.

Na povedano se navezuje problem poimenovanja tiste
izvenmestne arhitekture, ki je primarno namenjena kme-
tijski pridelavi. Pristop k predstavitvi te v GIS-u je bil
zaradi nedosledne rabe termina villa nekoliko drugacen.
V nasi strokovni literaturi je izraz villa rustica ali samo
villa pogosto uporabljen (prim. LubSina-TuSek 1981; Sa-
gadin [995). UpraviCenost te rabe avtor utemeljuje na
osnovi dolo€enih atributov ruralne arhitekture ali pa sploh
ne. V §tudiji sem izhajala iz predpostavke, da izraz villa,
ne glede na nihanje njegove uporabe med dvema ekstre-
moma, namre¢ gospodarskim prostorom in luksuznim bi-
vali§¢em na podeZelju, implicira drugacen nacin gradnje
(Lubsina-Tusek 1981, 163), drugacno arhitekturno obliko
in drugaéno tradicijo kot druge podezelske poselitvene
oblike. Glede na to predpostavko sem ruralne naselbine
emonskega prostora klasificirala v 3tiri kategorije glede
na njihov skozi arhitekturo in materialno kulturo izkazan
status (prim. Massagrande 1995): 1. najdi§¢a z elementi
visoke bivalne kulture; ta imajo v podatkovni zbirki vse
ali le nekatere atribute, ki jih pripisujemo vilam pri nas
(Lubsina-Tusek 1981, 163 s) — streho, pokrito s streSno
opeko, mozaike, poslikan omet, marmorne elemente (kipi,
deli arhitekture), torej tisto, ¢emur lahko re¢emo “visoka
bivalna kultura” in je hkrati vezano na rimski na¢in gra-
dnje (LubSina-TuSek 1981, 163); 2. najdis¢a z elementi vi-
soke bivalne kulture in gospodarskimi atributi imajo poleg
zgoraj nastetega lahko Se: pe¢, mlin/Zrmlje in podobno, to-
rej atribute, povezane z gospodarstvom in proizvodnjo; 3.
najdi§ca zgolj z gospodarskimi atributi; 4. najdisca brez
zabeleZenih atributov gospodarske narave ali visoke bi-
valne kulture. Najdisca prve in druge kategorije so torej v
nekem smislu tisto, kar vsaj za ve€ino piscev pomeni izraz
villa rustica. Najdisca tretje in Cetrte kategorije pomenijo
drugacne obilke podeZelske poselitve, lahko pa gre seveda
tudi za najdiSca, ki so le delno raziskana; tu velja tudi opo-
zoriti, da so objave najdis¢, na katerih temelji v Studiji
uporabljena podatkovna zbirka, v€asih pomanjkljive ozi-
roma zgolj notice, predvsem pa pogosto osredotocene na
objavo t. i. drobnega gradiva. Namen te klasifikacije ni bil

prispevati k diskusiji o villal, pa¢ pa zgolj doseci smiselno
poenotenje zelo razlicnih podatkov za vzpostavitev upo-
rabne podatkovne zbirke.

drugo g 1’Q Oérambna arhitektura
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Slika 2: DeleZ posameznega tipa najdis¢.
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Slika 3: Statisticna povezava med vsemi rimskodobnimi in
vsemi domnevnimi naselbinami.

Testiranje vzpostavljene podatkovne zbirke najdis¢ je po-
kazalo na $e en problem, velik razkorak med deleZem
grobi$¢ in naselbin v emonskem prostoru. V podatkovni
zbirki je bilo po konCanem vnaganju 174 najdis¢, od tega
44 % grobis¢ in 23 % naselbin (slika 2). To razliko sem
skuSala preseci z modeliranjem naselbin ob grobis§¢ih, ki
jih ni bilo moc pripisati nobeni doslej ugotovljeni na-
selbini. Grobis¢a so bila upoStevana kot naselbinski in-
dikator povsod tam, kjer v radiju | km ni znana pripa-
dajoca naselbina, in takim grobis¢em je bila modelirana
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domnevna naselbina. Ta je bila vneSena v podatkovno
zbirko s podatki grobisca, na katerega je vezana, ter po-
sebej oznacena z atributom “domnevna” in tako lo€ena od
dejansko ugotovljenih naselbin. V primeru, da je ve¢ blizu
leZecih grobis¢ ustvarjalo preseci§€a radija [ km, je bil za
domnevno naselbino izbran prostor v sredini dokumenti-
ranih grobis¢. Utemeljenost odlocitve o modeliranju do-
mnevnih naselbin je potrdil Kolmogorov-Smirnov test za
dva vzorca (Hodder in Orton 1981, 226 ss), ki je poka-
zal, da je frekvenca domnevnih naselbin glede na evklid-
sko oddaljenost od Emone (prim. Zupanek 2001, 40, 43)
z 99-odstotno zanesljivostjo enaka frekvenci vseh rimsko-
dobnih naselbin glede na evklidsko oddaljenost od Emone
(slika 3). Z gotovostjo lahko reemo, da sta oba vzorca del
iste populacije.

Pa rezultati?

Kljub nastetim teZavam ob uporabi nesistemati¢no zbra-
nih podatkov v GIS-u je bilo mogole — zaradi predpri-
prave podatkov za njihovo predstavitev v GIS-u — odgo-
voriti na vprasanje o strukturi in dinamiki poselitve emon-
skega prostora v treh Casovnih presekih.

Dobljeni rezultati so vsekakor manj kakovostni, kot bi bili
ob uporabi sistemati¢no zbranih podatkov. Jasno je, da je
kakovost rezultatov odvisna od kakovosti uporabljenih po-
datkov in da gre poenotenje podatkov razli¢ne kakovosti
vedno v Skodo bolj kakovostnih, ki tako ostanejo delno
neizkoriS¢eni. Znotraj opravljene Studije je bilo motece
predvsem to, da je bilo opazovanje dinamike poselitve
emonskega prostora omejeno na zgolj tri preseke. Nji-
hovo Stevilo je omejevala prav kakovost podatkov, zato
je dobljena dinamika generalizacija, slika posameznega
preseka pa je zamegljena. Slabost izbrane metode pred-
priprave podatkov je vsekakor njena Casovna zahtevnost.
Glede na izpostavljene omejitve pri podatkih je najteZje
osvetliti strukturo poznolatenske poselitve, saj je koli¢ina
podatkov, ki so po strukturi enakovredni rimskodobnim,
zelo majhna. Gotovo je moral biti prehod v zgodnjerimski
presek najbolj zaznaven skozi spremembe v krajini, ve-
zane na romanizacijo: vzpostavitev rimske cestne mreze,
ustanovitev kolonije, centuriacija.

Dosti laZje je opazovati poselitev zgodnjerimske emonske
krajine. Problemi pri tem preseku so vezani predvsem na
obilico kvalitativnih podatkov, ki jih nisem znala predsta-
viti z GIS-om, pa¢ pa sem jih skuSala vkljuditi pri interpre-
taciji narejenih analiz zgodnjerimske poselitve. Glede na
rezultate lahko re¢em, da je zgodnjerimska krajina struk-
turirana glede na svoj administrativni, ekonomski, religi-
ozni itd. center, Emono. Gostota poselitve je dokaj visoka

med Sestim in enaindvajsetim kilometrom evklidske raz-
dalje iz mesta. Na vedji razdalji vpliv Emone popusca,
oblikujejo se sekundarni centri, verjetno predvsem v smi-
slu trgov, z razliéno razvojno dinamiko.

Pri opazovanju poznorimske emonske krajine je oitna
grobost Casovnega preseka, potrebna bi bila namre¢ vsaj
dva. Tako slika vidnosti z viSinskih naselbin (prim. sliko
4) ofitno kaZe situacijo iz drugega dela tega preseka, iz 5.
in zaletka 6. stoletja (Zupanek 2001, 76-77), Casa stalne
poselitve viSinskih naselbin (Ciglenecki 1987, 164). Ra-
zumevanje poselitvene strukture poznorimskega preseka
se zdi laZje zaradi vzpostavljenega modela premika po-
selitve v vi§je lege (Ciglenecki 1987), vendar model sloni
na in se potrjuje s selektivnim raziskovanjem visinskih po-
selitvenih tock. Rezultati narejenih analiz kaZzejo, da se v
poznorimskem ¢asu poselitev zgos¢uje v prostorih, ki so
glede na Emono obrobni. Poznorimska krajina je organi-
zirana drugace kot zgodnjerimska: obvladujejo jo viSinske
naselbine, dobro vidne z vecine v raziskavi obravnavanega
prostora, kar poleg vizualne kontrole (prim. slika 4) lahko
razumemo kot demonstracijo modi, tudi z ozirom na pro-
minenten poloZaj starokr§¢anskih cerkva znotraj naselbin.
Vpliv mesta je manj zaznaven, prej enotni emonski prostor
se v tem €asu verjetno razdrobi v ve¢ regionalnih enot.

Slika 4: Poznorimski presek. Slika vidnosti z viSinskih naselbin.
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Studija poselitve emonskega prostora, ki smo jo na kratko
predstavili in za katero je bil kot glavno orodje uporabljen
GIS, je izpostavila nekaj problemov, vezanih na razli¢no
kakovost in strukturo uporabljenih podatkov. Predvsem se
je izkazalo, da so v mnogoCem pravzaprav podatki vodili
analize in ne obratno ter da so nekatera vpraSanja ostala
odprta prav zaradi pomanjkljive kakovosti podatkov.

GIS in drugi kvantitativni pristopi so naceloma vezani na
kakovostne podatke z enakovredno strukturo. Praviloma
imajo taks$ne lastnosti sistemati¢no zbirani podatki, kar
pomeni, da je cel korpus “starih” podatkov, ki ne ustrezajo
tem kriterijem, zaenkrat tezko dobro izkoristiti.

TeZnjo, da so podatkovne zbirke tudi v arheologiji v vse
ve&ji meri digitalne — enako kot razlina orodja za ob-
delavo (ne samo prostorskih) podatkov —, ter vse vecji
poudarek na uporabi kvantitativnih metod, moramo razu-
meti kot izhodii€e pri nacrtovanju zbiranja podatkov v pri-
hodnje. 1zku$nje, zbrane pri uporabi “starih” podatkov v
razli¢nih analizah, so torej dobro izhodi$€e za nadaljnje
delo. Poudariti je potrebno predvsem pomen metapodat-
kov, ki so ne glede na nacin zbiranja podatkov in organi-
ziranja podatkovnih zbirk nujna komponenta vsake upo-
rabne podatkovne zbirke.
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