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Mi smo in bomo
vedno vprasali: kaj po-
rece narod? in naj bi na-
rodovi pooblascenci se
tako modro vprasali:
kaj porece vilada?“

(Levstik v SN 1869, 5t. 26)

LETO IL. STEV. 1a

AKADEMSKO GLASILO ZA UNIVERZNA IN JAVNA VPRASANIA

K novem delu!

Po vel kakor polletnem presledku smo zaceli
z nova izdajati svoj list. Ponovno prevzemamo
odgovornost, ki nam jo daje naloga, tolmaciti voljo
- za sedaj samo dela — slovenskih akademikov.
Smo mladina slovenskega naroda. Naroda, Ki
si je Sele pred ne Cisto dvajsetimi leti priboril svoj
najvisji znanstveni zavod. Priboril si ga je narod,
niso mu ga naklonili politiki. Toda le malo je to
ljudstvo dobilo od svoje univerze. In Se vedno bolj
trgajo univerzo iz rok ljudstva, iz nie Ilil[)l'il\-’ljiljl}
Solo za privilegirane sloje, za uradnike, ki bodo
nad liudst\run], Borba za svobodo ."St\ldijil in uni-
verze nam je borba za narodno univerzo.
Neprestano poudarjanje pravic mladine, Siroki
zavojevalni programi. ki naj mladino navdusiio,
duh juna$tva brez cilja in vse ono, kar uklepa naj-
nasilnejsi idejni tabor sedanjosti s Siroko gesto v
geslo »mistike mladine«, nam dokazuie ideino one-
moglost zadnjih reSevalcev starega sveta. Res je,
mladina ni dozivela in ne pozna veé grozot zad-
niega svetovnega klanja, se tudi ne boji borbe in
ne zrtev zivlienj, toda noce biti vel Zrtev v igri
interesov. Z idejno prenapetostio jo pripravljajo
za novo uni¢evanje. Toda prav interesi onih, ki to-
liko pritegujejo mladino, so ji pripravili najnesrec-
nejSo usodo. Usodo Cloveka, ki vsepovsod Cuti, da
ie odved, Cloveka, katerega delo in sposobnosti ne
morejo nikomur koristiti. Da ne bi Cutila celotnega

obsega Kkrivic, ki se ne gode le njej, io navdusujejo
za pot kK novim krivicam, Mi pa odklanjamo kri-
vico, pa naj jo izvrsi kdorkoli, Ne vidimo veliCine
naroda v velikosti njegovega ozemlia, v njegovi
Steviléni velikosti. Edino merilo nam ie Kultura
liudstva.

V Casu, ko obvladuje svet in tudi velik del
slovenskega tiska fanaticna sluzba neresnici, ko
proglasajo objektivnost miSljenja za greh proti bor-
beni resni¢nosti, se zavedamo dolznosti svojega
akademstva. Zrtve drugih nam boli kakor nase
lastne omogocajo S$tudij, nas vodijo K visji izo-
brazbi. VaznejSe od pravic so zato nase dolZnosti.
Toda samo eno merilo svojih dolZnosti priznava-
mo: pravico in korist ljudstva. In samo eno pot
svojega dela: kvaliteto in kriti¢nost.

Akademstvo — to nam je sluzba resnici. Od-
klanjamo vsako dogmatiCnost, odklanjamo vse
ideologije, ki zanikavajo vrednost spoznanja. Le iz
dela, ki bo temeljilo na svobodnem iskanju, vidimo
moznost vedie popolnosti CloveSkega udejstvova-
nia, ki je pogoj zavestne srefe Cloveka. NaSa pot
ie k ¢loveku.

Najvisji zakon, ki sledi iz spoznanja vrednosti
Cloveka, nam je svoboda. Ni pa .duhovne svobode,
Kier ni tudi socialne in politi¢ne enakosti. Svoboda
in enakost ljudi pa je moZna le ob popolni suvere-
nosti naroda.

Ob 50 letnici Levstikove smrti

So jubileji, ki jih radi slavimo in bi jih slavili
po dvakrat na leto ali pa Se po veCkrat, Ce bi bilo
mogoce. Ce jih ravno rabimo, smo jih v stanu iz-
kopati iz ved klaiter debele pozabe. So pa tudi ob-
letnice, ki so véasih kakor izpraSevanje vesti in
preko takih gremo toliko bolj tiho, kolikor bolj
se nam ob njih vrivajo zgodovinske primerjave in
nas kli€ejo k vedji doslednosti in naCelnosti v vsej
nasi dejavnosti.

Tako je tiho, skoraj nesliSno minula petdeseta
obletnica smrti Franceta Levstika, ideologa, pesni-
ka in politika, ki je naSemu slovenskemu narod-
femu programu prvi dal konkretne oblike.

Kaj je naSel Levstik v tedanjem slovenskem
javnem Zivlienju? Pescico predstavnikov kranj-
skega cehovstva in deZelne birokracije, ki so svojo
usodo vezali z usodo vseh konzervativnih sil Av-
strije ter odklanjali vsako radikalnej$o izpremems-
bo poloZaja Sirokih slovenskih liudskih mnozic. To
je bila vsebina prvadkega slovenstva in njegovega
boja proti nemskemu liberalizmu Sestdesetih let.
Lijudstvo Je prihajalo v postev le kot podpora re-
akcionarnih stremljenj propadajotega cehovstva in
avstrijske monarhije. Panslavizem in ilirstvo (ju-
goslovanstvo) izvenkranjskega izobraZenstva sta
takisto zrasla iz n€povezanosti z ljudstvom in iz
nepoznavanja njegovih najvsakdanjejsih potreb. Od
dale¢, preko tega korumpiranega in brezprincipi-
jelnega malomescanstva, e Levstiku iztegoval
svojo roko Preseren.

Levstik je nastopil kot predstavnik tistega sa-
mozavestnega trdnega kmeta, ki je po lety 1848,
za nekaj Casa postal osrednja figura slovenske va-
si in iz katerega so se rekrutirali mladoslovenski
izobrazenci, gospodarstveniki in politiki. Ta sloyen-
ski kmet ic bil Levstiku izhodisce, on je predstay-
lial pozitivno, naprej stremeco stran tedanjega slo-
venskega zivljenia. Nanj in zanj je gradil svoj slo-
venski narodni program. Ravno, zategadel je bil
ta program realen, napreden, prost vsakega kon-
zervatizma in zares slovenski. In kar je glavno,
ta program se je rodil v boju, v katerem so tisti
as sodelovale najdir§e plasti slovenskega naroda.
Na eni strani v hoju proti prodiranju nemikega ka-
pitalizma, ki je Ze v kali dusil razvoj slovenskega
gospodarstva in unideval njegov vir, kmeta, na
drugi strani pa v boju proti izdaialski politiki prva-

Skih poslancev, ki so mogli postati narodni »za-
stopniki« zgolji na podlagi napol fevdalnega, kor-
poracijskega volilnega reda in ki so se leta 1867.
dali podkupiti in glasovali za protislovensko dua-
listitno ustavo, ki je izroCala vso oblast tostran
Lajte v nemske roke. Levstik je govoril v imenu
liudstva in ljudstvo je na taborih njegove besede
podprlo: »NaSa resna dolZnost je, pred slovanskimi
brati javno izreci, da se¢ slovenski narod ne da,
ter nee dajati identificirati s takimi zastopniki!«

VpraSanje Zedinjene Slovenije, ki jo je na ta-
borih postavil kot parolo, ni bilo zanj vpraSanie
nedosegljivega ideala. Politi¢no zdruZitev vseh de-
lov slovenskega naroda, narodno samobitnost in
nieno nadaljnje razvijanje ie smatral za predpogoj,
¢e hofemo Slovanstvu ohraniti njegovo najzapad-
nejSo postojanko. Vsako eksperimentiranje z na-
rodnim jezikom je bilo zanj zloCin nasproti liud-
stvu v korist nemskim in italijanskim potujéeval-
cem. »Slovenct smo narod in zaradi kniiZevnega
jezika se ne moremo, nefemo in tudi ne smemo
iznebiti svoic narodnosti... Vrzimo iz knjige slo-
venscino, ali ne pozabimo, da tudi izmed Slova-
nov potem vrzemo vedino slovenskega naroda. ..
Ce zdaj narodu vzamemo jezik in knjige, pahnemo
ga v omiki za petdeset let nazaj, in potem Sele
utegne primorske, koroske in severno-staierske,
morda celo tudi notranjske in goreniske Slovence
pocasi zadeti usoda, kakrdna je zadela polabske,
pomoranske in braniborske Slovane.«

Toda Levstik ni pojmoval slovenskega vprasa-
nja samo kot kulturno vpraSanje. Zanj je bil to
kompleks vprasanj, med katerimi se je dotaknil
tudi tistega, katero je potem pred voino podrob-
neje razvijal Janez Fv. Krek, namred vpraSanja
industrijalizacije Slovenije, Ki nai bi po kasneisi
Krekovi zamisli skupno z zadruZni§tvom tvorila
gospodarsko hrbtenico slovenskega naroda.

Edino politino obliko, v kateri se narod lahko
izZivljia in' razvija, je videl v demokraciji z vsemi
njenimi atributi, svobodo tiska, zborovanja itd.
»Nasa slovenska reé je demokrati¢na skozi in sko-
Zi... Vresni¢i naj se enkrat, da bo imel vsak
Elri;w[j;m pravico naravnost svoje misli povedati
In naj se dolo¢ijo nepremakljive postavne meie. ..
Danes pa smo v tisti negotovosti, ko ne vemo, kai
smemo govoriti, Danes smo v veéni nevarnosti, da

ne vemo kaj smemo, niti desar ne smemo govoriti.
Danes smo v veéni nevarnosti, kdaj se bo drz.
pravdniku na njegovo raztegljivo Bachovo postavo
videlo ali smo hoteli »javni mire« ali ne. In ta ne-
cotovost je naivi§ia nesvoboda.« (SI. Narod, 1869,
5t 1)

Ta, po svoiji doslednosti jakobinski narodni pro-
gram »slovenskega Spartaka« je ostal neizveden.
V. tem je svoje vrste tragika slovenskega meScan-
stva, Ta tragika izhaja deloma iz posebnega po-
lozaja slovenskega meSéanstva v okviru Avstrije,
v glavnem pa iz narave meSCanskega druZbenega
reda vobée. Levstik sam je to tragiko doZivljal
kot svojo osebno tragiko. Se za svojega Zivljenia
se je prepriCal, da ni tiste gonilne sile, ki bi bila
sposobna voditi ljudstvo po poti, ki jo je zaCrtal
on in ki je odgovarjala interesom slovenskega na-
roda. Ko je dal v svojega »Pavliho« karikaturo
dr, Valentina Zarnika med dvema stoloma, je s tem
hkratu v naprej simboliziral vso politiko sloven-
skega mescéanstva do danadnjih dni, njegovo sta-
lisCe je v vseh vpraSanjih slovenskega naroda, se-
veda, ¢e se sedenje med stoli lahko imenuje sta-
lisce.

Parola Zedinjene Slovenije v okviru demokra-
ticno urejene drzave JuZnih Slovanov predpostav-
lia danes radikalne izpremembe tako v domaCem
kakor mednarodnem merilu. Radikalne izpremem-
be niso danes priljubljene niti v takem niti v dru-
gainem merilu. Ljudstvo prihaja v postev samo
toliko, kolikor je moci izkoristiti njegove iluzije
za dosego reakcionarnih stremijenj. Teh iluzij je
pa vedno manj. Dosedanji »voditelji« slovenskega
naroda so bankrotirali. DoZiveli smo celo, da sta
bila ob grobnem molku slovenskega mes$anskega
Casopisja, deloma pa celo ob njegovem pritrjeva-
niu, slovenstvo in hrvatstvo proglasena za proiz-
vod mednarodnih prekucuhov.

Od Levstika nas danes lo¢i ena generacija. Ne
generacija v smislu »ocetov in sinove, marved ge-
neracija v smislu stopenj druzbenega razvoja, Lev-
stik je stal ob zibelki te generaciie, mi stoiimo ob
njenem zatonu. Med tem ko je drugie v imenu na-
roda in z narodom me&Canstvo v svoii mladosti
rusilo Bastilje, ni slovensko meScanstvo izvedlo
svoje naloge kot voditelj ljudstva. Se preden se je
lotilo izvr3evanja Levstikovega narodnega progra-
ma, ga je izdalo v kopici kompromisov in kapitu-
laciji. Slovenskemu izobraZencu, katerega naloga
le, da sluZi ljudstvu, preostane samo to, da se pri-
kliu¢i novim voditeljem in Cuvarjem vsega pozi-
tivnega v preteklosti in sedanjosti slovenskega na-
roda, generaciji, ki je iz Cankarjevih rok sprejela
izvrSitev Levstikove oporoke. Ona ima svoje iz-
hodis¢e prav tako v ljudstvu, ki ga tudi danes ne
gre identificirati s »prvaki«. Ima pa poleg tega Se
nekaj, Cesar danes odhajajola generacija ni imela:
iasno perspektivo za bodoénost.

Ob ustanovitvi siovenske
akademije

S tolikS§no negotovostjo in nestrpnostio prica-
Kovana in Ze pred tremi leti napovedana ustano-
vitev najvisje organizacije slovenskega kulturne-
ga udejstvovanja je naposled postala realno, izvr-
Seno dejanje. Sedem slovenskih kulturnih delavceyv,
Sest znanstvenikov in prvak sodobne slovenske
literature, je prvi¢ v zgodovini tega naroda spre-
ielo Castni in odgovorni naslov &lanov Slovenske
Akademije znanosti in umetnosti. Zados¢enia nad
dogodkom ne more zagreniti misel, da smo prigli
Slovenci do takSne ustanove, ki velia za koncno
verifikacijo kulturnega uveljavljania slehernega na-
roda, z zaostankom celih dveh stoletij za narodi
Zapadne Evrope. Zakaj kako drugale nai porav-
najo danadnji rodovi vse podedovane deficite nase
bedne preteklosti, za katere ne nosijo ne odgovor-
nosti ne krivde, ¢e ne s tem, da s polno zavestio
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izvrSijo do konca svoje naloge v tisti sedanjosti,
o kateri bodo neko& dajali obradun? Ce nimamo
za seboj preteklosti, ¢e pogresamo tradicijo, s ka-
krino se ponaSajo drugi narodi, imamo zato svoio
sedanjost, ki ¢aka nas in naSega truda, imamo pred
sabo velikansko podrogje dela, premoremo célo
zakladnico neizérpanih moZnosti: in katero Ziv-
lienje je svobodnejSe, dragocenej$e, plodnejSe in
lepSe kakor Zivljenje osvojevalca in pionirja, Ziv-
lienje, ki nudi ¢loveku tako izjemen optimum pri-
loznosti, da dela, da ustvarja ter si slednji¢ pri-
bori zavest, da je opravil svojo dolZnost tisto
zavest, ki je najveCie zmagoslavie in ves smisel
naSega celotnega pozemskega trajanja.

Ustanovitev Slovenske akademije znanosti in
umetnosti je izraz Zivljenjskega optimizma in do-
zorele samozavesti; je izraz preverienosti, da smo
navsezadnje dosegli tisto stopnjo svojega razvoia,
na kateri se pojavlja pred nami naloga, da bi se
naposled sami orientirali sredi Zivljenja in sveta,
si brez kakriSnega koli Ze jerobstva poiskali vse
odgovore na vprasanja o lastnem obstoju in last-
nih stremljenjih, o svojem odnosu do problemoyv,
dejstev in pojavov, ki nas obkroZajo — in da bi
tudi sami prevzeli vso odgovornost za te odgovo-
re. Ustanovitev Slovenske akademije pomeni ali
bi vsaj morala pomeniti, da smo sposohni, stopiti
z lastno pobudo na svetovno pozoriie in odigrati
v svojem izvirnem stilu in brez pomoci Sepetavca
samostojno vlogo v zgodovini. V tem smislu roj-
stvo te ustanove ni zgolji neka kulturna manife-
stacija, temveé dokaz pripravlienosti, da si v me-
jiah zgodovinskih moZnosti do maksimalne mere
piSemo svojo usodo sami, po svoji lastni volji in
uvidevnosti, v tem smislu je to dejanje del slo-
venske narodne in politicne samoodlocbe.

Sleherno &lovedko delo je upraviteno, uspesno
in trajno zgolj pod pogojem, da je plod neke Ziv-
lieniske nujnosti. Ustanova, kakr3na bi naj bila
Slovenska akademija, zategadelj ni in ne sme biti
edinole posledica stremljenja, da bi se sami pred
sabo uveljavili, ne sme biti le zadeva platoni¢nega
narodnega ponosa in narodne &asti; nujnost, s ka-
tero utemeljujemo potrebo Slovenske akademije,
mora biti vse manj abstraktna, pa veliko otipliivej-
3a, konkretnejSa. Ustanovitelji Slovenske akademi-
ie se morajo zavedati, da se je ta ustanova poja-
vila kot rezultat dejanskih, Zivlienjskih potreb ce-
lotnega slovenskega naroda. Morebiti ni nakljucje,
da smo dobili Slovenci svojo Akademijo ravno v
trenutku, ko se je naSa stiska izostrila do doslei
Se nepoznane pereénosti, v razdobju, ko se nala
odporna mo¢ kru$i na znotraj pod udarci vsesplo-
Sne pavperizacije najSirSih plasti naSega ljudstva

in ko na vseh nasih ogroZenih mejah krvavimo pod
silovitim zunanjim pritiskom. Pojav podobnih usta-
nov pri drugih narodih je bil po navadi zakljucek
neke pripravljane, zgodnejSe razvoine dobe, izraz
nekega ustaljenja narodnih teZenj in potreb, simp-
tom konéne zagotovlienosti narodnega, kulturnega
in tudi politiénega poloZaja prizadetega naroda.
Slovenci smo dobili svojo Akademijo v docela iz-
rednih okoli§¢inah, v ¢asu, ko naSe poglavitno
vpraSanje niti ni ve¢ vpraSanje o naSem napredku
in razvoju, marve¢ Ze veliko usodnejSe vpraSanje
o samem obstoju, ko znova (in sicer na osnovi ne-
primerljivo resnej$ih argumentov kakor v pretek-
losti) s &rno skrbjo premisljujemo o usodi majhne-
ga naroda, kakor nas jo danagnja doba in druZba
uCita spoznavati na primeru z Iberskega polotoka.
Dandana3nji je z nami tako, da naSa samoodlo¢ba
ne pomeni veé toliko borbe za tiste visje Zivljenj-
ske pravice in oblike, ki so s francosko revolucijo
postale pogoj samostojnega Zzivljenja slednjega na-
roda, ne pomeni samoé boja za svobodo, ampak Ze
trdo, neusmiljeno borbo za golo fizinp ohranitev.
Kulturne institucije so bile pri nas Ze od nekdaj
vse prej kakor le priboliSek na bogatinovi mizi,
stvar nekaksne »kulturne etikete«; $e mani kakor
v na$i Zalostni preteklosti morejo in smejo biti
luksus v naSem danadnjem poloZaju. Slovenci si
danes ne moremo privo&&iti Akademije, ki bi bila
zgolj organ za reprezentacijo. Slovenska akademi-
ja znanosti in umetnosti ne sme biti edinole ofici-
alna »ustanova«, naja Akademija mora biti v to-
likSni meri povezana z nagimi vitalnimi narodnimi
potrebami in interesi, da ne bo nepogresljiva samé
s stalis¢a zahteve po popolneji in smotrneisj or-
ganizaciji slovenskega znanstvenega in umetniSke-
ga ustvarjanja, marvel $e bolj kot eno izmed bi-
stvenih jamstev naSe narodne varnosti in zagotov-
lienosti naSega obstanka, Ta moment neogibne
zivljenjske potrebe narekuje pravkar ozivlieni Slo-
venski akademiji &isto posebne naloge in funkcije;
v Casu, ko gre za usodo slovenskega naroda, mora
biti Slovenska akademija po svojih specifiénih spo-
sobnostih in silah vkljuena v bojno linijo, na ka-
teri se odloda naSa prihodnost, mora biti aktivna
postojanka sodobne slovenske fronte.

Ustanovitev Slovenske akademije znanosti in
umetnosti pomeni za nas v teh tezkih dneh odlo-
Cilno preizkudnjo. Tega dejstva ni mogole dovolj
glasno poudariti in se ga je treba zavedati nene-
homa in do vseh nacelnih, a Se bolj do vseh prak-
ticnih konsekvenc. Slovenci se kot narod in kot
kulturna enota Se zmerom Cutimo manjvredni; ali
skrajni Cas je, da se otresemo te bolne dediiine
preteklosti, da zaZivimo zdravo, polno, zavestno,

ustvarjajoce zivlienje. O&itno se &utimo manjvred-
ni zategadelj, ker dosihmal %e nikoli nismo popol-
noma sami odlocali o njei, ker nasa volja, nasa
zavest in predvsem naSe delo $e nikdar niso so-
glasno usmerijali naSe Zivlieniske poti. Toda kar je
bilo v preteklosti, v pubertetni dobi nasega narod-
nega razvoja nemara Se neogibno, se danes ta dan
ne sme ved ponavljati. ‘Trenutek, ko naj dejanski
dokazemo svojo zrelost, je pred nami; ali zdaj ne
gre edinole za to, da pred svetom in pred nami
samimi dokazemo svojo Zivljenisko zmoZnost in
upravicenost, zdaj pomenijo taka dejanja in taki
dokazi hkratu tudi boj za prostor na zemlji. Ta po-
polna, izjemna prepletenost nagih kulturnih strem-
lienj z naSim eksistenénim problemom postavlja
pred nas docela posebne in skrajno tezavne naloge.
Slovenska akademija znanosti in umetnosti bo mo-
glz_a v svojem obmocju reSiti te naloge edinole v
primeru, ¢e si bo izoblikovala povsem izviren stil,
ki ga bo morala oznaevati prav posebna proi-
nost in razgibanost, &e si bo ustvarila nov tip tak-
Sne ustanove, ki bo ustrezal tako splo$nim zahte-
vam dobe kakor tudi na%im osnovnim narodnim
interesom in na$im socialnim pogoiem, ki ji bo na
ta naCin nalin zagotavljal, da se bo mogla do
maksimalnih mozZnosti udeleZevati boja na dana-
$nji notranji in zunanji slovenski fronti. Slovenski
akademiji je Ze takoj ob nienem nastanku naloZeno
ogromno breme. A odreSitev je izkljuéno le v do-
cela jasni zavesti o lastnih nalogah, samé v trez-
nem, pogumnem in neutrudnem deln, edinole v
takem delu, ki ga ne bo ve& oviralo tradicionalno
slovensko nezaupanje vase, ki je kot trajen sopot-
nik nasega narodnega ob&utja manjvrednosti vse-
lej obujalo v nas tisto malenkostnost, tisto ne-
proznost in tisto pomanjkanje iniciativnosti, ob ka-
teri se je pri nas razbilo in zamocvirilo Ze toliko
pomembnih prizadevanj, ki so ostala tolikokrat le
nedovrseni poskusi. Ivo Brngié.

Slovensko drustvo

Leto 1937 je prineslo Slovencem poleg Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti tudi ustano-
vitev Slovenskega drustva, ki utegne postati druga
vazna centralna ustanova, kjer naj bi se zbirali
vsi najboljgi Slovenci v skupnem delu za ostvari-
tev tistih ciljev in nalog, ki jih Slovenci dosedaj
Se nismo dosegli. Slovencem se je Ze od nekdaj
poznalo, da niso imeli v svojem zgodovinskem
razvoju nikdar niti takega stanu (mo&nega meséan-
stva ali plemstva) niti take organizacije (drZavno-
narodne), ki bi gledala na vse slovensko Zivlienje
v gotovi dobi kot na enoten narodni problem. Vse

Z vedno vecjo silo ob&uti mlada generacija vso
moreo neskladnost med druZbenim znaCajem po-
klicnega udejstvovanja in moZnostjo za njegovo
dosego, ki je prepudena popolnoma individualnim
silam. Vsako delo, ki je produktivno ali nujno v
procesu ustvarjanja dobrin, pa naj bo potem roéno
ali dusSevno, nosi znalaj druzbene funkcije. Druz-
bene potrebe so rodile nujnost diferencijacije &lo-
veskega dela po poklicih, druZbeni razvoj jo Se
vedno poglablja, a na drugi strani zahteva razdi-
ritev kroga poklicnih delavcev. Ce se danes kaze
temu Sirjenju nasprotna tendenca, ne zanika to te
osnovne resnice, ampak kaZe le na zaostali razvoj
te druzbe, zakaj Zivlienjski proces gre v smeri ved-
no vedjega vkljucevanja ljudi v delo in istoasno
k vedno vedji svobodi. Kljub danadnji navidezni
brezpomembnosti mladega zdravnika, filozofa ali
tehnika, pa je tudi on nujen, da bo Clovestvo pre-
$lo v vek svobode in srece.

Iz spoznanja druzbenega znacaja dela pa se po-
javlja ne le zahteva po druzbenem uzZivanju sadov
dela in ureditvi pogojev za to, ampak tudi po druZ-
beni skrbi za izobrazitev za delo.

Urediti druzbo tako, da bo ona prevzela za
svojo nalogo skrb, da se mora vsakdo izobraziti
za delo, ki ga veseli in da mu pozneje da moZnost
udejstvovanja v delovnem procesu, je geslo mili-
jonov in postaja tudi geslo slovenske mladine.

S tezavo si utira velina danaSnje mladine pot
do dela. Brez osnovnih pogojev za uspedni $tudij
se med stradanjem in boleznijo dokoplie do mug-
nega spoznanja, da je prav za prav nepotrebna,
In koliko kmetkih in delavskih otrok lahko danes
o izobrazbi le sanja!

Ustvariti novo Zivljenje, zaZiveti v svobodi pa
pomeni — priboriti si ju! Po spoznanju poteka
druzbenega mehanizma se v ljudeh nujno ustvarja

potreba po politi¢ni akciji v dosego teh smotrov.
Ves sklop tako socialnih, kulturnih vpra$anj, kakor
tudi narodnega vpraSanja postaja resliiv, ko mu
damo formulo za politi¢no razvozlanje. Kako bo
usmerjal in urejal vse Zivljenje, zavisi od politié-
ne zrelosti in politicne dejavnosti, VpraSanje kruha
in svobode bo resila politika!

A ni to politika ozkega strankarstva za intere-
se skupin, niti spolitikaez brez velikih smotrov, ki
bi zadovoljevali najSirSe ljudske plasti in bi dvig-
nili ¢lovestvo za stopnjo visje. Prava politika je
izraz ljudskih hotenj, vodi jo ljudstvo. Ona izraZa
zahteve delavca in'kmeta, pa tudi izobraZenca. Ker
ie v soglasju s stremljenji najSir§ih plasti, more
biti ona pri nas le slovenska, demokratina in
socialno napredna.

Prava politika gradi iz prakse .teorijo in po-
vratno v praksi teorijo preizkusi; sledi teoriji, ki
izkazuje najvelio skladnost s prakso: to zagotav-
lja, da taka politika ni golo eksperimentiranje in
vsakodnevno spreminjanje osnovnih nalel, temved
tocno zalrtana pot z jasnimi smotri. Prava poli-
tika ne podcenjuje niti strokovne akcije, ki je nu-
jen faktor za tvorbo politiéne zavesti, niti pome-
na stranke, ki se formira kot ideolo3ki in akcijski
center iz najboliSih, najsposobnejiih in naijdaleko-
vidnejsih, da daje ljudski volji smer in se zopet
povrata k ljudstvu, da pretehta, e ravna pravilno.

Slepcem in nasprotnikom, ki odklanjajo vsako
politiko, so veljale besede E. Tollera na pisateli-
skem kongresu v Londonu junija 1936, ko je branil
novo literaturo:

»Delajmo neumorno, ne dajmo se begati po kri-
tiki nasprotnikov, ki nam odita, da niso nafa dela
lepa.

Ego sumus Arcadia, Tudi mi ljubimo lepoto, si-
nja morja in Siroko nebo, zvezde in plimovanje.
Toda dokler bodo druzbo pretresale tragedije, ki

niso potrebne, ker so povzrolene po nepravitnem
sistemu, ne bomo prenehali napadati brezmisel-
nosti teh tragedii.

Mi ne ljubimo politike radi nje same. Danes se
udeleZujemo politinega Zivljenja, toda mi veruje-
mo, da ne bo najmanj$i zmisel naSih bojev, da bo-
mo osvobodili bodoce ¢lovestvo brezupnega pre-
pira za interese, ki se danes imenuje »politikae.
Mi poznamo pogoje naSega ustvarjania. Mi smo
oradi, a ne vemo, ¢e bomo tudi sami Zeli. Toda
spoznali smo, da je susoda« izgovor. Mi ustvar-
jamo usodo! Mi hoemo biti resnini, pogumni in
Cloveski.«

Izkusnje vseh let, odkar stoji na¥a univerza, so
pokazale, da ni mogote postaviti meje .med Stu-
dentom in ostalim liudstvom, med univerzo in do-
gajanjem okoli nje. Vsi zunanji dogodki, pa najod-
lo¢ilnejSe politicni, so se jasno odraZall v univerz-
nem Zivljenju. Borba za obstoj naSe univerze, za
pravi¢no podelievanje kreditov in dotacij, za uni-
verzitetno knjiznico, za stolico za slovensko zgo-
dovino itd. je bila le direktni nasledek neprizna-
vanja slovenski individualnosti vseh pravic, ki jih
kot narod ima; izgubljanje demokrati€nih akadem-
skih svobo&Cin se pojavi v zvezi z likvidacijo de-
mokracije v nasem politiénem Zivljenju sploh; uved-
ba $olnin, medicinske in tehniéne uredbe itd. pa
je pokazala povezanost univerze s splo¥nim soci-
alnim vpraSanjem.

Ni ga vaznejSega vpraSanja na nadi univerzi,
ki ne bi bil povézan z vpra3anji izven nje. Nuj-
nost sodelovanja akademskih vrst v politi¢ni de-
javnosti celotnega ljudstva se pojavlja sama od
sebe. Borba za univerz. knjiZnico, zaleta kot po-
polnoma strokovna akcija, je postala brez tuje vo-
lje hitro del slovenskega vpra3anja, postala je po-
liti¢no vpraSanje. V Zivljenjskem interesu univer-
ze in celega naroda je, da bodo iz&le iz na%e uni-
verze modne politiSne generacije, Studirati in boriti
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nade javno, politiéno in gospodarsko Zivljenje se
je razvijalo pod dvema kotoma: pod vidikom tuje
upravne organizacije, odnosno pod vidikom strank.
Razumljivo je, da je bilo v takem razvoju le malo
trenotkov, ki so vrgli enotno Zarko luc na vse slo-
venske probleme.

V danaSnji stiski slovenstva vidimo resitev v
tem, da zdramimo in zdruZimo vse sile ter iih
smotrno zastavimo za svoboden razvoj naSega
naroda.

Temu namenu bomo sluzili kot Ziva, na vse
strani neodvisna skupina, ki naj raste iz priznanja,
da je avtonomnost vsega slovenskega duhovnega
in tvarnega zivlienja osnovna nujnost.

Zato bomo zbirali v svojem drustvu ljudi, ki
Zutijo globoko slovensko, ki izhajajo iz istih pod-
stav in ki bodo nevezani na katerekoli zunanje
ozire, podrejali vse svoje javno delovanje sloven-
ski stvari, kakor jo dru$tvo umeva.

V skupnem delu holemo ustvariti slovenski
program in si prizadevati, da ga po nadrtu in s
sodelovanjem vseh poklicanih ustanov ter dellav—
cev postopoma izvedemo. Pri tem ne pozab_uuo
rojakov zunaj slovenske domovine in poskrbimo,
da z organizirano propagando pridobimo prijate-
liev tudi za mejami. Doma pa onemogocimo na-
sprotnike slovenske avtonomne mlsli_ Z jasnostjo
idej, s silo prepricanja in z odlotnostjo dejanja.

Za svoboden razvoi Slovencev je odloGilnega
pomena, da zavlada v soZitiu narodov in drzav
tdeja enakopravnosti malih narodov, da zmaga
liudska misel nad avtoritarno, ¢lovecnost nad su-
rovo silo. Nasproti imperialisti¢cnemu nacionalizmu
postavliamo svoje pojmovanje naroda in drZzave!
V narodu vidimo najvaznejSo, na naravni osnovi po
zgodovinski usodi izoblikovano kulturno ob&estvo,
ki se zaveda svoje samobitnosti, v drzavi organi-
zacijsko obliko, ki naj vsem sluZi.

Zunanja veljava naroda je izraz njegove notra-
nje moci, slovensko vpraSanje danaSnjega dne, zla-
sti vpraSanje naSega moralnega zdravja, vpraSanje
moZatega, svojemu narodu do konca zvestega raz-
umnistva. Zato se bomo z zgledom in besedo bo-
jevali za resnico in poStenje v javnem Zivlienju.

To so vodilne misli drustva. Mladi veliko pri-
Eakujemo od druStva. Upamo, da se bodo vsaj ne-
kateri od starejsih zdruzili na teh zdravih princi-
pih in z mlajSimi skuSali v slovenskem narodu
ustvariti tisto vodilno plast ali Se bolje, tisto mi-
selnost med narodnimi voditelji, ki se bo vedno in
povsod zavedala primarnih zahtev in potreb slo-
venskega delovnega ljudstva in ki bo enkrat za
vselej obracunala z izkoreninjenci in izkoriS¢evalci
slovenskega naroda.

se z narodom, vzbuditi mu zavest in ga preroditi,
se pojavlja kot naloga te generacije,

A kakor beradi in lumpenproleteri ne morejo
izvrsiti velikih dejanj, tako jih tudi bolni, sestra-
dani in zlomljeni izobraZenci ne bodo. Oni morejo
le anarhino poseCi v druzbeni proces, konstruk-
tivnosti jim manjka.

Pa tudi v domovih, ki nosijo peCat stranke, ne
bodo rastle te generacije, niti ne bodo hranjene z
velerjo, za katero mora uZivalec prenchati misliti
in prevpiti glas svojega srca. Skozi te mudilnice
se prebijejo kot popolni ljudje le posamezniki, ge-
neraclje ne,

Le v razmerah, kjer bo mladim ljudem zasigu-
rano, da bodo lahko sledili svojemu spoznanju in
svojemu srcu, bodo rastle generacije, ki bodo mog-
ne in pripravliene za velika dejanja. V uvodu ozna-
Zeno soglasje nam ostane ideal. A da doseZemo
ta ideal in vse druge, je treba mocnih, politiZno
zavednih ljudi. Navezani ostanemo tako na zahtevo
po neodvisnih domovih in menzah, da dajo za rev-
ne Studente oni, ki zive v dobrih razmerah. Nave-
zani ostanemo tudi na mecene, in to na one, ki ne
zahtevajo Zrtev za svoj dar.

Ce bi s tega staliséa pregledali naSe ustanove,
namenjene v gmotno podporo slovenskemu aka-
demiku, bi nasli le dve, tri: Akademski podporni
fond, dr. OraZnov dijaski dom in dr. Turnerjeve
Stipendije. Z zadnjima dvema se veZeta imeni
dveh slovenskih mecenoy, Dva &loveka sta 3la
skozi bedo in dulevno trpljenje, katero so rodile
in hranile na%e razmere in na%a druzba. Dva &lo-
veka sta obupavala in poloZila roko na sé; vendar
sta se dvignila prekaliena, mo&na, nadpovprena.
Ce ne bi vedeli o njima niesar veg&, kot da sta
darovala vse svoje imetie za naSe Studente in
kljub temu, da sta oba imela svoje preprianje in
svetovni nazor, nista od podpiranih v tem oziru
gahtevala nobenih Zrtey — bi jima morali pisati
spominske besede, Dalje prihodnjié.

Ob nastopnem predavanju
docenta Zwitterja

Dnevi, ko imajo novi docentje svoija nastopna
predavanja, so prazniki slovenske univerze. Ce-
prayv jih v Ljubljani ne spremlja tisti sveani okvir,
ki je tako znacilen za vseudiliséa s stoletnimi tra-
dicijami, se vendar ne vpiSejo z zlatimi ¢rkami
samo v anale naSe almae matris, temved jih zla-
sti mladina ob¢uti kot pomembna znamenja du-
hovne rasti naroda, ki mu pripadamo.

Docent Fran Zwitter, ki nam bo odslej
predaval o ob¢ni zgodovini novega veka in o slo-
venski zgodovini novejSe dobe, je pricel svojo aka-
demsko kariero kot zrel znanstvenik. Razen Studi-
ja na domadci fakulteti (pri profesorjih Hauptman-
nu, Kosu in Radoj¢i¢u) in izpopolnjevanja na viso-
kih Solah na Dunaju in v Parizu, ima za seboj Ze
obsSirno znanstveno delo, igar plod so tehtne ob-
ravinave v strokovnih revijah in knjiznih publika-
cijah. Njegovi prispevki v splo$no kulturnih me-
seCnikih ter pred kratkim izigla broSura o koro-
Skem vprasanju pa ga kaZejo kot Siroko razgle-
danega Kkulturnega delavca, ki sodobno pojmuije
vlogo znanosti v druzbenem zivljenju.

Za svoje nastopno predavanje, ki se je vrsilo
5. novembra 1937, si je izbral dr. Zwitter zanimivo
teoreticno temo; sociologija in zgodovina. Ker je
ta studija medtem izSla v tisku v zadnji Stevilki
»Sodobnosti« (11.-12.), se bomo omeijili le na skraj-
San — deloma dobeseden — posnetek predavate-
lievih izvajanj:

Historizem, ki ga najdemo danes Ze v skoraj
slehernem tehtnejSem obravnavanju ¢loveskih stva-
ri, pomeni zmago konkretnega zgodovinskega gle-
danja nad aprioristiénim racionalizmom, ki ie pre-
vladoval vse do XIX. stoletja; ker pa so aplikaciie
te miselne smeri mocno razliéne, se nam tu odpira
vrsta problemov. Eden odlo€ilnih med njimi je
vpraSanje razmerja med sociologijo in zgodovino,
ki je povzrotilo Ze pred desetletii v Nemdiji in
Franciji ob8irne znanstvene diskusije. Udelezili so
se jih nekateri najvidnej§i historiki, sociologi in
filozofi, tako: Lamprecht, v. Below, Meinecke,
Windelband, Rickert, Troeltsch i. dr. pri Nemcih;
Seignobos, Durkheim, Simiand, Berr i. dr. pri Fran-
cozih. V teh polemikah, o katerih je g. predavatelj
izCrpno referiral, sta se izoblikovali v glavnem dve
struji: prva skus$a loditi zgodovinsko in sociolo$ko
vedo z argumentom, da je podrocje historiografije
zgolj tisto, kar je individualno, enkratno, sociolo-
gija pa se bavi z iskanjem razvoijnih zakonov, to-
rej s tistim, kar je splosno. V nasprotju s tem na-
ziranjem si prizadeva druga struja sociologizirati
zgodovinsko znanost, ¢imbolj omejiti pomen indi-
viduov in izkljuditi teleoloski vidik.

V drugi polovici predavanja je g. docent opre-
delil svoje stalis¢e do navedenih vprasanj.

Zgodovina je vsekakor veda o tem, kar je v
razvoju razliCno ter ji sploSno skupne lastnosti 3e
ne razloZe mnogo; vendar ne more dosedi svojega
namena, ¢e ne uposteva sociologije, Na drugi stra-
ni ima spet prav Durkheim, ko trdi, da ne pozna
prave sociologije, ki ne bi bila historitha veda.
Ocenjevanje pomembnosti zgodovinskih dogodkov
je nemogole brez dolodenega Kkriterija, kakrSen je
v najsirSem smislu pojem kulture. Ker pa so toza-
devne uredbe in nazori v raznih dobah razliéni,
historik ne raziskuje samo izrednih pojavov in
osebnosti, ampak upoSteva tudi tipina stanja in
masne pojave. Ce hoCe ostati sociologija znanost,
ie ni mogole strogo separirati od zgodovine, kaijti
vsako pojmovanje druzbe kot bitja zase, vodi v
misticizem. Seveda pa tudi historije ni dopustno
v taki meri sociologizirati, da bi popolnoma izlo-
Cili vpliv posameznikov, torej tudi wvelikih oseb-
nosti; res pa je, da je za zgodovinarja, ki ima pred
ofmi celotni razvoj kulture, ta &isto individualni
delez posameznih osebnosti primeroma majhen.

Sociologija in zgodovina, obe empiridni vedi,
imata isti objekt. Vendar je velika hiba histori¢nih
ved, ki se odlikujejo s precizhostjo metod, da se
pri strnitvi izsledkov v celoto, pri historiéni sin-
tezi mnogi historiki Se danes zadovolje s pojmi
in razlagami, ki niso dovoli znanstvene. Strogo
razlikovanje med obema znanostima bj te tendence
samo okrepilo; Skodilo bi pa tudi sociologiji. Na-
padno bi bilo namre¢, e bi videli ves smisel zna-
nosti o razvoju kulture samo v tem, da z dejstvi
izpolnj okvir, ki so ga ustvarili teoriteki. (1) S tem
S€ ge ustvarja samo nova metoda, ampak se ob-
enem Ze anticipirajo rezultati.
~ Odgovor na vpraSanje o razmerju med razvo-
lem gospodarstva in drZave ter verskih idej, o raz-
merju med pomenom kolektivnih initeljev in in-
dividua, je stvar konkretnega raziskavanja. Mo&

vsake nove znanstvene ideje je v njeni sposob-
nosti, da pojani dejstva, ne pa v dogmatinem an-
ticipiranju rezultatov. VecCkrat predlagani kompro-
mis, da naj zgodovina zbira dejstva, sociologija pa
naj jih strne v sinteti¢no sliko, je nesprejemljiv, ker
napaéno poimuje historikovo delo. Vsak zgodo-
vinar, ki i5¢e neka dejstva, ima vedno zavedno gli
nezavedno ze neko naziranje o niih pomenu. Ce
so njegovi vidiki nesocioloski, je njegovo gradivo
vsaj deloma neuporabno za sociologko sintezo.

Edina resitev je po mnenju profesorja Zwitterja
v tem, da se ne lo¢i ve¢ med socioloSko in histo-
riéno usmerjenostjo, ampak da se pri istem znan-
stveniku zdruZi sposobnost kriticne uporabe virov
s smislom za prav vsa vpraSanja znanstvene sin-
teze,

S tem zakljuCkom se je na¥ novi akademski
ucitelj izrekel za Zivo znanost, ki ji je edino me-
rilo resnica. Zelimo mu, da bi naSel &im ve& od-
meva v vrstah slovenske akademske mladine. In
to je najved, kar mu lahko ob tej priliki Zelimo.

Rezuitat preiskave
na protituberkuloznem
dispanzerju

Ta sestavek o pregledih na protituberkuloznem
dispanzerju je pomanjkljiv, kakor je bilo pomanjk-
ljivo samo. porotilo, ki ga je poslal dispanzer. Gre
namred¢ pri tem za to, kaj smatrajo na dispanzerju
za zaprto tuberkuloze. Ce to, kar se smatra navadno,
namre¢ zaprte, poapnele tuberkle in male kaverne,
lahko sklepamo, da so ljubljanski akademiki silno
zdravi, kajti take tvorbe ima skoro vsak odrasel &lo-
vek. Jaz sem v tem sestavku vzel drugi slucaj in sicer
to, da smatrajo na protituberkuloznem dispanzerju
za zaprto tuberkulozo prav za prav Ze zaletne Stadije
odprte tuberkuloze. Zdi se mi namreé popolnoma ne-
mogoce, da bi bili akademiki v Ljubljani nasproti
tovariSem recimo v Belgradu relativno tako zdravi.

RazSirjenost izrazito socialnih bolezni, kakor
je n. pr. tuberkuloza, da sklepati na gmotni polo-
zaj skupine, na katero se preiskava nanaSa. Zato
lahko z vsakokratnega porocila protituberkulozne-
ga dispanzerja o rentgenoloskih pregledih akade-
mikov izratunamo procent $tudentov, ki jim nedo-
staja sredstev za dovoljno prehrano, obleko in
zdravo stanovanje, ki so predpogoj, da &lovek ne
oboli za jetiko.

V letu 1937 se je dalo na protituberkuloznem
dispanzeriu pregledati 537 tovariSev in tovarisic in
porocilo o teh pregledih izgleda takole:

zdravih je 311 ali 57.9%;

odprto TBC ima 1 ali 0.2% :

zaprto TBC jih ima 108 ali 21.%;

druge bolezni jih ima 117 ali 21.8%;

skupaj 537 ali 100%.

Priblizno isto sliko pokaZe ponovni pregled 113
Studentov (po vecini stanovalcev OraZnovega do-
ma, ki se morajo dati vsako leto pregledati). Pri
tem je najdenih zdravih 55.8%, z zaprto TBC 21.2
odst. in z drugimi boleznimi 23%.

Zdravih je torej, &e raztegnem sliko, dobljeno
pri pregledancih na vse ljubljanske akademike, ne-
kaj nad polovico vseh ljubljanskih-slovenskih $tu-
dentov. Kaj nam pove ta §tevilka? To, da pribliZzno
ko vsak prehlad povzro&i izbruh akutne bolezni,
ima pa priblizno ena petina vseh slovenskih Stu-
dentov. Kaj nam pove ta Stevilka? To, da pribliZzno
ena petina Studentov Zivi v Ljubljani ali pa doma
v nepovoljnih Zivljenjskih prilikah, to, da $tudira
ena petina akademikov v mrazu, bedi in lakoti, to,
da nosi ena petina bodole slovenske inteligence
v sebi kal smrti.

Procent 21.8 oziroma 23%, najden za druge bo-
lezni, konéno tudi s svoje strani pomaga ustvariti
sliko zdravstvenih razmer, pod katerimi je primo-
ran slovenski Student si utirati pot v Zivljenje. Sko-
da le, da je s tem »druge bolezni« o teh drugih
boleznih premalo povedano, le eno je gotovo, nam-
reC to, da pri dejstvu, da je vedina slovenskih
Studentov iz gmotno Sibkejsih slojev, tudi te bo-
lezni kaZejona razmere, vkaterih na¥StudentZivi.

Iz vsega navedenega pa Ze tudi sledi resitey
problema: potrebna nam je menza, v kateri se bo
slovenski Student poceni ali pa brezpla&no zadost-
no prehranjeval, akademski dom, ki bo nudil vsem
brez izjeme higijenino stanovanje in ustanova, ki
bo podpirala vse potrebne Studente z obleko in
obutvijo.

V soboto 22. januarja priredi drustvo
»Dom visoko3olk" v Kazini akade-
mijo s plesom — Zadetek ob 20. uri
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V zraku visea modrost

V zaletku fega Studijskega leta je skupina akade-
mikov, zbrana v Slovenskem klubu, izdala brosuro
sNasi pogledic, v kuter: je nanizala nekaj svojih na-
¢elnih pogledov na posamezna, zlasti pa akademska
vprasanja. Pisali so jo mladi ljudje, z vso dobro voljo
in najboljsim hotenjem. Morda so bile tu pa tam
stvari nekoliko prepovréno zajete, mogoée mso bili
¢lanki dovolj 1zCrpni, nemara so bila tu pa tam vpra-
sanja bolj nakazana kot pa izdelana, morebiti so bile
celo kake podrobne izpeljave ali nebistvene trditve
wapacéne, todu osuova, tisti osnovni vidiki in nacela,
iz katerih so »Nasi pogledic izrasli, so nedvomno po-
zilivni, In to v toliki meri, da bo vse, kar je po-
manjkljivega, napacnega ali odved, slej ko prej samo
po sebi odpadlo in se nadomestilo z neéim drugim,
boljSim,

Ko smo izrotali brosuro javnosti, smo si bili ze od
vsega zaCetka na jasnem, da bo vzbudila sila veliko
lazi in zavijanj, zmerjanj in necednih spodtikanj —
brez tega v naSem javonem Zivljenju ne gre —, toda
zelo malo stvarnih, objektivnih, konstruktivanih Kkri-
uk. Zal smo bili celo tokrat optimisti. Kajti, e pre-
redetamo in pretresemo vse Ogromno pisanje in ves
veliki hrup, ki so ga dvignili »Nasi pogledic po nafem
Casopisju, nam koncem koncev ne preostane prav ni-
Cesar drugega oprijemljivega v rokah kot pesiica
psovk, nekaj zaudarjajo¢ih zavijanj, nekaj v
zrak postavljenih modrosti, skratka vse to, kar tvori
pri nas tisto intimpo, domate vzduSje, s katerim sta
nam ze do zadnjega vlakna prepojena kri in mozeg,
ki nam je tako ljubo in brez katerega bi se najbrze
pocutili sila nesreéne,

Ne bomo se to pot ustavljali ob pisanju >Sloven-
ca< in »Jutrac, »Narodac ter >Misli in delas, 3NaSe
mislic in »Straze v viharjue itd,, ki nas ni niti pri-
jetno presenetilo niti razocaralo; bolj kot to je pri-
tegnila naSo pozornost majhna opazka »mimogredec
v zadnji Stevilki (11—12, 1937) »Ljubljanskega Zvona<
izpod peresa njegovega urednika JuSa Kozuka. Ured-
nik se tu namre¢ pritozuje (str. 583), kako tezko je
danes dobiti »Zivo pisan ¢lanek o slovenskih proble-
mihe, in ob tej priliki pravi dobesedno: »Ce se po
velletnem prizadevanju in tuhtanju naposled izcimi
drobna knjizica, se v njej pokaZe taka nestvarnost
nadih politiénih in kulturnih spogledove, da se ¢lo-
vek le éudic

>Ljubljanski Zvone je danes nedvomno kulturna
sevija, in to z bogato ter dragoceno tradicijo. Clovek
bi pri¢akoval, da bo kot tak v vseh stvarch skuSal
doprinesti k temu, da se pojmi in mnenja razéistijo,
da se vsem stvarem najde mesto, ki jim po pravilni
in objektivni presoji gre, da zato ne bo nifesar pav-
saliziral ali apriorno zametaval, da bo pri vsaki sivari
dajal na ftchtnico tako njene negativne kakor tudi
pozitivne strani, zlasti Se, ¢e gre za stvar, ki je dozi-
vela kakor >Nadi pogledic v nafem dnevnem tisku
odmev, poln Zol¢a in slepe strasti. Z vso pravico smo
pri¢akovali — fin Se pricakujemo — od sZvonac
stvarne kritike, ki bo gradila in ki bo pomagala
do boljsib, kvalitetnejsih gledis¢ ne samo javnosti
ampak tudi nam samim. Urednik Jus Kozak se je taki
oceni izognil s pavialno oznako smimogrede<. Za nas
pa je taka oznaka neodgovoren biljard z besedami,
v zraku viseCa modrost vse dotlej, dokler je njen
avior ne bo podprl z argumenti. e
Drago Jan&.

Uredniitvo je prejelo:
Sredijesolski problemi

(Misli danaS$njega srednjeSolca.)

V c¢asu, ko je dnevno in Sstrokevno Casopisic
polno premisljevanj, diskusij in anket o srednje-
Solskih problemih, zaman i$¢emo Clankov, ki bi
prihajali izpod peresa srednjeSolcev, kateri bi bili
nedvomno za slehernega stvarno misleega Clove-
ka enako vaZen dokument za reSitev tega pere-
Cega vprasanja. Zato smo lahko resniCno veseli,
da se je uredniStvo Casopisa 21551« odloCilp pri-
obCevati C¢lanke svojih srednjeSolskih tovariSev o
nithovih problemih.

Rad bi v kratkih potezah prikazal sliko dana-
inje srednje Sole, katera se mi ie izoblikovala iz
vseh onih malenkostnih vsakodnevnih vtisov,

Ze bezen pogled preko razreda mi nudi znadcil-
no sliko ob&e znanega vzduSja vsakega razreda.
Na prvi mah mora$ postati pozoren na §tiri stasite
fante, ki se ponosno zavedajo svojih milijonskih
ozadii, katere so iim pripravili z neumornim delom
niihovi parveniiski, trgovski ocetje. Njim nasproti
j¢ omeniti skupino petih fantov, ki so v glavnem

sinovi druzin srednjega stanu, a tudi sinovi oCetov
iz nizjih plasti naroda. Teh pet fantov lahko mir-
no oznacimo za resne in ze zrele, Kajti brez ocitnih
pomankljajev se zavedajo samih sebe, njihov po-
lozaj v druzbi jim je jasen, zanimajo se za Vvsa
svetovna dogajanja, Ki si jih skuSajo tolmaciti, za-
vedajo se, da stremijo in tudi kam stremijo ter
imajo brez izieme veC ali manj izoblikovan svoi
zivljenjski cilj, Mani pomembni, a tem bolj nevar-
ni so oni povprecneZi, ki jih je njihova plitkost
zapeljala v okrilje te ali one polititne skupine. Ti
si v pavzah prizadevajo z vsemi frazerskimi in
dogmati¢nimi pripomocki dokazati vseoblo ve-
liavnost njihove politine ideje, pri Cemer si Clo-
vek ne more drugace pomagati, kakor da se po-
sluzi njihove lastne taktike in pretrga brezplodno
besedilenje s kratko oznako, ki se v tem primeru
glasi na rova$ omejenega politiCnega agitatorja.
Vso ostalo veCjo polovico razreda pa moram ozna-
Citi le kot nezavedno, nikamor usmerjeno in ne-
razgledano mladino, ki ima razen tega, da si sku-
Sa na &im lazji nadin pridobiti pozitivni red in s
tem vstop v naslednji visii razred, pred omi le
Se kino, ples, sport in podobne zabave, telesno
zrelejsi tudi Zenske. Tu pa je vredno poudariti, da
jie vsem tem skoraj brez izjeme zaradi pomanj-
kanja zmoZnosti treznega presojanja lastnega Ziv-
lienjskega poloZaja, vaznejSe momentano, varljivo
uZivanje mladosti, kot pa Sola ali zanimanje za
kako drugo resno stvar.

Dan za dnem stopajo v take in podobne razre-
de profesorji, ki skuSajo to mladino nauciti pred-
pisano snov. Na splo$no se lahko rece, da je danes
tako malo profesorskih kandidatov, ki bi se v pol-
ni meri zavedali dolZnosti svojega bodolega po-
klica. In prav tu se lahko i¥¢e vzrok danaSnje sred-
njeSolske krize. Da pa v sistemu posploSevania,
enaCenja, paragrafov in Stevilk, kakor bi lahko
oznalili danasnji srednjeSolski ustroj, marsikatera
pedagoSka nezmozZnost ne postane tako ocitna, je
pa¢ umevno. Posledice tega so itak znane.

Vsako leto prihaja iz srednjih Sol mnozica ne-
zavednih in neodgovornih ljudi, ki si v vsej svoii
srednje3olski dobi niso pridobili niti metode ucenija.

Na splosno bi lahko oznaéili danasnji srednjesol-
ski sistem za zgreSen v njegovi teZnji za posplo-
Sevanjem in uklepaniu mladih individuov v silno
negibljiv in zastarel sistem paragrafov.

Skratka: danaS$nja srednja Sola boleha na po-
manjkanju individualne vzgoje.

Ni vazno za zdaj to, kaj se ulimo, vaZno in
prevazno je tu vpradanje, kako se ufimo. Gre to-
rej za nadin, ne za snov ufenja, Nacin profesorja
pa zivisi samo od profesorja in njegovih poudeval-
nih zmoZnosti. Za profesoria pedagoga ni toliko
vazno manjsSe ali obseZnejSe znanje predmeta, tem-
vel je odlodilne vaZnosti za niegov ucni uspeh
predvsem to, kako bo stvar mladini podal. Drug in
morda Se vaZneijsi pedago8ki moment je v celotnem
odnosu in nadinu proiesorievega obCevanja z di-
jaki. Tu je treba v prvi vrsti poudariti, da mora
profesor-pedagog dijaka naiprej napeljevati na sa-
mostojno delo, mu pomagati priti do pravilne me-
tode uenja in znanja, ker mu pri doseZenem uspe-
hu prvéga, drugo skoraj gotovo ne bo izostalo.
Poleg tega pa je vaZno poudariti tudi to, da pri
resni¢nem pedagogu ne sme nikdar nastopiti mo-
ment osebne prizadetosti ali uzaljenosti, kar brez
izjeme vede v neobjektivnost in nepravilnost ter
doseZe ravno nasprotni udinek, kakor pa bi ga
smel in hotel. Kaijti ne sme se prezirati aksiom, da
Sola ni zaradi profesorjev, ampak zaradi uCencev.
Da pa bo profesor-pedagog lahko vrdil v tem zmi-
slu svojo sluzbo, bo moral nedvomno uvesti indi-
vidualni postopek v svoii praksi.

Da strnem: Sola mora dati dijaku predvsem
sposobnost za samostojno delo in ne neko brez
zveze nakopideno znanje.

Mnogo tega pa dana3nji posploSevalni sistem
ne le ovira in onemogo&a, temvec celo namenoma
zatira.

Malenkosti dneva

Credo quia absurdum ali tri narodne osebe, en

sam narod

>Tudi danes se zdi vpraSanje narodnega edinstva
nekaj tako grozno tezkega, da ni zanj nikjer veé ne
odgovora ne reditve. In vendar je stvar tako naravna
in preprosta, da zanjo ni treba prav nikake ucenosti.
Pray tako so se ob zacfetku kricanske Cerkve ril.'r.bi-
jale njene najboljde sile ob vpraSanju sv. Trojice —
celo sam veliki u@enjak sv. Avgudiin je omagal nad
to nerazumljivo skrivnostjo, — dokler niso spoznali,

Naroénikom, &itateljem
in prijateljem »1551«!

Vzrok, da na$ list ni mogel iziti takoj v
zatetku Studijskega leta je kaj enosiaven:
ni bilo denarja.

Slovenska univerza, zivljenje slovenskega
akademika, Studentovske ustanove, ki jih Se
nimamo in so nam nujne, celoten sklop slo-
venskih vpraSanj — vse to je prevel perede,
da bi nam denarne tezkoce mogle biti ne-
premostljiva ovira za nadaljnje izdajanje
»>1551<. Kot prejSnja leta se tudi sedaj ne
bomo udinjuri nobeni stranki; kakrsnekoli
politi¢ne sSpekulacije ne bodo vplivale na
nas. Zavzemali se bomo za vse, kar bo v ko-
rist slovenski univerzi, v korist slovenskemu
Studentu, kar bo pripomoglo k uspeini re-
sitvi slovenskih problemov. Toda list nam bo
mogoce izdajati le, ¢e nas bodo vsi naro¢niki,
citatelji in prijatelji podprli v nasih strem-
ljenjih.

Zato apeliramo na vse naro¢nike, da nam
¢im prej nakazejo naro¢nino.

Apeliramo na naro¢nike, &itatelje 1 vse
prijatelje lista, da prispevajo v tiskovm
sklad.

Vsak narotnik naj pridobiva novih na-
rocnikoy! Le ob vsestranski podpori vseh, ki
jim je do tega, da list izhaja, bo >1551« lahko
uspesno izpolnjeval $Voj namen.

Ta stevilka je izSla z malo zamudo
in samo na Stirih straneh. Ker krivda
ni na nas, prosimo narocnike in ¢i-
tatelje, da nam zamudo in obsey
oprosite. Urednistvo.
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da bistvo in poslanstvo Cerkve ni v tem, da razume
in dokazuje skrivnosti, ampak da dela in zdruzuje v
svojem okrilju vse, ki hofejo Ziveti v nji, in sam
Avgudtin je nato pisal svoje veliko delo o drzavi
bozji. Tako je zapisal dr. Ivan Lah v &lanku, posve-
¢enem pok. prof. Prijatelju in natisnjenem v 12, Ster.
>Misli in delae. Za ¢loveka, ki bi bil rad slovenski
pisatelj in Jugoslovan, oboje hkratu, je ta reditev res
zelo enostavna. Ce imamo lahko tri boZje osebe in
enega Boga, zakaj ne bi imeli treh narodnih oseb,
pa vendar en sam narod. Cudimo se le, da je dr. Lah
v tej mojstrski refitvi narodnega vpradanja v Jugo-
slaviji prehitel Slovencas, ki je paé najbolj poklican,
da take in podobne zadrege odpravlja z mistiko in
cerkvenimi dogmami, zlasti Se, ker so take zadrege
postale zadnje tase zanj nekaj vsakdanjega.
Iz zakladnice jugoslovenskih unitaristov

Nigki organ JRZ sNovi liste je v uvodniku pod
naslovom >Jugoslavija in jugoslovanstvo nistu zablo-
dic ugotovil, da so podpisniki zagrebikega sporazuma
sprejeli séisto komunistiéno nacelo in nazor, da so
Srbi, Hevati in Slovenci trije razliéni narodic. Glayni
organ JRZ >Samoupravas je to ugotovitev ponatisnil,
organ JNS v Ljubljani > Jutros ji je v posebnem uvod-
niku »Jugoslovenska ideja in komunizeme pritrdil,
»Slovenecs, >Slovenski dome, sDomoljube in sicer ta-
ko budna sStraza v viharjus 0 pa ob njej grobno
moléali. Kaj bi tudi drugega! Vse {0 se je godilo na-
tanéno v ¢asu, ko smo se Slovenci spomimjali petde-
sete obletnice smrti Franceta Levstika,
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Knjigarna
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Kleinmayr & Bamberg
Ljubljana, MikloSi¢eva ¢. 16

Telefon 31-33

priporo¢a svojo bogato zalogo znanstve-
nih, strokovnih in drugih knjig v raznih
jezikih. — Pri tem opozarja, da so vse
knjige nemikega izvora sedaj za 257 (za
cetrtino) cenejie.

Pri zanesljivem jamstvu dovoljuje
odplatevanje v rednih mesecnih obrokih.

Nakup dobroohranjenih antikvarnih
knjig.

Urejuje urednifki odbor. — Odgovorni urednik in predstavnik konzorcija Fakin Boris. —

Tiskarna

sSlovenijae v

Ljubljani (predstavnik A, Kolman).



