vztrajanju med »nebom« in »peklom« ¢lovekovega tragi¢nega bivanja. To vztra-
janje ima pri nekaterih avtorjih tudi ¢isto vitalisti¢no, tragiki odmaknjeno na-
ravo. Vse te oblike zZivljenjskega obcutja, vere ali filozofije Zive v naSi naj-
boljsi literaturi, posebno v poeziji vse do neposredne sodobnosti, ko dozivljajo
neke velje spremembe ali celo ukinitve. Seveda je treba resnico na ljubo do-
dati, da so se poleg teh idealitet ali znotraj njih samih uveljavljale tudi poeno-
stavitve, nestrpnosti in vetne dogmati¢ne obsodhe. Tu bi bilo potrebno naceti
tista poglavja naSe knjizevnosti, in to so skoraj vsa, ki so poglavja hude idejne
ozkosrcnosti ter neizprosnosti, pa naj je prihajala iz klerikalnih ali kasneje
protiklerikalnih staliS¢. Poglavja biografskih tragedij slovenskih knjizevnikov

vse od Primoza Trubarja pa do novejSega Casa bi bila tudi s tega vidika zelo
poucna.

* kX

Omenim naj Se zadnjo, Cetrto, ze bolj oblikovno posebnost obravnavane
knjizevnosti. To najdemo v njeni poudarjeno lirski podobi. Ze v starodavnem
ljudskem pesnistvu, ki je dokaj bogato, je ohranjeno presenetljivo malo del s
pravo epsko Sirino in dejanjem. V primerjavi s srbsko in hrvasko mnarodno
poezijo ima slovenska mnogo bolj lirski zna¢aj. Tudi v razvoju umetnega slov-
stva je spet lirika tisto podrocje, kjer so Slovenci najprej premagali svoje «za-
mudni$tvo« in ujeli enakovreden korak z razvitimi literaturami evropskega
zahoda in vzhoda. In tudi po PreSernu ostane lirika Se dolga desetletja najbolj
razvita zvrst slovenske besedne umetnosti. Sele 20. stoletje z vidnej$im uveljav-
ljanjem proze in dramatike postopoma brise to tipolosko lastnost. Lastnost, ki
ima' druzbeno zgodovinske vzroke in je tudi v zvezi z dejstvom, da je bil slo-
venski ¢lovek mocno zatrt ali oviran v svojem zunanjem, to se pravi v zgodo-
vinskem dejanju.

Taka bi bila v strnjeno poenostavljenem ter nepopolnem orisu tipologija
slovenske knjizevnosti z njenim razvojem vred.

Janko Car

O NEKATERIH VPRASANJIH

SLOVENSCINE V SOLI IN JAVNEM
ZIVLJENJU

Poldrugo leto je minilo, odkar je GO SZDL Slovenije poslal organizacijam
in vodstvom Socialisticne zveze slovito pismo o jeziku. Ceprav je bilo pismo
naslovljeno na organizacije in vodstva mnozi¢ne politicne organizacije, je velja-
lo vsej nasi javnosti.

Slavisti¢no drustvo je pismo toplo pozdravilo, saj je dobilo zagotovilo,
da ni samo, ki posebej skrbi za tako dragoceno vrednoto, kot je jezik.

PA = pedagoska akademija, PPS = prosvetna in pedagoska sluzba, Zveza = ZKIJ.
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Od takrat je minilo leto in pol — dovolj dolgo obdobje, da pregledamo,
kaj smo napravili slavisti, kako so pismo uresni¢evale organizacije in vodstva
Socialisti¢ne zveze, s kolikino zavzetostjo in odgovornostjo so ga vzele v roke
nase delovne organizacije.

* ¥ %

Kadar razpravljamo o pomanjkljivi kulturi ustnega in pisnega izrazanja,
velikokrat s prstom pokazemo na $olo. Prav bi torej bilo, ¢e se malce ustavimo
in pogledamo, kaj se godi v $olah, zlasti osnovnih.

Vzemimo podrocje prosvetno-pedagoske sluzbe v Mariboru. Ceprav je
to dokaj omejeno obmocje, nam bodo podatki, ki jih bomo dobili, odprli Sirse
razglede.

Na tem obmoc¢ju imamo 57 osnovnih 30l, od tega jih je v mestih skoraj
Cetrtina (15), ve¢inoma v Mariboru. Razmerje 1:3 je ugodno; mnogo zavodov ima
obcutno visji odstotek podezelskih $0l, s tem pa seveda strokovno mnogo slabse
zasedena mesta.

Na 57 Solah v Mariboru in $irsi okolici uc¢ijo slovens¢ino 104 ucitelji, stro-
kovno usposobljenih predmetnih uciteljev in profesorjev je samo 39 (37,5 %!),
predmetnih uciteljev, profesorjev-neslavistov in absolventov oziroma $tudentov
PA u¢i 15; 50 je uciteljev (48,1 %!). Zanimivo je, da se polozaj slabsa. Po letu
1960 je po nepopolnih podatkih prevzelo pouk slovens$cine na teh $olah kar 13
uciteljev. Na mnogih $olah ucijo ucitelji vse od osvoboditve dalje. In Se nekaj
»cvetk«: na neki Soli u¢i 17 ur slovenscine upokojena predavateljica gospodinj-
skega pouka, nekje so sprejeli Studenta PA (obtical je v drugem letniku), ima
pa kar 31 ur, od tega 25 ur slovenscine; spet drugje so nastavili Studenta, ki je
na PA cetrti¢ padel iz jezika.

Glede na to, da ima le 37,5 %o uciteljev, ki ucijo slovensc¢ino, ustrezno kva-
lifikacijo, je delo uciteljev slovens¢ine na splosno slabo. Strokovni svetovalci
najdejo le malokje pravo razmerje med jezikovnim poukom, branjem, raz¢lenje-
vanjem, govornimi vajami itn. Malokateri ucitelj ve, kaj so pravzaprav prave
govorne vaje; nacrtno pregledovanje domacih nalog je zanemarjeno; zaradi
pomanjkljive strokovne izobrazbe so korekture Solskih nalog polovicarske.
Ucitelji pogosto obrezujejo u¢ne nacrte. Na neki osnovni 5oli so v Sestem raz-
redu obdelali zlozeni stavek pri zadnjih urah v Solskem letu.

Teh spoznanj seveda ne moremo posplositi. Tudi na kaki odmaknjeni oko-
liski $oli lahko posluSsamo dober jezikovni pouk, ¢eprav ne hodi v razred pred-
metni predavatelj, ampak le ucitelj. Toda to so izjeme.

Taksno je torej stanje v osnovni Soli, ¢e ga pogledamo z najbolj kriti¢ne
plati.

Podobne tezave sre¢ujemo v strokovnem 3olstvu, Ceprav so te Sole mnogo
bolje zasedene. Iz pogovora s slavisti, ki u¢ijo na njih, sem posnel tole: Uc¢ni
nacrti za slovens¢ino so Se neurejeni. Tako imajo na gradbenem Solskem centru
odrasli le 2 uri, mlaj$i pa 3 ure slovens¢ine, kar je odlotno premalo. Odnos do
materins¢ine je na teh Solah prej hladen kot prijazen. Poznamo tudi take stro-
kovne $Sole, ki slavistovo delo celo podirajo. Slaviste prepricujejo, naj popu-
$Cajo. Na neki taki $oli predavatelji odkrito odvracajo dijake od gledalis¢a!l
Predavatelji strokovnih predmetov slabo obvladajo slovens¢ino. So pa Se druge
tezave. Terminologija posameznih strok Se ni urejena (nekatere Sole priprav-
ljajo predloge, popravke in dopolnitve k TehniSkemu slovarju). Na kvaliteto in
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uspesnost pouka materin$¢ine na teh Solah vpliva tudi meSanost: ponekod je
precej dijakov iz sosednjih republik, na nekaterih Solah imajo cele razrede
»srbohrvatske«. Po nasih strokovnih in poklicnih $Solah $e vedno strasi mnenje,
da je vazna stroka, jezik ne. (Prim. vi$ji administrativni tecaj, v katerega pro-
gramu sploh ni slovensc¢ine.)

Marsikaj se lahko rece tudi o slovens¢ini v srednjih Solah. Ne mislim
toliko na kadre, ¢eprav je nerazumljivo, kako so nekateri predavatelji §li po-
polnoma mimo jezikovnega pouka — bolj so mi pred o¢mi dosedanji u¢ni na-
¢rti (zlasti gimnazijski), ki so hudo zanemarjali jezikovni pouk.

Bojim se, da je tudi v novih nacrtih Se marsikaj narobe. Ob nabitosti
ufnega programa za gimnazije, mislim glede na slovens¢ino, se resno sprasu-
jem, ali bo mogo&e v naértu postavljeni fond 150 ur jezikovnega pouka v praksi
zares uresniciti.

Da je kultura pisnega in ustnega izrazanja absolventov srednjih Sol po-
manjkljiva, da ne retem slaba, potrjujejo visje in visoke Sole, kazZe pa se to tudi
v javnem Zivljenju. O teh in podobnih pomanjkljivostih in napakah moramo

- govoriti, Ne strinjam se z mnenjem, da se ne da ni¢ napraviti. Molcati pomeni
pristati na status quo.

O samem pouku slovenscine na $Solah smo sicer precej pisali, vendar so
prevladovali ¢lanki o metodiki pouka, premalo na¢rtno pa smo sprejemali in
gledali, da se izrazim v jeziku pisma SZDL, kaj se godi s slovens¢ino na nasih
Solah. Kdor ne pozna terena, bo presenecen, ko bo poslusal nasSe strokovne
svetovalce slaviste. Nikar ne recimo, da so za to pristojni in odgovorni edino
le zavodi za PPS, republiski svet za Solstvo in druge republiske institucije. Ali
je kriv prof. Bunc, Ce Sesti razred $e danes nima jezikovne vadnice, ¢e cakajo
otroci nanjo ze celo desetletje?!

Drustvo bo moralo kljub vsemu splesti z nasimi Solami, z nasimi slavisti
tesnejSe stike. Vec¢ moralne in praktiéne podpore — pa tudi ve¢ kriticne besede!

* ¥ X

In kako je z rabo slovens$c¢ine v javnem zivljenju? IzhodiS¢e nam bo se-
danje stanje, opirali pa se bomo na ustavo in na pismo SZDL. Ce pomisli-
mo na slovito pismo in na 41. in 42, ¢len zvezne ustave ter na drugi odstavek
74. ¢lena republiske ustave, ki pravi: »Poslovanje vseh drzavnih organov ter
delovnih in drugih samoupravnih organizacij, ki izvrSujejo druzbeno sluzbo na
obmoc¢ju SR Slovenije, se vodi v slovenskem jeziku« — vidimo, da smo sivar
nacelno ze resili. V praksi pa seveda ne. Prav tu prihaja do protislovij. Ce smo
vprasanje v osnovi resili, zakaj se je potem treba tolikokrat sklicevati na usta-
vo? Ali ni v tem nekaj manjsinske, da ne recem hlapcevske mentalitete? Raz-
¢istimo stvari najprej pri sebi! Ce bomo napravili to, bo vprasanje — kakor je
zapleteno — tudi prakti¢no reseno in bo za zakon ostalo le nekaj stvari, Npr. na
dvojezi¢nih podro¢jih bi se moral vsak javni usluzbenec v 6 mesecih nauciti
madzarsko oziroma italijansko; javni usluzbenci v Sloveniji so dolzni govoriti
slovensko; zakon o izdelkih. Vendar pa mora vsak prispevati svoj delez; zaman
je ustava, zaman mnozZica zakonskih predpisov, ¢e jezika sami ne znamo ali pa
smo malomarni in do jezika brezbrizni. Boj za pravilnost, ustreznost in, ¢e lahko
dndam, lepoto jezika je treba usmeriti navznoter.
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Ko govorimo o vlogi in polozaju slovens¢ine v javnem Zzivljenju, se mora-
mo zavedati, kakSna je odgovornost posameznika in kako dalet sega pojem
»javno zivljenje«. Odgovornost do javnega delovanja je pre-
malo poudarjena, mnogi posamezniki in delovni kolektivi se je slabo zavedajo.
Dostikrat nadrejeni prinese administratorki besedilo in rece: Natipkajte, obe-
nem popravite. Saj veste: naglica, a tudi moje znanje slovensc¢ine je »bolj tako«.
Ce tudi administratorka obvlada slovensé¢ino »bolj tako«, je konéna redakcija
besedila, namenjenega Stevilnemu kolektivu ali javnosti, Se bolj »bolj tako«, In
kdo je kriv? Sola? Ali bo $la $ola za posamezniki v Zivljenje? Menim, da mo-
ramo postaviti nacelo: Kdor piSe in govori za javnost, je za svojo pisano in go-
vorjeno besedo tudi odgovoren.

Poglejmo sedaj, kaksen je polozaj sloven$Cine na posameznih podrocjih
javnega delovanja. &

Po vplivu na jezik v javnem zivljenju so dale¢ v ospredju tisk, RTV in
film. O jeziku naSega tiska in RTV smo Ze precej razpravljali. Vendar vse do
danes Se nismo dobili kake vsestranske jezikovne analize. S pav$alnimi ocenami
stanja ne bomo bistveno popravili. — O specificnosti novinarskega dela je ne-
koc¢ zelo stvarno govoril A. Sovre. Pri ¢lankih, zlasti prevodih, ki iz stenograma
ali koncepta zletijo naravnost pod stroj, res lahko to ali ono oprostimo, nikakor
Pa ne moremo popuscati, kadar gre za posamezne dopise; ti namre¢ ne nastajajo
v taki naglici, pri njih se lepo vidi, kako novinar obvlada jezik. Tu pa je $e vse
prevec nepravilnega izrazanja, tuj¢enja (npr.: uspelo jim je koncati prvo nalogo
pri izdelavi projekta funkcionalne elektri¢ne stimulacije ekstremitet, Delo, 8.
10. 1966), kopicenja, nejasnosti (npr.: Uboj pred sodniki, Delo 12. 10. 1966), pra-
vopisnih in stilisti¢cnih napak. Menim, da bi ¢asopisna podjetja ze zaradi zu-

nanjih sodelavcev morala nac¢rtno voditi jezikovno posvetovalnico.
) Bodimo pa tudi pravic¢ni in priznajmo, da je slovenscina v nekaterih cas-
nikih zadnja leta vendarle CistejSa, posebno Se, ¢e jo primerjamo s predvojno
<asnikarscino.
Pri radiu in televiziji je posebnega pomena izgovarjava. V govorni tehniki
in pravorecju so med posameznimi uredniki in napovedovalci precejsnje razlike.

Jezik nekaterih urednikov je slovnic¢no, stilisti¢no, zlasti pa pravorecno
Sibak. Ali se zavedajo dovolj, da besedujejo pred tisoci in tiso¢i gledalcev? —
Poglavje zase so intervjuji. Tu se ¢lovek vprasa: Kako je mogoce, da je vprasani
dosegel tako podkovanost in morda celo ugled v stroki, materini¢ino pa zane-
maril? Spet smo pri odgovornosti za nastopanje v javnosti.

Drugo vprasanje: Koliko so dnevni tisk, radio in televizija izkoristili svojo
velikansko moc¢ in pomagali slovens¢ini do vecje veljave v javnosti? Koliko so
Vv svoje izobrazevalne oddaje ali ¢lanke vkljucili tudi vprasanja o kulturi na-
Sega ustnega in pismenega izrazanja?

Bojim se odgovoriti, ker se odgovor deloma obrne tudi zoper nas slaviste.
Prepritan sem namre¢, da bi dnevni tisk objavljal ¢lanke o jeziku (seveda izpod
peresa strokovnjakov), odprl posvetovalnico in da bi televizija in radio uvrstila
v program vsakr$no dobro serijo oddaj o jeziku. — Glede na dosedanje iz-
kusnje pa bi zeleli $e ve¢ poljudnosti in neposredne aktualnosti.

Da vendarle' stopamo naprej, pri¢a film. Zal zaenkrat samo — podnapisi.
Marsikateri gledalec, zlasti televizijski, se tudi sprasuje: Zakaj moramo v¢&asih
gledati filme iz sosednjih republik brez podnapisov? O slovensc¢ini na reklamnih
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letakih, v prospektih, tehni¢nih navodilih, tiskovinah itn. beremo dan na dan.
V njih najdemo ali spakedrano slovenscino ali pa kar srbohrvascino. Tu so
nekateri prav trdovratni: kljub ostrim kritikam Ze leta in leta tiskajo svoje
prospekte ali celo navodila na ovitkih v srbohrvascini. Spredaj sem omenil
ustavo. Naj dodam, da je posebna republiSka komisija, v kateri so tudi sla-
visti, pripravila teze za zakon o obvezni rabi sloven$¢ine v SR Sloveniji. Ko
sem natan¢neje pregledoval ustavo SR Slovenije, sem ugotovil, da je vecina
tez pravzaprav ponovna uzakonitev drugega odstavka 74. ¢lena. Ali ni torej
(glede na ta odstavek) tiskanje navodil, letakov, napisov itn. izklju¢no v srbo-
hrvasc¢ini, in to slovenskih podjetij, v direktnem nasprotju z ustavo? Dokler
me kdo ne bo preprical o nasprotnem, se bom spraseval, zakaj takoj
zatnemo kazenski pregon zoper mnogo manjSe prekr$ke, tu pa ne storimo
ni¢? Neenaka pravda se vlece dalje in postaja Ze prava narodna sramota. Spra-
sujem se: Ce nismo spostovali temeljnega zakona, ustave, ali bomo potem iz-
polnjevali parafrazo tega zakona? Prav bi bilo, da javno tozilstvo ali ustavno
sodiS¢e pojasni to vprasanje.

Ce kritiziramo razna navodila, reklame in pojasnila, namenjena javnosti,
se podjetja takoj zac¢nejo izgovarjati. Najveckrat je vzrok za to, da tiskajo le
v enem izmed jezikov jugoslovanskih narodov, konkretno v srbohrvascini,
jugoslovansko trzis¢e ali pa visoki stroski, ¢e tiskajo v vec jezikih. Ko smo
se 30. 9. 1966 sestali s predstavniki nekaterih delovnih kolektivov (Elektro
kovina, Avtobusni promet Maribor, Carinarnica, MTT, Reklampublik, To-
varna zelezniSkih vozil, obCina Center, ob¢ina Tezno, Vecer in predstavnik
SZDL), je predstavnik Reklampublika iz Maribora zavrnil omenjene izgovore.
Povedal je, da mnogo podjetij izrecno ne Zeli tiskati svojih' strokovnih
obvestil v slovenscini, Ceprav se stroski ob upoStevanju Se enega jezika
ne bi bistveno zvisali. Povedal je tudi, da so besedila slabo pripravljena in
da jih prinesejo zadnji hip; zato veckrat ni mogoce opraviti korektur. Narav-
nost neverjetno pa je, kako nekatera podjetja, zlasti manjsSa, trmasto vztra-
jajo pri svojih napakah. Ceprav korektor popravi pisavo »z smetano«, tak
»strokovnjak« precrta popravo na krtaénem odtisu in spet napiSe »z smetano“!
Ce bi tiskarsko podjetje e ugovarjalo, se gospodarsko podjetje obrne drugam,
s tem pa sta usla delo in zasluzek. Konkurenca med drobnimi tiskarskimi
podjetji je velika, zlasti so konkuren¢ni v Zagrebu in Cakovcu. Svetel pri-
mer je tu Stanovanjsko podjetje v Mariboru, ki je zavrnilo kamion tiskovin,
ker niso bile natisnjene v taki slovensc¢ini, kot je treba.

Naravnost smesni so izgovori nekaterih podjetij, ¢e pomislimo, da pro-
dajajo celo italijanske tovarne izdelke z navodili tudi v slovens¢ini. Spomnimo
se na reklamo za avtomobilski lak DUPLI COLOR, ki je bila prilozena
VECERU. Kako to, da se tujemu tovarnarju spla¢a izdati luksuzno reklamo
v Stirih jezikih, slovenskemu podjetju pa ne v materins¢ini!? Drugo je seveda
vpraSanje, kakSna je slovensc¢ina v tem reklamnem navodilu. Za skandal je
odgovoren tisti, ki je kaj takega razposlal, to je Vecer. Ce pa je reklamo tudi
tiskal, potem je greh Se hujsi, saj je neposredno odgovoren za jezik in
za opombo na zadnji strani: Samoizdaja za Spodnjo Steiersko in Jugoslavijo.
To pa Ze presega meje pravopisne in terminolo$ke napake, zato je marsikoga
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po pravici ogorcilo. Prav omenjena reklama je tipi¢en primer, kam lahko pelje
takSna brezbriZnost in neodgovornost glede rabe slovenséine v javnem zivlje-
nju, kakrs$na vlada sedaj.

Stevilo podjetij, ki ne izdajajo reklam, navodil in prospektov v slovenscini,
je Se vedno precejinje, Ceprav pravijo trgovci, da se stanje izboljuje. Mimo-
grede sem pred nekaj dnevi dobil v treh trgovinah tele:

Himo Maribor, navodila za rabo centrifuge: Pranje i cedjenje rublja.

MTT Maribor, navodilo za pranje, likanje blaga; pripis: Roba sa gre§kama.

Tekstilna tovarna Prebold, Zenska vestja; tu celo mesa vuna za volna.

Jugotekstil — IMPEX, uputstvo za pranje, gla¢anje ... na prvi strani pise
z velikimi ¢rkami: NE PODLEZE JUS-u.

Aero Celje, Skolske bojice, Aero st. 323: Boja za takanine, svijetlo siva.

Color Medvode, naslov: unutarnji emajl.

Posebno zanimiva je »Lager lista podjetja Ferromoto Maribor«. Tu so
naSteti artikli: telefonsko pretikalo, TV mizice, aparati za kuhanje kave...
zraven pa: frizideri lastalice, brija¢i aparati, strojevi za pranje rublja, elektri¢ni
Stednjaci, usisivaci prasine. — Podjetju svetujemo, naj si priskrbi Se usisivac
za malomarnost!

Nasteli bi jih lahko $e kaj. Ce imamo torej taka podjetja, se slisi povsem
utopisti¢no, da naj bi imeli izdelki jugoslovanskih podjetij — saj je jugoslo-
vansko trzis¢e enotno — oznake in navodila v vseh jezikih jugoslovanskih
narodov. Zaenkrat poznam en sam primer: fosfin, strup za misi in podgane.
Nerazumljivo pa mi je, kako je mogoce, da so navodila pri zdravilih samo
v enem ali — v redkih primerih — le dveh jezikih jugoslovanskih narodov.

Mnogo hujse in nevarnejSe pa je pacenje slovenskega jezika v raznih
dopisih, na tiskovinah, objavah, vabilih in naro¢ilih, v samoupravnih aktih,
dalje na sestankih, zborovanjih itn. Nekaj teh stvari dozivi zasluzeno obsodbo
v dnevnem c¢asopisju, a to le manjsi del. Se vedno sretamo napake na neka-
terih postnih tiskovinah, na raznih reklamah, ob¢inskih aktih itn. (Ljudje do-
bivaje odlotbe, in ne vedo dobro, za kaj gre!) Posebna poglavja so razna
vabila (na glasbeni leksikon, na Casopis za hiSne svete ipd.). Velikokrat so
prisle in Se prihajajo te stvari na tako vidno mesto, da je ¢loveku kar nerodno
(na pralnem stroju Gorenje, tip 370: isklucitev centrifuge; tovarna Marles
rastegljiva miza itn.).

O pravi invaziji tujk smo ze veckrat govorili, pa Se vedno jih po nepo-
trebnem sprejemamo. Komu je potreben supermarket ali snack bar ipd.? Mnogo
je v tem pogledu kriv tudi dnevni tisk, kot smo ze omenili.

Posebej velja spregovoriti $e o odnosu do srbohrvascine. Zaradi odprtih
meja in tesnih stikov sili v naSe besedis¢e marsikateri srbohrvatizem (v zad-
njem casu: zalagati se, razpravljati po vpraSanju ipd.). Takih in podobnih
nam res ni treba, zato jih moramo odlo¢no odkloniti. Drugace pa je z ne-
katernimi starej$imi izposojenkami iz srbohrva3cine. Teso se udomacile,
dobile celo poimenski odtenek in so zivi del naSega jezikovnega zaklada. Ozko
»obrambnistvo«, ki ga opazamo v zvezi s tem, je Skodljivo, posebno Se, ce
ljudje ne lo¢ijo med velikosrbskimi tendencami ter Beogradom in Zvezo. Se-
veda pa so tudi na tej relaciji Se neurejene stvari. Znacilen tak primer je
carinska sluzba. Pred dvema letoma je bilo v Sloveniji v tej sluzbi le 259%o
Slovencev, danes jih je nekaj nad 50 °/. Takrat so tudi sprejeli sklep, da bodo
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vsi, ki se ne bodo naucili slovenscine, premesceni. Prav bi bilo, da bi zanje
organizirali intenziven tecaj iz slovens¢ine in izpit. (Tudi nekateri mili¢niki,
neslovenci, ne neobvladajo slovenscine.) Najvec¢ kritike pa leti na carino zaradi
srbohrvatskih obrazcev. Izgovarjajo se, da jih iz tehni¢nih razlogov ni mogoce
izdati v veé¢ jezikih. Praksa v veénacionalnih drzavah (Svica) to demantira.
Poleg tega se lahko vprasamo, kako pa smo mogli izdati obrazce za tujce kar
v treh tujih jezikih?

Na kar velja v zvezi s carino posebej opozoriti, je to, da moramo lociti
med carinskimi usluZzbenci in obmejnim vojaskim poveljstvom.

Nekaj vprasanj glede upostevanja slovenscine bo treba resiti z Zeleznico
(napisi ipd.) in nekaterimi avtobusnimi podjetji.

In kaksno je stanje slovens$¢ine v uradih in javnih sluzbah? O tem bi lahko
napisali kar cel referat. Ko sem v neki ustanovi, katere direktor je bil tako
ljubezniv, da mi je odprl omare, pregledal rednike iz leta 1965 in v njih kakih
tiso¢ dopisov, sem ugotovil mnogo zanimivih stvari. Kultura pismenega izra-
zanja teh dopisov zelo niha. Med njimi sem nasel nekaj tako dognanih, da
sem bil presenecen. Seveda so bile to bele vrane. NajslabSa so razna po-
rocila in podobna besedila. (Za druge vrste dopisov imamo vec ustaljenih
obrazcev).

Kaj vse pocenjajo z jezikom! Primerov ne bom navajal, saj jih poznamo
iz glos v dnevnem t¢asopisju. Clovek bi pri¢akoval, da bodo fakultetno izobra-
Zeni ljudje jezik mnogo bolje obvladali kot nize kvalificirani kadri, a velikokrat
ni tako. V nekaterih podjetjih pravijo, da napravijo le-ti mnogo Skode, ker
mocno vplivajo tudi na druge, saj se njihovih dopisov, poro¢il, elaboratov itn. ne
upajo popravljati. V marsikaterem podjetju se prepirajo kdo je kriv za slabo
kon¢no redakcijo: narekovalec ali administrator—strojepisec. Predlagam,
da bi se podpisovala oba, npr.: redakcijo besedila pripravil ta in ta, tipkal ta
in ta. Nekateri strokovnjaki se izgovarjajo, da ni mogoce spraviti v sklad
slovnictne pravilnosti in ustreznosti glede na stroko. Res so $e tezave s stro-
kovno terminologijo, ne smemo pa skriti pod ta izgovor tudi sicer klavrne slo-
venscine. Najpopolnejse ogledalo kulture pisanega izrazanja v na$ih delovnih
organizacijah so interni ¢asniki, zlasti ciklostirani. Tam kar mrgoli napak. Le
redki so primerni. Nujno je, da vsi ti listi ¢imprejuvedejo
jezikovni koticek, urednikom pa pomagajo lektorji, ce vodstvo caso-
pisa samo ni dovolj podkovano.

Veliko je odvisno od posameznikov. V neki mariborski ob¢ini imajo taj-
nika, ki zelo skrbi za jezik: opozarja in popravlja, za svoje sodelavce je pri-
skrbel SP. Tako se je jezik v njihovem poslovanju obc¢utno izboljsal.

Mnogi so se nam pritozili, da ni ustreznih priro¢nikov, zlasti za poslovno
administracijo. Carina in mnoge druge javne sluzbe se borijo s pomanjkljivo
terminologijo. Radi bi vedeli tudi kaj prakti¢cnega o sintaksi in stilu. Medtem
ko imajo npr. Nemci in Francozi celo vrsto ustreznih priro¢nikov, lahko na$
poslovni clovek seze le po Pravopisu, kaj ve¢ pa ze nimamo. Na tem podrocju
bomo morali slavisti Se marsikaj napraviti.

- Posebno poglavje je kultura ustnega izrazanja. Parade tujk,
nepregledni stavki, raztrganost, neustreznost, sivobrade slovni¢ne napake, ne-
jasen izgovor in podobne napake pokvarijo marsikateri govorni nastop. Posebno
velja to za nastope na raznih sestankih, zborih, strokovnih zborovanjih itn.
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Spet velja podc¢rtati staro ugotovitev, da ljudje ¢utijo premalo odgovornosti
do javnega nastopanja. Glede na pismo SZDL imajo na tem podro¢ju odgovor-
no nalogo organizacije Socialistitne zveze. Zal ugotavljamo, da so prizade-
vanja glavnega odbora SZDL nasla pri organizacijah na terenu premalo podpore,
¢eprav jih pismo za to neposredno zadolzuje.

Ob koncu te nepopolne analize lahko retemo, da je bilo slovito pismo
SZDL izredno pomemben dogodek. Ce v marsikaterem pogledu $e ni uresni¢eno,
je to dokaz, kako prav je, da smo tu — je to ponoven ukaz nam in vsej
nasi skupnosti.

¥ k%

Kaj nam je storiti? :

Pregledati bo treba, kako je s slovenscino v Solah, pripraviti nekaj po-
sebnih priro¢nikov za poslovne potrebe, izdati ustrezno poljudno pravorecje,
zainteresirati strokovne revije, da bodo skrbele za terminologijo; razmisliti mo-
ramo o predlogu, da bi strokovnjak z Akademije odprl na Akademiji, v JiS
ali kje drugje separatno rubriko o vprasanjih terminologije v posameznih stro-
kah; pretresti moramo predloge o ustanovitvi servisov oziroma posvetovalnic
(predlagajo tudi republiski servis za prevajanje reklamnih besedil); odgovoriti
moramo na tehten predlog, da naj bi slavisti obiskali podjetja in »servirali«
napake neposredno delovnim organizacijam (potreben bi bil seveda dogovor);
navezali naj bi tesnejSe stike z zalozbami in gospodarsko zbornico; veliko
pozornost zasluzi predlog, da bi vprasanje jezika postavili pred samoupravne
organe in da bi postali nosilci gibanja za CistejSi jezik izobraZevalni centri in
notranji tisk podjetij (tu bi lahko veliko pomagale tudi druzbeno-politi¢ne organi-
zacije); ¢im prej je treba resiti vpraSanje tiskanja reklam in navodil slovenskih
podjetij; povedati moramo svoje mnenje o predlogu, da bi morali usluzbenci
v javnih sluzbah (cariniki, mili¢niki, usluzbenci na obc¢inah in pod.), ¢e niso
Slovenci, opraviti tecaj in izpit iz slovenskega jezika.

Upam, da bodo pravkar naSteta vprasanja ob vsem, kar sem analiziral,
naletela na ziv odmev, da bodo dopolnjena in da bo konc¢ni rezultat pogovorov,
ki smo jih imeli s predstavniki podjetij in SZDL, ter danasnjega pogovora po-
memben za vse nase nadaljnje delo.

Boris Merhar

SEKAJ O SLOVENSKI RIMI

V razgledovanju po razvojnih poteh slovenskega rimanja se nam je poka-
zalo, da so se najvidnej$i in najizmerljivej$i premiki oblikovali v obmocju
moske rime, in to prav zaradi pri¢ujo¢nosti njenih nepopolnih (polpoudarnih)
tvorb. Kajti prav ti drugotni nacini (2 do 4) so dali nasi moski rimi njeno po-
sebno spremenljivost, zlasti nasproti toliko bolj konstantni, do redkih izjem le
na glavni poudarek vezani zenski rimi. Vendar je neke moznosti za variiranje
imela tudi ta, le da na drugacni osnovi: kot dvozlozna je (bila) namrec, ceprav
v mnogo manjsi meri od trizlozne, lahko tudi zloZena. S tem pa prehajamo na
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