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Jezik in slovstvo 
Letnik XVII. številka 5 
Ljubljana februar 1971/72 
Časopis izhaja od oktobra do maja (8 številk) 
Izdaja ga Slavistično društvo Slovenije v Ljubljani 
Glavni in odgovorni urednik Franc Jakopin, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Uredniški odbor: Milan Dolgan (metodika), Franc Jakopin (jezikoslovje), Matjaž Kmecl 
(slovstvena zgodovina) 
Tehnični urednik: Ivo Graul 
Tisk Aero, kemična in grafična industrija Celje 
Opremila inž. arh. Dora Vodopivec 
Naročila sprejema uredništvo JiS, Ljubljana, Aškerčeva 12 
Tekoči račun pri SDK 501-8-4 
Letna naročnina 32,— din, polletna 16.— din, posamezna številka 4.— din 
Za dijake in študente, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, 16.— din 
Za tujino celoletna naročnina 48.— din 
Rokopise pošiljajte na naslov: Uredništvo JiS, Ljubljana, Aškerčeva 12 

Vsebina pete številke 
Razprave in članki 
133 Franc Zadravec Slovstvo v času NOB kot periodizacijsko vprašanje 
139 Martina Orožen Kultura slovenskega jezika v zgodovini našega jezikoslovja 
148 Franc Žagar Stilistične vaje v osnovni šoli 
153 Janez Dular O slovenskem časnikarskem jeziku 

Zapiski, ocene in poročila 
160 Franc Jakopin Ruhen Ivanovič Avanesov v slovanskem jezikoslovju 
162 Matjaž Kmecl Pogled na zgodnji ruski strukturalizem 
164 Marko Kranjec Slovenski bibliografski priročnik 
165 Vilko Novak Prekmursko sközniti? 
166 Zoltan Jan Prežihova in Perkonigova upodobitev dogodkov ob koroškem plebiscitu 
167 Etbin Boje Naša ljudska modrost v pregovorih in rekih 
169 Matej Rode Novi sovjetski učbenik ruščine za tujce 
170 Dragi Štefanija Novembrski literarno-znanstveni srečanji v Makedoniji 
171 Vida Udovič, Vlado Jereb Absolventska ekskurzija slavistov 

po Makedoniji maja 1971 
5/3 F. J. Iz beloruskega jezikoslovja 



Franc Zadravec 

F i l o z o f s k a f a k u l t e t a v L jub l j an i 

S L O V S T V O V Č A S U N O B 
K O T P E R I O D I Z A C I J S K O V P R A Š A N J E 

S l o v e n s k a M a t i c a j e i z d a l a k n j i g o z n a s l o v o m Zgodovina slovenskega slov­
stva VII, o b r a v n a v a p a s l o v s t v o v č a s u N O B . P r e d t e m s t a izšl i d v e kn j ig i i s t e 
s e r i j e , e n a s e k o n č u j e v z a č e t k u l e t a 1941, d r u g a s e z a č e n j a s r e d i l e t a 1945. O b e 
t o r e j n o v o k n j i g o g r a d i v s k o in č a s o v n o bo l j al i m a n j n a t a n č n o r a z m e j u j e t a . K o 
se i z o g i b a t a š t i r i l e t n e g a v m e s n e g a o b d o b j a , g a i z p o s t a v l j a t a in m o r d a t u d i p r i ­
z n a v a t a k o t s a m o s t o j n o s l o v s t v e n o o b d o b j e , k i g a j e t r e b a o b r a v n a v a t i k o t c e l o t o 
z a s e , k e r i m a p a č n e k e l a s t n e n o t r a n j e z a k o n i t o s t i in z a t o t u d i l a s t n e p e r i o d i z a -
c i j s k e m e j e . A l i so a v t o r j i t e h d v e h k n j i g t a k o r a v n a l i iz t e o r e t s k i h p r e m i s l e k o v 
a l i p a za to , k e r ob p r a v e m č a s u n i s o d o v o l j t e m e l j i t o p o z n a l i s l o v s t v e n e g a g r a ­
d i v a iz č a s a N O B , j e v p r a š a n j e , k i v t e m t r e n u t k u n e m o r e b i t i z a n i m i v o . R e s n i c a 
o s t a n e , d a n o v a k n j i g a u r e s n i č u j e v s a j p r a k t i č n i n a r e k o b e h p r e j š n j i h . 

V z a d n j i h l e t i h i z d a j a j o z g o d o v i n o s l o v e n s k e g a s l o v s t v a t u d i m a r i b o r s k a O b -
z r o j a . K e r s e m s o p i s e c t e i zda je , s o d e l o v a l p a s e m t u d i p r i M a t i č i n i Slovenski 
književnosti 1945—1965, s e m se z n a š e l v t v e g a n e m p o l o ž a j u , b r ž k o s e m r a v n a l 
t a k o , d a v k n j i g i z n a s l o v o m Ekspresionizem in socialni realizem' k o t š e s t i k n j i g i 
m a r i b o r s k e s e r i j e — s l o v s t v a iz č a s a N O B n i s e m t e m a t s k o z a o k r o ž i l n i t i č a s o v n o 
z a k o l i č i l v p o s e b n o p o g l a v j e . T o k a j p a d a n e p o m e n i , d a s e m se i zogn i l p a r t i z a n ­
s k e m u o d r u i n d r a m a t i k i , p a r t i z a n s k e m u v e r z u in m e t a f o r i i n n j i h o v i m č u s t v e n o -
m i s e l n i m d o m i n a n t a m , a l i p a d r u g e m u t e d a n j e m u z a n i m i v e j š e m u s l o v s t v u , n p r . 
F r a n c e t u B a l a n t i č u in S t a n k u M a j c n u . T o d a v s e t o v k l j u č u j e m v s l o v s t v e n e r a z ­
v o j n e l o k e v t r i d e s e t i h in š t i r i d e s e t i h le t ih . P o v e d a n o n a k r a t k o , l e t n i c a m a 
1941—1945 n e p r i z n a v a m p e r i o d i z a c i j s k o r a z m e j i t v e n e m o č i . 

Prof. V i k t o r S m o l e j , p i s e c Z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a s l o v s t v a VII , i n S l o v e n s k a 
M a t i c a s t a m e o b s t r o k o v n e m s p o m i n j a n j u n a t r i d e s e t l e t n i c o v s t a j e p o v a b i l a n a ­
k r a t k o p o v e d a t i , k a j m i s l i m o p e r i o d i z a c i j s k i p r o b l e m a t i k i t e g a o b d o b j a . 

P r e d e n b o m s v o j e s t a l i š č e u t e m e l j e v a l , n a j p o v e m to l e . K o m e n i m , d a o b d o b j e 
od l e t a 1941—1945 n i t a k o s l o v s t v e n o o b d o b j e , k i b i m o r a l o d o b i t i l a s t n e p e r i o d i -
z a c i j s k e m e j e , i z h a j a m iz n a č e l a , d a o d s e k n e k e g a s l o v s t v a u p r a v i č e n o d o b i t e 
m e j e l e t a k r a t , č e j i h n a r e k u j e n j e g o v e n o t e n i d e j n o - e s t e t s k i s e s t a v , k i se b i s t ­
v e n o loč i o d p r e j š n j e g a i n n a s l e d n j e g a . Ze lo v p r a š l j i v o p a j e , a l i j e t a k s e s t a v 
v n a š e m č a s u n a s t a l in a l i j e s p l o h l a h k o n a s t a l . S l o v e n s k a l i t e r a t u r a j e b i l a v 
t r i d e s e t i h l e t i h i d e j n o v s e b i n s k o in e s t e t s k o r azv i t , s t i l n o z a h t e v n o i z r a ž e n p o j a v 
v v s e h t r e h v r s t a h , t u d i v d r a m a t i k i . O k u p a c i j a j e n j e n n a d a l j n j i v z p o n , k i s t a 
g a z a g o t a v l j a l i g e n e r a c i j i iz d v a j s e t i h i n t r i d e s e t i h le t , n a s i l n o p r e k i n i l a . N a ­
m e s t o n o v e g a v z p o n a j e n a s t a l z a s t o j , k i g a o z n a č u j e s i c e r m o č a n , n e p o s r e d e n , 
a č a s o v n o k r a t k o t r a j e n v s e b i n s k i i m p u l z i n n e z n a t e n o b l i k o v n i p r e m i k , k i p a n i ­
s t a b i s t v e n o s p r e m e n i l a p r e k i n j e n e s l o v s t v e n e s t r u k t u r e . R e s j e s icer , d a j e n a d -

Knjiga bo izšla le tos spomladi. 



i n d i v i d u a l n a , n a r o d n a u s o d a p i s a t e l j e t e m a t s k o , m o t i v n o , r a z p o l o ž e n j s k o in m i ­
s e l n o , za to p a t u d i i z r a z n o bo l j z d r u ž e v a l a k o t r a z d v a j a l a , r e s p a j e tud i , d a s o 
ž ive l i in d e l a l i r a z p r š e n o , p r e d v s e m p a zavestnO' bo l j s luži l i m o b i l i z a c i j s k i b e s e d i 
k o t i ska l i n o v i h u m e t n i š k i h po t i . 

T u p a s e m se p r i b l i ž a l e l e m e n t o m , k i l a h k o k a j v e č p o v e d o o r a z m e j e v a l n i h 
m o ž n o s t i h in n e m o ž n o s t i h t e d a n j e g a s l o v s t v e n e g a d o g a j a n j a . 

P o u d a r i t i j e v r e d n o , d a so se n e k a t e r i i d e j n o v s e b i n s k i in o b l i k o v n o s t i l n i p o j a v i , 
k i j i h j e š t i r i l e t n i bo j r a d i k a l i z i r a l , r a z m a h n i l i že v t r i d e s e t i h le t ih , d a j e s l o v e n ­
s k i p i s a t e l j n a r o d n i o d p o r in s o c i a l n o r e v o l u c i j o p r i p r a v l j a l že v s a t r i d e s e t a l e t a . 

N a p r v e m m e s t u na j o m e n i m n a v z o č n o s t t a k o i m e n o v a n i h o b j e k t i v n i h l i t e r a r n i h 
n a v d i h o v , n a c i o n a l n e g a in s o c i a l n e g a . Z n a n o j e , d a s t a p o p r v i s v e t o v n i v o j n i 
p r e c e j z a m e n j a l a v log i , v e č , d o s r e d i n e t r i d e s e t i h l e t j e s o c i a l n i n a c i o n a l n e g a 
d o m a l a iz r in i l iz s l o v s t v a . T o d a p o l e t u 1935 s e j e n a c i o n a l n i n e z a u s t a v l j i v o 
v r a č a l v a n j i n od l e t a 1938 d o b i v a l k a r n a j v e č j i v p l i v ( F r a n c e B e v k , P r e ž i h o v 
V o r a n c , Ci r i l K o s m a č , M i r a n J a r c , I g o G r u d e n ) . O k u p a c i j s k i č a s j e p r i n e s e l n o v 
r a z m a h t e g a n a v d i h a , p r e d v s e m pr i a v t o r j i h , k i so s e ž e p r e j p o t e g o v a l i za a n ­
g a ž i r a n o s l o v s t v o al i p a s o t a k e g a p i sa l i . T o v e l j a t u d i z a M a t e j a Bora , k i s e j e 
b i l k o t V l a d i m i r P a v š i č v k r i t i k i in e s e j i s t i k i ž e n e k a j l e t s e m p o t e g o v a l za a n g a ­
ž i r a n i s o c i a l n i r e a l i z e m , p o t e m p a j e r a d i k a l n o s t p r e n e s e l š e v o b m o č j e n a c i o n a l ­
n e g a n a v d i h a , v p e s e m u p o r a in r e v o l u c i j e . 

P r v o , k a r se j e zgod i lo , j e t o r e j b i lo , d a j e z a o s t r e n i z g o d o v i n s k i č a s s t o p n j e v a l 
m o č n e le t r a d i c i o n a l n e g a , a m p a k e n e g a g l a v n i h n a v d i h o v s l o v e n s k e g a s l o v s t v a 
s p l o h . N e k a t e r a p a r t i z a n s k a d r a m a t s k a b e s e d i l a so m a n j i n t e n z i v n o o h r a n j a l a 
s o c i a l n i n a v d i h , k i j e t a k o p l o d n o in k v a l i t e t n o v o d i l s l o v e n s k o s l o v s t v o m e d 
p r v o in d r u g o s v e t o v n o v o j n o . 

V d r u g i p o l o v i c i t r i d e s e t i h l e t so l i r i k o z a č e l i p o l n i t i t u d i t o n i n o v e g a p e s i m i z m a 
i n o p t i m i z m a , h i m n i č n o s t i in p o t l a č e n o s t i p a p r i v i d i s m r t i , k a r si j e n a j b r ž m o č 
r a z l a g a t i t u d i k o t o d m e v š p a n s k e d r ž a v l j a n s k e v o j n e , p r e d v s e m p a s p r i p r a v a m i 
n a n o v e v r o p s k i s p o p a d . A n a l i t i č n i p r e i z k u s p e s e m s k i h v r s t b i p o k a z a l , k a k o se 
j e n p r . k r i v u l j a b a l a d e o d n i č e l n e s t o p n j e l e t a 1935 v n a s l e d n j i h l e t i h s t r m o 
d v i g a l a , k a r p a č p o m e n i , d a s t a e v r o p s k a f a š i s t i č n a g r o ž n j a i n d o m a č a m a l o m e ­
š č a n s k a b r e z p e r s p e k t i v n o s t r a z u m n i k a o b k o l j e v a l i , u p o g i b a l i v b r e z i z g l e d n e p o ­
l o ž a j e . T r p l j e n j e i n u p o r m e d o k u p a c i j o s t a k a j p a d a le š e p o v e č a l a , o s t r o s t o p ­
n j e v a l a m o ž n o s t i za b a l a d o , za o b j e k t i v n o in za l i r s k o s u b j e k t i v n o . M o č n i p r e ­
m i k i so o p a z n i t u d i v m e t a f o r i k i . T a se j e z a č e l a p r e d m e t n o r a d i k a l i z i r a t i , p o s t a ­
j a t i p o d o b n a n e k d a n j i fu tu r i s t i čn i , d e l o m a t u d i e k s p r e s i o n i s t i č n i , t a k o j p o l e t u 
1935. Le ta 1936 j e n p r . E d v a r d K o c b e k o b j a v i l p e s m i Temne podobe. Na Prager-
skem in d r u g e in j i h n a p o l n i l s t a k i m i l e p o d o b a m i in s p o r o č i l i : r a z d i v j a n a l o k o ­
m o t i v a » v l e č e p l o m b i r a n e v a g o n e « , »če t r t i v l a k m u n i c i j e n o c o j « ; p e s n i k v i d i 
» m l a k e k r v i « , l judi , k i s o »vs i u s t r e l j e n i in k r i ž a n i , v s i s e ž g a n i in z a k l a n i , v s i 
r a z p a r a n i / v s i p o t o p l j e n i , v s i v z e m l j o z a b i t i . . . « K o j e i z b r u h n i l a d r u g a s v e ­
t o v n a v o j n a , j e Božo V o d u š e k v p e s m i h Uvodne koračnice in Zračni napad l e t a 
1939 u p o r a b i l že o b s e ž e n v o j n o t e h n i č n i b e s e d n j a k : t a n k , o k l o p n j a č a , » j e k l e n i 
o g r o m n i h r o š č i « , l e t a lo , r e g l j a n j e ; t e h n i č n e p o j a v e in s t r o j e j e p o s t a v i l v p r i ­
m e r n o t e s n o b n o r a z p o l o ž e n j e p a t u d i v v e s o l j s k o r a z v i h a r j e n e , n a p o l a p o k a l i p -



t i č n e p o d o b e : l e t a l a s ip l j e jo » o g n j e n e o d p a d k e p o p r e p a d n e m v s e m i r u « , n a d 
E v r o p o d i v j a » p o š a s t n i b a k h a n a l d e m o n o v « . T o , p o p r e d m e t n o s t i i n r a z p o l o ­
ž e n j i h ž e v o j n o p o e z i j o j e z b i r k a Previharimo viharje l a h k o le š e r a d i k a l i z i r a l a 
iz n e p o s r e d n e g a d o ž i v e t j a ž e l e z a in k r v i , iz n o v e g a b o j n o e s t e t s k e g a n a č e l a »zob 
za zob in g l a v o za g l a v o « . 

S i ce r p a j e o k u p a c i j a k o m a j k a t e r e g a , z las t i s t a r e j š e g a p e s n i k a o p a z n e j e o d v r ­
n i l a od n j e g o v e p o e t i k e in s t i la . P r e m i k j e o p a z e n p r i Boru , le d e l o m a p r i K a j u h u 
in ze lo m a l o p r i Z u p a n č i č u . N j e g o v p o e t o l o š k i p r e d l o g » p e s e m za d a n a š n j o r a b o « 
j e o p o z a r j a l bo l j n a n u j e n v s e b i n s k i p r e m i k p e s m i , k l i c a l n j e n o v s e b i n s k o o b -
j e k t i v i z a c i j o , s e s t o p iz n a d z e m s k i h v i h e r n a v r o č a t la s l o v e n s k e z g o d o v i n e . Z u ­
p a n č i č j e že od c i k l a M e d o s t m i c a m i i s k a l n o v o o b l i k o , jo p o t r d i l v b a l a d i Obup 
(1938), m e d o k u p a c i j o p a v k r a t k e m s e k a n e m v e r z u n a p i s a l le š e n e k a j p e s m i , 
n p r . b a l a d o Vran. V l a d i m i r P a v š i č j e l e t a 1940 o b j a v i l u m i r j e n e , s k o r a j m e l o -
d i o z n e v e r z e z r i m a m i , s e že o č i t n o n a g i b a l v t e d a n j o n o v o k l a s i c i s t i č n o s m e r , 
n a t o p a p r v e p a r t i z a n s k e p e s m i i zpe l v h e t e r o s i l a b i č n e m , s u n k o v i t e m , s e k a n e m 
v e r z u . V e n d a r n e bi b i l o d o b r o p o p o l n o m a p o z a b i t i , d a j e c i k e l Na partizanski 
straži ( o sem p e s m i ) i n š e d v e , t r i d r u g e z loži l v j a m b s k e m e n a j s t e r c u in v e r z e 
r ima l . P e s e m K a r l a D e s t o v n i k a - K a j u h a p o z n a v e s t e t s k i h v r h u n c i h r i t m i č n o i n 
o b l i k o v n o u b r a n o s t , n a v d i h o v a l a j e z a n e b o m b a s t i č n e u g l a s b i t v e , za u m e t n i š k e 
v r h u n c e s l o v e n s k e g a s a m o s p e v a . Zd i se , d a j e u m e t n i š k a v r e d n o s t p a r t i z a n s k e 
p e s m i še n a j b o l j v t em , d a j e o h r a n i l a t u d i t r a d i c i j o s t a b i l n e g a v e r z a , d a t o r e j 
n i v ce lo t i i z p e t a v b u r n i h r i tm ih . 

In k a k š n o r a z v o j n o m e s t o g r e p a r t i z a n s k e m u o d r u in d r a m a t i k i ? 

P a r t i z a n s k i o d e r j e b i l n e d v o m n o p o m e m b e n o b l i k o v a l n i d e j a v n i k , s o t v o r e c n a ­
r o d n e in r e v o l u c i o n a r n e z a v e s t i . V e m o , d a s o n j e g o v a t la b i l i g o z d n a j a s a , v a š k i 
t rg , s k e d e n j , v o z n a s l o n j e n n a z id (Fil ip K a l a n , Veseli veter, 1956), d a j e b i l t o 
t o r e j m n o ž i č n o g l e d a l i š č e n a p r o s t e m , d a j e u p o r a b l j a l g o v o r s k i zbor , p r i p r a v ­
l j e n a b e s e d i l a , s p o n t a n i d i a l o g in p o d o b n o g r a d i v o . V e č i n a t e g a i m a k o r e n i n e v 
o b l i k a h p r o l e t a r s k e g a o d r a i n f a r n e g a o z i r o m a » p r a v e g a l j u d s k e g a o d r a « . S lo­
v e n s k o f a r n o » g l e d a l i š č e p o d m i l i m n e b o m « j e b i l o s e v e d a p o v z e t o p o p o d o b n e m 
f r a n c o s k e m , š v i c a r s k e m in n e m š k e m t i p u p a s i j o n s k i h i g e r in g o v o r s k i h z b o r o v , 
p o d o b n o p a j e b i l o t u d i o b l i k i p o l i t i č n o a g i t a c i j s k e g a g l e d a l i š č a v n e m š k e m 
t r e t j e m r a j h u in v S o v j e t s k i zvez i . F a r n i o d e r j e s luž i l k a t o l i š k i akc i j i , p r o l e t a r -
sk i o d e r p a d e l a v s k e m u o d p o r u p ro t i k a p i t a l i s t i č n e m u r a z r e d u . P a r t i z a n s k i o d e r 
j e p o ob l ik i , p o m o b i l i z a c i j s k i t e n d e n c i e n a k t e m a p r e d h o d n i k o m a . S p r o l e t a r -
s k i m se n e r a z h a j a t u d i v s e b i n s k o . B e s e d i l a zan j p o u d a r j a j o n a m r e č n a r o d n o 
o s v o b o d i l n o i n s o c i a l n o r e v o l u c i o n a r n o t e n d e n c o , so s o c i a l n o - r o d o l j u b e n p o j a v . 
T e m a t i z i r a j o n o s i l c e g r o z e in s v e t l o b e , p o v e l i č u j e j o p o g u m , s m e š i j o s t r a h i n 
i n d i v i d u a l i z e m , i z d a j a l s t v o in k o r i s t o l o v j e . S t i l n a o b d e l a v a p a z a o s t a j a za t o 
i d e j n o v s e b i n s k o v e l i č i n o . Z a r a d i č r n o - b e l i h z n a č a j e v , z a r a d i n e z a h t e v n e d r a m a -
t u r g i j e o s t a j a t a d r a m a t i k a n a r a v n i r o m a n t i č n o r e a l i s t i č n e s p o d b u d n e l j u d s k e 
i g r e , č e p r a v j o p r e r a š č a p o i s k r e n o s t i , a v t e n t i č n o s t i in n e p o s r e d n o s t i t e g a , k a r 
p r i k a z u j e . 

O m e n i l s e m le n e k a t e r e , v e n d a r ze lo v i d n e e l e m e n t e p a r t i z a n s k e g a s l o v s t v a in 
g l e d a l i š č a . Ti e l e m e n t i n i t i p o o b s e g u n i t i p o k v a l i t e t i n i s o t a k o e n k r a t n i , n o v i , 
n e t r a d i c i o n a l n i , d a bi t e r j a l i p e r i o d i z a c i j s k e m e j e . O t a k i h m e j a h n a s n e b o p r e -



p r i č a l a š e t a k o p o d r o b n a , v s e s t r a n s k a r a z č l e n i t e v t e g a s l o v s t v a . S t e m p a s e 
n a r o d n o p o l i t i č n i in k u l t u r n o z g o d o v i n s k i p o m e n t e g a s l o v s t v a n e b o p r a v n i č 
z m a n j š a l . 

S l o v s t v o , k i j e n a s t a j a l o z u n a j t e o r e t s k i h in p r a k t i č n i h o k v i r o v o s v o b o d i l n e g a 
bo j a , z u n a j n a r o d n o z a v e z u j o č e g a , m o b i l i z a c i j s k e g a » k u l t u r n e g a m o l k a « , p a b o 
l e š e m a n j m o g l o k d a j p o s t a t i r a z m e j i t v e n i , p e r i o d i z a c i j s k i d e j a v n i k . V e č i n a t e g a 
s l o v s t v a j e n a m r e č z d r s n i l a n a r o b v e l i k e g a , d r a m a t i č n e g a z g o d o v i n s k e g a p r i ­
zo ra , n j e g o v i a v t o r j i s o s e u m i k a l i v d o z d e v n o i d i l i ko k m e t s k e h i š e , v v a š k o d o ­
m a č i j s k o p r e t e k l o s t , a l i p a s o se u j e l i v t r a g i č n i s u b j e k t i v i z e m . K a m z i d e a l i z a -
c i jo k m e t s k e g a ž iv l j en j a in z l i r i ko p r e d m e t o v k m e t s k e h i š e , p o t e m k o so v t r i ­
d e s e t i h l e t i h v P r e ž i h o v i , K r a n j č e v i , K o s m a č e v i , I n g o l i č e v i , P o t r č e v i , K r e f t o v i . . . 
p r o z i z a z i j a l e r a z p o k e k m e t s k e d u š e v n o s t i in n r a v n o s t i , n a j v e č k r a t m o t i v i r a n e s 
s l o v e n s k o k m e t s k o r e v š č i n o ? Z l a s t i p a k a m s t o i d e a l i s t i č n o t a n č i c o v t r e n u t k u , 
k o j e o k u p a c i j a k m e t s k e g a č l o v e k a n a r o d n o in s o c i a l n o p r e i z k u š a l a e n a k o r e z k o 
in n a t a n č n o k o t d e l a v c a in r a z u m n i k a ? T e g a s l o v s t v a t u d i n i m o č i m e t i z a p l o d 
» n o t r a n j e « e m i g r a c i j e , sa j n e i z r a ž a n e s o g l a s j a a l i c e lo o d p o r a d o s l o v e n s k i h 
p r o f a š i s t i č n i h si l . Se m a n j j e t a l i t e r a t u r a — r a z e n e n e , d v e h M a j c n o v i h l e g e n d 
i n G r e g o r i n o v e g a r o m a n a V pečevju — p r i k r i t a o p o z i c i j a p r o t i o k u p a t o r j e m . 
V n o b e n e m p r i m e r u p a n i j u n a š t v o , k o t j e b i la n p r . p r i e n e m d e l u n e m š k i h p i s a ­
t e l j e v , k i s o m o r a l i n o t r a n j o e m i g r a c i j o al i p o ž i v i t e v u r a d n o n e z a ž e l e n i h t e m 
p o p l a č a t i v k o n c e n t r a c i j s k i h t a b o r i š č i h . K o t m o t i v a c i j s k o o z a d j e d o b r š n e g a d e l a 
t e l i t e r a t u r e l a h k o s luž i i z j a v a S t a n k a M a j c n a , z a p i s a n a v G l e d a l i š k e m l i s tu 
27 . a p r i l a 1945 o b p r e m i e r i n j e g o v e d r a m e Matere. P o v e d a l j e n a m r e č , d a s t o 
d r a m o , k i s e g o d i m e d p r v o s v e t o v n o v o j n o v S l o v e n s k i h g o r i c a h , n i m a r a l b i t i 
a n g a ž i r a n i p i s a t e l j : » H o t e l s e m se i z t r g a t i iz h u d i h dn i , v k a t e r i h ž i v i m o , v s a j 
z a n e k a j u r , i z r u v a t i s e iz č a s a in oko l j a , k i s e m v a n j u z a p r t , s l eč i s e i n b i t i d r u g 
č l o v e k . K a k š e n ? M i r e n , n e ž i v č e n , t r e z e n , n e v r o č i č e n , s p r a v l j i v , n e r a z d r a ž e n , 
r e s n i č e n , n e l a ž n i v . D e l o s e m n a p i s a l , d a s e p r e m a m i m . Z a t o n a j t u d i o b č i n s t v o 
n e i šče , č e s a r n i v n j e m . S t r a š n i h u g a n k , k i n a m j ih z a s t a v l j a č a s , u m e t n o s t n e 
r e š u j e in j i h r e š e v a t i n e m o r e . « I z j a v a p o u d a r j a z a v e s t e n u m i k p r e d r e s n i č n o s t j o 
v r o m a n t i č n i s v e t s u b j e k t i v n e , n a v i d e z n e s v o b o d e , h o t e n j e p o n a v i d e z n i o d r e -
š e n o s t i p r e d » s t r a š n o u g a n k o « č a s a . H k r a t i j e pac i f i s t i čn a in p r e s e n e č a t o l i k o 
b o l j , k e r j e M a j c e n p o p r v i s v e t o v n i v o j n i o b j a v l j a l n e s p r a v l j i v e , k r i t i č n e d r a m e , 
v n e p r i m e r l j i v o h u j š e m n a r o d n e m p o l o ž a j u p a i z p o v e d o v a l p a s i v n o s l o v s t v e n o 
i d e o l o g i j o . 

D o d a t i p a j e t r e b a , d a j e t e o r i j a i n p r a k s a s a m o z a d o v o l j n e d o m a č i j s k e r o m a n ­
t i k e z i d e a l i s t i č n o n o v o s t v a r n o s t j o v r e d v t e h l e t i h d o ž i v e l a s k o r a j d a k o n e c ozi­
r o m a j e ž i v o t a r i l a p r e d v s e m k o t p r o g r a m k u l t u r n o p o l i t i č n e g a in s l o v s t v e n e g a 
i d e o l o g a ( d r u g a č e T i n e D e b e l j a k , Duh medvojne književnosti, Z b o r n i k z i m s k e 
p o m o č i , 1944). R a z e n B a l a n t i č e v i h p e s m i , M a j c n o v e p r o z e in r o m a n a J o ž e t a D u ­
l a r j a Krka umira j e v e č i n a o s t a l e g a s l o v s t v a g r a d i v o n i ž j e v r s t e , k i g a n i s o n a ­
p i s a l i u m e t n i š k i s a m o h o d c i i n i zna jd i t e l j i . 

T u d i t a d e j s t v a g o v o r i j o t o r e j p r o t i p e r i o d i z a c i j i s l o v s t v a z l e t n i c a m a 1941—1945. 

S t e m p a š e n i s o i z č r p a n i v s i m o t i v i , k i s v a r i j o p r e d p r e n a g l i m i p e r i o d i z a c i j s k i m i 
z a r e z a m i in p o i m e n o v a n j i d o b e in m o t i v i , k i o p o z a r j a j o , d a l e tn i c i 1941—1945 l e 
p r e k i n j a t a n o t r a n j e r a z v o j n e z a k o n i t o s t i s l o v s t v a t r i d e s e t i h in š t i r i d e s e t i h le t . 



T a k m o t i v j e n p r . t u d i r e s n i c a , d a n a j p o m e m b n e j š i p i s a t e l j i iz t r i d e s e t i h l e t : 
P rež ih , Kreft , K r a n j e c , K o s m a č , V o d u š e k , K o c b e k , K l o p č i č , Bevk , o b a K o z a k a , 
Brnč ič , I n g o l i č i n š e k d o v l e t ih 1941—1945 s l o v s t v e n o a l i s p l o h n i s o , al i p a so 
ze lo m a l o de l a l i . T o j e b i l o t o l i ko u s o d n e j š e , k e r n i m o č d v o m i t i , d a bi o b d r ž a l i 
u m e t n i š k o v o d s t v o m o r d a š e d e s e t let . P o d o b n a u g o t o v i t e v v e l j a t u d i za p r e k i ­
n j e n e v o d i l n e l i t e r a r n o t e o r e t s k e in l i t e r a r n o k r i t i č n e p u b l i c i s t e . 

N a v e d e n a i m e n a p a so h k r a t i t u d i t i s ta , k i u s t v a r j a j o k o n t i n u i t e t o , t r d n o v e z m e d 
d e s e t l e t j e m a . P r e d v o j n i s o c i a l n o k r i t i č n i r e a l i s t j e p o o s v o b o d i t v i l a h k o p o p o l ­
n o m a o b j e k t i v n o zap i sa l , d a se s l o v e n s k a k n j i ž e v n o s t za m a r k s i s t i č n e g a 
d u h a n i z a č e l a b o j e v a t i š e l e po l e tu 1945, a m p a k j e s t e m d u h o m p r e p o j e n a s l o v ­
s t v e n a k n j i g a z a v z e l a o p a z e n po loža j ž e v t r i d e s e t i h l e t ih , in d a s e j e n a p r e d n i 
p i s a t e l j p o v o j n i s p o p a d e l z m a l o m e š č a n s k o d e k a d e n c o in s o l i p s i z m o m s p o l o ­
ž a j ev , k i j i h j e z a v z e l že p r e d v o j n o , č e p r a v b i k d o p o l e t u 1948 h o t e l d o k a z o ­
v a t i t u d i d r u g a č e (Miško K r a n j e c , Z a socialistično idejnost naše kulture, 1948). 
P r e d v o j n i s o c i a l n o k r i t i č n i r e a l i z e m j e p o o s v o b o d i t v i d o b i l p r i m e s h e r o i z m a , 
p r e j š n j a s o c i a l n a r e v o l u c i o n a r n o s t s e j e p r e v e š a l a v soc i a l i s t i čn i o p t i m i z e m , t a 
p a j e v č a s i h i zgub i l , z a s e n č i l r e a l i s t i č n o p o d o b o č l o v e k a . T a k e š a b l o n i z a c i j e in 
t i p i z a c i j e p a j e n a j b r ž t r e b a v e l i k o bo l j v e z a t i n a p o v o j n i o p t i m i z e m in n a mise l , 
k i j e n e k o č s a n j a n e ci l je h o t e l a zda j čez n o č u r e s n i č i t i , m a n j p a j i h j e m o č os la -
n j a t i n a ž d a n o v i z e m . 

N a p r e d n a , r e v o l u c i o n a r n a p i s a t e l j s k a s k u p i n a iz t r i d e s e t i h l e t j e s k u p a j z m l a d o 
v o j n o g e n e r a c i j o l e t a 1945 d o b i l a v e s r e v i j a l n i t i sk in u t r j e v a l a s v o j a s t a l i š ča . 
O s v o b o d i l n a v o j n a j e p o s t a l a p r a g , s p o d b u d a , m o ž n o s t in p o g l o b i t e v t i s t e g a , k a r 
s e j e r a z m a h n i l o v t r i d e s e t i h le t ih . H k r a t i j e j a m č i l a t u d i o d l o č n e j š i s p o p a d z 
v s a k o n o v o i d e a l i s t i č n o e s t e t i k o , t u d i z e s t e t i k o s o c i a l i s t i č n e g a r e a l i z m a in e k s i ­
s t e n c i a l i z m a . Iz t r i d e s e t i h l e t se j e v š t i r i d e s e t e g a p r e n e s l o e s t e t s k o n a č e l o soc i ­
a l n e g a r e a l i z m a , k i z a h t e v a z g o d o v i n s k o m o t i v a c i j o d r a m s k e g a in e p s k e g a k a ­
r a k t e r j a , l i r s k o p e s e m p a o d p i r a t u d i za s o c i a l n o p r o b l e m a t i k o in z a v z e t o s t . K o 
j e p r e d v o j n a k r i t i k a p o u d a r j a l a s p o z n a v n i p o m e n s o c i a l n e g a r e a l i z m a , n i z a n e ­
m a r j a l a e s t e t s k e g a k r i t e r i j a . V z t r a j a l a j e p r i z a h t e v i , d a u m e t n i š k o o b s t a j a le , 
k a r i m a s v o j u m e t n i š k i s log , s v o j o i z o b l i k o v a n o s t . P o v o j n i s e to s t a l i š č e n i s p r e ­
m e n i l o . O s t a l j e h u m a n i s t i č n i cilj t e k r i t i k e , o s t a l i p a so t u d i p o u d a r k i n a for­
m a l n e m n a č e l u . K a l a n o v k l i c B o r u l e t a 1946: » P o s t a n i m o j s t e r p e s n i š k e b e s e d e ! « 
(O starih in novih poetih, 1946) j e p o v z e m a l i n h k r a t i n a d a l j e v a l s p o r o č i l o t r i d e ­
s e t i h let , d a j e l e p o t a v o g e l n i k a m e n v s a k r š n e g a u m e t n i š k e g a u s t v a r j a n j a , ob l i ­
k o v a n j e p r e i z k u s , k j e r s o c i a l n i r e a l i s t in v s a k d r u g p i s a t e l j p a d e al i p a z m a g a . 
T u d i m e d K o z a k o v i m i Blodnjami za lepoto (1940) in e s e j e m Komu zvoni (1952) 
b i n e o d k r i l i b i s t v e n i h e s t e t s k o t e o r e t s k i h r a z l o č k o v . 

I n k a k š n i b i u t e g n i l i b i t i r a z l o č k i m e d p e r s o n a l i z m o m in k r š č a n s k i m e k s i s t e n ­
c i a l i z m o m iz t r i d e s e t i h l e t in m e d on im, k i g a u r e s n i č u j e t a k n j i g i Tovarišija, 
Strah in pogum in š e K o c b e k o v e p e s m i iz t e h l e t ? O č i t n e j š i h r a z l o č k o v n e v i d i m , 
p a č , e n e g a s a m e g a : d a j e n e g a c i j a m a r k s i z m a t u k a j o m i l j e n a in d a j e p e s n i k 
s v o j o p r e d v o j n o g rozo , k i j o j e d o ž i v l j a l v o k v i r u n a z o r a , zda j p o g l o b i l š e z z g o ­
d o v i n s k o d o l o č e n o s t j o . 

N a k o n c u n a j d o d a m , d a u t e g n e l e tn i c i 1941—1945 z a n i k a t i k o t s l o v s t v e n o p e ­
r i o d i z a c i j s k i l e tn i c i t u d i p o g l e d n a s l o v e n s k o s l o v s t v o m e d p r v o s v e t o v n o v o j n o 



i n n a d e j s t v o , d a si le t 1914 in 1918 d o s l e j š e n o b e n s l o v e n s k i l i t e r a r n i z g o d o v i ­
n a r n i i z b r a l z a p e r i o d i z i r a n j e . T a m o t i v j e k a j p a d a le p r i m e r j a l e n in o n a š e m 
v p r a š a n j u n e m o r e o b č u t n e j e s o o d l o č a t i iz d v e h r a z l o g o v : p r v i č z a t o , k e r j e b i l 
z g o d o v i n s k i p o l o ž a j s l o v e n s k e g a n a r o d a in n j e g o v i h p i s a t e l j e v v o b e h p r i m e r i h 
b i s t v e n o d r u g a č e n , d r u g i č z a t o , k e r o b e š t i r i l e t j i de l i v e č k o t d v a j s e t l e t e n s lo j 
s l o g o v n o in i d e j n o v s e b i n s k o k v a l i t e t n e l i t e r a t u r e . I n v e n d a r j e d e l o m a v s t i ln i , 
z l a s t i p a v v s e b i n s k i s t r u k t u r i s l o v s t v a o b e h d o b na j t i p r e s e n e t l j i v e s o r o d n e 
č r t e . T a m k a k o r t u v o j n i m o t i v i , t e s n o b a , t ožba , o d p o r in k r i k iz n a r o d o v e po l i ­
t i č n e in n r a v n e s t i ske , n e p r i k r i t o o s v o b o j e v a l n i i d e j n i m o t i v i , k i s e s t o p n j u j e j o 
d o n a c i o n a l n e g a j u n a š t v a ( Ž u p a n č i č e v i m o t i v i , C a n k a r j e v e Podobe iz sanj, F i n -
ž g a r j e v c i k e l Prerokovana, L e v s t i k o v o Gadje gnezdo, n e k a t e r e G r a d n i k o v e p e ­
smi , P u g l j e v e n o v e l e i n p o d o b n o g r a d i v o ) . I n n e n a z a d n j e : p e s n i k , k i j e l e t a 
1917 v Našem pismu o b t o ž e v a l i n ro t i l z m e d e n e s l o v e n s k e p o l i t i k e , j e l e t a 1941 
m o b i l i z i r a l s l o v e n s k o s l o v s t v e n o m u z o za b o j p r o t i n a r o d n e m u g e n o c i d u s p e ­
s m i j o V e š , poet, svoj dolg? 

Z g o r n j i m o z a i k i d e j n o e s t e t s k i h s e s t a v i n s l o v e n s k e g a s l o v s t v a v t r i d e s e t i h in 
š t i r i d e s e t i h le t ih , n j e g o v o n o t r a n j o s k l e n j e n o s t i n š t i r i l e t n o p r e k i n j e n o s t j e s e ­
v e d a m o č d o p o l n j e v a t i in š e g l o b l j e r a z s v e t l i t i . V c e l o t n i s l o v s t v e n i m a s i t e g a 
o b d o b j a p o z n a m o iz l e t o s v o b o d i l n e g a b o j a n e k a j d e s e t i n e s t e t s k o n e o p o r e č n i h 
p e s m i , d v e , t r i s r e d n j e d o b r a d r a m s k a b e s e d i l a t e r n e k a j k r a j š i h p r i p o v e d n i h 
p r o z , k i v z d r ž i j o e s t e t s k o p r e s o j o . Z a t o o m o g o č a j o s l o v s t v e n a d e j s t v a iz t r i d e ­
s e t i h in š t i r i d e s e t i h l e t o b n a s l o v u » S l o v s t v o v č a s u N O B k o t p e r i o d i z a c i j s k o 
v p r a š a n j e « s k l e p a t i t a k o l e : 

1. P o s e b n a o b r a v n a v a s l o v s t v a iz č a s a N O B j e m o ž n a , v e n d a r bo l j iz p i e t e t e d o 
n j e n e g a r e v o l u c i o n a r n e g a d e l a , k a k o r p a k o t n e i z o g i b n a n a l o g a , k i i z v i r a iz 
u m e t n i š k e s l o v s t v e n e s t r u k t u r e . O k u p a t o r j e p r i k o r e n i n i o g r o z i l s l o v e n s k o b e ­
s e d o . Z a t o j e d r a g o c e n v s a k v e r z in sp i s , v s a k o t a l č e v o p i s m o , k i so n a s t a l i iz 
i n d i v i d u a l n e g a , n a r o d n e g a i n s o c i a l n o r e v o l u c i o n a r n e g a o d p o r a i n j u n a š t v a . T o ­
d a še t a k o p l e m e n i t a , p r i s t n a m a n i f e s t a c i j a v o l j e p o s v o b o d i , o h r a n j e n a v z a p i s a n i 
b e s e d i , n e m o r e b i t i u m e t n o s t n i k r i t e r i j . M e j e m o r a j o o s t a t i j a s n e : n e k a j j e b e ­
s e d n a u m e t n i n a , n e k a j č l o v e č a n s k o i n n a r o d n o d r a g o c e n j e z i k o v n i d o k u m e n t . 
T e h m e j a n i m o č z a b r i s a t i k o t n i m o č z a m e n j a t i f r a g m e n t a s c e l o t o , z a s n u t k a za 
u m e t n i n o z u m e t n i n o s a m o . Z l a s t i n e s r e d i d v a j s e t e g a s to l e t j a , k o i m a s l o v e n s k o 
s l o v s t v o z a s e b o j že d o b r o s t o l e t j e s e s t a v e v i s o k e b e s e d n e u m e t n o s t i . 

2 . N e k a t e r i t e m a t s k i , i d e j n i i n o b l i k o v n i l o k i s l o v e n s k e g a s l o v s t v a so m e d le t ­
n i c a m i 1941—1945 o d m r l i a l i s e z a da l j š i č a s u m a k n i l i , d r u g i s o s e r a d i k a l i z i r a l i . 
V e l i k o p i s a t e l j e v j e v o j n a u n i č i l a , v o s v o b o d i l n e m b o j u p a s o s e og l a s i l i t u d i 
p e s n i k i z a č e t n i k i , k i so k a s n e j e d o s e g l i u m e t n i š k o r a v e n . O s v o b o d i l n i b o j j e 
b i l d r a m a t i č n o p r i z o r i š č e , n a k a t e r e m j e n a s t a l o v e č p o b u d za n o v o s l o v s t v o k o t 
n o v i h u m e t n i š k i h r e a l i z a c i j . 

K e r j e d o b a o d 1941 d o 1945 d a l a s o r a z m e r n o m a l o v e l i k e l i t e r a t u r e , b i l a p a v e ­
l i k a p o b u d a z a n o v a v s e b i n s k a i n s t i l na i s k a n j a , o s t a j a t a l e t n i c i 1941—1945 z 
n a r o d n o p o l i t i č n e g a s t a l i š č a i z j e m n o p o m e m b n i , n j u n a l i t e r a r n o z g o d o v i n s k a , p e -
r i o d i z a c i j s k a d o l o č e v a l n o s t p a j e z n a n s t v e n o n e u p o r a b n a . 



Martina O r o ž e n 

Fi lozo f ska f a k u l t e t a v L jub l j an i 

K U L T U R A S L O V E N S K E G A J E Z I K A 
V Z G O D O V I N I N A Š E G A J E Z I K O S L O V J A * 

K u l t u r a j e z i k a p o m e n i za p o v p r e č n e g a j e z i k o v n e g a u p o r a b n i k a n e k a k š n o »uč in ­
k o v a n j e « n a g o v o r j e n i in p i s m e n i kn j i žn i j ez ik , i z o b r a ž e v a n j e , k i j e z a o b s e ž e n o 
v d v e h m e r i l i h d r u ž b e n e g a v r e d n o t e n j a , v pravilnosti in lepoti. K u l t u r a j e z i k a n i ­
k a k o r n i s a m o s t v a r j e z i k o s l o v c e v . V a n j o se v k l j u č u j e o b s e ž n o u d e j s t v o v a n j e 
v s e h u p o r a b n i k o v v j e z i k o v n i p r a k s i , v t e o r e t i č n e m s m i s l u p a se s t e m i v p r a ­
šan j i u k v a r j a t a k a r d v e j e z i k o s l o v n i v e j i : n o r m a t i v n o - o p i s n a s l o v n i c a in n o r m a ­
t i v n a l i t e r a r n o z g o d o v i n s k a t e r j e z i k o v n a s t i l i s t ika . P r v a k o l i k o r t o l i k o u s m e r j a 
s o d o b n o j e z i k o v n o r a b o s p r a v i l i , k i j i h p o v z e m a iz p i s m e n e g a in g o v o r j e n e g a 
j e z i k a s e d a n j o s t i in n e p o s r e d n e p r e t e k l o s t i , in p o n a z a r j a d e l o v a n j e j e z i k o v n e g a 
s i s t e m a v ož jem, s l o v n i č n e m smis lu . S t i l i s t ika i zha ja p r e d v s e m iz u m e t n i š k e t r a ­
d ic i j e p i s m e n e g a j e z i k a ( u s m e r j e n a j e p r e d v s e m k u m e t n i š k e m u jez iku) in p o ­
s r e d u j e j e z i k o v n e p o d a t k e , d o s e ž k e o z g r a d b i , s logu , t i p i h b e s e d n e g a i z r a ž a n j a 
t e r r i t m i k i u m e t n i š k i h , p a t u d i l j u d s k i h l e p o s l o v n i h z v r s t i . ' 

V b i s t v u si n a s p r o t u j e t a , sa j p r v a u t r j u j e i n n e n e h n o o p o z a r j a n a u s t a l j e n o s lov ­
n i č n o p r a v i l n o s t , k i j o že l i s p l o š n i r a z u m l j i v o s t i in s p l o š n i i z o b r a z b i v k o r i s t 
v z d r ž e v a t i , d r u g a p a t e t r a d i c i o n a l n e o k v i r e p r e s t o p a in j i h s p o s e b n o s t m i g l a s o -
s l o v n e g a , o b l i k o s l o v n e g a , n a j p o g o s t e j e p a b e s e d n e g a a l i s i n t a k t i č n e g a z n a č a j a , 
p r e r a š č a i n s t e m v č a s o v n i h p r e s l e d k i h p o v z r o č a o d l o č i l n e s p r e m e m b e al i c e lo 
r a z v o j n e p r e o b r a t e v z a k o n i t o s t i h p o s a m e z n i h j e z i k o v n i h s i s temov.^ 

C e s t a o b a t a n a s p r o t u j o č a si n a g i b a v z n o s n e m s o r a z m e r j u , l e p o p o g o j u j e t a 
o r g a n s k o r a z v o j n o r a s t k n j i ž n e g a al i t u d i n e k n j i ž n e g a j e z i k a , k i j e v i d n a v n e ­
n e h n e m i z m e n j a v a n j u b e s e d , p r i s p o d o b , s t a v č n i h s h e m , s l o v n i č n i h o b l i k i td . v 
j e z i k o v n i s o d o b n o s t i , š e j a s n e j e p a so t o v r s t n e i z m e n j a v e r a z v i d n e iz j e z i k o v n e 
p r e t e k l o s t i . 

P r i o b l i k o v a n j u j e z i k o v n e k u l t u r e s t a v n a v e d e n e m s m i s l u v e d n o p r i s o t n i d v e 
m e r i l i : m e r i l o j e z i k o v n e , to j e s l o v n i č n e p r av i l nos t i ^ in m e r i l o e s t e t s k e , to j e 
s t i l i s t i čne p r a v i l n o s t i . V z a m e t k i h j u j e m o g o č e z a s l e d o v a t i ž e v s e od z a č e t k o v 
s l o v e n s k e n a b o ž n e k n j i ž e v n o s t i , od p r o t e s t a n t o v da l j e , k i so p r v i i z p r i č a n o za­
v e s t n o v t e k s t i h o b l i k o v a l i s l o v e n s k i » k u l t u r n i d i a l e k t « . S t i l ne a n a l i z e še s t a r e j ­
š i h j e z i k o v n i h s p o m e n i k o v p a n a s v t e m p o g l e d u u s m e r j a j o ce lo v 10. s to l e t j e , v 
č a s n a s t a n k a B r i ž i n s k i h s p o m e n i k o v (Pogačn ik , P o g o r e l e c ) , sa j j e iz n j i h r a z ­
v i d n a s t i l na p r a k s a s t a r e j š e , n e s l o v a n s k e p r e d l o g e z z n a č i l n o s t m i p r v o t n e g a 
o b r e d n e g a j e z i k a . 

O m e n j e n i m e r i l i j e z i k o v n e g a v r e d n o t e n j a s t a v z g o d o v i n s k e m r a z v o j u s p r e m e n ­
l j iv i ; o d v i s n i s t a od t e o r e t i č n o - j e z i k o s l o v n i h n a z o r o v in d r u ž b e n o - r a z r e d n i h i d e j -

* Prirejeno po predavanju na strolcovnem seminarju za s lovenski knjižni jezik, v Celju 25. septembra 1971. 
' J. Pogačnik, Poglavja iz splošne stilistike. Jezikovni pogovori II. Ljubljana 1967. Str. 173—234. 
» E. Stankiewicz, Problemi pesničliog jezika s gledišta lingvistilie. Filološki pregled I/II. Beograd 1963. 
• B. Urbančič, O kriterijih pravilnosti v knjižni slovenščini. JiS VI 1960/61, VII 1961. 



n i h s p r e m e m b . Z g o d o v i n s k a i z k u š n j a g o v o r i š e o e n i z a k o n i t o s t i : č i m v i š j o v r e d ­
n o t o p r e d s t a v l j a »deže ln i« al i k a s n e j e n a r o d n i j e z i k o z a v e š č e n i m p o s a m e z n i k o m 
t e r j e z i k o s l o v c e m , t e m v e č j a j e s k r b za k u l t u r o j e z i k a . 

S e v e d a j e m o g o č e v s t a r e j š i h r a z d o b j i h ti m e r i l i r a z b r a t i p r e d v s e m iz j e z i k o v n e 
p r a k s e , saj do k o n c a 18. s t o l e t j a n i b i l o n a r a z p o l a g o d o v o l j t o v r s t n i h p r i r o č n i ­
k o v ; B o h o r i č e v a s l o v n i c a j e b i l a r e d k a . B o h o r i č v svo j i s l ovn i c i n a v a j a p r v e n ­
s t v e n o n o r m a t i v n a p r a v i l a za p i s m e n i j ez ik , k o l i k o r j i h j e p a č iz lušči l iz p r a k t i č ­
n e p i s m e n e r a b e s v o j e g a r a z d o b j a . V e n d a r s t i lno v p r a š a n j e n i b i l o p o p o l n o m a 
z a n e m a r j e n o . V s i n t a k t i č n e m d e l u n a v a j a in u p o š t e v a » p e s n i š k e f igure« k o t s in ­
t a k t i č n e r az l i č i ce p o s a m e z n i h b e s e d n i h v r s t al i p o s a m e z n i h b e s e d n i h zvez , k i so 
v t e k s t i h s luž i le r a z n o l i k o s t i i z r a ž a n j a in s t e m o p r a v l j a l e e s t e t s k o o z i r o m a s t i l i ­
s t i č n o funkc i jo ; s e v e d a j e ozi r n a l a t i n s k i s t i l i s t i čn i » k a n o n « p r i s o t e n . Z a n i m i v o 
j e , d a j e e s t e t s k o m e r i l o i z r a ž a n j a p o d r e j e n o s l o v n i č n e m u m e r i l u j e z i k o v n e p r a ­
v i l nos t i . 

R a z u m l j i v o j e , d a j e za p r v e p i s c e in p r e v a j a l c e z n a č i l n a v t e m p o g l e d u , k l j u b 
z a v e s t i o p o t r e b i j e z i k o v n e p i s m e n e s k u p n o s t i , š e d o k a j š n j a s t o p n j a s u b j e k t i v ­
nos t i . Že T r u b a r s a m se j e v z a č e t k u s v o j e g a d e l a t e h m e r i l ob p i s a n j u č r k e in 
b e s e d e v k n j i ž n e m j e z i k u z a v e d e l , a j e p r e d v s e m ob b e s e d j u e s t e t s k i v i d i k iz 
i d e j n o v z g o j n i h r a z l o g o v p o d r e d i l f u n k c i o n a l n o s t i s p o r o č a n j a . P r a v i : »Mi s m o , 
B u g v e j , dos t i z m i š l o v a l i s k a k o v i m i p u h š t a b i t o n a š o b e s e d o bi m o g l i p r o v p o 
t e j o r togra f i j i š t a l t n u i nu z a s t o p n u p isa t i .« P o j a s n i l in u t e m e l j i l j e t u d i s v o j o d n o s 
d o b e s e d i š č a in j e z i k o v n e g a s l o g a : »Mi n e s m o v l e t i m u n a š i m u o b r a č a n u ol i 
t o l m a č o v a n u lep ih , g l a d k i h , v i s o k i h , k u n š t n i h , n o v i h oli n e z n a n i h b e s e d i ska l i , 
t e m u č t e g m a j n s k e k r a j n s k e p r e p r o s t e b e s e d e , k a t e r e v s a k i d o b r i p r e p r o s t i Slo­
v e n e c l e h k u m o r e z a s t o p i t i (P. T r u b a r , T a E v a n g e l i S v e t i g a M a t e v s h a , 1555). 
Rek l i b i l a h k o , d a se j e od loč i l za živ, v s a k d a n j i p o g o v o r n i j ez ik , k i j e p r i m e r n o 
v s e b i n i g o v o r n i š k o p r i v z d i g n j e n , sa j j e s l o v e n s k o c e r k v e n o g o v o r n i š t v o d o 16. 
s to l . n e d v o m n o ž e i z o b l i k o v a l o s v o j o t r a d i c i j o , od k o d bi s i c e r T r u b a r ime l t a k o 
i z r a z n o p r o ž n o s t in p r i p o v e d n o r a z g i b a n o s t v s v o j i h u v o d i h in p o l e m i k a h . Z a 
n j im in d r u g i m i p r o t e s t a n t i p a j e v n a s l e d n j i h s to le t j ih t a k o v n o r m a t i v n e m k o t 
v s t i l i s t i čnem p o g l e d u z n a č i l n o z a n i m i v o m e d s e b o j n o u č i n k o v a n j e c e r k v e n e 
p i s m e n e t r a d i c i j e in v e d n o v v e č j i a l i m a n j š i m e r i p r i s o t n e p o k r a j i n s k e j e z i k o v ­
n e s t v a r n o s t i . 

Iz n a v e d e n i h r a z l o g o v , p r e d v s e m p a z a r a d i p o m a n j k a n j a n o r m a t i v n i h n a v o d i l , j e 
b i l a » k u l t u r n a po l i t i ka« v 17. in 18. s t o l e t j u še m a n j e n o t n a , z a to p a i zv i rn i v s e ­
b i n s k i t e k s t i (p r id ige , m o l i t v e n i k i , p e s m a r i c e ) k a ž e j o n a »boga to« o b l i k o s l o v n o , 
p r e d v s e m p a g l a s o s l o v n o k r a j e v n o o b a r v a n o » i n d i v i d u a l n o s t « d e ž e l n e g a j e z i k a , 
z a b a r o č n e p r i d i g a r j e j e s e v e d a p o s e b e j v e s t e t s k e m p o g l e d u z n a č i l n a g o v o r n i š k a 
s t i l i s t i čna boho tnos t . ^ 

S t i l ne p o s e b n o s t i t o v r s t n e g a j e z i k a i z h a j a j o že iz p r v o t n e u č i n k o v a l n o s t n e funk­
c i je o b r e d n e g a j e z i k a r a z l i č n i h v e r s t e v , sa j j e z n a n o (o t e m p i š e Mi lewsk i^ ) , d a 
se že o b r e d n i j e z i k i p o g a n s k i h v e r s t e v r a z l i k u j e j o od j e z i k a o b i č a j n e g a s p o r o ­
č a n j a . V r a b i p o s e b n i h b e s e d , ob l ik in b e s e d n i h z v e z se s k r i v a p o s e b n a , m a g i č n a 

* B. Pogorelec, Nastajanje slovenskega knjižnega jezika od začetkov do konca 18. stoletja. Jez ikovni po­
govori II. Ljubljana 1967. 
5 T. Milewski , Jezykoznavfstwo. Warszawa 1965. Str. 246—250. 



u č i n k o v i t o s t , z a t o i m a j o t a s r e d s t v a , p o p r e d s t a v i v e r u j o č i h , p o s e b n o m o č n a d 
r a z l i č n i m i n a r a v n i m i in ž i v l j e n j s k i m i p o j a v i (npr . z a k l e t v e ) . 

T o r e j j e t u d i v te j j e z i k o v n o - v s e b i n s k i zv r s t i , k i j e p o s t a l a p o d l a g a s o d o b n e m u 
k n j i ž n e m u j e z i k u , že o d v s e g a z a č e t k a p r i s o t e n e s t e t s k o - e k s p r e s i v n i de l ež . V m e ­
t a f o r i č n e m p o g l e d u g r e za n a s l o n i t e v n a b ib l i jo , n a l j u d s k o p e s e m in n a p o g o ­
v o r n o e k s p r e s i v n o s t . 

T u d i z a P o h l i n o v o d o b o , k i j e n a k a z a l a d v o m v » p r a v i l n o s t « p i s m e n e b e ­
s e d e , k e r s e j e z d e l a d e l n o a r h a i č n a , d e l n o že » p o k v a r j e n a « , a t u d i o d ž ive r a b e 
( s e v e d a p o k r a j i n s k e ) p r e v e č o d d a l j e n a , j e z n a č i l n o , d a so o b s t a j a l a , s e o b l i k o v a l a 
in p r e o b l i k o v a l a d o l o č e n a p r a v i l a j e z i k o v n e p r a v i l n o s t i in l e p o t e . V p o j m o v a n j u 
v n e t i h p o z n a v a l c e v s l o v n i c e in r a z i s k o v a l c e v j e z i k a se p o j a v i z n a č i l n a d v o j n o s t . 
J a p e l j in G u t s m a n n v z t r a j a t a p r i k o l i k o r t o l i k o t r a d i c i o n a l n i , že s š t u d i j e m j e z i k a 
u t e m e l j e n i p i s m e n i p r a v i l n o s t i ( u v e l j a v l j a n j e e t i m o l o š k e g a n a č e l a v p i sav i ) , k i 
S l o v e n c e v s a j d e l n o z d r u ž u j e . P o h l i n p a s e o d l o č i za n o v o , s i n h r o n i č n o i z h o d i š č e , 
k e r s e j e p i s m e n a b e s e d a p r e v e č r a z h a j a l a z g o v o r j e n i m j e z i k o m s r e d i š č a p r e d ­
v s e m v g l a s o v n e m in o b l i k o v n e m p o g l e d u . P r e h o d n a s i n h r o n i č n o r a v e n v m a r ­
s i č e m s p r e m e n i p o d o b o iz B o h o r i č a z n a n e g a j e z i k o v n e g a op i s a . U p o š t e v a n j e 
s o d o b n e g a g r a d i v a p a j e v e n d a r v m a r s i č e m p r i p o m o g l o k r a z č i š č e n j u s t a l i š č in 
m n e n j u o k n j i ž n e m j e z i k u i n o m o g o č i l o n a t a n č n e j š o k l a s i f i kac i j o n e k a t e r i h j ez i ­
k o v n i h p o j a v o v . Z a n i m i v o p a j e , d a se o m e n j e n i s l o v n i č a r j i in p i sc i ob e s t e t s k e m 
v r e d n o t e n j u j e z i k a n e r a z h a j a j o . Z a v e d a j o s e j e z i k o v n e d v o j n o s t i : dialekt, k i j e 
g r d i n n e p r a v i l e n , in knjižni jezik, k i j e l e p i n p r a v i l e n ! E s t e t s k o v r e d n o t e n j e 
j e z i k a i m a ž e i z raz i t r a z r e d n i p r i z v o k . 

N i t i P o h l i n n i t i G u t s m a n n n e t r p i t a v k n j i g i » r u s t i k a l n i h « b e s e d , p r e d v s e m p a n e 
n a r e č n e g a i z g o v o r a v » k u l t i v i r a n e m « c e r k v e n e m g o v o r n i š t v u . V e n d a r p o j e m 
» P ö b e l s s p r a c h e « n e p o m e n j a p r i n a s p r o t n i k i h i s t ih p o j a v o v . P o h l i n j e np r . h u d 
n a s p r o t n i k k o r o š k o - g o r e n j s k e g a š v a p a n j a , k i j e p o G u t s m a n n o v i p r e s o j i in od lo ­
č i t v i d e l n o p r e v l a d a l o v p i s a v i (bil: bit}), z n a n o p a j e t u d i P o h l i n o v o p r i z a d e v a n j e 
z a » p r a v i l e n « i z g o v o r o z k i h in š i r ok ih , k r a t k i h in d o l g i h o in e t e r d r u g i h s a m o ­
g l a s n i k o v . G u t s m a n n j e p r e d v s e m z a r a d i n a z o r a o p r a v i l n o s t i p i s m e n e g a j e z i k a 
i n d e l n o iz e s t e t s k i h r a z l o g o v ( u p o r a b l j a l i so t e r m i n »Zie r l i chke i t« ) d o s l e d n o n a ­
s l o n i t e v n a g o v o r j e n i j e z i k z g l a s o v n e g a in d e l n o l e k s i k a l n e g a v i d i k a še o s t r e j e 
z a v r a č a l . P r a v i : »Ein ige w o l l e n b e h a u p t e n , m a n m ü s s e im. W i n d i s c h e n a n d e r s 
s c h r e i b e n , a n d e r s a b e r a u s s p r e c h e n . D i e s e r Sa t z i s t i n s g e m e i n fa l sch u n d v e r d e r ­
b l i ch , w e i l e r n u r d a c h i n v e r l e i t e t , d a s s m a n z w a r r e g e l m ä s s i g s c h r e i b e n , im A u s ­
s p r e c h e n a b e r s i ch n a c h d e r v e r d e r b t e n G e w o h n h e i t d e s P ö b e l s r i c h t e n soll.« 
T o r e j g l a s n a j se v k n j i g i r a v n a p o č r k i ! L a h k o p a bi r e k l i , d a t a k o g l e d a n j e za­
h t e v a t u d i v p r a v o p i s n e m p o g l e d u n e k a t e r e » s i n h r o n i č n e « k o r e k t u r e ; č r k o v n i 
z n a k n a j i z r a ž a p r a v o , ž i v o j e z i k o v n o s t v a r n o s t . In r e s j e G u t s m a n n v p e l j a l c e lo 
n a r e č n e d v o g l a s n i k e (Iviet , v i e l t e , l o u r a s h n i k itd.) p r i n e k a t e r i h b e s e d a h (za 
p r v o t n o d o l g i e ) . '~ 

T a n a z o r j e p o v z r o č i l , d a se j e t u d i o d n o s d o n e m š k i h l j u d s k i h p o p a č e n k s p r e ­
m e n i l . V p r v e m r a z d o b j u s l o v e n s k e g a p i s m e n s t v a (Trubar ) n i s o b i l e o b č u t e n e 
k o t n e p r a v i l n e al i g r d e . G u t s m a n n n a v a j a v svo j i s l o v n i c i o b s e ž e n s p i s e k s lo ­
v e n s k i h b e s e d (de lno iz n a r e č j a , d e l n o p o m o d e l i h p i s m e n e g a j e z i k a i zpe l jan ih) 
z a n e m š k e s p a k e d r a n k e , o d t e g a č a s a d a l j e p a s e j e p u r i s t i č n i v i d i k n a l e k s i k a l -
n e m p o d r o č j u j e z i k a v e d n o bo l j u v e l j a v l j a l . 



Z a n i m i v o j e , d a s t a p r i e s t e t s k e m v r e d n o t e n j u j e z i k a na jbo l j i z p o s t a v l j e n i in 
o p a z n i g l a s o v n a in b e s e d n a p l a s t , o b l i k e so n e v t r a l n e j š e i n bo l j o b s t o j n e . V z g o ­
d o v i n i s l o v e n s k e s t i l i s t i ke j e p r a v P o h l i n v svo j i Poe t ik i* ob r a z m i š l j a n j i h o s lo ­
v e n s k e m v e r z u (vk len i l g a j e v k v a n t i t a t i v n o n a č e l o , opaz i l p a j e t u d i n a g l a s n o 
n a č e l o s l o v e n s k e l j u d s k e pesmi ) in r imi z a d e l n a i z r az i to j e z i k o s l o v n a v p r a š a n j a , 
sa j s o se ob o b r a v n a v a n e m g r a d i v u p o k a z a l e z a k o n i t o s t i s l o v e n s k e g a p r a v o r e č j a 
in n a g l a š e v a n j a . 

T u d i k a s n e j š a M e t e l k o v a » m e t r i č n a š o l a « ' v z a č e t k u 19. s t o l e t j a n i m o g l a m i m o 
t e h v p r a š a n j i n v o b r a v n a v a n j i h še n i b i s t v e n o p r e s e g l a g l a s o v n e g a o b m o č j a . 
V s e t o v r s t n e » p r e d p r i p r a v e « so i m e l e p o z n e j e v p l i v n a o b l i k o v n o b l a g o g l a s n o 
d o v r š e n o s t p o e z i j e 19. s t o l , k i se j e p o » S t r i t a r j e v e m fo rma l i zmu« iz rod i la . V s e ­
b i n s k i o b s e g š o l s k e p o e t i k e p a s e c e l o d o B r e z n i k o v e s l o v n i c e (1934) n i b i s t v e n o 
s p r e m e n i l ( o b r a v n a v a le » M e r o s l o v j e « ) . 

O d n o s d o k u l t u r e k n j i ž n e g a j e z i k a s e j e v z a č e t k u 19. s t o l e t j a b i s t v e n o s p r e ­
m e n i l . P o v z r o č i l e s o g a i d e o l o š k e s p r e m e m b e ( o b l i k o v a n j e n a r o d n o s t n i h s k u p ­
nos t i ) in r a z v o j z g o d o v i n s k e j e z i k o s l o v n e z n a n o s t i . V s m i s l u p r e v l a d u j o č i h ide j 
p r i d e d o p r e o b r a z b e o m e n j e n i h m e r i l ; o b l i k o v a t i s e z a č e n j a j o d r u g a č n a m e r i l a 
j e z i k o v n e p r a v i l n o s t i , r a z v i j a j o s e n o v e s t i l i s t i čne v r e d n o t e . 

P o n o v n o o ž i v l j e n a in še z a v e s t n e j š a z a m i s e l o s k u p n e m , v s a ž i v l j e n j s k a p o d r o č j a 
o b s e g a j o č e m k n j i ž n e m j e z i k u v s e h S l o v e n c e v , s e p o k a ž e o b s t v a r n e m g r a d i v u 
z v s e h s l o v e n s k i h jezikoAmih p o d r o č i j i z r e d n o z a p l e t e n a . S i n h r o n i č n i p r i s t o p j e 
z a n o r m i r a n j e k n j i ž n e g a j e z i k a n e s p r e j e m l j i v , sa j v p r a v o p i s n e m p o g l e d u p o ­
m e n j a p r e o b s e ž e n p o r a s t g l a s o v n i h , o b l i k o v n i h i n t u d i l e k s i k a l n i h s r e d s t e v . 
Se l e z g o d o v i n s k i n a č i n g l e d a n j a n a v s o t o ob i l i co p o j a v o v p o l a g o m a v 19. s to l . 
z a g o t o v i v s e m S l o v e n c e m v s a j z g o d o v i n s k o s k u p n o j e z i k o v n o e n o t n o s t —• n o v o 
p r a v i l n o s t . K o r e n i t e s p r e m e m b e v luč i p r i m e r j a l n e g a s l o v a n s k e g a e t i m o l o š k e g a 
n a č e l a p o m e n j a j o k a s n e j e v m a r s i č e m p r e h u d o d m i k od s o d o b n e j e z i k o v n e 
s t v a r n o s t i . 

Z a m i s e l o v s e s l o v e n s k i k n j i ž n i n o r m i n a z g o d o v i n s k i j e z i k o v n i p o d l a g i , v s a j k a r 
z a d e v a g l a s o v e in o b l i k e , j e i z r e č e n a v K o p i t a r j e v i s l o v n i c i (1808), i s t o č a s n o j e 
n a g l a š e n a p o t r e b a p o v s e s l o v e n s k e m s l o v a r j u . S t e m v zvez i n a s t a j a n o v a z a m i ­
se l o i z o b r a ž e v a l n i i n u m e t n i š k o u s t v a r j a l n i funkc i j i k n j i ž n e g a j e z i k a . P o K o ­
p i t a r j e v e m m n e n j u l a h k o s a m o v ce lo t i z b r a n a n a r o d n a j e z i k o v n a b e s e d n a d e ­
d i š č i n a o m o g o č i S l o v e n c e m p o g o j e z a r a z v o j p r a v e p o s v e t n e b e s e d n e u m e t n o s t i . 
T e mis l i so p o m e n i l e v a ž e n p r e o b r a t v r a z v o j u s l o v e n s k e g r a m a t i č n e n o r m a t i v -
nos t i , t o j e j e z i k o v n e p r a v i l n o s t i i n s t i l i s t i č n e g a j e z i k o v n e g a r a z v o j a . 

K o p i t a r j e z a v r g e l , k o t p r a v i , p o n e m č e n o , k a l k i r a n o l e k s i k a l n o i n s i n t a k t i č n o 
o s n o v o m e s t n e g a j e z i k a in z a h t e v a l v k n j i ž n e m j e z i k u » z d r a v o « l j u d s k o o s n o v o . 
N a s l o n i t e v n a l j udsk i j e z i k j e p r i s p e v a l a n o v e n a g i b e k o b l i k o v a n j u j e z i k o v n e 
k u l t u r e — p o z i t i v n e in n e g a t i v n e . K a k o se t e z a m i s l i u r e s n i č u j e j o ? 

V s l o v n i č n e m p o g l e d u se v k n j i ž n e m j e z i k u n a p o d l a g i z n a n s t v e n i h u g o t o ­
v i t e v v z g o d o v i n s k e m s m i s l u z a č n e i zbo r o b l i k p o s t a t i s t i č n e m ( r e l a t i v n e m ) n a -

» F. Petre, Piva slovenska poetika. SR XV (1957), 109—128. 
' A. Slodnjak, Prispevki k poznavanju Prešerna in njegove dobe, SR VHI (1955), 24—38. 



č e l u z g o d o v i n s k e a l i v s a j k r a j e v n o u t e m e l j e n e u p r a v i č e n o s t i ; n a s t a j a p o s r e č e n a 
s i n t e z a d i a h r o n i č n o - s i n h r o n i č n i h j e z i k o v n i h r a z v o j n i h s m e r n i c — ce lo v n a j š i r ­
š e m p r i m e r j a l n o s l o v a n s k e m smi s lu . E n a k j e o d n o s d o b e s e d j a i n s i n t a k s e , k i j u 
j e p u r i s t i č n i v i d i k n a j b o l j p r i z a d e l . O b l i k o v n i i n b e s e d n i »p r iman jk l j a j i « s e d e l n o 
n a d o m e š č a j o s s l o v a n s k i m j e z i k o v n i m g r a d i v o m in n o v o t v o r b o p o s l o v e n s k i h 
al i c e l o s l o v a n s k i h b e s e d o t v o r n i h vzorc ih .^ E s t e t s k i v i d i k j e p o d r e j e n i d e o l o g i j i 
d o b e : l e p o j e v j e z i k u to , k a r j e l j u d s k o , » n a r o d n o « , k a r j e r e d k o in i z j e m n o , 
z g o d o v i n s k o p i e t e t n o . 

O b t a k e m p o j m o v a n j u u m e t n o s t i i n s p r i č o t a k e s t i l i s t i čne j e z i k o v n e u r e s n i č i t v e 
p a j e m e d K o p i t a r j e v i m i s o d o b n i k i p r v i č p r i š l o d o s p o p a d a , k i g o v o r i o z a n i m i ­
v e m » r a z s l o j e v a n j u « k u l t u r n i h o d j e m a l c e v . N a g l a š e n a j e p o t r e b a p o p r a v i , n e 
s a m o v z g o j n i s l o v e n s k i » u m e t n o s t i « . N e s a m o p r e p r o s t o l j u d s t v o , t u d i s l o v e n s k i 
i z o b r a ž e n e c m o r a i m e t i s v o j i m d u h o v n i m p o t r e b a m p r i m e r n o k n j i ž e v n o s t i n 
u m e t n o s t , d a n e b o o d v i s e n od tu j ih k u l t u r n i h d o b r i n . V s l o v e n s k i j e z i k o v n i 
u s t v a r j a l n i p r a k s i s e j e t e d a j zgod i l o z a k u l t u r o k n j i ž n e g a j e z i k a n e k a j u s o d ­
n e g a . P r e š e r n o v p r e p r o s t , v b i s t v u n a V o d n i k o v o j e z i k o v n o d e d i š č i n o opr t , u m e t ­
n i š k o p o ž l a h t n j e n i l j u d s k i j ez ik , j e p o s t a l t e m e l j in v r h u m e t n i š k i h d o s e ž k o v 
k n j i ž n e g a j e z i k a za v s e p r i h o d n j e p e s n i š k e r o d o v e 19. ( d e l o m a t u d i 20.) s t o l e t j a . ' 
Z a n i m i v o j e , k a k o v e l i k r a z k o r a k j e t e d a j n a s t a l m e d n a s t a j a j o č o v s e s l o v a n s k o 
s l o v n i č n o n o r m o , n j e n i m v fo lk lo ro z a z r t i m s t i l i s t i čn i m n a g i b o m i n d e j a n s k o 
j e z i k o v n o u m e t n i š k o s t i l i s t i čno u p o d o b i t v i j o . 

P r ipono in jam pa , d a s e t u d i v c e r k v e n e m g o v o r n i š t v u in v n a b o ž n i k n j i ž e v n o s t i 
t e s k r a j n o s t i n i s o u v e l j a v i l e , sa j s t a j i h d o l o č a l a m e j a s p l o š n e r a z u m l j i v o s t i i n 
ozi r n a j e z i k o v n o f u n k c i o n a l n o s t . T a k o np r . S l o m š e k v s v o j i h d e l i h ( H r a n a e v a n -
g e l j s k i h n a u k o v . D r o b t i n i c e ) z e lo t r e z n o i n z m e r n o u v e l j a v l j a s l o v n i č n e s m e r ­
n i c e v s m i s l u s l o v e n s k e g a j e z i k o v n e g a p o e n o t e n j a , u v e l j a v l j a p r e d v s e m m a n j 
z n a n o k o r o š k o b e s e d j e in s e z a v z e m a z a k u l t i v i r a n o s t j e z i k a z o z i r o m n a n j e ­
g o v o v s e b i n o . Z a n i m i v e so n j e g o v e mis l i o t e m , k a k o m o r a g o v o r n i k » jez ik v 
p o p o l n i o b l a s t i i m e t i g l e d e n a č i s tos t in p r a v i l n o s t i z raza« , n e s m e se p o n i ž a t i 
»na n i v o n a v a d n e g a n a r e č j a l j u d s k e g a , sa j s v e t o s t i n v z v i š e n o s t b e s e d e b o ž j e 
z a h t e v a , d a s e n u d i l j u d s t v u v v r e d n i p o s o d i in s v e č a n i ob lek i« (o t e m p o r o č a 
I l eš ič v P o p o t n i k u (1900), s t r . 261). 

V s k l a d u z r a z v o j e m p r i m e r j a l n o - s l o v a n s k e g a j e z i k o s l o v j a s e j e t u d i n o r m i r a n j e 
v s e s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a bo l j al i m a n j p r i b l i ž e v a l o r a z v o j n o p r i m e r j a l n i 
» p r a v i l n o s t i « j e z i k o v n i h p o j a v o v ( N o v e o b l i k e (1850), J a n e ž i č e v a s l o v n i c a 
(1854)), k a r j e n a n i z a l o n e m a l o n o v i h p r a v o r e č n i h v p r a š a n j . G o v o r j e n i j e z i k s e 
j e v j a v n i h u d e j s t v o v a n j i h n a r a v n a v a l p o č rk i . N i č u d n o , sa j s e t a k j ez ik , k i j e 
v k n j i g a h n a s t a j a l , r e s n i č n o n i k j e r n a S l o v e n s k e m n i g o v o r i l . P o v p r e č n e u b e s e -
d i t v e p r v e p o l o v i c e 19. s t o l e t j a z i z j e m o P r e š e r n a (v n a b o ž n e m s l o v s t v u S l o m ­
š ka ) , k a ž e j o n a t r i r a z l i č n e »s t i l i s t i čne« p r i j e m e . 

V poez i j i p r e v l a d u j e d o n e č a i z u m e t n i č e n o s t K o s e š k e g a , ' " k i j e s v o j e u m e t n i š k e 
u č i n k e d o s e g a l z n e r e g u l a r n o t v o r b o b e s e d (kr ič , l iv , r a h , p a h , oču t , p r e k u c , s k u -

' Prim. F. Jakopin, O deleža luskih elementov v razvoju slovenskega knjižnega jezika. SR XVI (1968) 65—90. j 
» Prim. F. Jakopin, Akcentnye i morlologiieskie varìanty v s l ovensko / stihotvoinoj reči. L'Annuaire de i 
1'Institut de Phi lologie et d' Histoire Orientales et Slaves . XVIII (Bruxelles 1966-7), 199—220, i 
•̂̂  Razna deia pesniške in igrokazne Jovana Vesela-Koseskiga. Matica S lovenska v Ljubljani, 1870. i 



zba , p o z a b a , o b o t a v a , p o s o d i l o , s k a l o p l e z , p r i čno) in z i z b o r o m b e s e d v k o n ­
t e k s t u p o z a h t e v a h r i t m a in r i m e , l e d a b r e z p r a v e g a o b č u t k a z a s t i ln i » rang« 
b e s e d e . P o l e g v z v i š e n i h k n j i ž n i h b e s e d s e p o j a v l j a j o p o g o v o r n o - ž a r g o n s k e (Snu­
j e v o s e r č j u m i d u h , č u k a n a b e d r i m i m e č ; I n h u š p o izbi s e m t e r t j e B e g l j i v k a 
u r n o š t e r k a . N a n o g e z b a š e d v o j c a s e , z a n j o m a r l j i v o d e r k a . . . s tr . 44. K a d a r 
g r o b n e m i l o z ine , A n g e l j č is t n a s v e t u m i n e . . . s t r . 76). V p o s a m e z n i h d e l i h p o ­
ez i j e in p r o z e s e z a č n e u v e l j a v l j a t i » i l i rski« , s t a r i n s k i , n a r e č n i , p s e v d o l j u d s k i 
i z raz ( V a l j a v e c , P e s m i : t i suč , s v a k a , s an , ž i t je , s t id, s v a k a k o s t , s o v r a ž , v č i n i l ; 
Se n a v e l i č a l s em, v h iš i že b i t i . Dos t i že č i ča l s e m , V u n k a j č e m i t i . . . s tr . 47; 
P r e p l a š e n v e s , u n v e s j e v zno ju , Po č e l u se m u p o t ced i . A l t r m a d a m g a n e 
p u s t i . . . s t r . 96; Ko, m n e d a bo l i g a b o reš i l , Skaf v o d e n e k d o n a n j j e t r e š i l . . ., 
s t r . 105, i td.) , v č a s o p i s n i j e z i k v d i r a t a » i l i r sko« i n s l o v a n s k o b e s e d j e (S loven i j a , 
S l o v e n s k a Bče la , i td . ) . O b s v o j e m č a s u j e o s t a l a n a j m a n j o p a z n a p r a v P r e š e r n o v a 
p o ž l a h t n j e n a , s p l o š n e m u r a z u m e v a n j u z a r a d i z a h t e v n e d o v r š e n o s t i p e s n i š k i h 
o b l i k n e k o l i k o tu ja , a v e n d a r ž i v a g o v o r i c a . I r o n i j a č a s a ! 

V z v e z i s P r e š e r n o v o p o e z i j o s t a se p o j a v i l i t u d i i d e j n o - e s t e t s k a t eo r i j a in k r i t i k a 
(Ma t i j a Cop) , k i s t a t u d i n a d a l j e v 19. s t o l e t j u o d l o č i l n o v p l i v a l i n a o b l i k o v a n j e 
s l o v e n s k e j e z i k o v n e k u l t u r e , sa j s t a u s m e r j a l i v s e b i n s k i r a z v o j s l o v e n s k e k n j i ­
ž e v n o s t i (s t e m t u d i »tip« u m e t n i š k e g a j ez ika ) g l e d e n a t e m a t i k o , k n j i ž n e z v r s t i 
i n o b l i k o v n o d o v r š e n o s t . S p o m n i m o se s a m o L e v s t i k o v e g a l i t e r a r n o - t e o r e t i č n e g a 
i n p r a k t i č n e g a d o p r i n o s a za r a z v o j s l o v e n s k e p r o z e ( P o p o t o v a n j e , K r p a n ) . 

J u n a k s l o v e n s k e z g o d o v i n e , s o d o b n i v a š č a n , v a š k i p o s e b n e ž , s o d o b n i m e š č a n , 
i z o b r a ž e n e c , po l i t i k , v s i ti s e p o j a v l j a j o v J u r č i č e v i h de l ih . T e o s e b e p a g o v o r i j o 
ž iv , r e a l i s t i č e n j e z i k — j e z i k v » s k l a d u z z n a č a j e m « . S t r i t a r j e v o »odkr i t j e« P r e ­
š e r n a , n j e g o v a k r i t i k a j e z i k o v n i h in v s e b i n s k i h n e o k u s n o s t i K o s e š k e g a i n d r u g i h 
(v s a t i r i T r i g l a v a n s P o s a v j a ) , k a k o r t u d i n j e g o v a e l e g a n t n a j e z i k o v n a p r e p r o ­
s tos t , l a h k o t n o s t j e v p l i v a l a n a s o d o b n i k e , v z g a j a l a v n j i h d r u g a č n e e s t e t s k e 
n a z o r e . ' ' 

T a p o l i t i č n o p r i z a d e v n a , a j e z i k o v n o in j e z i k o s l o v n o i z o b r a ž e n a ( M i k l o š i č e v i 
s luša te l j i ! ) , u m e t n i š k o n a d a r j e n a g e n e r a c i j a , j e v s e s t r a n s k o o b l i k o v a l a s l o v e n s k o 
s l o v s t v o i n k u l t u r o sp loh , s t e m p a j e u s t v a r i l a t u d i k u l t i v i r a n j ez ik , v k a t e r e m 
so b i l e že n a k a z a n e zv r s t i k n j i ž n e g a j e z i k a (pesn i šk i j ez ik , p r i p o v e d n i j e z i k z 
d i a l o g o m , s t r o k o v n o l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i j ez ik , č a s n i k a r s k i in po l i t i čn i j e z i k t e r 
z n a s t v e n i j e z i k o s l o v n i j e z i k ) . 

S e v e d a j e r a s l o p o d o k r i l j e m in r a v n i j o o s e b n o s t i , k i s o t a k o o d l o č n o in poz i ­
t i v n o v p l i v a l e n a n a š j e z i k o v n i r a z v o j v s m i s l u s l o v n i č n e p r a v i l n o s t i in s t i l i ­
s t i č n e d o g n a n o s t i , t u d i v e č j e z i k o s l o v n i h i n u m e t n i š k i h » s a m o u k o v « , k i so al i 
s s v o j o z a g n a n o s t j o a l i p a p r e v e č p o v p r e č n o m i s e l n o s t j o v m a r s i č e m z a v i r a l i 
n a r a v n i r a z v o j s l o v e n s k e j e z i k o v n e k u l t u r e . V s e 19. s t o l e t j e j e p o l n o »s t i l sko 
z a z n a m o v a n i h « j e z i k o v n o - n o r m a t i v n i h in s t i l n ih p r e u s m e r i t e v , k i j i h j e p o v z r o ­
č a l a n u j a č a sa . (P rav i l a M a t i j e M a j a r j a (1848), K o č e v a r — Z a v č a n i n o v a p o v e s t 
» M l i n a r j e v J a n e z « — k o t p r i m e r s l o v e n s k o - h r v a š k e g a j e z i k o v n e g a sož i t j a i n 
z l i t ja (1859), š e bo l j » s l o v a n s k i « R a z l a g o v p e s n i š k i a l m a n a h »Zora« (1860), j e z i ­
k o v n o a r h a i z i r a n i J u r č i č — L e v s t i k o v T u g o m e r (1876), i td.) . 

" J. Pogačnik, Stritarjev literarni nazor. Ljubljana 1963. 



O m e n j e n o i n š e d r u g o j e z i k o v n o g r a d i v o t e g a r a z d o b j a d o k a z u j e , k a k o d a l e k o -
s e ž n o u s o d n e g a p o m e n a l a h k o p o s t a n e n e k a z n a n s t v e n a d o m n e v a , t e o r i j a a l i 
u g o t o v i t e v za j e z i k o v n o p r a k s o . M i k l o š i č e v a t e o r i j a o s t a r o s l o v e n š č i n i in n o v o -
s l o v e n š č i n i j e i m e l a za r a z v o j s l o v e n s k e s l o v n i č n e n o r m e p o z i t i v n e in n e g a t i v n e 
p o s l e d i c e . S l o v e n s k e s k l a n j a t v e n e o b l i k e so d o b i v a l e bo l j e t i m o l o š k o p o d o b o , 
n e k a t e r i so u v a j a l i v k n j i g e ce lo v s l o v e n š č i n i d a v n o i z u m r l e o b l i k e (aor is t , im-
p e r f e k t , d e l e ž n i k n a -š i / -vš i , o r o d n i k b r e z p r e d l o g a : p o s t a l j e ž u p a n o m , i td.) , 
a r h a i z i r a j o č e g l a s o s l o v n e k o r e k t u r e , in t u d i a r h a i č n i b e s e d n i izbor , s t a o b t e ž e -
v a l a r a z u m l j i v o s t , še bo l j p a p o v e d n o s t b e s e d i l a , č e p r a v j e b i lo v s e t o s p r i č o 
o d m a k n j e n o s t i od s o d o b n e j e z i k o v n e s t v a r n o s t i s t i l i s t i čno n e d v o m n o u č i n k o v i t o 
(uže , i, o k o l o , v roci , m e ž e v i , p o obl ič j i , r iza , o t r o v , v o j n i k , s t v o r i t e l , čes t , p r a v d a , 
t v r d , i td.) . 

K o p i t a r j e v o v z p o d b u j a n j e k p o s n e m a n j u l j u d s k e g a j e z i k a n a r o d n i h p e s m i v b e ­
s e d n i u m e t n o s t i s e j e s t i l i s t i čno i z rod i lo , sa j j e n a p o d l a g i l j u d s k i h r e k e l in p r i ­
m e r n a s t a j a l a n e f u n k c i o n a l n a , n e o k u s n a p s e v d o l j u d s k a e t n o g r a f s k a m e t a f o r a , 
iz č e s a r s e j e d u h o v i t o n o r č e v a l M e n c i n g e r ( C m o k a v z a r in U š p e r n a , LZ 1883). 

O b k o n c u 19. s t o l e t j a s o se m e r i l a j e z i k o v n e p r a v i l n o s t i in j e z i k o v n e e s t e t i k e 
s p e t s p r e m e n i l a . P r o t i p r e t i r a n e m u h i s t o r i c i z m u n a p o d l a g i s t a r o c e r k v e n e s lo -
v a n š č i n e v n o r m a t i v n i s l ovn i c i in v j e z i k o v n i p r a k s i j e n a s t o p i l Š k r a b e c , ' ^ k i 
s e j e v smi s lu m l a d o g r a m a t i č n e j e z i k o s l o v n e m e t o d e , s p o s e b n i m o z i r o m n a funk­
c i o n a l n o s t j e z i k o v n i h z n a k o v , p o s v e t i l p r e n o v i s l o v e n s k e g a p r a v o p i s a in p r a v o ­
r e č j a , za k a r j e ime l n a r a z p o l a g o s v o j e b o g a t o h i s t o r i č n o in s i n h r o n i č n o z n a n j e 
in p o z n a v a n j e s l o v e n s k i h j e z i k o v n i h p o j a v o v . V s v o j i h r a z p r a v a h j e i zha ja l p o ­
n o v n o iz o s r e d n j e g a k n j i ž n e g a i z roč i l a 16. s to le t j a , sa j j e b i lo le n a p o d l a g i e n e g a 
k r a j e v n e g a in z g o d o v i n s k e g a o b m o č j a m o g o č e p r i t i p r i j e z i k o v n e m n o r m i r a n j u 
d o z a d o v o l j i v i h z a k l j u č k o v , k i b i , v p e l j a n i v s l o v e n s k e š o l s k e s l o v n i c e , p r i p o ­
m o g l i p r e d v s e m k e n o t n e m u in t u d i ž i v e m u g o v o r j e n e m u k n j i ž n e m u j e z i k u . V 
t e m s m i s l u j e Š k r a b e c goj i l in r a z v i j a l p r e d v s e m g l a s o s l o v n o t e r o b l i k o s l o v n o 
p r a v i l n o s t — t e r e s t e t i k o . 

V e n d a r n i t i v e s t n a Š k r a b č e v a p r i z a d e v a n j a v »Cve t j u« n i t i t a k o z a ž e l e n i 
P l e t e r š n i k o v s l o v a r s l o v e n s k e g a j e z i k a (1894-5) n i t i p o n j e m s e s t a v l j e n L e v č e v 
P r a v o p i s (1899), n i s o z a d o v o l j i l i s l o v e n s k e g a i z o b r a ž e n s t v a . Z a k a j ? S p o r j e ime l 
s v o j i z v o r v d v e h r a z l i č n i h i z h o d i š č i h : n o r m a t i v n a de la o k n j i ž n e m j e z i k u so 
i z h a j a l a iz z g o d o v i n s k o - l o g i č n i h j e z i k o v n i h d e j s t e v b r e z p o s e b n e g a oz i r a n a 
s t i l i s t i čne z n a č i l n o s t i in o d s t o p e , k n j i ž e v n i k i p a s o s v o j o j e z i k o v n o p r a k s o op i ­
ra l i n a n a j b o l j š o k n j i ž n o t r a d i c i j o 19. s tol . I z k a z a l o s e j e , d a ta z n a n s t v e n o za­
n i m i v a in v e s t n a j e z i k o s l o v n a de la , k i d o d a n e s n i s o i zgub i l a s v o j e g a p o m e n a , 
n i s o d a l a r e z u l t a t o v s p r a v e p o d l a g e . 

R a z g i b a n s p o p a d z a j e z i k o v n o s i n h r o n i j o p r o t i j e z i k o v n i d i a h r o n i j i v j e z i k o v n i 
n o r m i in p r a k s i s e j e z a č e l m e d o s r e d n j i m i k n j i ž e v n i k i z I l e š i č e m t e r B e ž k o m n a 
če lu , in j e z i k o s l o v c e m a Š k r a b c e m t e r S t r e k l j e m z a r a d i » p r e p r o s t e g a « p r a v o r e č -
n e g a v p r a š a n j a o i z g o v o r u k o n č n e g a -1. » P r l e š k a f a l anga« in » s l o v e n s k a g e n t r y « ' ^ 
s t a u t e m e l j e v a l i »e l jkan je« s s o c i o l o š k i m i in e s t e t s k i m i r az log i — d v o u s t n i č n i 

" Prim. J. Toporišič, Življenje in jeziiioslovno deio o. Stanislava Sliiabca. SR XVIII (1970), 179—217. 
Tako so bili imenovani Skrabčevi nasprotniki, ki so se v tem pogledu vzgledoval i po Zagrebu, kajkav-

ščini in češčini . 



i z g o v o r -J s e j e zde l »bol j š im« l j u d e m p r e v e č » r u s t i k a l e n « . S k r a b e c s e j e o s t r o 
in d u h o v i t o n o r č e v a l iz t a k e g a s n o b i z m a — in n e z n a n j a — t e r d o k a z o v a l , d a 
»e l j kan j e« n i n i č m a n j k a k o f o n i č n o ( o c e n a L e v č e v e g a p r a v o p i s a , C v e t j e (1898), 
i n d a j e v s l o v e n s k e m j e z i k u e d i n o d v o u s t n i č n i i z g o v o r (bil > b i u ) u p r a v i č e n . 

V e n d a r j e v g o v o r j e n e m j e z i k u č r k a p r e v l a d o v a l a n a d g l a s o m d o Z u p a n č i č e v e 
o d l o č i t v e o v p e l j a v i d v o u s t n i č n e g a i z g o v o r a k o n č n e g a -i v g l e d a l i š č e , k a r n i 
b i l o l a h k o d o s e č i p r a v z a r a d i n e u p r a v i č e n e g a o d p o r a m e š č a n s k i h n e v e d n e ž e v . 
V p r e d a v a n j u » S l o v e n s k i j e z i k in g l e d a l i š č e « ( le ta 1912) j e p o v e d a l : » I z r e k a l o 
s e j e m n e n j e , in v e č i n o m a s o e l o v c i e d i n i v t em , d a s p a d a »v« v l j u d s k o ig ro , 
»1« p a v s a l o n s k o in k l a s i č n o d r a m o . S e d a j p a v p r a š a m : k j e p o d b o ž j i m s o n c e m 
j e p r i n a s t i s t i s a lon , k j e r s e e l k a . J a z g a n e p o z n a m . « P o s e b e j j e z a n i m i v o d e j ­
s t v o , d a j e d v o u s t n i č n i i z g o v o r v p e l j a l p r a v Z u p a n č i č , k i j e b i l z a r a d i s v o j e g a 
r o d n e g a i z g o v o r a le e d i n i u p r a v i č e n »e lka t i« (Bela k r a j i n a n e p o z n a p r e h o d a 
-1 > u , k e r j e še o h r a n i l a p r v o t n i -1). K t e m v p r a š a n j e m se j e k a s n e j e , n e b r e z 
d u h o v i t o s t i , v r a č a l š e R a m o v š . ' * 

S e l e B r e z n i k j e b i s t v o s p o r a o p r a v o p i s n i h v p r a š a n j i h k n j i ž n e g a j e z i k a p r a v i l n o 
d o u m e l in g a j e z a č e l t u d i p r a v i l n o r e š e v a t i . N o r m a t i v n a p r a v i l a k n j i ž n e g a j e ­
z i k a m o r a j o i z h a j a t i iz s o d o b n e g a j e z i k o v n e g a g r a d i v a i n s o d o b n e g a j e z i k o v n e g a 
o p i s a t e r so t a k o p o s r e d n o p o v e z a n a s t r a d i c i j o j e z i k a . K o j e B r e z n i k z a č e l p r i ­
p r a v l j a t i g r a d i v o za n o v o s l o v e n s k o s l o v n i c o ( S l o v e n s k a s l o v n i c a z a s r e d n j e 
šo l e , 1916), j e s p o z n a l n e u p o r a b n o s t , n e s o d o b n o s t in n e e n o t n o s t t e d a j v e l j a v n e 
J a n e ž i č — S k e t o v e s l o v n i c e (k l jub S k e t o v i m p r e d e l a v a m in d o p o l n i l o m ) , sa j j e 
p o d a j a l a t i s t i s p l o š n o s l o v e n s k i , n a z g o d o v i n s k i p o d l a g i g r a j e n i j e z i k o v n i s i s t e m , 
v k a t e r e m d e j a n s k e j e z i k o v n e z n a č i l n o s t i s o d o b n e o s r e d n j e s l o v e n s k e k n j i ž n e 
u s t v a r j a n o s t i š e n i s o p r i š l e d o v o l j do i z raza . T u d i n a p o t k i za o b l i k o v a n j e s l o v e n ­
s k e g a k n j i ž n e g a s l o g a s o p r e d p o s t a v l j a l i j e z i k o v n o » d o m a č n o s t « , n e p a v s e b i n ­
s k e j e z i k o v n e u s t r e z n o s t i . »Naj s e s l o v e n s k i i z r e k i in p r e g o v o r i p o g o s t o v s p i s i h 
u p o t r e b l j u j e j o , k e r p o s t a n e s k o z t o c e l sp i s n e k a k o bo l j d o m a č in n a r o d e n « 
(Nekaj o slovenskem slogu. S l o v e n s k a s l o v n i c a , 1854). 

S l a b o s t t e p r v e s l o v e n s k e š o l s k e s l o v n i c e j e v t e m , d a z a r a d i s v o j e g a v s e s l o ­
v e n s k e g a j e z i k o v n e g a o k v i r a n i m a p r i ana l i z i p o s a m e z n i h j e z i k o v n i h p o j a v o v 
e n o t n i h , n i t i č a s o v n i h n i t i k r a j e v n i h i z h o d i š č ; p r i ana l i z i u p o š t e v a t a k o g r a d i v o 
p r o z e , p o e z i j e in p o g o v o r n e g a j e z i k a , k a r n e m o r e p r i n e s t i z a n e s l j i v i h z a k l j u č ­
k o v o s i n t a k s i . Z a t o t a k n o r m a t i v n i op i s n e m o r e d a j a t i v s a k o d n e v n i v s e s t r a n s k i 
j e z i k o v n i u p o r a b i d o v o l j i z d e l a n i h p r a v i l , sa j s l o v n i č n o n i d o v o l j r a z m e j e n o o d 
s t i l i s t i č n e g a . V s e d o n a š e s o d o b n o s t i n i m a m o c e l o t n e s i n t a k s e k n j i ž n e g a j e z i k a , 
k e r š e ni d o v o l j r a z i s k a n o , k a j j e v k n j i ž n e m j e z i k u s i n t a k t i č n o in k a j s a m o s t i ­
l i s t i čno . 

B r e z n i k j e z a č e l z n o v a in s e s t a v i l s v o j o s l o v n i c o n a p o d l a g i j e z i k o v n e g a g r a d i v a , 
k i s e j e u v e l j a v i l o p r i n a j b o l j š i h p i s a t e l j i h 19. s to l e t j a . V p r a v o r e č j e j e u v a j a l 
S k r a b č e v e u g o t o v i t v e , s a m o s t o j n o s e j e p o s v e č a l k o č l j i v o s t i m s l o v e n s k e g a n a -
g l a š e v a n j a , s i s t e m i z i r a l o b l i k o s l o v j e t e r p r o u č e v a l s l o g i n b e s e d j e k n j i ž n e g a j e ­
z i k a . V s t i l i s t i č n e m p o g l e d u s o p o s t a j a l i v z o r i n m e r i l o l e p e g a j e z i k a n a j b o l j š i 
in d o b r i p e s n i k i t e r p i sa t e l j i . D o i z r a z a so p r i h a j a l e j e z i k o v n e z a k o n i t o s t i s u b j e k ­
t i v n e g a i z b o r a z o z i r o m n a o b r a v n a v a n o v s e b i n o . 

" F. Ramovš, Izgovor slovenskega knjižnega jezika. Zbrano delo I. Ljubljana 1971. Str. 765—771. 



P a t u d i B r e z n i k se k l j u b s v o j i z a v e s t i in d o l ž n o s t i d o j e z i k o v n e k n j i ž n e s o d o b ­
n o s t i n i m o g e l i zogn i t i u s o d i s l o v n i č a r j a - n o r m a t i v c a , k i z a r a d i z a p l e t e n e g a 
d e l o v n e g a p o s t o p k a n e m o r e d o h a j a t i t i s t e g a , k a r p r e d v s e m v l e p o s l o v n i j e z i k 
v n a š a j o s u b j e k t i v n o n a d a h n j e n i » ruš i ln i s t i l is t i« — u m e t n i k i . P o u d a r i m n a j š e 
d e j s t v o , d a j e B r e z n i k f u n k c i o n a l n o s t b e s e d v i d e l in u p o š t e v a l , sa j j e iz n j e g o v i h 
r a z p r a v (Ž iv l j en je b e s e d , M a r i b o r 1967) r a z v i d n o , d a j e r a z l i k o v a l n e k a t e r e s t i l ne 
z v r s t i j e z i k a : g o v o r i o u m e t n i š k e m , č a s n i k a r s k e m , s t r o k o v n e m in p o g o v o r n e m 
j e z i k u , č e p r a v t e o r e t i č n o o k n j i ž n i h j e z i k o v n i h z v r s t e h n e r a z p r a v l j a . 

P r o t i k o n c u 19. s t o l e t j a s e j e s a m o n i k l o r a z v i l t u d i n o v s t i ln i i z raz — k o t o d p o r 
n a p r e t i r a n o s l o v a n s k o b e s e d j e in d o m a č o i z u m e t n i č e n o s t . P r e d v s e m p e s n i k i so 
s e o g i b a l i o k o r e l o s t i r e a l i z m a , k o t p i š e P e t r e , i n s e op r l i n a s i m b o l i k o l j u d s k e g a 
p e s n i š t v a ( M o d e r n a ) . N o v o e s t e t s k o m e r i l o v k n j i ž e v n o s t i j e s e v e d a t u d i v j e ­
z i k u p o v z r o č i l o p r e o b r a z b e . N o v a i z r a z n a t e h n i k a n e k o p i č i v e č s i n o n i m o v , n e 
t rp i v e č n e ž i v i h s l o v a n s k i h i z p o s o j e n k i n i z u m e t n i č e n i h b e s e d , a m p a k v s t v a r n i , 
p r e p r o s t i b e s e d i č u t i i n i z r a b l j a v e č p o m e n s k o s t . P r e p r o s t a b e s e d a v k o n t e k s t u j e 
p o s t a l a s r e d s t v o b o g a t e j š e g a , a t u d i s k r i v n o s t n e j š e g a s p o r a z u m e v a n j a ; p r e š l a 
j e v s i m b o l , k i t u d i b r a l c u d o p u š č a m o ž n o s t s a m o s t o j n e v s e b i n s k e r a z l a g e . P o ­
k a z a l e so s e n o v e p o m e n s k e r a z s e ž n o s t i b e s e d , s t e m p a t u d i n j e n e n o v e s i n t a k ­
t i č n e m o ž n o s t i , k i s o b i l e » o g r o ž a n e « od o b v e z u j o č e in » p r a v i l n e « n o r m e . 

N a d r u g i s t r a n i j e v poez i j i p r i d o b i l a n a p o m e n u z v o č n o s t b e s e d e (zvok j e od­
m e v p o m e n a ) ; k l a s i č n e p e s n i š k e o b l i k e s o o d m r l e , m e j e k l a s i č n e p o e t i k e , k o t 
p i š e Bern ik , ' ^ so s e p o d r l e . M e d p o e z i j o in p r o z o n i v e č b i s t v e n e r a z l i k e , r i t e m 
j e p r o d r l t u d i v p r o z o . Z a č e t n a s t o p n j a t e g a r a z v o j a j e i z p r i č a n a že v n e k a t e r i h 
T a v č a r j e v i h n o v e l a h , k o t j e d o k a z a l a M . Boršn ik . ' ' ' 

K a k o r t a n o v a s t i l n a n a g n j e n j a n i s o p o v s e m v s k l a d u z o b v e z u j o č o n o r m o j ez i ­
k o v n e k n j i ž n e » p r a v i l n o s t i « , s e p a p r e s e n e t l j i v o u j e m a j o z n a z o r i p s i h o l i n g v i -
s t i ke ' ^ ( H u m b o l t , H e r b a r t , S t e i n t h a l in k a s n e j e V o s s l e r j e v a šo la ) , k i j e uč i la , d a 
j e j e z i k p o e d i n c a r e z u l t a t , i z r az i n d i v i d u a l n e p s i h o l o g i j e . ' ' 

N o v p r i p o v e d n i s t a v e k , C a n k a r j e v s t a v e k , j e s i m b o l i č e n , p o m e n s k o n a b i t ; v s e b i n i 
p r i l a g o j e n r i t e m s t o p n j u j e o s n o v n o v s e b i n s k o r a z p o l o ž e n j e : » N a p r e j . . . M a r š ! « 
K o m p a n i j a s e j e s u n k o m a z a o k r e n i l a , t e r se n a p o t i l a s č v r s t i m i k o r a k i v m e g l o 
n i zdo l . P r e d n jo j e j e zd i l g o s p o d s t o t n i k ; v i s o k o i z n a d m e g l e s e j e d v i g a l n j e g o v 
č r n i p l a š č (I. C a n k a r , G o s p o d s t o t n i k ) . 

T a k a r i t m i č n a s t a v č n a z g r a d b a z a h t e v a s v o j e v r s t e n b e s e d n i r ed , p a z l j i v b e s e d n i 
i zbor , i z k o r i š č a s l o v e n s k e s v o b o d n e n a g l a s n e m o ž n o s t i t e r k v a l i t e t n e in k v a n t i -
t e t n e o d t e n k e s a m o g l a s n i k o v . K a k o d r u g a č e v p r i m e r j a v i s t a k o m e l o d i č n o p r i ­
p o v e d j o z v e n i i s t o č a s n i p o g o v o r n i s t a v e k M i l č i n s k e g a , p o l n p o g o v o r n e a l u z i j e 
in i r o n i j e , k i i m a s v o j i z v o r t u d i v v e č p o m e n s k o s t i b e s e d e i n s t o p n j e v a n j u a l i 
p o n a v l j a n j u p o s a m e z n i h b e s e d . 

F. Petre, Iz Župančičeve poelifce. SR XVII (1969), 266. 
" F, Bernik, Problem lilerarnill zvrsti. SR XVII (1969), 33. 
" M. Boršnik, O Tavčar/evem poetičnem ritmu. SR XVII (1969), 53. 
" Prim. M. Ivič, Pravci u lingvistici. Ljubljana 1970, str. 43—47; T. Slama-Cazacu, O predmetu in metodo-
logiji ps ihol ingvis t ike , o možnost ih njene aplikacije. JiS XVI (1970/71) 5. 129—137. 
" Jezik j e mreža akustično-motoričnih predstav, ki obstajajo na podlagi asoc iac i je ; tej definiciji se j e i 
pridružila še apercepcional ist ična teorija o čutnem dojemanju in izražanju predstav v jeziku. j 



» S k r b e l o m e j e i n s e m s top i l h g o s p o d u r a v n a t e l j u , k a m o r mi h o d i s in v šo lo , i n 
j e g o s p o d r a v n a t e l j p o k l i c a l š e g o s p o d a k a t e h e t a , d a s m o se p o m e n i l i , in s t a o b a 
p r a v p r i j a z n a g o s p o d a . In s t a r e k l a i n j e t o r e s : Saj b o fant s k a v t le , d o k l e r b o 
m l a d ! P o t o l a ž i l a s t a m e . N a j p a bo s k a v t v bož j e ime in n a j u b o g a s k a v t s k e za­
k o n e , d o k l e r j e m l a d , in n a j n e l aže in n a j n e k r a d e ! M l a d o s t h i t r o m i n e . P o t e m 
p a b o t a k o d r u g a č e . « (F. M i l č i n s k i , S k a v t P e t e r ) . 

P o p r a v i l i h k n j i ž n e s t i l i s t i ke j e n p r . v e z n i k in v n a v e d e n e m p r i m e r u v s e k a k o r 
p r e e n o l i č e n in p r e p o g o s t , v e n d a r p a i m a v d a n e m k o n t e k s t u v a ž n o p o m e n s k o 
funkc i jo , sa j n a s a v t o r o b k o n c u s t a v k a p o ž e n e v s m e h . T a k r a t n o j e z i k o s l o v j e 
j e k a z a l o še k a r d o v o l j s t r p n o s t i za p o s e b n o s t i p e s n i š k e g a ali s p l o h » u m e t n i ­
š k e g a « j e z i k a . K a k o r h i t r o p a se j e v kn j ig i p o j a v i l k a k d r u g »tip« j e z i k a , j e 
u v i d e v n o s t p r e n e h a l a . 

T a k o j e b i l n p r . Mi l č in sk i , k i j e t a k o e n k r a t n o z a d e l p o g o v o r n i j e z i k s v o j i h s o ­
d o b n i k o v , j e z i k p o s a m e z n e o s e b e , u r a d n i š k i n a č i n i z r ažan ja , k i se j e t a k o iz­
v r s t n o n o r č e v a l iz j e z i k o v n e g a s n o b i z m a »bo l j š ih l judi« , p o g o s t o v z r o k za k r i ­
t i č n e i z p a d e p a z l j i v i h n o r m a t i v n i h s lovn iča r jev .^" S p r i č o s v o j e z a g l e d a n o s t i v lo ­
g i č n o j e z i k o v n o p r a v i l n o s t s l o v n i č n e g a s i s t e m a v ož j em p o m e n u (g lasov i , ob l ike ) 
š e n i s o d o v o l j u p o š t e v a l i f u n k c i o n a l n e r a b e j e z i k o v n i h s r e d s t e v , z a to n i s o m o g l i 
d o j e t i n o v i h s t i ln ih u s m e r i t e v . 

V z v e z i s t e m p a že l im n a g l a s i t i , d a j e j e z i k o v n a u s t v a r j a l n o s t ( p r e d v s e m s e m a n ­
t i č n e in s i n t a k t i č n e r a z v o j n e m o ž n o s t i ) z n a č i l n a t u d i za g o v o r j e n i j e z i k o d n a j ­
v i š j e i n t e l e k t u a l n o - p o g o v o r n e d o n a j n i ž j e ž a r g o n s k e zvrs t i j e z i k a . T e j e z i k o v n e 
n o v o s t i , b o d i s i b e s e d o t v o r n e g a , k o n t e k s t u a l n e g a al i m e t a f o r i č n e g a z n a č a j a , r ed ­
k e j e p r o d r e j o v k n j i g e . D e l n o z a r a d i s a m o z a d o s t n o s t i n e k a t e r i h m o d n o u s m e r ­
j e n i h u m e t n i k o v , k i j i h j e z i k o v n a t r a d i c i j a in ž i v a v s a k d a n j a b e s e d a v e d n o m a n j 
z a n i m a t a , p r a v t a k o tud i n e s p l o š n a r a z u m l j i v o s t b e s e d i l a . S s v o j i m i j e z i k o v n i m i 
i s k a n j i si s a m i p r e p r e č u j e j o s p o r a z u m e v a n j e in se s t e m z a p i r a j o v b o l e č o l a r -
p u r l a r t i s t i č n o o d t u j e n o s t , sa j s a m o e k s p r e s i v n o s t j e z i k o v n e g a i z r a ž a n j a b r a l c e v 
n e m o r e v ce lo t i p r i t e g n i t i , n i t i z a d o v o l j i t i . 

Franc Žagar 

L j u b l j a n a 

S T I L I S T I Č N E V A J E V O S N O V N I Š O L I 

Z a o t r o š k e s p i s e j e z n a č i l n a s t i l i s t i čna o k o r n o s t , t a k o s o za v i š j e r a z r e d e o s e m ­
l e t k e v u č n e m n a č r t u p r e d v i d e n e p o s e b n e s t i l i s t i čne v a j e , k i n a j b i u g l a d i l e iz­
r a ž a n j e . V z a č e t k u s e m s e m n o g o t r u d i l s t em , v e n d a r z l e p a n i s e m z n a l b i t i t a k o , 
k o n k r e t e n , d a b i v z b u d i l z a n i m a n j e u č e n c e v . Z le t i s e m z b r a l n e k a j v a j , k i u č e n ­
c e m u g a j a j o in t u d i d e j a n s k o v p l i v a j o n a n j i h o v o i z r a ž a n j e . V e č i n o m a m o r a j o 
p r i t e h v a j a h u č e n c i z a m e n j a v a t i t o al i o n o b e s e d o , iz raz , s t a v e k a l i s e s t a v e k . 

J. Tomiušek, Antibarbarus. Ljubljana 1911. Tip: Išče se Uršo Plut. 



Pr i m l a j š i h o t r o c i h j e z e lo t i p i č n a s t i l i s t i čna s l a b o s t p o n a v l j a n j e i s t ih b e s e d v s e ­
s t a v k u : 

Očku sem rekel, če mi bo kupil kolo. Rekel je, da bova šla drugi dan po kolo. 
Komaj sem čakal, da bova šla po kolo. 

P o n a v l j a j o č e se b e s e d e ob s o d e l o v a n j u u č e n c e v z a m e n j a m o z z a i m k i al i s s i no ­
n i m i : 

Očka sem prosil, če mi bo kupil kolo. Obljubil je, da bova šla drugi dan ponj. 
Komaj sem čakal na to. 

Še bo l j p o g o s t o k o t s a m o s t a l n i k s e v o t r o š k i h sp i s ih p o j a v l j a e n in is t i g l a g o l : 

Darja ima na sebi krilo s škotskim vzorcem in živo rdeč pulover. Na desnem 
rokavu ima grb s sedečim levom. Na levi roki ima majhno damsko uro. Na desni 
roki pa ima prstan z rdečim kamenčkom. 

T a vs i l j i v i g l a g o l z a m e n j a m o z v r s t o s i n o n i m o v , np r . : 

ima, je, nosi, desno roko pa krasi; oblečena je v, je uvezen, nosi, se lesketa. 

U č e n c i v s v o j i h sp i s ih t u d i p o g o s t o u p o r a b l j a j o r a z n e p o g o v o r n e in ž a r g o n s k e 
b e s e d e , d o s t i k r a t v p o p o l n o m a n e u s t r e z n e m k o n t e k s t u . S t a v e k z n e p r i m e r n o b e ­
s e d o , n a p i š e m o n a t a b l o , p o t e m p a i š č e m o v s e m o g o č e s i n o n i m e ; u č e n e c , č i g a r 
j e s t a v e k , p a i m a p r a v i c o , d a m e d t e m i s i n o n i m i o d b e r e t i s t ega , k i m u j e o s e b n o 
n a j b o l j s p r e j e m l j i v : , 

Razrednik ga je okregal. 
okaral 
oštel 
ozmerjal 
nadrl 
nahrulil 

Matematika mi ne leži. 
me muči 
mi ne gre 
mi dela preglavice 

za matematiko nimam talenta 
za matematiko nisem nadarjen 

V č a s i h so o t r o š k i s t a v k i č i s to p r a v i l n i , v e n d a r v s e p r e v e č p r a z n i in o b r a b l j e n i . 
T u d i t a k š n e s t a v k e se u č i m o z a m e n j e v a t i z n a z o r n e j š i m i in z a n i m i v e j š i m i : 

Na drevesu je žvrgolel ptič. 
Na stari jablani je cvrčal vrabec. 
Z golega bezgovega grma je čivkala sinica. 
Na debeli bukvi se je drla šoja. 
Žolna je z močnim kljunom udarjala po deblu. 
Iz grmičevja se je zamolklo oglašala bobnarica. 

Bil je debel. 
Bil je majhen in je tehtal najmanj sto kilogramov. 
Bil je lepo rej en. 
Trebuh je imel okrogel kot balon. 
Obraz je imel zalit, da so oči tičale v jamicah. 

Z o r e n j e o t r o k a v š o l s k i h l e t ih s e k a ž e t u d i v p o r a s t u č e d a l j e bo l j z a p l e t e n o z g r a ­
j e n i h z l o ž e n i h s t a v k o v . T a k o s o ze lo k o r i s t n e v a j e v p o v e z o v a n j u s t a v k o v in v 
i z b i r a n j u n a j p r i m e r n e j š e s t a v č n e k o n s t r u k c i j e : 



Prišel je v razred. Prepisal je domačo nalogo. 
Prišel je v razred in prepisal domačo nalogo. 
Ko je prišel v razred, je prepisal domačo nalogo. 
Prišel je v razred, kjer je prepisal domačo nalogo. 
V razredu je prepisal domačo nalogo. 

Brez š i r š e g a k o n t e k s t a j e t e ž k o p r e s o d i t i , k a t e r a k o n s t r u k c i j a j e n a j b o l j š a . V e n ­
d a r s t a v e k s ko ze lo p o g o s t o sili k p r i m i t i v n e m u p o n a v l j a n j u Ao-ja s k o z i c e l 
s t a v e k , k t k i m . k o j e v s t v u . S t a v e k s kjer p a j e n e p r a v i l n i o z i r a l n i s t a v e k (So-
v r e t o v s i n t a k t i č n i ó m n i b u s ) , v e n d a r s e p o s a m e z n i m u č e n c e m zdi c e lo e l e g a n t e n . 
N a j b o l j e j e , d a j i m z a s t a v i m o v p r a š a n j e : k d a j j e p r e p i s a l d o m a č o n a l o g o , že p r e d 
p r i h o d o m v r a z r e d al i p o n j e m ? T a k o d o u m e j o , d a j e t a s t a v č n a k o n s t r u k c i j a 
d v o u m n a in v s k r b n e m j e z i k u n e z a ž e l e n a . 

P r a v t a k o k o r i s t n o j e t u d i s p r e m i n j a n j e s t a v č n i h č l e n o v v o d v i s n i k e al i o d v i s n i ­
k o v v s t a v č n e č l e n e : 

Profesorica me je zalotila pri prepisovanju. 
Profesorica me je zalotila, ko sem ravno prepisoval tretjo vajo. 
Zaradi gripe sem prejšnji teden manjkal v šoli. 
Ker sem imel hudo gripo, sem prejšnji teden manjkal v šoli. 
Deček v modrem puloverju me je spotaknil. 
Deček, ki je navadno oblečen v moder pulover, me je spotaknil. 

Pr i s t i l i s t i čn ih v a j a h n e i z b o l j š u j e m o le b e s e d e i n s t a v k e , a m p a k s p r e m i n j a m o 
t u d i t o n c e l o t n e p r i p o v e d i . T a k o l e s p r e m i n j a j o u č e n c i p u s t o š o l a r s k o p o r o č i l o 
v bo l j r a z g i b a n s e s t a v e k : 

Vstanem, se umijem in oblečem. Potem pojem. Potem pa napišem domačo nalogo 
in se učim. 

Obul sem copate in odšel iz sobe. Šel sem se umit in obleč. Na hitrico sem popil 
kavo in pojedel zemljo. Iz šolske torbe sem privlekel kupček zvezkov. Imeli smo 
ogromno domače naloge. Nato sem prebral poglavje v zgodovinski knjigi in par-
krat zdrdral Vodnikovo Dramilo, ki smo se ga morali naučiti na pamet. 

Z a u č e n c e j e z e lo p o u č n o p r e d e l o v a n j e s t a t i č n e g a o p i s a v d i n a m i č n e g a : 

Gams je zastavna žival. Ima ukrivljene roge in kratke uhlje. Njegove noge so 
dolge in mišičaste. Parklji so ostri in zelo gibljivi. 

Gams je izredno oprezna žival. Glavo z ukrivljenimi rogovi meče v zrak, nastav­
lja kratke uhlje in voha. Svoje gibčne noge z ostrimi parkeljci postavlja tako 
previdno, da ne sproži niti kamenčka. 

V šol i si p r i z a d e v a m o , d a b i u č e n c e n a v a d i l i n a k n j i ž n i j ez ik , v e n d a r mi s l im , d a 
l a h k o d o p u š č a m o t u d i o d s t o p a n j a , č e u č e n e c d o l o č e n a i z r a z n a s r e d s t v a u p o r a b l j a 
f u n k c i o n a l n o . 

S e s t a v e k s p o g o v o r n i m i i n ž a r g o n s k i m i b e s e d a m i v d i a l o g u b i d o s t i k r a t p o s t a l 
č i s to n e z a n i m i v , č e bi g a p o k n j i ž i l i : 

Matjažu so se zasvetile oči: 

»Pazi, Debi, veš, da te imam že iz osemletke poln kufer.« 

»Hvala enako,« sem mu odgovoril. »Zdaj pa povej, kje je tista klavnica — 1. d.« 

150 



»Ja, Debi, veš, da sva v istem klasu. To je prvo nadstropje, številka 13.« 

O, bog, to je pa nesrečna cifra,« sem se zasmejal. 

P o s a m e z n i u č e n c i s e l o t e v a j o t u d i p a r o d i r a n j a z n a n s t v e n e g a a l i p u b l i c i s t i č n e g a 
s t i la . V č a s i h s t e m d o s e ž e j o p r a v s v o j e v r s t n e u č i n k e ; 

Ko sem odhajal, me je zadela kepa ravno v glavo. Tedaj sem pobesnel in se v 
hipu obrnil, da bi spoznal, kdo mi jo je zagnal. Hkrati sem pripravil kepo. Vrgel 
sem jo v Francija — ta je bil izvajalec meta. Ker pa kepe, ki sem jih metal, niso 
imele zaželenega učinka, sem jezen odšel domov. Spotoma sem širil svoj besedni 
zaklad kletvic. 

P o d o b n e m e t o d e k o t j i h r a b i m o p r i k u l t i v i r a n j u o t r o š k e g a i z r a ž a n j a , l a h k o u p o ­
r a b i m o t u d i p r i s t i l i s t i čn ih i n t e r p r e t a c i j a h t e k s t a . D e l o j e p r e c e j z a h t e v n o , v e n ­
d a r s e u č e n c i p r i n j e m v e l i k o n a u č i j o z a l a s t n o p i s a n j e . 

T a k o l e i š č e m o s i n o n i m e k b e s e d a m v o d l o m k u iz V o r a n č e v e č r t i c e P r v i m a j : 

Ta črna tovarna [labrikaj je bila tudi še drugače slabo zapisana v mojem srcu 
[je nisem maral]. To sem imel od očeta [sem povzel po očetu, to mi je privzgojil 
oče], ki [on] ni maral tovarniških delavcev, čeprav [dasi, a, vendar] je bil tudi 
sam delavec. Tovarniški delavci so se ob nedeljah pri cerkvi [pred cerkvijo] 
postavljali [ponašali, bahali] s srebrnimi verižicami [ketencami], z velikimi to­
larji [srebrniki] na lajbičih [telovnikih], z lepimi oblekami [gvanti], z zelenimi 
klobuki, za katerimi so se šibili [so se tresli, so bili zataknjeni] gamsovi repi 
[gamsovi čopi]. Moj oče teh ljudi [tovarniških delavcev, jih] ni maral tudi zato 
[zgoraj ni: maral jih ni, ker so se pri cerkvi postavljali], ker so večinoma [večji 
del, skoraj vsi] koj [takoj] začeli nemškutariti [govoriti nemško], brž ko [kakor 
hitro, čim] so povohali [pogledali, prišli] v tovarno. Vse to ga je odbijalo od njih 
[zato jih ni marali, čeprav [dasi, a, vendar] je bilo znano, da so iužinarji [tovar­
niški delavci, železarji] veliki reveži [zelo revni, siromašni]. Toda [a] moj oče 
je bil takrat gotovo [verjetno, najbrž] še večji in bolj zapuščen revež [bolj reven, 
siromašen, ubog], kakor so bili lužinarski delavci [tovarniški delavci, iužinarji, 
železarji, od njih], ker je bil [kajti bil je, zakaj bil je, bil je namreč, bil je] polj­
ski delavec [kmet, najemnik, paver, zgoraj: delavec]. 

Se bo l j p l a s t i č n o p r e d s t a v o o s t i l i s t i čn ih m o ž n o s t i h d o b i m o , č e p r i m e r j a m o t e k s t e 
v e č a v t o r j e v , n p r . g o r n j i o d l o m e k z o d l o m k o m iz K r a n j č e v e č r t i c e M o j o č e : 

Bil je [oče je bil] silno [hudo, zelo] ubog človek [ubog]; vsaj Joštu se je zdelo 
[vsaj Jošt je mislil, vsaj po Joštovem mnenju], da je ubog, usmiljenja vreden 
[skoraj isto kot ubog], potreben vsaj tople besede [prijazne besede, tolažbe]. 
(Jošt) ga je nekoč [enkrat] videl v tovarni pri delu: učiteljice so povedle [pelja­
le, priredile ekskurzijo] otroke v tovarno [tja]. [Nekoč, ko so učiteljice povedle 
otroke v tovarno, ga je videl pri delu.] (Jošt) ni mislil na to [računal na to, pri­
čakoval], da bo (tam) [v tovarni] srečal [videl] svojega očeta [gaj in je čisto 
[popolnoma] otrpnil [onemel, otrdel, postal trd], ko ga je zagledal pri stroju [pri 
delu] v zelenkasti delovni obleki [oblečen je bil v], pomaščeni, z velikimi made­
ži, z do komolca zavihanimi rokavi in z majhno čepico [s čepico] na glavi [na 
glavi je imel]. Za čas [kratek čas, trenutek, hip] sta se gledala, oče ves dobro-



dušen [prijazen, prisrčen], kalior je vedno bil, Jošt čisto [popolnoma] izgubljen 
[zmeden, zbegan], dokler ni [potem je] oče položil fantu [mu, Joštu] črne, mastne 
roke na glavo in rekel poln svojevrstne sreče [srečno, zadovoljno]: 

»Ti si [ali si ti] tudi tu [tukaj], moj fant [fant, Jošt]?« 

I n t e r p r e t a c i j a . V o r a n č e v a p r i p o v e d j e ž i v a h n a , t e k o č a , d o m a č a . P i s a t e l j u z l e p a 
n e z m a n j k a s i n o n i m o v : je bila slabo zapisana v srcu, ni maral, to ga je odbijalo; 
tovarniški delavci, ti ljudje fužinarji, iužinarski delavci. K o t k o n t r a s t fuž inar -
s k i m d e l a v c e m n a s t o p i p o l j s k i d e l a v e c , v t e m s e n a k a z u j e o s n o v n a i d e j a p r i p o ­
v e d o v a n j a . V o r a n c si u p a z a p i s a t i p o g o v o r n e in s t i lno z a z n a m o v a n e b e s e d e : 
tolar, lajbič, gamsov rep, fužinar, povohati, koj, nemškutariti; v e n d a r s t e m n e 
p r e t i r a v a , n e z a p i š e fabrika n a m e s t o tovarna a l i gvant n a m e s t o obleka. P r i p o v e d 
o l e p š u j e j o p r i d e v n i k i : č r n a tovarna, srebrna verižica, veliki tolarji, zeleni klo­
buki, veliki reveži, še večji in bolj zapuščen revež. G l a g o l i so i n t e n z i v n i : p o n a -
šati se, šibiti se idr . S t a v k i so v e č i n o m a h i p o t a k t i č n i , z v e z a n i z v e z n i k i : ki, če­
prav, ker. V e n d a r j e m i s e l n i t o k p o n e k o d p r e t r g a n , v z a č e t k u p r i p o v e d i n i n e ­
k a k o t a k e l e p o v e z a v e : ni jih maral predvsem zato, ker so se ponašali pri cerkvi; 
t o b i b i lo ž e p r e v e č l o g i c i s t i č n o . 

K r a n j č e v a p r i p o v e d j e s k o r a j p r a v o n a s p r o t j e V o r a n č e v i : z a d r ž a n a , t r g a j o č a s e , 
l i t e r a r n a . N a j p r e j z a č u t i m o p o n a v l j a n j e i s t ih b e s e d : Joštu se je zdelo, Jošt ga je 
videl, Jošt ni mislil na to, videl v tovarni, povedle v tovarno. Se l e p o t e m o p a z i m o 
t u d i m e n j a v a n j e i z r a z o v : je videl, je srečal; pri delu, pri stroju. G l a g o l i s o e n o ­
l i čn i : se je zdelo, ni mislil na to, videl, zagledal, gledala; z a to s r e d i n j i h t e m bo l j 
i z s t o p a t a g l a g o l a v p r e n e s e n e m p o m e n u : otrpniti, izgubljen. M n o g o b e s e d i n b e ­
s e d n i h zvez j e k n j i ž n o o b a r v a n i h : silno, nekoč, povesti, za čas idr . V o d l o m k u 
j e p o l n o n i a n s i r a n j a in k o n t r a s t i r a n j a : u b o g človek; ubog, vreden usmiljenja, 
potreben tople besede; dobrodušen — izgubljen, poln svojevrstne sreče; zelen­
kasta delovna obleka, veliki madež, do komolca zavihani rokavi — majhna 
čepica; črne, mastne roke. Majhna čepica j e c e lo p l e o n a z e m , v e n d a r j o d o ž i v i m o 
p r e d v s e m k o t g r o t e s k n o n a s p r o t j e v e l i k i m m a d e ž e m . S t a v k i s o v e č i n o m a p a r a -
t a k t i č n i , v e n d a r n e n a v a d n o do lg i , o b l o ž e n i s s t a v č n i m i č len i , s p r i s t a v k i i n v r i v -
k i : ga je zagledal v zelenkasti delovni obleki, pomaščeni, z velikimi madeži, z 
d o komolca zavihanimi rokavi in z majhno čepico na glavi; oče ves dobrodušen, 
kakor je vedno bil, Jošt čisto izgubljen. C e l o a n a k o l u t j e p i s a t e l j u p o r a b i l : Jošt 
ga je nekoč videl v tovarni pri delu: učiteljice so povedle otroke v tovarno. 
T e v a j e m o r a j o b i t i k r a t k o t r a j n e , p r i l a g o j e n e s p o s o b n o s t i u č e n c e v in d o v o l j p o ­
g o s t n e , d a i m a j o k a k u č i n e k . M n o g o k r a t se m i zd i p r a v z a b a v n o , k o o p a z u j e m , 
k a k o u č e n c i o s t r o k r i t i z i r a j o s t i l i s t i čno s l abos t , k i so se j e š e l e p r e d k r a t k i m 
z a v e d e l i . M a r s i k d a j p r e t i r a v a j o : z a h t e v a j o np r . z a m e n j a v o b e s e d e kredenca s 
kuhinjska omara, z a č n e j o u p o r a b l j a t i n e n a r a v n e s t i l i zme , n p r : v kotu se je šopi­
rila črviva omara ( n a m e s t o : je bila, je stala). M a r s i k d a j p o s t a j a d e b a t a o b e s e d a h 
p r e v e č o s e b n a in h r u p n a . T a k o m o r a m ce lo mi r i t i p r e n a p e t e ž e . V e n d a r p a s č a s o ­
m a l e u g o t a v l j a m , d a j e b i s t r o u m n o s t u č e n c e v d o b r o i z k o r i š č e n a in d a s e n i v o 
n j i h o v e g a i z r a ž a n j a po m a l e m zv i šu j e . 

Uporabljena literatura: Anton Breznik, Slovenska s lovnica za srednje šole 1934; Ivan Furlan, Govorni raz­
voj djeteta, 1963; Preniysl Hauser idr.. Metodika vyučovani češkemu jazyku a slohu v 6.—9. ročniku za-
kladni devi te le te školy , 1967; Breda Pogorelec, Sintaktične napake v šolskih nalogah, JiS 1955/56; Stane 
Suhadolnik in Marija Janežič, Plasti in pogostnost leks lke , JiS 1962/63; Karel Svoboda, Metodika vyučovani 
češkemu jazyku a s lohu na školach 2. cyklu, 1964; Jože Toporišič, Slovenski knjižni jezik 4, 1970; Franc 
Žagar, Razvoj izražanja osnovnošolskih učencev , JiS 1961/62. 



J a n e z Dular 

C G P »Delo« , L jub l j ana 

O S L O V E N S K E M 
Č A S N I K A R S K E M J E Z I K U * 

L 

V s l o v e n s k i j a v n o s t i se p o g o s t o s r e č u j e m o z m n e n j e m , d a j e n a š č a s n i k a r s k i j e ­
z ik s l ab in d a č a s n i k a r s k i j e z i k s p l o h n i k j e r n i d o s t i p r i d a . V z r o k a za t a k š n e 
p o s p l o š e n e t r d i t v e s t a v e r j e t n o d v a : 

— n e r a z u m e v a n j e d e j s t v a , d a g r e za p o s e b n o z v r s t k n j i ž n e g a j e z i k a , zv r s t , k i 
z a r a d i s v o j e d r u ž b e n e v l o g e i n o k o l i š č i n , v k a t e r i h n a s t a j a j o n j e n a b e s e d i l a , n e 
m o r e in n e s m e z m e r a j p o is t i p o t i k o t u m e t n o s t n i , z n a n s t v e n i al i u r a d o v a l n i 
j e z i k ; 

— n e m a j h n o š t e v i l o č a s n i k a r s k i h s e s t a v k o v , k i so j e z i k o v n o r e s t a k o s lab i , d a 
n e m o r e j o d o b r o i z p o l n j e v a t i n i t i s v o j i h u t i l i t a r n i h n a l o g . 

N e b o m o se s p u š č a l i v j e z i k o v n o o c e n j e v a n j e p o s a m e z n i h č l a n k o v , č a s n i k o v a l i 
č a s n i k a r j e v , t e m v e č ž e l i m o p r i k a z a t i n e k a t e r e s p l o š n e l a s t n o s t i č a s n i k a r s k e g a 
j e z i k a t e r n o t r a n j a r a z m e r j a in o k o l i š č i n e , k i s p r e m l j a j o n a s t a j a n j e č a s n i k a r s k i h 
b e s e d i l . ( G r a d i v o j e v e č i n o m a v z e t o iz De la , p o s k u s n i izpis i iz d r u g i h l i s t o v i n 
r a d i j s k i h p o r o č i l p a so p o k a z a l i , d a g r e p r i n j ih za p o d o b n e p o j a v e , le d a j e n j i ­
h o v a p o g o s t n o s t d e l o m a d r u g a č n a . ) 

C e h o č e m o č a s n i k a r s k i j e z i k o b r a v n a v a t i k o t s a m o s t o j n o zvrs t , m o r a m o d o l o č i t i 
n j e g o v e p o s e b n o s t i . 

1. S p l o š n e n a l o g e č a s n i k a r s k e g a s p o r o č a n j a i z h a j a j o iz v l o g e , k i j o č a s n i k a r s t v o 
i m a al i že l i i m e t i v d r u ž b e n e m s p o r a z u m e v a n j u in d o g a j a n j u ; t e n a l o g e p a s o : 
p o r o č a n j e ( p o s r e d o v a n j e p o d a t k o v o n o v i h l j u d e h , p r e d m e t i h in d o g a j a n j i h ) , 
v z g a j a n j e i n i z o b r a ž e v a n j e (ag i t ac i j a , r a z l a g a n j e in v r e d n o t e n j e p o ­
d a t k o v ) t e r z a b a v a n j e ( p r i r e j a n j e in o p r e m l j a n j e p o d a t k o v z z a n i m i v i m i d o ­
d a t k i in v a b l j i v i m i n a s l o v i ) . P o g l a v i t n a n a l o g a j e p o r o č a n j e , d r u g e j o d o p o l n j u ­
j e j o in p o d p i r a j o (npr. z a b a v a n j e —• p r i v a b l j a n j e b r a l c e v ) . Č a s n i k a r s k a b e s e d i l a 
s o se g l e d e n a t e n a l o g e s p e c i a l i z i r a l a : de l i jo se n a v e č s l o v s t v e n i h zv r s t i , t e p a 
s e loč i jo t u d i p o j e z i k o v n o - s l o g o v n o p l a t i ( nov ice , u v o d n i k i , o b r o b n i k i , r e p o r t a ž e , 
k r o n i k e , i n t e r v j u j i ipd.) . R e d k e s o zv r s t i , k i b i s a m e p o seb i u s t r e z a l e v e č i n i n a ­
š t e t i h n a l o g , p a č p a s k u š a c e l o s t n o u č i n k o v a t i č a s o p i s k o t v s o t a o z i r o m a z m n o ž e k 
r a z l i č n i h p r i s p e v k o v in r a z m e r i j m e d n j imi . Pr i t e m se d o g a j a , d a s o n e k a t e r a b e ­
s e d i l a d a l e č o d p o g l a v i t n e n a l o g e — p o r o č a n j a o n o v e m , z a t o so t u d i p o s v o j i h 
l a s t n o s t i h d r u g a č n a , l a h k o p a s p l o h s p a d a j o v d r u g o z v r s t in n a j b r ž n i s o b i la n a ­
p i s a n a n a l a š č z a č a s n i k (npr. r o m a n i v n a d a l j e v a n j i h ) . P o j m a » č a s n i k a r s k i j ez ik« 
t o r e j n e s m e m o b r e z o m e j i t e v is t i t i s p o j m o m » jez ik v č a s n i k i h « . Pr i r a z č l e n j e ­
v a n j u č a s n i k a r s k i h b e s e d i l n a l e t i m o še n a l a s t n o s t i al i v s a j s l e d o v e , k i s o j i h 
p o v z r o č i l i n a s l e d n j i n o t r a n j i ( j ez ikovni ) i n z u n a n j i ( o rgan i zac i j sk i , t e h n i č n i i n 
d rug i ) d e j a v n i k i : 

• Skrajšano predavanje na strokovnem seminarju v Celju 25. sept. 1971. 



A) t r e n u t n a s p l o š n a p o d o b a p o s a m e z n e g a k n j i ž n e g a j e ­
z i k a ( d a n a š n j i č a s n i k a r s k i j e z i k s e m o č n o loč i n p r . o d t i s t e g a iz B l e i w e i s o v i h 
č a s o v ) I 

B) s n o v ( b e s e d i š č e p o r o č i l a z l j u b l j a n s k e g a t r g a j e p r e c e j d r u g a č n o o d b e s e d j a 
p o r o č i l a o d u b r o v n i š k i h p o l e t n i h p r i r e d i t v a h ) ; 

C) i z b i r a s l o v s t v e n e z v r s t i (v r e p o r t a ž i s e p i š e d r u g a č e k o t v u v o d ­
n iku ) ; 

C ) z n a n j e , t e m p e r a m e n t i n d r u g e o s e b n e l a s t n o s t i p o r o ­
č e v a l c e v ; 

D) u r e d n i š k a p o l i t i k a ( u r e d n i k l a h k o b e s e d i l a u s m e r j a , j i h n e p o s r e d n o 
s p r e m i n j a i n k r a j š a ; l a h k o n a č e l n o p o d c e n j u j e p o m e n d o b r e g a j e z i k a ) ; 

E) č a s o v n e i n k r a j e v n e o k o 1 i š č i n e ( ča sn ika r j i p o g o s t o z a i d e j o v 
č a s o v n o s t i s k o i n d e l a j o n a p a k e ; k r a j e v n e o k o l i š č i n e se v n j i h o v e m j e z i k u l a h k o 
p o k a ž e j o k o t d i a l e k t i z m i in l oka l i zmi ) ; 

F) d o l ž i n a s p o r o č i l a (če č a s n i k a r o i s t i z a d e v i n a p i š e d v a p r i s p e v k a , b o 
v k r a j š e m n a j b r ž u p o r a b l j a l s p l o š n e j š e i z r aze ) ; 

G) i z g o v o r j e n o s t o z i r o m a n a p i s a n o s t s p o r o č i l ( t i sk — r a d i o 
— t e l e v i z i j a ; t u n e g r e s a m o z a r a z l i č n a » a g r e g a t n a s t an j a« i s t i h b e s e d i l , t e m v e č 
t u d i za p r i l a g o d i t v e , k i j i h j e t r e b a o p r a v i t i , d a n p r . i z g o v o r j e n o s p o r o č i l o k l j u b 
s v o j i n e p o n o v l j i v o s t i d o s e ž e n a m e n ; t r e b a j e p a z i t i n a d o l ž i n o s t a v k o v , i z g o v o r -
I j ivos t , k a k o f o n i j e ipd . ) ; 

H) t e h n i č n i p r i p o m o č k i ( te lefon, t e l e p r i n t e r , t i s k a r s k i s t r o j i id r . l a h k o 
z a r a d i s v o j i h p o s e b n o s t i a l i p o m a n j k l j i v o s t i p o v z r o č i j o n e j a s n o s t i in n a p a k e a l i 
p a n a s s i l i jo , d a p o s v o j e p r i l a g a j a m o n e k a t e r a j e z i k o v n a z n a m e n j a , n p r . ii — u e , 
Q — en) . 

2 . Z a r a d i v s e h t e h d e j a v n i k o v n e s m e m o b i t i p r e s e n e č e n i , č e n a m r a z č l e m b a b e ­
sed i l p o k a ž e i z r e d n o n o t r a n j o n e e n o t n o s t č a s n i k a r s k e g a j e z i k a ; k l j u b t e m u p a 
o d k r i j e m o n e k a j s k u p n i h p o t e z , k i se j i m č a s n i k a r s k a b e s e d i l a bo l j al i m a n j p r i ­
b l i ž u j e j o . 

A) N a s n o v n i r a v n i n i : v s e o b s e ž n o s t i n r a z n o v r s t n o s t — 
Z a r a d i p o r o č a n j a o v s e h t o r i š č i h j a v n e g a p a t u d i z a s e b n e g a ž i v l j e n j a l a h k o v 
č a s n i k a r s k e m j e z i k u k o t c e lo t i z b e r e m o o b s e ž n o i n t e m a t s k o r a z č l e n j e n o b e ­
s e d i š č e , č e p r a v s o p o s a m e z n i p r i s p e v k i l a h k o b e s e d n o bo l j r e v n i . 

B) N a m o d a l n i r a v n i n i : p r e v l a d o v a n j e f a k t o g r a f s k e o b ­
j e k t i v n o s t i o z i r o m a n e v t r a l n o s t i (vsa j n a v i d e z n e ) — P o s a m e z n a 
b e s e d i l a o d s t o p a j o t u d i o d t e g a , v o s p r e d j u p a j e v e n d a r l e p o s r e d o v a n j e i m e n ­
s k i h in š t e v i l č n i h p o d a t k o v . Š t e v i l o s t a v k o v , k i n e s to j i jo v p o v e d n e m n a k l o n u , 
j e v e l i k o m a n j š e k o t n p r . v u m e t n o s t n e m j e z i k u . P o g o s t n i so o m e j e v a l n i in o m i l -
j e v a l n i i z raz i , n p r . : verjetno, kot poročajo agencije ipd . Č e j e p o r o č e v a l č e v o r a z ­
m e r j e d o d o g o d k o v al i l j ud i v e n d a r l e j a s n o i z r a ž e n o , j e d o s t i k r a t š e p o s e b e j p o ­
v e d a n o , d a g r e z a n j e g o v o o s e b n o m n e n j e a l i z a m n e n j e u r e d n i š t v a , a l i p a s e z a 
t a k š n o p i s a n j e u p o r a b l j a l o ce lo p o s e b n e s l o v s t v e n e z v r s t i (npr . u v o d n i k , k o z e -
r i j a idr . ) . 



C) N a s l o v n i č n i r a v n i n i : p o g o s t n o o d s t o p a n j e o d k n j i ž ­
n e n o r m e — V č a s n i k a r s k e m j e z i k u s e s i c e r n a č e l n o u p o r a b l j a j o i s t e p r v i n e 
s l o v n i č n e s e s t a v e k a k o r v k n j i ž n e m j e z i k u k o t ce lo t i , v e n d a r p o g o s t o u g o t a v ­
l j a m o o d s t o p a n j e o d n o r m e , i n s i c e r o d p r a v o p i s a d o u r e d i t v e z l o ž e n e g a s t a v k a . 
P r i t e m o p a z i m o v e l i k e r a z l o č k e m e d p o s a m e z n i m i p i sc i , v č a s i h ce lo m e d p o s a ­
m e z n i m i p r i s p e v k i i s t e g a p i s ca . N e k a t e r a o d s t o p a n j a s o t a k o o č i t n a , d a j i h j e t ež ­
k o p r i p i s a t i n e z n a n j u , n a j b r ž g r e v e č k r a t za p o v r š n o s t a l i s p o d r s l j a j e z a r a d i č a ­
s o v n e s t i s k e . 

C ) N a s l o g o v n i r a v n i n i : 

a) n a g n j e n j e k i z b i r a n j u s p l o š n o r a z u m l j i v i h i n s l o g o v n o 
n e v t r a l n i h i z r a z o v — »Ker i m a j o p u b l i c i s t i p r e d s a b o ze lo š i r o k o i n 
r a z n o v r s t n o o b č i n s t v o , s k u š a j o v s e m p o v r s t i u s t r e č i , z a t o t u d i je p u b l i c i s t i č n i j e ­
z ik t a k o r a z n o v r s t e n . Z m e r a j p a j e z a n j z n a č i l n a n e k a k a p o s r e d o v a l n a v l o g a : 
t u d i v i s o k o s t r o k o v n e (po l i t i čne a l i t e h n i č n e a l i z n a n s t v e n e , k u l t u r n e ) z a d e v e 
s k u š a v e n d a r l e p o d a j a t i n a p r e p r o s t e j š i nač in .« (J. T o p o r i š i č : S K J 3, s t r . 97). 
V e n d a r p a v n j e m p o g o s t o n a j d e m o t u d i m a n j r a z u m l j i v e b e s e d e , o b l i k e in z v e z e 
iz s t r o k o v n i h a l i k a k o d r u g a č e s l o g o v n o z a z n a m o v a n i h p l a s t i (npr. : pulzna tehni­
ka, lesovina, splavnica-, človeček, podjetnež, povampirjen, malce; zategadelj, to­
likanj, poprečno; super, mini, kompjuter, vprašljiv, boutique trgovina). 

b) n e m e t a f o r i č n o s t ( e n o p o m e n s k o s t i z razov) — V č a s n i k a r s k e m j e z i k u 
r a z m e r o m a p o r e d k o m a n a l e t i m o n a i z r a z e v p r e n e s e n e m ali z a m e n j a n e m p o m e n u 
in še za t i s t e , k i j i h n a j d e m o , p o g o s t o u g o t a v l j a m o , d a so v č a s n i k a r s k i j e z i k 
p r i n e s e n i iz d r u g i h zv r s t i . N e k a j v e č i z v i r n i h j e n a j t i v n a s l o v i h , t o r e j v t i s t i 
s k u p i n i b e s e d i l , k a t e r i h n a l o g a j e p r i v a b l j a n j e b r a l c e v . R e d k e i z v i r n e m e t a f o r e 
n a v a d n o p o s t a n e j o m o d n e i n h i t r o p r e i d e j o m e d k l i š e j e , n p r . cene so poskočile, 
velika četverica, braniti barve svojega kluba, klešče nelikvidnosti, vroče meje 
med državama. N e k a t e r e i z m e d n j ih so s e p r e k a g e n c i j s k i h p o r o č i l r a z š i r i l e p o 
v s e m s v e t u : sestanek na vrhu, drseči tečaj, prijateljsko ozračje i td. 

c) f r a z e — P o g o s t n e so z l a s t i v p o r o č i l i h o p o l i t i č n e m d o g a j a n j u ; s k u p a j z 
m n o ž i c o t u j k i n a b s t r a k t n i h p o j m o v se z r a z n i h s e s t a n k o v , z a s e d a n j i n p o s v e ­
t o v a n j p r e n e s e j o v č a s n i š k e s t o l p c e , v č a s i h s c i t a t i , v č a s i h s p r e v o d i i n p o v z e t k i . 
N e k a j z g l e d o v : V naših gospodarskih gibanjih je močno prisotna čedalje večja 
stopnja inflacije. — Postati moramo sposobni, da bomo prebrodili težave pred­
vsem z lastnim trudom in rezultati. — Ugotovil je, da smo na področju nacional­
nih odnosov napravili korak ndprej. 

č) d o l g e p o v e d i — S ice r o m e j e n a s t a t i s t i č n a o b r a v n a v a in p r i m e r j a n j e 
g r a d i v a s t a p o k a z a l a , d a s o p o v e d i v s l o v e n s k i h č a s n i š k i h b e s e d i l i h p r i b l i ž n o z a 
e n o t r e t j i n o d a l j š e od t i s t ih iz u m e t n o s t n i h b e s e d i l ( p rve i m a j o p o v p r e č n o p o 26, 
d r u g e p a p o 16 b e s e d ; p r i s e s t a v k i h , p r i p r a v l j e n i h za g o v o r n o — r a d i j s k o p o ­
s r e d o v a n j e , j e t a r a z l i k a n e k o l i k o m a n j š a ) . K l j u b do lž in i p o v e d i p a j e š t e v i l o 
t e m e l j n i h s t a v č n i h v z o r c e v , k i so v n j i h u p o r a b l j e n i , r a z m e r o m a m a j h n o . R e d k o ­
k d a j n a l e t i m o n a s l e d o v e e s t e t s k e g a a l i k a k e g a d r u g e g a z a v e d n e g a o b l i k o v a l ­
n e g a h o t e n j a , s t a v č n i v z o r e c j e n a j v e č k r a t s a m o o g r o d j e za o b e š a n j e p o d a t k o v , 
t a k o d a p r i d e c e l o d o p r e o b r e m e n j e n o s t i , s n o v n e p r e n a s i č e n o s t i p o v e d i , n p r . : 
Ameriške vesoljske odprave bodo v načrtu Apollo do leta 1975 spletle na Luni 
pravo mrežo znanstvenih instrumentov, James Lovell in Fred Haise pa bosta 



pravzaprav sestavila trikotnik z Morjem tišine, ki je 1200 kilometrov severo­
vzhodno od njune točke pristanka v gorski verigi Fra Mamo, in Oceanom vi­
harjev, kjer sta 160 kilometrov severovzhodno pristala Neil Armstrong in Edvin 
Aldrin v zgodovinskem prvem poletu s človeško posadko na naš naravni satelit. 

P r e c e j p o s e b n o s t i , po k a t e r i h se č a s n i k a r s k i j e z i k loč i od d r u g i h zvrs t i , b i n a m 
p o k a z a l e š i r š e z a s n o v a n e s t a t i s t i č n e r a z č l e m b e . V č a s n i k i h np r . n a j d e m o r a z m e ­
r o m a v e č d o v r š n i h g l a g o l o v k o t v u r a d o v a l n i h a l i s t r o k o v n i h b e s e d i l i h , č a s n i ­
k a r j i v e č i n o m a p i š e j o v t r e t j i o s e b i (če p a že v p r v i , p o t e m p r e d v s e m v p r v i 
m n o ž i n e ) , n j i h o v e p o v e d i s e r e d k e j e z a č e n j a j o z v o z n i k o m k o t p o v e d i v l e p o ­
s l o v n i p roz i . T e i n še d r u g e p o s e b n o s t i b i b i lo m o g o č e p o d p r e t i s š t e v i l k a m i , š t e ­
v i l k e p a si u s t r e z n o raz lož i t i . 

II . 

Č a s n i k i so p o v s o d p o s v e t u v r o k a h d r u ž b e n i h o r g a n i z a c i j al i s k u p i n , l e - te ra 
p a p o g o s t o n e g r e s a m o za v e l i k o d u š n o r a z k r i v a n j e p o d a t k o v , » r e s n i c e « , t e m ­
v e č se b o j u j e j o z a s v o j e i d e j n e , r a z r e d n o - p o l i t i č n e , g o s p o d a r s k o - k o m e r c i a l n e in 
d r u g e p r e d n o s t i . Pr i t e m u p o r a b l j a j o t u d i č a s n i k a r s t v o — g o v o r i m o o t a k o i m e ­
n o v a n i u r e d n i š k i po l i t i k i i n n j e n i h s k r a j n o s t i h , p r o p a g a n d n i vo jn i , s e n z a c i o n a -
l i z m u ipd . M a r s i k a t e r e g a p o j a v a v č a s n i k a r s k e m j e z i k u n e bi m o g l i r az lož i t i , č e 
n e bi p o z n a l i v p l i v a t a k š n i h z u n a j j e z i k o v n i h d e j a v n i k o v . N a k r a t k o p r e g l e j m o , 
k a k š n e j e z i k o v n e iz ide j e u r e d n i š k a p o l i t i k a — s e v e d a v o k v i r u s v o j e g a z g o d o ­
v i n s k e g a t r e n u t k a — d a l a v n e k a t e r i h o b d o b j i h s l o v e n s k e d r u ž b e . 

T e Novize / e sato novize im.enujejo, ker po zeli gorenjki strani nad Krajnam ta­
ko govore, inu jploh med }eboj pravio, kader kdo pride od dalniga kraja: kaj-
sene novize perneSefh? Kaj / e v ' novizah bere? Drugi slovenzi inu Mojhkovitarji 
zeitenge imenujejo novine; al novina per naj pomeni novo nivo; satorej / e rajjhi 
dershimo imena kateriga nam gorenzi v ' roke dado. Vem, da na kraju inu v' 
Gorizi pravio nevejtam novize; al to je is lajhkiga pojneto. Ako bi vunder kdo 
eno boljhi befedo vedel, kako bi Je novize drugazhi prav po krajnjko rekle, je 
projhen, da bi povedal inu dober Jvet dal; dokler ni kaj boljhiga, ojtanemo per 
Jtarim gorenjkim imeni. 

Franzojko: Visharji Je pertoshio, de gotoviga zvenka ni; pravio, da vendajanje je 
obilno, al denar ima kratek rep. Sraven so nekatere pijma vendali, katere po-
kashejo, kako so kralevi mi J lili kralu na noge pomagat. 

Lubljana, 6. Kosaperjka: Nobeden She ni obnemagal v' Pontablim, per Jveteh 
Lujhariah, v' Belzu inu od Gorize proti Duinu notri do morja. Kateri ozhe pojh-
ten mir dobiti, more tudi Jojo mozh pokasat, da je v' Jtani Jebi s' oroshjam po­
koj narediti, ako ga drugi s lepo nezhejo dati. (Lubljanjke Novize, 7. Kosa­
perjka 1797) 

Ti o d l o m k i iz č a s n i k a r s k i h s p i s o v V a l e n t i n a V o d n i k a t a k o p o p o m e n s k i k o t p o 
o b l i k o v n i p l a t i r a z k r i v a j o t a k r a t n e r a z m e r e in V o d n i k o v o z a v e d n o p r i z a d e v a n j e 
z a v s e s p l o š n o r a z u m l j i v o s t i n p o u č n o s t p i s a n j a . V o d n i k v s k l a d u s s v o j i m i r a z ­
s v e t l j e n s k i m i n a z o r i in h o t e n j i p o d o m a č e r a z l a g a in u t e m e l j u j e n o v e p o j m e in 
b e s e d e , s p r e p r o s t i m i iz raz i op i su j e in k o m e n t i r a ce lo z a p l e t e n e p o l i t i č n e in v o ­
j a š k e d o g o d k e . T u j k s k o r a j n e u p o r a b l j a , i m a p a b e s e d n e in s k l a d e n j s k e k a l k e . 
— J u r č i č e v j e z i k v S l o v e n s k e m n a r o d u iz l e t a 1879 i m a p r e c e j d r u g a č n e p o t e z e : 



Malo veselih dni j je v naše j zgodovini, ki govori le o tisočletne j narodne j tlaki. A 
s tako uzornim dogadjajem, kakor je bila Bleiv/eisova svečanost, se ne morejo 
ponašati niti mnogo večji, mnogo bogatejši, mnogo izobraženejši narodi. Dan 
nam je slaven baš zaradi tega, ker se celokupnost Slovenstva dosle še nikdar 
nij pojavila na tako impozanten način, ki je iznenadil najskrajnejšega sangvi-
nika/.../ Namer jena osobna ovacija se je ponevedoma izpremenila, poveličala 
v narodno slavnost, katerej ne vemo primere, v slavnost tako velikansko in ve-
levažno, da sedemdeseto obletnico Bleiweisovega rojstnega dne smemo imeno­
vati rojstni dan zjedinjene Slovenije. Tak dan treba zapisati mej največje na­
rodne praznike. Proslavljenemu našemu voditelju nikakor ne zmanjšuje slave, 
da se je iskreno osobno odlikovanje samo po sebi združilo z jednodušnim pove­
ličevanjem ideje, katere personifikacija je dr. Bleiweis — polovico svojega za 
narod blagotvoriteljnega življenja. Naopako, baš soglasno vzviševanje narodne 
ideje je najvišje počeščenje i prvega in najimenitnejšega njegovega zastopnika. 

G r a d i v o iz p o d a n e g a o d l o m k a r a z k r i v a p r e d v s e m m o č n o s l a v i z i r a n o s t v b e s e d j u , 
o b l i k a h in sk l adn j i . To j e s e v e d a b i lo v s k l a d u s t a k r a t n i m i J u r č i č e v i m i in s p l o š ­
n i m i mi s l im i in p r i z a d e v a n j i za p o l i t i č n o , k u l t u r n o i n j e z i k o v n o zb l i žan je S l o v a ­
n o v . J u r č i č e v j e z i k j e n a d r o b n o r a z č l e n i l ž e Brezn ik , z a t o n a j p o u d a r i m le , d a 
j e o m e n j e n i o d l o m e k t u d i zg l ed z a h o t e n o a l i n e h o t e n o z a m o l č e v a n j e : v i s o k o 
d o n e č e b e s e d n o p o v e l i č e v a n j e n i č e s a r n e p o v e o s i c e r š n j i h t r e n j i h m e d B l e i w e i -
s o v i m in J u r č i č e v i m k r o g o m . 

— Se n e k a j o d l o m k o v iz S l o v e n s k e g a p o r o č e v a l c a (17. 10. 1944): 

Glavni napadalni cilj slovenskih enot NOV so še vedno sovražnikove prometne 
zveze, ki so po zadnjih udarcih zlasti na litijski, štampetov in Plavski most v do­
lini Bače, še vedno prekinjene. Kljub temu, da si Nemci in švabobranci na vse 
kriplje prizadevajo, da bi potisnili naše enote proč od prometnih črt in prenesli 
borbe v vojaško manj važne predele, jim to ne uspeva. Na ta način slovenske 
enote NOV v splošni bitki za popolno osvoboditev Jugoslavije vedno bolj sti­
skajo zanko okrog postojank in bodo sovražniku preprečile večji beg iz Slove­
nije. — Sedaj je v teku jesensko tekmovanje, med drugim tudi v zbiranju živil 
za vojsko. To tekmovanje se zaključi šele 20. t. m., pa že prihajajo poročila iz 
raznih krajev, da so že prekoračili predvidene količine. Komisija za narodno 
tekmovanje zmage pri lOOF je npr. dala v načrt, da naj zbere vsa združena 
Slovenija za preskrbo vojske v dveh mesecih 450 ton žita in moke. Osem okrožij 
bivše Ljubljanske pokrajine in Slovenskega Primorja pa je sprejelo načrt, da 
bodo sami zbrali 640 ton, kar je 142 odstotkov celotnega načrta za zedinjeno 
Slovenijo... — Naša Ljubljana danes trpi. Trpi že od tistega velikega petka, 
ko je prvič začutila fašistični bič nad seboj in prenašala z nami ponosno prve 
udarce. Težko je bilo njeno trpljenje, ko so divjali Lahi s strojnicami in puškami 
po njenih ulicah ter praznili dan na dan njene domove. 

Ti o d l o m k i v s e b u j e j o v e l i k o š t e v i l o e k s p r e s i v n i h in v o j a š k i h i z r a z o v , t u d i v b e ­
sed i l ih , k i n i s o p r a v v o j a š k e n a r a v e . V s e to so o d s e v i s k r a j n o s t n e g a p o l o ž a j a , 
v k a t e r e m so bi l i l j ud je , k i s o p i s a l i v t a k r a t n i S l o v e n s k i p o r o č e v a l e c , in n j i h o v e 
o d l o č i t v e z a b o j , t u d i z j e z i k o v n i m i s r e d s t v i . 

I z s e k i iz z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a č a s n i k a r s k e g a j e z i k a t o r e j k a ž e j o m o č n e s l e ­
d o v e n e j e z i k o v n i h d e j a v n i k o v . Č a s n i k a r s k i j e z i k j e p r e c e j n e p o s r e d n o o d s e v a l 



s o č a s n a g o s p o d a r s k a , p o l i t i č n a i n d r u g a r a z m e r j a t e r p r e m i k e v d r u ž b i , p a t u d i 
s t a n j e v s l o v e n s k e m j e z i k u k o t ce lo t i , v č a s i h p a j e z a r a d i z u n a n j i h d e j a v n i k o v r e s ­
n i č n o s t a n j e t u d i z a m e g l j e v a l . T u d i v d a n a š n j i č a s n i k a r s k i s l o v e n š č i n i n a j d e m o 
z g l e d e za z a m e g l j e v a n j e , o m i l j e v a n j e in ce lo p r i k r i v a n j e k o m u n e p r i j e t n i h d e j ­
s t e v (npr. s t a v k a — p r e k i n i t e v d e l a ; s p l a v — p r e k i n i t e v n o s e č n o s t i ; d e n a r — fi­
n a n č n a s r e d s t v a ; p o d r a ž i t i z a 6 d i n a r j e v — z a 2,4 o d s t o t k a s p r e m e n i t i c e n o ; p i j a n 
— v a l k o h o l i z i r a n e m s t a n j u ) . T e ž k o j e r eč i , k d a j j e t a k š n o z a m e g l j e v a n j e p r e m i š ­
l j e n o in r e s č a s n i k a r s k o , k d a j p a g r e s a m o z a p r e v z e m a n j e i z r a z o v o d f u n k c i o ­
n a r j e v d r u ž b e n i h , g o s p o d a r s k i h i n d r u g i h u s t a n o v a l i od a g e n c i j s k i h p o r o č i l . 
(Pr im. t u d i M . S k u b i c v J i S 1969-70, 2 in B. P o g o r e l e c v D e l u 9. 1. 1971.) 

S p o r o č i l n o v r e d n o s t i n s t e m p r a k t i č n o u č i n k o v i t o s t ( o d m e v n o s t ) n a š i h č a s n i š k i h 
p r i s p e v k o v n a j v e č k r a t z m a n j š u j e j o in m o t i j o š e n a s l e d n j i p o j a v i : 

1. V e l i k o š t e v i l o p o t r e b n i h i n n e p o t r e b n i h t u j k — S l o v e n ­
š č i n a i m a z a v e č i n o t u j k v i z p i s a n e m g r a d i v u p o p o l n o m a u s t r e z n e in r a z u m l j i v e 
d o m a č e i z r aze . N e r e d k o p a s e c e l o zgod i , d a p i sc i u p o r a b l j a j o t u j k e , n e d a bi 
j i h s a m i d o b r o p o z n a l i , v č a s i h se d a t u d i d o k a z a t i , d a j i m j e š lo s a m o z a r a z k a ­
z o v a n j e s v o j e g a s k l a d a m o d n i h b e s e d . V n e k a t e r i h č l a n k i h j e d o 15 o d s t o t k o v 
tu jk . N e k a j z g l e d o v : Na vrsti bo pospravljanje metalnih posod z vzorci luninih 
tal. — Z zadnjimi sklepi zveznih organov je najpomembnejši del sankcij, ki jih 
je uveljavil decembrski sveženj predpisov zoper nelikvidnost, praktično anuli­
ran. —• Politično vrednotenje utegne v ustvarjalni domeni kratkega filma name­
sto napredne idejnosti ustvariti kvalitativno mediokriteto. — O d naše splošne 
kulturne politike pa bo odvisno, kako nam bo uspelo dvigati nivo kulturnih po­
treb, oblikovati estetske in etične kriterije naših ljudi. 

2. G r o b e s l o v n i č n e n a p a k e v s e h v r s t — N a j v e č k r a t g r e z a p r e ­
g i b a n j e in u j e m a n j e t u j i h l a s t n i h in o b č n i h i m e n , p o t e m za r a z v r š č a n j e b e s e d , 
u r e j a n j e z l o ž e n e g a s t a v k a , r a b o loči l idr . : Raketa je 20. aprila pristala v oceanu 
viharjev. —• »Mirageji« bodo prileteli tudi iz Pretorie. — Prizadevanje velikih 
sil bo verjetno naravnano na utrjevanje status quo-ja v Evropi. — Skozi obe od­
prti vrati smo pritisnili v palačo francoske Akademije. — Kot kandidata za pred­
sedstvo predlagajo Dragi Stamenkoviča. — Komiteju je sporočil, da bo nasled­
nja seja v ponedeljek, ki se je bo udeležil tudi predsednik. 

3. K o p i č e n j e s a m o s t a l n i k o v i n p r e d l o ž n i h z v e z — N a g n j e n j e 
k s a m o s t a l n i š k e m u i z r a ž a n j u j e v s o d o b n e m j e z i k u s i c e r o č i t n o s p l o š n e j š a p o ­
t eza , v č a s n i k a r s k i h s p o r o č i l i h p a p r i p e l j e d o t a k š n e p o j m o v n e z g o š č e n o s t i , 
d a o v i r a h i t r o in n a t a n č n o d o j e m a n j e . K o p i č e n j e s e s t o p n j u j e d o o k o r n o s t i , k i 
j i h m o r a m o o b r a v n a v a t i že k o t k r š e n j e k n j i ž n e n o r m e . Z g l e d i : Ti dnevi so pri­
nesli tudi kritično stališče predsedstva konference mladine o proslavljanju po­
membnih mejnikov naše zgodovine. — Tiskarji zahtevajo modernizacijo strojev 
za delo, zagotovljeno službo in kolektivno pogodbo za delo. — Se vedno je od­
prto vprašanje vrnitve v Jugoslavijo 150 Jugoslovanov, ki so se odpeljali v Tur­
čijo. 

4. S l a v i z m i — Z a n i m i v j e p o d a t e k , d a s l a v i z m i ( v e č i n o m a s r b o h r v a t i z m i ) 
n i s o n a j p o g o s t n e j š i v r e d n i h p r e v o d i h T a n j u g o v i h p o r o č i l , t e m v e č v » š u š m a r s k i h « 
p r e v o d i h r a z n i h s e n z a c i j ipd . N j i h o v o v d i r a n j e j e č u t i t i p r e d v s e m v b e s e d j u , b e -
s e d o t v o r j u i n s k l a d n j i : Prav tako smatra, da bi se moglo pojačati sodelovanje 



med ljubljanskimi in reškimi proizvajalci linalnih proizvodov. — Zastopniki ško-
iovske konference so se opetovano srečali z zastopniki ACLI. — V vaši komisiji 
ste se zavzemali, da bi bil vsak posameznik v delovnem odnosu materialno in 
trajno zainteresiran za povečanje proizvodnje. — Ob zaključeni kupčiji je zelo 
primerno zmenjati tri dolarje. — V slačilnici je Claja pregledal dr. Campbell; 
izjavil je, da ima nekdanji boksarski prvak izliv krvi na desni strani vilic. — 
S l a v i z m o v v n a š e m č a s n i k a r s k e m j e z i k u n e m o r e m o s p r e g l e d a t i , k a j t i že z a r a d i 
s v o j e š t e v i l č n o s t i so e n a i z m e d n a j v e č j i h p o s e b n o s t i d a n a š n j e č a s n i k a r s k e s lo ­
v e n š č i n e , n e g l e d e n a to , k a k o j i h v r e d n o t i m o . 

5. N e u t e m e l j e n a r a b a s l o g o v n o z a z n a m o v a n i h i z r a z o v — 
C e v D e l o v e m u v o d n i k u o z a g r e b š k e m v e l e s e j m u p r e b e r e m o s t a v e k »Naš maksi 
sejem se v ničemer ne umika s poti, po kateri hodi že več let«, n a s n e z m o t i 
s a m o s l o v n i č n a n e p r a v i l n o s t z v e z e z n e u j e m a l n i m p r i l a s t k o m (maksi sejem), t e m ­
v e č že s a m a b e s e d a maksi; n j e n a s l o g o v n a z a z n a m o v a n o s t r a z b i j a r e s n o u b r a ­
n o s t in r e p r e z e n t a t i v n o v r e d n o s t , k i b i j u p r i č a k o v a l i od u v o d n i k a v o s r e d n j e m 
d n e v n i k u , k a d a r g o v o r i o r e s n i g o s p o d a r s k i p r i r e d i t v i . T o d a b e s e d a maksi j e 
m o d n a i n č a s n i k a r j e z n jo h o t e l b i t i d u h o v i t ; z a to j e t v e g a l in s k o r a j g o t o v o 
t u d i z a p r a v i l u č i n k o v i t o s t s e s t a v k a , sa j g a j e d e g r a d i r a l n a s t o p n j o m o d n e m u ­
h a v o s t i . P o d o b n i h z g l e d o v — z las t i za n e f u n k c i o n a l n o r a b o n e k a t e r i h p o g o v o r n i h 
i n n a r e č n i h i z r a z o v — j e še v e l i k o , n p r . : Gotovo, da pomembnost besedila pre-
vaga vprašanje, ali je pričujoča uprizoritev dozorela. — Dvakratne cene plaču­
jejo tistim srečnežem, ki avto zadanejo na loteriji. — Danes ustanovo vodi zdra­
vilišče Radenska; ta je prispevala največ sredstev za asfaltiranje ceste iz Veržeja 
do Banovec in uredila še nekaj objektov. 

6. R a z n e p o m e n s k e i n s k l a d e n j s k e o h l a p n o s t i i n o k o r ­
n o s t i — N a r a v a i n v z r o k i t e h p o j a v o v s o r az l i čn i , e n a k p a j e n j i h o v u č i n e k : 
t e ž k a r a z u m l j i v o s t , d v o u m n o s t al i s p l o h n e l o g i č n o s t i n c e l o s m e š n o s t p o s a m e z n i h 
b e s e d n i h i n s t a v č n i h zvez . M o r d a bi n a m k d o oč i t a l , d a v i d i m o p r e d v s e m n a ­
p a k e in d a k o t p o m a n j k l j i v o s t i o b r a v n a v a m o r eč i , k i v č a s n i k a r s k e m j e z i k u s p l o h 
n i s o n a p a k e , t e m v e č n o r m a l e n p o j a v . 

V p r a š a n j e n o r m i r a n j a j e p r i te j zv r s t i še p o s e b n o o b č u t l j i v o : al i n a j s e n p r . p r i 
r a b i b e s e d e posel v p o m e n u » z a d e v a « s p r i j a z n i m o s s l o g o v n i m k v a l i f i k a t o r j e m 
> č a s n i k a r s k o « al i » p o g o v o r n o « , k o p a j e r a z v i d n o , d a g r e z a k a r p o g o s t e n č a s n i ­
k a r j e v s p o d r s l j a j p r i p r e v a j a n j u T a n j u g o v e g a p o r o č i l a o d e l u m i n i s t r a z a zu­
n a n j e z a d e v e al i p a ce lo za p r i m e r , k o j e b a n č n i d i r e k t o r z a h t e v a l , d a v r e k l a m ­
n e m o g l a s u čez po l s t r a n i m o r a p i s a t i »denarni posli« in n e »denarne zadeve«, 
s i c e r o g l a s a n e b o d o p l a č a l i ? K a k o n a j o b r a v n a v a m o r a b o loč i l v k a k e m č a s n i k u , 
č e n e v e m o , d a i m a j o v n j e g o v i t i s k a r n i n e d o g n a n i n i z r a b l j e n m e h a n i z e m z a 
t i s k a n j e v e j i c in p i k v d r o b n e m t i s k u ? K a k o n a j p r a v i č n o o c e n j u j e m o n a s l o v e 
č l a n k o v , č e š d a so v s e b i n s k o in s l o g o v n o n e u s t r e z n i al i p r a z n i , v e l i k o k r a t t u d i 
s l o v n i č n o n a p a č n i , č e n e v e m o , d a s e m o r a j o n j i h o v i s e s t a v l j a l c i p o d r e j a t i t o ­
g e m u l i k o v n o - g r a f i č n e m u k o n c e p t u ? P o t e m k o n c e p t u m o r a b i t i n a s l o v r a v n o 
t a k o š i r o k k o t v s i s t o lpc i č l a n k a s k u p a j , t o r e j m o r a i m e t i n a t a n k o d o l o č e n o š t e ­
v i l o č rk , n i t i e n e v e č al i m a n j . U r e d n i k i p o t e m k o t n a p r o k r u s t o v i p o s t e l j i p r e ­
š t e v a j o č r k e t e r r e ž e j o a l i r a z t e g u j e j o b e s e d e , n a m e s t o d a b i paz i l i n a v s e b i n s k o 
i n o b l i k o v n o d o g n a n o s t n a s l o v o v . 



Zapiski, ocene in poročila 
R U B E N I V A N O V I C A V A N E S O V V S L O V A N S K E M 
J E Z I K O S L O V J U 

(ob sedemdesetletnici) 

Profesor moskovske državne univerze in 
dopisni član sovjetske akademije znanosti 
R. I. Avanesov je v rusističnem in slavi­
stičnem jezikoslovju znamenita osebnost. V 
svojem polstoletnem znanstvenem in 
učnem delu je ta učenjak »osvojil« kar štiri 
obsežna jezikoslovna področja: teorijo je­
zika, rusko dialektologijo, zgodovino ru­
skega jezika ter fonetiko (in fonologijo) so­
dobnega ruskega knjižnega jezika. Z ne­
navadno delavnostjo in kljub deloma ne­
prijaznim življenjskim okoliščinam se je 
povsod prebil v prvo vrsto, v ruski dialekto-
logiji pa je že več kot dve desetletji prvo 
ime v Sovjetski zvezi, tako da ga lahko 
uvrstimo med eminentne predstavnike ru­
ske dialektologije, kot so bili Sobolevskij, 
Sahmatov, Dumovo in Seliščev. 

Profesor Avanesov se je rodil 14. febru­
arja 1902; univerzitetne študije je končal 
v Moskvi v nemirnih letih po oktobrski re­
voluciji, ki pomenijo sicer veliko gmotno 
stisko, a so na drugi strani sprožila v knji­
ževnosti in umetnostni teoriji številne nove 
zamisli, tako da so bila to za mlade nadar­
jene izobražence najbolj razgibana, skrajno 
intenzivna in plodna leta. Tudi mladi Ava­
nesov se je najprej ukvarjal s književno 
teorijo in zgodovino (Dostojevski]), ven­
dar se je že sredi dvajsetih let preusmeril 
v jezikoslovje. Kot triindvajsetletni diplo­
mant je postal sodelavec in član Moskov­
ske dialektološke komisije, ki je pozneje 
spreminjala svoje ime, sicer pa je bila to 
osrednja ruska dialektološka ustanova. V 
njenem okviru je Avanesov deloval do za­
četka tridesetih let, ko je postal predstoj­
nik katedre za ruski jezik na moskovskem 
mestnem pedagoškem inštitutu (MGPI). 

Že sredi dvajsetih let je bil Avanesov član 
tkim. skupine DARS (Dmitriev, Avanesov, 
Reformatskij, Sidorov), ki si je naložila tež­
ko nalogo napisati »revolucionarno« knjigo 
o osnovah jezikoslovja. Čeprav delo ni iz­
šlo, pomenijo ideje DARS zarodek »novo-
moskovske šole« (tako se j e imenovala 
glede na prejšnjo »moskovsko šolo« Fortu-
natova), katere jedro je sestavljala pozneje 
»štiriperesna deteljica« Avanesov, Kuzne-
cov, Reformatskij, Sidorov, in je po letu 
1950 znana kot Moskovska fonološka šola. 

Po zaslugi Avanesova se je na katedri za 
ruski jezik MGPI sredi tridesetih let raz­
vilo močno žarišče idej novomoskovske 
šole, saj so se tu poleg imenovanega fono-
loškega jedra zbirali jezikoslovci kot S. I. 
in S. B. Bernštejn, A. M. Suhotin, G. O. 
Vinokur in dr. »Moskovski« pogledi na to­
nem so dobili ostrejše in enotnejše obrise 
na konferenci, ki so jo na tej katedri orga­
nizirali leta 1935; v marsičem so bila v tej 
diskusiji prisotna fonološka načela, ki jih 
je Avanesov (s Sidorovom) izoblikoval v 
svoji razpravi Reiorma orlograiii v svjazi 
s problemoj pis'mennogo jazyka (RJaSS 1, 
1930, 110-18). 

Novo stopnjo v razvoju novomoskovskih 
fonoloških zamisli pomeni knjiga R. I. Ava­
nesova (s Sidorovom) Očerk grammatiki 
russkogo literaturnogo jazyka (1945), v 
kateri je prikazan celoten sistem ruskih 
fonemov. (Delo je bilo napisano in postav­
ljeno že pred drugo svetovno vojno.) S 
teorijo fonemov se je Avanesov ukvarjal 
tudi prvo desetletje po vojni, čeprav je v 
tem obdobju največ časa posvetil dialekto-
logiji. 

Globoke pretrese je enotnost moskovskih 
fonoloških načel doživljala v letih 1952-53, 
ko je poznejši vodilni strukturalist S. K. 
Šaumjan sprožil debato o vprašanjih fono-
logije (Izvestija A N SSSR OLJa — K dis-
kussU po voprosam ionologii). Avanesov j e 
v teh razpravah nastopil proti Šaumjanu, 
ki se je (poleg drugega) po zgledu Buhler-
ja in Trubeckoja zavzemal za ločitev fone­
tike od fonologije, in odločno branil tezo 
o eni vedi fonetiki, ki obseže v svoji višji 
stopnji tudi nauk o fonemih. Čeprav je 
Šaumjanov napad veljal predvsem »ščer-
biansko« usmerjenim leningrajskim fone­
tikom (Zinder, Matusevičeva), ki so pojmo­
vali fonem kot glasovni tip in niso prizna­
vali soodvisnosti fonemske in morfemske 
ravnine, je vseeno prizadel tudi Avanesova 
in njegove somišljenike, ki so bili še naj­
bliže praški fonološki šoli (hiperfonem — 
arhifonem, nevtralizacija, pozicija, itd.), saj 
so se eni in drugi bolj ali manj naslanjali 
na Baudouina de Courtenayja, medtem ko 
se je Sčerba s svojimi učenci umikal v arti-
kulacijsko-akustično območje. 



v naslednjih treh letih (1954-56) se je Ava-
nesov oddaljil od nekdanjih skupnih fono-
loških stališč četvorice in se s svojimi gla­
sovnimi »prevlekami« (zvukovaja oboloč-
ka) ter šibkimi in krepkimi fonemi vsaj na­
videzno približal leningrajski šoli. Te svoje 
novosti je avtor strnil v knjigi Fonetika 
sovremennogo russliogo literaturnogo ;azy-
lia (1956), ki je imela kljub številnim ugo­
vorom močan odmev v slavističnem svetu. 

Z rusko dialektologijo se je Avanesov 
ukvarjal od začetkov svojega znanstvene­
ga delovanja. Sprva je zbiral narečno gra­
divo kot sodelavec MDK, opisal nekaj go­
vorov in v širših razmerjih analiziral ne­
katere narečne pojave. Po vojni je postal 
glavni organizator dialektoloških razislco-
vanj, pripravil je izčrpne vprašalnilce in 
navodila za dialektološko delo, ki je bilo 
usmerjeno k izdelavi lingvističnega atlasa 
ruskega jezika. Več razprav Avanesova iz 
tega časa zgovorno dokazuje, da je moral 
sam reševati nekatera osnovna vprašanja 
lingvistične geografije. Svoje dvajsetletne 
dialektološke raziskave in teoretične po­
stavke je leta 1949 združil v knjigi Očerki 
lusskoj dialektologii. To res ni pregleden 
učbenik za študente, zato pa je v knjigi 
najti poleg historiata vede, klasifikacije 
ruskih narečij in analize glavnih pojavov 
tudi osnovna metodološka načela za dialek­
tološko delo; v njih odklanja avtor takšen 
pristop k oljdelavi narečij, ki izhaja od 
knjižnega jezika in obravnava vse narečne 
pojave samo v odnosu do te jezikovne 
plasti; prav tako se mu zdi postopek pri­
merjanja današnjega stanja z nekdanjimi 
(rekonstruiranimi) stanji neustrezen; nareč­
ja morajo biti vedno samostojen predmet 
jezikoslovnega opisa, saj je le tako mogoče 
zajeti vso njihovo pisanost. 

Po desetih letih načrtnega zbiranja in ob­
delave narečnih podatkov je Avanesov s 
svojimi sodelavci leta 1957 izdal pri sovjet­
ski akademiji znanosti prvi zvezek atlasa 
(Atlas russkih naTodnyh govorov cenlraV-
ny/] oblaste) k vosloku ot Moskvyj s prilo­
ženo knjigo komentarjev in gradiva. S tem 
so bile vsaj za del ruskega jezikovnega 
ozemlja uresničene davne sanje ruskih dia-
lektologov. Vzporedno so pod pokrovitelj­
stvom Avanesova tudi beloruski dialekto-
logi pripravili in izdali svoj atlas za celot­
no belorusko ozemlje v SSSR (1963). 

Zaradi tako obsežnih izkušenj in neizpod­
bitne znanstvene avtoritete v teoretično-
metodološki sferi in v praktični organiza­
ciji dela je mednarodni slavistični komite 
poveril prav Avanesovu doslej najzahtev­

nejšo skupno slavistično nalogo — izdela­
vo slovanskega lingvističnega atlasa. Pri 
tem velikanskem znanstvenem podjetju, za 
katero je načelna izhodišča in načrt razlo­
žil Avanesov na moskovskem mednarod­
nem slavističnem kongresu leta 1958, sode­
lujejo vsi najpomembnejši slovanski dia-
lektologi (deloma tudi neslovanski); večina 
gradiva je že zbranega, tako da bo za var­
šavski slavistični kongres (1973) predvido­
ma izšel poskusni zvezek lingvističnih kart. 

Tretje delovno področje Avanesova, ki je 
neposredno povezano z dialektologijo, je 
zgodovina ruskega jezika v najširšem smi­
slu. Na osnovi današnjega narečnega gra­
diva in starih izpisov je skušal ugotoviti 
narečno podobo vzhodnih Slovanov v več 
starejših fazah. Pri tem se ne opira samo 
na glasoslovje, ampak tudi na druga jezi­
kovna območja, posebno na leksiko. Pred 
nekaj leti je izšla poskusna knjiga staro-
ruskega slovarja (Slovar' drevnerusskogo 
jazYka XI.—XIV., 1966) v redakciji najvid­
nejših ruskih jezikovnih zgodovinarjev, ki 
ji predseduje prof. Avanesov. Slovar naj bi 
podrobno in izčrpno prikazal vso staroru-
sko (tj. vzhodnoslovansko) občnoimensko 
leksiko in tako vsaj za to obdobje daleč 
presegel slovar Sreznevskega. Staroruski 
slovar bo tudi trdno skupno izhodišče za 
nacionalne historične slovarje (ruski, ukra­
jinski, beloruski) od 14. stoletja naprej. 

Profesor Avanesov pa se z veliko ljubez­
nijo loteva tudi normativnih vprašanj so­
dobnega ruskega knjižnega jezika. Sicer se 
je s praktičnimi vprašanji ruskega jezika 
ukvarjal že v tridesetih letih, ko je sestav­
ljal učbenike ruščine za odrasle, vendar je 
večino del o ruskem naglasu in pravorečju 
objavil v petdesetih letih. V več izdajah 
sta izšli njegovi knjižici Russkoe literatur-
noe proiznošenie in Udarenie v sovremen-
nom russkom Uteraturnom iazjke. Nekateri 
kritiki so Avanesovu ob teh delih očitali, 
da bolj registrira in opisuje dejansko jezi­
kovno stanje, namesto da bi predpisoval in 
normiral, toda za pazljivega bralca je zme­
raj razvidno, kateri naglas ali izgovor ima 
avtor za »najbolj normalen«. Praktični re­
zultati navedenih del so združeni v slovar­
ju Avanesova-Ožegova Russkoe literatur-
noe proiznošenie i udarenie. Slovaf-spra-
vočnik (1959). 

V zadnjem desetletju srečamo Avanesova 
največkrat kot glavnega redaktorja različ­
nih jezikoslovnih zbornikov; to je nedvom­
no dokaz velikega znanstvenega zaupanja, 
na drugi strani pa mu jemlje preveč dra­
gocenih moči. 



Težko je na kratko označiti tako komplek­
snega učenjaka, kakršen je Ruben Ivano­
vič Avanesov. Kdor ga je videl, kako po­
zorno posluša svojega slušatelja, ki mu v 
raztrganih stavkih pripoveduje o diplomski 
nalogi, kako temeljito odgovarja kandida­
tu na njegova vprašanja, se ne bo začudil, 
da je Avanesov eden tistih redkih učite­
ljev, ki imajo veliko število resnično 
ustvarjalnih, razgledanih in delavnih učen­

cev. In ti učenci ga ne malikujejo, ne spre­
jemajo njegovega nauka kot dogmo, am­
pak brez predsodkov in strahu ob njem 
iščejo in utirajo nova jezikoslovna pota. Sa­
mo v tej luči lahko doumemo velikansko 
ustvarjalno in organizacijsko moč Avane­
sova, saj so le ob tako harmoničnem sode­
lovanju mogoči tako presenetljivi delovni 
rezultati. 

Franc Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P O G L E D N A Z G O D N J I R U S K I S T R U K T U R A L I Z E M 

Vladimir J. Propp predstavlja s svojo mo­
nografijo o morfologiji ljudske pravljice 
(Morfologija volšebnoj skazky, 1928) enega 
najbolj znanih zgodnjih strukturalistov. Ne 
zamolčujeta ga danes niti R. Jakobson niti 
Barthes; slednjemu pomeni npr. Proppova 
metoda značilen strukturalističen postopek, 
ko je treba najpoprej opazovani predmet 
razstaviti, zdrobiti na člene, in ga potem 
na novo zaranžirati v celoto (tkim. simula-
krum). Z njim razkrije strukturalist skrito 
urejenost-pravilo takšnega predmeta. — 
Propp sam je po analogiji z de Saussuro-
vim ločevanjem med jezikom (posplošena 
pravila, slovnica) in govorom (vsakokratna 
in enkratna izreka) skušal ugotoviti sploš­
na pravila za literarno sestavo oz. struktu­
ro ljudske pravljice. Za izhodišče si je iz­
bral funkcije delujočili oseb v besedilu. 
Ugotovil je namreč, da je takšnih funkcij 
razmeroma malo, čeprav je v pravljicah 
mogoče najti množice različnih oseb. Torej, 
je sklepal, se morajo iste funkcije v različ­
nih pravljicah povezovati z različnimi ose­
bami. Iz tega sklepa pa izhaja tudi temelj­
no Proppovo odkritje, ki je naravnost 
osupljivo: v vseh prvinskih ljudskih prav­
ljicah se takšne funkcije ne glede na ose­
be ponavljajo v istem zaporedju, se pravi, 
da so vse pravljice enotipne. Na temelju 
ustrezne členitve sto in več ruskih ljudskih 
pravljic je Propp tako 1) naštel omenjene 
funkcije v zaporedju, kakršno velja kot 
pravilo, 2) na kratko označil bistvo sleher­
ne funkcije ter ga opredelil z nazivno 
oznako in 3) določil znake zanje. 

Za ponazoritev: Pravljice se po Proppovi 
shemi začenjajo z izhodiščno situacijo (i), 
ki sicer še ne premore polne funkcije, po­
skrbi pa npr. za uvedbo glavnega junaka, 
za opis dogajališča, za nastelje družinskih 
članov ipd. Potem pa si sledijo v značilni 
verigi funkcije; I. Eden od članov družine 
gre z doma; a) ali starši — na delo, h kra­
lju, trgovat, na vojno ipd.; b) ali otroci — 

v goste, ribe lovit, v gozd po jagode ipd. 
11. Junaku je kaj prepovedano, zabičano, 
zapreteno (npr. da ne črhne besede). III. 
Prepoved je prelomljena (funkciji II in III 
tvorita parno prvino: druga polovica pa 
more obstajati tudi brez prve); v pravljico 
vstopi s tem v zvezi antagonist. IV. Anta-
gonistovo pozvedovanje (npr. volk pri Rde­
či kapici). V. Antagonist zve o svoji 
žrtvi, kar je želel (npr. mačeha od zrcala 
o Sneguljčici). — In tako naprej — do zad­
nje, XXXI. funkcije: junak se poroči s kra-
Ijično in postane kralj(ica) oz. je nagrajen 
kako drugače. 

K takšni osnovni shemi, ki pa kajpada za 
umetno pravljico ne velja več, niti ne za 
predelave ljudskih pravljic, je potem Propp 
dostavil še nekatera dodatna pravila: o pr­
vinah, ki pomorejo medsebojni vezavi posa­
meznih funkcij, o motivacijah, o distribu­
ciji funkcij na osebe, o vključevanju no­
vih oseb v zgodbo, o lastnostih dejavnih 
oseb in podobno. — Ko skuša potem na 
koncu določiti pojem pravljice, zatrjuje, 
da je morfološko mogoče imenovati prav­
ljico sleherno osvobajanje od zla preko 
različnih vmesnih funkcij do svatbe oz. po­
dobne končne nagrade. Ker pa lahko v 
pravljici nastopajo tudi različna zla, je se­
veda takšna pravljica zgradbeno zamotana, 
vsako zlo sproži namreč v pravljici novo 
verigo 31 funkcij. — Toliko na kratko o 
Proppu, ki je sicer dovolj znan. 

— Zmagoviti pohod po znanstvenem svetu 
je Proppova monografija začela šele tride­
set let po izidu. Medtem ko sta jo leta 1928 
pospremili le dve prejkone obligativni oce­
ni, je po letu 1958 hitro doživela vrsto pre­
vodov — v angleščino, italijanščino, nem­
ščino, romunščino, poljščino, končno pa so 
jo leta 1969 nekoliko dopolnjeno ponatis­
nili tudi v SZ, kjer je bila pobliskoma raz­
prodana. — Po spremni besedi E. M. Mele-
tinske£a_v_ tej Jzdaii (»SUukturno-tipoIoško 



raziskovanje pripovedke«, str. 134—162) je 
mogoče posneti, da je del sovjetskih znan­
stvenikov natančno in tekoče informiran o 
razvoju danes ali vsaj včeraj še tako mod­
nega strukturalizma na zahodu. S prikri­
tim ponosom navaja Meletinski znana 
strukturalistična imena, ki ne skrivajo svo­
jega strokovnega sorodstva s Proppom, po­
gosto ga celo poudarjajo, od Levi-Straussa, 
Greimasa, Bremonda, Geneta, Todorova, 
Barthesa do nekaterih ameriških in romun­
skih avtorjev, ki pomenijo danes že cele 
folkloristične šole: Armstrong, Jacobs, Fi-
scher, Dundes; Pop, Vrabie, Eretescu, Ro-
sianu. 

Manj je iz Meletinskega pa tudi iz druge 
tako tematizirane literature razvidno, od 
kod pobude in viri za oblikovanje takšne 
Proppove metode.Meletinski omenja v glav­
nem le razpravo »O morfološkem razisko­
vanju pripovedke« A. J. Nikiforova (izšla 
isto leto, 1928); ta je npr. med drugim pred­
lagal opazovanje posameznih pripovednih 
delov in njihovo združevanje po obrazcu 
besednega tvorjenja v jeziku. Ločiti naj bi 
namreč bilo mogoče predponske dele pri­
povedi (z velikimi možnostmi variiranja), 
priponske in sploh pregibne — ter koren­
ske dele (slednji ne variirajo). Glavna ose­
ba je, če navedemo le še en primer iz teh 
pravil •— nosilec funkcije tkim. biografske­
ga reda (zanima nas s svojim življenjepi­
som), stranske osebe pa so nosilci avan-
turno-zapletnih funkcij (pomoč ali ovira 
glavnemu junaku ipd.) Temeljno pomanj­
kljivost Nikiforova vidi Meletinski v tem, 
da teoretsko razložene metode ni potrdil z 
ustrezno raziskavo žive literature, kakor je 
to storil Propp. 

Več o razprostranjenosti takšnega zgodnje­
ga sovjetskega strukturalizma iz spremne 
besede ne izvemo, čeprav sorodnost obeh 
navedenih mišljenj, objavljenih isto leto, 
pri Nikiforovu in pri Proppu, dovolj zgo­
vorno priča o širšem zgodovinskem in per­
sonalnem zaledju, iz katerega je danes ta­
ko slavni Propp moral zrasti. — Ponavadi 
Proppa in strukturalizem nasploh enostav­
no vežejo na ruski formalizem (bržkone 
zaradi Jakobsona in Levi-Straussovega na-
vduševanja zanj). Ali je to umestno ali ne, 
je na daljavo težko presoditi; v glavnem 
bo verjetno držalo, nekak splošen pomislek 
pa se prvi hip ponuja ob dejstvu, da je 
formalistično slogovno uživaštvo, razkošje 
govora težko uskladiti s Proppovo mate­
matično disciplino. Pri Sklovskem kot ti­
pičnem formalistu npr. nikoli natančno ne 
vemo, kaj nam je namenil: duhovit feljton 

ali znanstveno razpravo z zelo logično za-
ključnico iz trezno zastavljenih iztočnic. 
Kajpada temeljna formalistična načela do­
puščajo ali celo zahtevajo mišljenje, kakrš­
no najdemo pri Proppu, vendar so osrednji 
formalisti preveč pod očarljivim vtisom 
žive literature in njenega govora, da bi se 
preambiciozno spuščali v suho matematiko. 

Tako se zdi, da je eksplicitne začetke prop-
povščine treba prej iskati v neki boljkone 
stranski in v tem smislu domala neupošteva­
ni in neznani veji takratne ruske literarne 
teorije oz. stranski veji takratnega forma­
lizma. Oddaljenost virov seveda onemogo­
ča prevehementne sodbe, našteti pa je mo­
goče nekaj imen oz. del, ki takšno sklepa­
nje omogočajo. — Tako je v reviji »Nača-
la« leta 1921 (str. 106) mogoče brati raz­
pravo moskovskega profesorja (romanista?) 
Mihaila A. Petrovskega »Kompozicija Mau-
passantove novele (En Voyage)«; imeno­
vana novela se mu zdi po svoji strukturi 
izjemno hvaležna za morfološko analizo, 
saj že navzven kaže zanimivo žanrsko se­
stavo — z dvema predzgodbama: pred-
zgodba junakinje - » junak in junakinja se 
srečata na sceni <- junakova predzgodba. 
Za lažjo členitev poudarja Petrovski po­
trebo po natančni klasifikaciji pojmov (for­
malizacija!) ter njihovih funkcij v živem 
besedilu. Te skuša potem že tudi kombini­
rati v preproste algebraične formule; po­
udarjeno stopnjevanje, ki izhaja iz sre­
čanja dveh oseb, sporoča na primer takole 
a - | - b > c A - 1 - B > C ipd. 

Se precej bolj zanimiva je za ta del razpra­
va Aleksandra A. Reformatskega, sicer da­
nes znanega lingvista, ki je bil takrat štu­
dent pri Petrovskem, »Poskus analize no-
velistične kompozicije« (Opyt analiza no-
vellističeskoj kompozicii, izdal v samostoj­
ni brošuri moskovski krožek OPOJAZI — 
1922). Reformatski meni v uvodu, da pre­
življa vsaka znanost navadno tri stadije: 
1. kaotično nabiranje gradiva; 2. oprede­
ljevanje in kopičenje drobnih pravil (ob­
dobje pluralizma); 3. posplošitve in spe-
Ijava na nekaj splošnih zakonov (strem­
ljenje k monizmu). Poetika naj bi bila še 
vsa v prvi oz. na robu druge faze: sam da 
se bo v takšnem okviru posvetil narativni 
noveli (torej bo zanemaril novelo-sliko, no-
velo-parodijo ipd.), predvsem njeni kompo­
ziciji oz. sižejski sestavljenosti (size - en­
kratna organizacija pripovedne snovi). — 
Kakor vsako zgradbo je mogoče tudi kom­
pozicijo sižeja podvreči modeliziranju, izra­
ženemu v ugotovljivi strukturni shemi-for-
muli. Pri tem je treba najprej oddeliti sta-



tične od dinamičnih prvin; prve posplošu­
je v opis-deskriptio (D), druge v zgodbo-
narratio (N). Za primer algebraičnega za­

pisa skoz takšno dvojico pojmov opazova­
ne pripovedne zgradbe navaja formulo Pu­
škinove novele »Vystrel«: 

v členjenju naracije loči vprašanja scena­
rija (scene, epizode, prehodi, dialogi, mo­
nologi, neme scene), kompozicije kraja in 
kompozicije časa. — V opredeljevanju 
»deskripcije« loči vprašanje fonda (pejsa-
žev »de la nature« — zlasti v romantiki — 
ter pejsažev »de la culture« — posebno v 
realizmu ipd.) in vprašanje karakterizacije 
oseb. Pri opredeljevanju in sistemiziranju 
tematike si prizadeva natančno razločiti 
pojme: tema, siže, motiv •— in si pri tem 
pomaga z duhovito šahovsko primerjavo: 
šahovske figure = tema, snov; funkcija fi­
gur (npr. hod skakača) = motiv; igra (npr. 
kakšen gambit) = sižejska tema; realizi­
rana igra = siže. — Potem skuša določiti 
osnovne novelske sižejske teme: dvočlen-
ske — a -j-b (on in ona, motiviranost = 
največkrat ljubezen), a-j-a, b + b (on in 
on, ona in ona — največkrat sovraštvo); 
tričlenske — al + b- j -a2 (običajno ljube­
zenski trikotnik, kombinacij z izmeničnim 
motiviranjem je zelo veliko); kanon štiri-
členske novele je redkeje viden — b - f - a l 
-f a2 - j - a3 (ona + on 1 + on 2 -1- on 3, 
npr. žena, mož, ljubimec, izsiljevalec). Itd. 
Ipd. 

Reformatski je bil za konec svoje razprave 
tudi zelo konkreten, dodal ji je namreč ob­
sežno in zamotano formulno shemo 
neke Maupassantove novele s priloženo 
tablico simbolov. Morda je nekoliko skrom­
nejša po številu znakov, sicer pa močno 
spominja na nekatere sodobne strukturali-

stične tekste (primer so si lahko bralci 
ogledali v nekaterih nedavnih številkah SR, 
ko je Czaplejewicz poročal o poljskem 
strukturalizmu in njegovih metodah). 

— Že omenjeni Petrovski je leta 1927 v 
zborniku »Ars poetica« objavil razpravo z 
naslovom, ki je zelo značilen — »Morfolo­
gija novele«. V njej se izreka zoper običaj­
no žanrsko terminologijo, češ da je takšno 
izrazje treba natančneje pomensko oprede­
liti, vendar kljub natančnejšemu naslovu 
kaj bistveno dlje od svoje prve razprave ni 
prišel. Opozarja pa njegova razprava na 
trajanje ustreznega razpoloženja, naklonje­
nosti matematični eksaktnosti, karseda pre­
cizni enopomenskosti besednih znakov. 

Zal kaj več gradiva nimamo pri roki, ven­
dar moremo že v značilnostih navedenih in 
podobnih sestavkov videti simptome tistega 
duhovnega in strokovnega substrata, iz ka­
terega je v srečnem trenutku lahko zraslo 
Proppovo delo. Obenem navajajo takšni 
simptomi v sklepanje — zdaj z očmi obr­
njenimi v prihodnost —•, da je tudi današ­
nja dovolj znamenita sovjetska tartujska 
strukturalistična šola z Lotmanom le eden 
vidnih sadov dolgotrajne avtohtone tradi­
cije, komaj vidnega ali pogosto kar nevid­
nega duhovnega vretja — pač glede na raz­
mere v časih oficializiranega diamata — 
med rodovi sovjetskih intelektualcev; zelo 
pogosto ali celo praviloma zunaj institucij. 

Matjaž Kmecl 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

S L O V E N S K I B I B L I O G R A F S K I P R I R O Č N I K 

Pričujoča knjiga* je prvi bibliografski pri­
ročnik v Jugoslaviji; zrasla je iz skript, ki 
jih je avtor, naš vodilni bibliografski stro­
kovnjak in dolgoletni vodja bibliografske­
ga oddelka v Narodni in univerzitetni 
knjižnici v Ljubljani, že dvakrat izdal za 
potrebe šolanja knjižničnih delavcev. Na­
menjena je predvsem potrebam le-teh, pa 
tudi vsem, ki se ob svojem delu srečujejo 
z bibliografskimi vprašanji. Razdeljena je v 

• Janez Logar: Uvod v bibliografijo. Izdala in zalo­
žila Narodna in univerzitetna knjižnica. Ljubljana 
1970. 283 str. 

tri dele: »Teoretični temelji bibliografije«, 
»Pregled zgodovine bibliografije« in »Pre­
gled bibliografij«. V uvodnem poglavju pr­
vega dela, »Kaj je bibliografija«, je razlo­
žen pomen besede bibliografija nekdaj in 
danes ter prikazan predmet, obseg dela in 
naloge današnje bibliografije; v osrednjem 
poglavju tega dela, »Metode bibliografske­
ga popisovanja«, je obdelan nastanek bi­
bliografskega popisa, ki ima tri faze: zbira­
nje in izbiranje gradiva, bibliSigrafski opis 
odbranih enot in ureditev bibliografskega 
gradiva; nanizana so teoretična vprašanja 



in dani praktični napotki za popisovanje 
knjig, časopisov ter prispevkov v časopisju 
in zbornikih. Zadnje poglavje tega dela, 
»Oblika in vrste bibliografij«, obravnava 
razdelitev bibliografij, pa še bibliografska 
pomagala (knjigotrški katalogi, enciklope­
dije itd.), razmerje med bibliografijo in ka­
talogom ter med bibliografijo in dokumen­
tacijo. 

V drugem delu, »Pregled zgodovine biblio­
grafije«, je kratko orisana zgodovina bi­
bliografije od Kallimaha (310—240) iz ale-
ksandrijske knjižnice do bibliografskih iz­
daj Unesca v našem času. 

Najobsežnejši je tretji del, »Pregled biblio­
grafij«. To je seznam bibliografij •— 
iz tehničnih razlogov je avtor upošteval 
le bibliografije evropskih držav in ZDA, 
to pa so tudi države, s katerimi imamo 
največ kulturnih stikov — razvrščen v po­
samezne skupine in opremljen z uvodi ter 
potrebno razlago v bibliografskih opombah. 
Najprej so popisane mednarodne splošne 
bibliografije (bibliografije bibliografij, bi­
bliografije knjig, inkunabul, katalogi in 
zbirni katalogi knjig, splošne bibliografije 
časopisja idr.), nato mednarodne strokovne 
bibliografije in nazadnje nacionalne biblio­
grafije, razvrščene po abecednem redu dr­
žav. Zadnja je na vrsti Jugoslavija, ki pa 
je obdelana tudi najobšimeje. Medtem ko 
so pri drugih državah upoštevane samo 
splošne nacionalne bibliografije, so pri Ju­
goslaviji popisane tudi strokovne bibliogra­
fije in dela širšega, mednarodnega pomena 

(splošne enciklopedije, knjižnični katalogi); 
tu je v posameznih poglavjih (jugoslovan­
ska, srbska, hrvatska, bosensko-hercegov-
ska, črnogorska, makedonska in slovenska 
bibliografija) podrobno prikazan zgodovin­
ski razvoj in sedanje stanje bibliografije 
pri jugoslovanskih narodih. 

Uporabnost knjige povečuje Kazalo imsn 
in naslovov (sest. Boža Pleničar). Predgo­
vor in Vsebina sta prevedena še v ruščino 
in angleščino, kar omogoča uporabo knjige 
tudi tujcu, neveščemu slovenščine. Glavna 
literatura je navedena ob koncu posamez­
nih poglavij. 

Knjigo odlikuje sistematična razdelitev in 
preglednost ter smotrna izbira gradiva v 
posameznih poglavjih, v skladu z namenom 
nuditi informacijo v prvi vrsti slovenskemu 
in jugoslovanskemu knjižničarju oz. upo­
rabniku; to je plod dolgoletnega dela in 
kaže avtorjevo temeljito obvladanje snovi. 
Tudi sicer je knjiga izredno skrbno pri­
pravljena, skoraj brez tiskovnih napak, ti­
skana zelo pregledno na lepem brezlesnem 
papirju in vezana v celo platno. 

Knjigo bi moral, ob vlogi, ki jo ima danes 
bibliografija, prebrati vsak izobraženec; po­
sebej opozarjam na poglavje »Metode bi­
bliografskega popisovanja« in na pregled 
slovenskih bibliografij, ki bi ju moral še 
posebno slavist temeljito proučiti, ker mu 
bosta zelo koristila pri študiju in poklic­
nem delu. 

Marko Kranjec 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P R E K M U R S K O s k o z n i t i ? 

Fr. Bezlaj piše v etimološkem članku Sin. 
dial, skozniti, skoznovati »bdeti, čuti, pa­
ziti, skrbeti«, JiS XVII, 40—41: »izpričano 
v prekmurskem narečju, pri sosednjih kaj-
kavcih . . . « Obliko je našel pač v Pleterš-
nikovem slovarju II, 495, kjer je pri skó-
zen, skozniti, skoznovati naveden kot vir: 
ogr. C. 

Toda tudi Caf je mogel brati te oblike v 
prekmurski knjigi le enkrat: v Mihala Se­
ver ¡a Redu zveličanstva . . . 1747, na str. 66 
v 4. kitici Peszni Vecserásnye: ».. . /zercze 
nai ktebi / z k o / z n u e . . . « Toda ta pesem je 
docela kajkavska tako glede jezika kot iz­
vira. Najdemo jo namreč v tkim. starejši 
martjanski pesmarici (v Visokošol. in štud. 
knjižnici v Mariboru, fotokopija v NUK v 
Ljubljani), vsaj iz 17. stol., a ne iz 1649— 
1710 (M. Rupel v ZSS I, 282, 316, ki govori 

le o eni pesmarici, a sta dve), marveč vsaj 
iz 1643, zaradi česar jo je že F. Fancev 
imenoval najstarejšo kajkavsko rokop. pe­
smarico (Tragovima hrvatske kajkavske 
poezije 16. vijeka. Ljetopis JAZU, sv. 48, 
Zagreb 1936, 166). 

Da so te Severjeve pesmi tudi jezikovno 
kajkavske, dokazuje njih jezik brez ii, ob­
like kot branite!, obranite!, oczu Bogu itd. 
(Prim. moj članek o kajkavskih prvinah pri 
prekm. pisateljih v SR (1972), 1.) Severjevo 
besedilo docela soglaša z besedilom v ime­
novani pesmarici na listih 181—183 fotoko­
pije v NUK. Toda naša beseda je na uma­
zanem robu težko čitljiva, tako da ni jasno, 
ali je v drugem primeru dolgi ali kratki s 
in ali ni zapisano: /zkosznuie. 

Da je Severju samemu bila beseda tuja, do­
kazuje to, da je v svoji knjigi nikoli ni za-



pisal, pač pa ustrezni prekmurski izraz: na 
str. 81 veroJ"z(ui, na str. 84 veruSztuimo, na 
str. 25 pa je k veroSztuite pripisal v okle­
paju: zhuite — kar je dvakrat zanimivo, 
ker je besedo, ki je prekmurščina ne po­
zna, prevzel iz Dalmatina (1 Petr 5, 8) — in 
še v bohoričici. 

Drugi dokaz, da skoznovati v prekmurščini 
najbrž nikoli ni bilo, je Mikloš Kiizmič, ki 
je prav to Severjevo pesem prevzel v svo­
jo Knigo molitveno {V Soproni, 1783, str. 
225), toda ji je dal docela prekmursko na­
rečno obliko in je nadomestil »skosnue« ta­
ko: »i Jzrcze naj verusztiije«. In v taki ali 
podobni obliki najdemo to besedo tudi po­
zneje v prekmurskem tisku. V raznih go­
vorih se glasi različno: verostivati, veru-
stiivati, virostivati itd.; bedenje pri mrliču 
pa je verostiivanje, vorustiivanje ipd. 

To besedo najdemo tudi v kajkavščini. 
Habdelič, Dictionar. . . 1670 ima Virojztou 
= Vigil, Excubitor, Speculator. — Virojz-
tuem —- Vigilo, Excuho. — Belostenec, Ga-

zophylacium .. . 1740, II, 567 Viro/ztüjem 
— Vigilo, extubo, v. Sztra/im. — Viró/ztov. 
Vigil. Speculator, excubitor. v. Sztrajnik. — 
Jambrešič, Lexicon Latinum . . . 1742, 1032: 
Vigil; Szkoznujuchi, Virojztujuchi, Vigilan-
tia — Viro/ztuvanye. — Vigilia: 2. Virojz-
tuvavczi. 

Beseda verostiivati ipd. je bila prevzeta v 
kajkavščino iz madž. viriasztani — bedeti, 
čuti, virrasztás — bedenje. V prekmurščino 
p a j e — kot drugi izrazi — zelo verjetno pri­
šla iz kajkavščine, za kar govori predvsem 
termin verostiivanje ipd. za bedenje pri mr­
liču, kar je gotovo posredovala Cerkev, z 
mnogimi drugimi izrazi iz verskega življe­
nja (prim, nav. članek o kajkavskih prvi­
nah). Ker prekmurščina ne pozna poudarje­
ne glasovne skupine -ir- in jo spremeni v 
-er- (paster, mér), je kajk. obliko spremeni­
la v verostiivanje in dalje v vórostüvanje. 
Mogoče bi bilo tudi, da je prišla beseda v 
prekmurščino naravnost iz madžarščine, 
kar je pa malo verjetno. 

Vilko Novak 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P R E Ž I H O V A I N P E R K O N I G O V A U P O D O B I T E V 
D O G O D K O V O B K O R O Š K E I V I P L E B I S C I T U * 

Med poznavalci Prežihovega opusa zavze­
ma Drago Druškovič vsekakor eno vidnej­
ših mest. Na tem delovnem področju vztra­
ja od svojih študentskih let, ko je sodelo­
val pri Prežihovem zborniku, pa vse do da­
nes, ko je urednik Zbranega dela Prežiho­
vega Voranca (le dva zvezka je uredil Jo­
že Koruza). Prav zato ni slučajno, da je 
zbudila razprava — Različnost dveh pisa­
teljskih izročil — naše zanimanje. 

V razpravi osvetljuje avtor razlike med ro­
manoma Požganica (1939) Prežihovega Vo­
ranca in Patrioten (1950) Joseia Friedricha 
Perkoniga. Problem je vsekakor zanimiv, 
saj prikazujeta oba romana dogodke ob ko­
roškem plebiscitu, le da jih enkrat opisuje 
Nemec, drugič Slovenec. Vsako teh del 
podaja torej svojo podobo dogajanja, obe 
podobi pa sta si zelo različni. Katera je 
zgodovinsko pravilnejša? 

Oba pisatelja imata nekatere skupne po­
teze (oba sta Korošca, pripadata isti gene­
raciji, oba sta se udeležila koroškega spo­
pada kot propagandista, . . . ) , vendar ni mo-

' Drago Druškovič: Različnost dveh pisateljskih 
sporočiL Dve reprezentativni upodobitvi v romanih 
po snovi o koroškem spopadu pred petdesetimi leti. 
— v zborniku Koroški plebiscit. S lovenska matica. 
Ljubljana 1970, str. 437—506 

goče dokazati rapport de fait, ki je po te­
oriji francoske komparativne šole nujen, da 
se izognemo metodi preprostih paraleliz-
mov. Slednja metoda velja v slovenski pri­
merjalni literarni zgodovini, ki ostaja v 
bistvu še vedno v okvirih, ki jih je začrtal 
leta 1936 Anton Ocvirk, za manj vredno in 
pomanjkljivo. 

Zato so razumljivi Druškovičevi napori, da 
bi presegel njen okvir. Po eni strani skuša 
dokazati odmevnost Požganice pri Perko-
nigu (str. 440), po drugi strani pa omiliti 
slabosti te metode z nekaterimi metodolo­
škimi adaptacijami (navaja študijo Guyar-
da La Littérature Comparée, Paris 1965; str. 
489). 

Seveda se Druškovič zaveda pomanjklji­
vosti obeh instrumentov in si zato zastav­
lja cilj, da bo preko idejnosti obeh roma­
nov podal »strnjen pogled na razvoj obeh 
pisateljev, posebej na razvoj njunih pogle­
dov na narodnostno vprašanje ter na zgo­
dovinski roman; semkaj sodi seveda še po­
gled na genezo obeh romanov, soočenje z 
željami, ambicijami obeh pisateljev in re­
zultatom; dalje pogled na ideološke kon­
cepte okolja, upoštevanje njihovega vpliva 
na obe deli (str. 440). 



Skratka, poskušali smo predočiti obilico 
dejstev in dejavnikov, ki v nekem pomenu 
zadevajo območje psihologije obeh naro­
dov, / . . . / « (str. 437). 

Kljub tako zastavljenim ciljem pa pred­
stavlja osrednji problem razprave pred­
vsem pretresanje odnosa obeh pisateljev 
do nacionalnega vprašanja, kakor se to po­
kaže pri analizi ideologij in pri preverja­
nju avtentičnosti zgodovine v obeh roma­
nih. 

Prav ob takšnem Druškovičevem ravnanju 
nam kaže izraziti pomislek. Avtor si nam­
reč omogoči omenjeno perspektivo s pro-

, glasitvijo obeh romanov za zgodovinska 
romana. Ta hipoteza je vsaj za Požganico 
nova, vendar vrednoti avtor obe deli prav 
s kriteriji, ki iz nje izhajajo. Kljub temu, 
da je hipoteza temeljnega pomena za ce­
lotno razpravo, je žal ostala nedokazana. 
(Kajpada je oba romana mogoče presojati 
tudi s stališča njune zgodovinske avtentič­
nosti, vseeno pa morajo termini ohraniti 
svojo težo.) 

Poleg tega si s takim pristopom a priori 
onemogočimo presojo literarnega dela v 
njegovi večpomenskosti. To pa pomeni, da 
nam je dostopen le del literarnega dela. 
Zato ni slučajno, da Druškovič poudarja, 
kako bo presojal oba romana predvsem iz 
filozofskili in socioloških, manj pa iz estet­
skih izhodišč (str. 438; pri čemer ni popol­
noma jasno, od kdaj estetika ni del filozo­
fije). Skratka, avtor se zaveda parci^l-
nosti svoje raziskave. 

Na sprejeti ravni pa Druškovič odpira za­
nimive razsežnosti obeh romanov. Naleti 
celo na probleme, ki presegajo področje 
literarne vede (npr. vprašanja o možnosti 
pisateljevega spoznanja dane družbene res­
ničnosti, o tem, koliko se pisatelj lahko 
osvobodi ideoloških spon vladajočega raz­
reda ipd.). 

Podrobna analiza romana Patrioten ga vodi 
do sklepa, da je Perkonig zastopal téle 
misli: 

1. Slovensko prebivalstvo na Koroškem za­
radi svojega dolgega skupnega življenja z 

Nemci nima značaja posebne narodnosti, 
ampak spada v nemški kulturni krog; 

2. Politično je slovensko prebivalstvo na 
nemški strani; 

3. Gibanje za nacionalno osamosvojitev in 
enakopravnost ni avtohtono, ampak so ga 
prinesli v deželo od zunaj; 

4. Jezik, ki ga govorijo koroški Slovenci, 
ali z deželnim nemškim imenom »Windi-
sche«, se tako razlikuje od slovenskega 
knjižnega jezika, da je zanje kot jezik ob­
čevanja v javnosti, zunaj domačega krogg 
primernejša nemščina; 

5. Koroški Slovenci so zadovoljni z razme­
rami kakršne so v deželi, in se ne čutijo 
zatirane; 

6. Germanizacija ni nasilna, ampak rado-
voljna. Kdor zahteva kake posebne nacio­
nalne pravice za slovensko prebivalstvo, ta 
ruši mir, ki je od nekdaj vladal v deželi 
(str. 459—463). 

Seveda ni potrebno izgubljati besed, da bi 
dokazali ob takšni mistifikaciji vso lucid-
nost in intelektualno poštenost pisca Po-
žganice. 

Sklepna ugotovitev razprave naj bi pouda­
rila, da izhajata obe interpretaciji zgodo­
vine iz pisateljevih ideologij. Perkonig iz­
haja iz ideologije nemške buržoazije, Pre-
žih pa se je izognil napačnemu prikazo­
vanju nacionalnega vprašanja prav zaradi 
marksistične interpretacije družbenih pro­
cesov, od katerih je odvisno tudi nacional­
no vprašanje. Vsa Druškovičeva analiza 
vodi pravzaprav v takšen sklep, saj vsa 
dejstva stalno presoja z marksističnega sta­
lišča. Prav zato si ne znamo prav razlagati 
njegove sramežljivosti in prekrivanja tega 
sklepa proti koncu. Avtor namreč skuša 
prikazati vzrok Prežihove pronicljivosti v 
njegovi »opozicionalni ideologiji« in nič 
več (primerjaj str. 468, 481, 486,. .) Tako 
nas pri tej sicer zanimivi študiji, moti, da 
avtor ne ostaja svojim nazorskim pogle­
dom zvest v besedni formulaciji, da jih 
posreduje pravzaprav skozi kontekst. 

z o I t a n Jan 
Ljubljana 

N A Š A L J U D S K A M O D R O S T V P R E G O V O R I H I N R E K I H 

Vsak narod ima nekako svoj način mišlje­
nja in čutenja, pa se tudi na poseben način 
izraža, sklepa in ravna v življenju in med­
sebojnih družbenih odnosih. Da, tudi vred­

noti drugače, ker drugače opazuje in spo­
znava. Spoznanja in izkušnje mu postajajo 
kažipot in usmerjevalec posebnega načina 
življenja. Izraža jih v r e k i h in p r e g o -



v o r i h , ki jih vpleta v svoj govor. To so 
zgoščena ljudska pamet, bistri vložki, ki 
poživljajo človekovo misel in hotenje. 

Veliko je ljudstev na svetu in vsako hrani 
v sebi zakladnico modrosti, ki jo kot veliko 
bogastvo in dragocenost sporoča od rodu 
do rodu, od naselja do naselja. Oton Zu­
pančič poje v Dumi »krepka primera — 
dala bi zanjo cekin«. Prevajalcem je težko 
izraziti miselni združek, vozel, zgneten v 
rek ali pregovor. Levstikovega Krpana je 
težko prestaviti v tuj jezik, brez gosto na­
sute ljudske modrosti bi zgubil dokaj svo­
je vrednosti. Zato je prav, če ljudskim re­
kom, izrekom in rečenicam posvečamo več 
pozornosti tudi v šoli. Znati moramo ceniti 
njihovo pomembno in za narod značilno 
vrednost in izrazno obliko. 

Pregovore, prilike in reke je pri nas kot 
prvi zbral v knjigi leta 1887 Fran Kocbek. 
Že v Novicah leta 1869 ugotavlja prof. Ur-
bas, da so pregovori zaklad človeške mo­
drosti, da so že stari Arabci imenovali pre­
govore »cvet jezika«, Lahi »narodno šolo«, 
Španci »dušno zdravilo«, Nemci pa »zaklad 
jezika«. Znani modrec Herder, ki je vplival 
tudi na naše romantike, je videl v prego­
vorih ogledalo narodovega mišljenja, ki 
bolj odkriva narodov značaj kot dolge pri­
povedi. Vsak narod jih premore na tisoče 
in sam Salomon jih je znal kar tri tisoč. 
Vsebujejo bistrost razuma, zdrav humor z 
bogatimi izkušnjami ter običaji in nravnost. 

Pred 35 leti so v založbi Mohorjeve družbe 
izšli Slovenski pregovori, reki in prilike, ki 
sta jih zbrala in po abecedi njihovih začet­
nic razporedila Fran Kocbek in Ivan Šašelj. 
Omenjena je delitev pregovorov in rekov 
na slovenske in na tiste, ki so sprejeti od 
drugod. Torej bi mogli ločiti domače, tuje 
in ponašenke, kakor pri besednih izrazih. 
Pri domačih ločimo vsesplošne in pokrajin­
ske, pa še to, koliko so ti pregovori in reki 
med ljudstvom danes živi, koliko pa so že 
redki ali celo izumrli. 

Naši pregovori imajo posebne oblike in 
lastnosti. I z r e k i ugotavljajo resnico na­
ravnost ali v priliki. Npr.: Proti toku se ne 
da plavati. Lahko pa so povezani s kakim 
dogodkom, npr. Vsaka stezica popelje v 
J?ijn . . . Slovenski pregovori se lahko me­
rijo z drugimi, vsaj kar se tiče oblike in 
načina posplošitve. Npr. Dokler Upa cvete, 
ji ne manjka čebel; Brez muke ni moke; 
Drži se novega pota in starega prijatelja! 

Omeniti je treba zgodovinski in znanstveni, 
narodopisni pomen slovenskih pregovorov, 
saj nekateri spominjajo na starinska, že 

pozabljena verovanja in navade, npr. Drži 
se kot lipov bog. Gost v hišo, Bog v hišo. 
Predvsem pa je treba naše ljudske prego­
vore in reke razporediti po vsebinskih in 
pomenskih skupinah, saj po abecednem re­
du razvrščeni ne dajejo potrebne razvid­
nosti in uporabnosti. Treba je določiti kako 
petdeseterico življenjskih področij ali iz­
sekov ter pojmovnih enot, okoli katerih 
moremo nanizati vse miselne različice in 
odtenke — te pa lahko po abecednem redu. 
Take miselne skupine pregovorov bi uvr­
stili pod zaglavja, kot: Življenje, Živali, 
Značajnost, Pametno ravnanje. Rastline, 
Dom in družina. Družbeni odnosi, Človek, 
Čas, Prostor, Mere in načini. Zemlja, Kmet, 
Delavnost, Pravo, Snov, Praznoverje, Bo--
gastvo, Sreča-nesreča, Primerjave, Nasprot­
ja, Starost, Zdravje-bolezen-smrt, Prehrana, 
Otopelost, Zaupanje, Sramežljivost, Mož in 
žena. Počitek, Koristnost, Sredstva, Obče-
stvenost. Doslednost, Hinavstvo, Zabava, 
Nespamet, Vzgoja, Sočutje, Hrepenenje, 
Učenje, Zavestnost, Razvade, Pomanjkanje, 
Precenjevanje, Zunanjost, Nasilje, Zakoni­
tost, Enotnost, Trdnost . . . itd. 

Seveda je treba dopustiti možnost nadalj­
njega razvoja in izbora. Pridno je treba 
pobrskati po vseh kotih in pokrajinah, kjer 
prebiva naš človek, in v tiskih vse od Tru­
barja naprej. Že doslej so znane objave 
naslednjih snovi in vsebin: Vreme, meseci, 
prazniki, sadje, živali, odnos do živali, pi­
janstvo, berači, uboštvo, dolg in dolžniki, 
skopuhi, napuh, odnos do staršev, dobrot-
Ijivost in lenobnost, ogenj, žito, petje, so­
line . . . 

Nekateri nabiralci so objavili krajevne 
pregovore, te bi bilo treba pregledati in do­
polniti. Tako je že leta 1857 v Novicah Ja­
nez Bile objavil Narodne prislovice iz Bi­
striške doline, Josip Freuensfeld je v Kresu 
objavil Narodno blago s Štajerskega, reki 
in pregovori; dalje je Pregovore iz Bele 
krajine zbral Gojko Lavoslav Gorenjec še 
pred Šašljevimi Belokranjskimi pregovori v 
Drobtinicah, Belokranjskimi pregovori in 
reki v Domu in svetu, od 1888 do 1922, ter 
Belokranjskimi pregovori in reki v Mladiki, 
potem pa še njegovimi Dolenjskimi prego­
vori in reki. Poznamo tudi Kremplove Pri­
slovice štajerskih Slovencev v Novicah. Še 
prej pa so zapisani Kranjski pregovori Ja­
neza Miheliča, leta 1780, kar navaja tudi 
J. P. Šafarik v svoji Zgodovini južnoslo-
vanskih literatur, vendar se ta zbirka ni 
ohranila. Vilko Novak je za Sašljevo in 
Kocbekovo zbirko nabral po raznih virih 
prekmurske pregovore. Potepan-Škrljev je 
zbral za Novice Notranjske pregovore in 



reke. Prav tako je v Novicah Janez Tom­
šič priobčil Viničke prislovice, J. Volčič 
pa Prislovice iz Istre. Tudi Glasnik je pri­
nesel njegove Prislovice in reke iz Istre, 
vendar so bolj hrvatski kot slovenski. Ne­
kaj koroških pregovorov in rekov je pri­
občil tudi celovški Slovenski vestnik (npr. 
leta 1969). Nekaj primorskega narodnega 
blaga bi našli v Erjavčevem prispevku Iz 
popotne torbe. Nabožne pregovore je pri­
občil Sašelj v Mladiki pod naslovom Bog 
v slovenskih pregovorih in prilikah, o 
vzgoji in verski vzgoji jih ima tudi Slom­
šek (Knjiga o Slomšku, 1962) in Ivan Štru­
kelj je v Slovenskih večernicah, MD, 39. 
zv. Za Kostel in okolico je pregovore zbral 
Jože Gregorič, treba pa bi bilo isto opraviti 
še za mnoge druge narečne kot ičke našega 
naroda. 

Učinek reka tiči navadno na koncu. Vrsta 
pregovorov zida na besednih in miselnih 
igrah. Imamo tudi reke brez smisla, pa ven­
dar podajajo življenjsko modrost, včasih 
brez šaljivega priokusa. Mnogi pregovori 
in reki ne potrebujejo nobene razlage, med­
tem ko nekateri izražajo kaj čisto pre­
nesenega in prispodobnega. 

Treba bi bilo ugotoviti tudi okolje, življenj­
ski prostor pregovorov. Gre za vsebinsko 

razložitev. Prvotni vir in svet ter zarodišče 
rekov je kmečko in delavniško okolje na­
šega človeka s podeželja. Tehnične novo­
sti, ki so kmetu postale življenjska potre­
ba, so to že občutno spremenile. Kadar 
ljudstvo živali povezuje s tipičnimi last­
nostmi, se iz basni izluščijo reki in prego­
vori, cesto pa samo šaljive in kritične opaz­
ke o ljudeh in njih slabostih. 

Pregovori in reki niso namenjeni le zabavi, 
ampak tudi pouku, saj posegajo s svojimi 
vsakdanjimi skušnjami v naše ravnanje 
vzgojno in izobraževalno. Vendar nimajo 
le poučnih in vzgojnih ciljev, ampak tudi 
izpričujejo, kako se v njih kažeta življenj­
ska skušnja in modrost. 

Seveda pa se bo prelom časa, ki ga danes 
doživljamo, čutil nedvomno tudi na tem 
področju. Zarisal bo ločnico med »nekoč« 
in med »zdaj«. Medtem ko staro zahaja in 
se pozablja, čeprav hrani — vsaj simbolič­
no — še veljavo, pa novi, tehnični svet 
poraja novo — tudi ljudsko — modrost z 
novimi izraznimi veljavnostmi. Ta modrost 
ni več samobitno značilna prav za nas, ker 
je bolj vsesplošna, mednarodna. Prinaša 
nove skušnje, novo mišljenje in čutenje. 

E t b i n Boje 
Ljubljana 

N O V I S O V J E T S K I U C B E N I K R U S C I N E Z A T U J C E 

Novi učbenik* je rezultat večletnega iska­
nja najboljše metode, po kateri naj bi se 
tujci učili ruščine. Sestavljen je iz treh de­
lov: knjige za učence (224 strani), priročni­
ka za učitelja (200 strani) in petih gramo­
fonskih plošč. 

Osnovni del učbenika je knjiga za učence. 
Razdeljena je na trideset lekcij, ki naj bi 
jih obdelali v 100—120 urah. Knjiga je bo­
gato ilustrirana, kot pač zahteva avdiovi-
zualni pristop. Podobe pa imajo poleg svo­
jega osnovnega namena, semantizirati be­
sedilo, še enega: ustvarijo naj situacije, ki 
spodbujajo učence k samostojnemu delova­
nju, obenem pa dajejo učitelju možnosti 
za številne vaje. In še tretjo nalogo so dali 
avtorji podobam v tej knjigi: približajo naj 
učencu deželo, katere jezik se učijo. Zato 
so vse podobe zelo »ruske«. Včasih celo na 
škodo razumljivosti, kot npr. pri podobi za 
značilno rusko igro »gorodki«, ki je v tuji­
ni skoraj popolnoma neznana. 

• M. Vjatjutnev, A . Kočetova, L. Vohmina: Russkij 
jazyk I. Aud iov i zua fnv j kurs dlja zarubežnyh škol . 

»Pedagogika«, Moskva 1971. 

Prikupna zunanjost, veliko podob pa tudi 
vrsta ugank in drugih nalog, ki jih je treba 
rešiti, bo otroke od 9. do 12. leta (tem je 
učbenik predvsem namenjen) prav gotovo 
pritegnila, tako da bodo gledali na knjigo 
manj »šolsko«. 

Slovnično gradivo, ki ga daje učbenik, ob­
sega pri sintaksi približno devetdeset stavč­
nih vzorcev. Morfologija in leksika sta 
podrejeni triindvajsetim temam ter 350 be­
sedam, kolikršen je besedni zaklad knjige. 
Ob koncu je slovarček razložen v štirih je­
zikih: angleščini, francoščini, nemščini in 
španščini. 

Pouk cirilice je zasnovan na načelu od gla­
su k znamenju, saj se avtorji spričo name­
na knjige niso mogli opreti na nobeno do­
ločeno pisavo. Začeli so pri tistih glasovih, 
ki jih vsi jeziki najlaže ločijo »m«, »n«, 
»a« in »o«. 

Prava vrednost učbenika je v priročniku 
za učitelja. Vseh trideset lekcij so skrbno 
metodično obdelali in jih razdelili na enote 



z natančnimi navodili, kako naj jih uresni­
čimo. 

Veliko pozornosti je posvečeno glasovom. 
Razloženi so vsi ruski fonemi in dana po­
drobna navodila, kako naj odpravimo mo­
rebitne težave pri izgovorjavi. Razen tega 
je že od samega začetka posebna skrb po­
svečena stavčni intonaciji. Prikazani so vsi 
intonacijski vzorci po Brzygunovi, pa tudi 
nekatere njihove kombinacije. 

Priročnik vsebuje tudi precej stvarnih raz­
lag za značilne ruske in sovjetske pojme. 
S tem skuša tudi v praksi uresničiti zahte­
ve po »stranovedeniju«, poznavanju dežele 
in kulture jezika, ki se ga učimo. Morda 
bi pri tem bili lahko malo bolj velikoduš­
ni, saj so nekateri pojmi (metro, gorodki, 
Lev Jašin) ostali nerazloženi. 

Neločljiv del kompleta so tudi plošče. Na 
njih so posneti vsi dialogi, ki so v knjigi 
za učence, pa tudi vse fonetične vaje. 

Pričujoči učbenik je le prvi del širše zasno­
vane celote — imela naj bi tri take dele — 

a je že sedaj videti, da je zgrajen na jasno 
izoblikovani metodi. To je njegova glavna 
prednost. Avtorii so v osnovno avdiovizu-
alno metodo vnesli nekaj dopolnil. Podčrta­
li in razvijali so pomen podobe, premišlje­
no in metodično podprto so dozirali uva­
janje novih besed, slovnično snov so ena­
komerno razvrstili po vseh lekcijah, teme 
in situacije pa so izbrali tako, da niso sa­
me sebi namen, ampak dajejo učencu gra­
divo za samostojne kombinacije, ko se bo 
srečal z jezikom tudi zunaj šole. 

Le eno učbeniku lahko očitamo, njegovo 
preveliko »univerzalnost«, željo, da bi 
učbenik uporabljali učenci ne glede na nji­
hovo materinščino. Učbenik tujega jezika 
mora biti pisan za pripadnike posameznega 
jezika in upoštevati mora materinščino s 
posebnim ozirom na interferenco. 

»Russkij jazyk I« je dober učbenik. Vsak 
učitelj praktik bo našel kaj zase, sestavljal-
ci novih učbenikov pa se bodo ob njem 
marsičesa naučili. 

M a t e ; R o d e 
Gimnazija v Celju 

N O V E M B R S K I L I T E R A R N O - Z N A N S T V E N I S R E Č A N J I 
V M A K E D O N I J I 

Po znanem mednarodnem pesniškem festi­
valu »Struški večeri poezije«, ki je bil letos 
konec avgusta desetič v Strugi kraj Ohrid­
skega jezera, so v Makedoniji novembra 
priredili dve pomembni literarno-znanstve­
ni manifestaciji: Osma Racinova srečanja v 
Titovem Velesu ter v Tetovu znanstven 
simpozij, posvečen dvestoletnici rojstva 
verskega pisatelja Kirila Pejčinoviča-Te-
tovca. 

Racinova srečanja, ki so bila letos od 9. do 
12. novembra v Titovem Velesu in na Doj-
ranu, niso le spominskega značaja, marveč 
predstavljajo tudi pomembno znanstveno 
prireditev. Na njih podeljujejo poglavitno 
književno nagrado za prozno delo •— »Ra-
cinovo priznanje« —, ki ga je letos prejel 
prozaist Živko Cingo za roman »Velika vo­
da«. Leto, ki je ravnokar minilo, pa je bilo 
sicer označeno kot najustvarjalnejše ob­
dobje makedonske književne kritike in ese-
jistike. — Posebno pozornost zasluži v okvi­
ru teh srečanj tematski simpozij »Razvojni 
procesi v sodobni makedonski literaturi«, 
na katerem so s svojimi strokovnimi in 
znanstvenimi poročili sodelovali pisatelji, 
profesorji in znanstveni delavci iz vseh ju­
goslovanskih republik. — Gostitelji so se 

v svojih predavanjih največ ukvarjali s 
periodizacijo sodobne makedonske književ­
nosti ter s tendencami njenega razvoja; v 
celoti ali delno so se temu problemu po­
svetili Aleksander Aleksiev, Miodrag Dru-
govac, Dimitar Dimitrov, Gane Todorovski, 
Georgi Stardelov idr. Zagreb so zastopali 
Fran Petre z referatom o narodnem in koz-
mopolitskem v makedonski književnosti, 
Krunoslav Panič, ki je govoril o legitim­
nosti jezikoslovnih pristopov v proučeva­
nju sodobnih književnih procesov, ter Mi­
roslav Vaupotič s poročilom o lastnostih 
novejše hrvatske in makedonske književ­
ne kritike. — Vojislav Ilič iz Novega Sada 
je razpravljal o konstituiranju motivov iz 
kulturnega areala v makedonski domovin­
ski liriki, Tode Colak iz Beograda o »enem 
izmed tokov sodobne makedonske književ-
nosti<v pisatelj Safet Burina iz Mostarja pa 
o makedonski književnosti za otroke. — 
Vsa predavanja bodo objavljena v poseb­
nem zborniku. Prejšnja leta so ob takšnih 
priložnostih že izšli podobno tematizirani 
zborniki: o makedonski prozi, makedonski 
drami, makedonski ljudski in umetni knji­
ževnosti, o slovstvu malih narodov. — Na 
koncu so udeleženci »srečanj« obiskali hišo 
makedonskega pesnika Koče Racina. 



v Tetovu pa je bila 24. in 25. novembra ob 
dvestoletnici rojstva verskega pisatelja Ki-
rila Pejčinoviča spominska slovesnost ter 
z njo združeno znanstveno zborovanje. — 
Pejčinovič je skupaj z Joakimom Krčovskim 
izdal prve tiskane knjige v makedonskem 
jeziku. Rodil se je blizu Tetova, v večji in 
bogatejši vasi Tearce, postal menih in kot 
tak deloval v različnih makedonskih samo­
stanih, najdlje pa je živel v sosednji vasi 
Lešok, kjer je tudi umrl. Napisal je več del 
— »Ogledalo«, Budimpešta 1816, »Tolažba 
grešnikov«, Solun 1840 —, v svojem epitafu 
pa je zapustil tudi prve stihe v sodobnem 
tetovskem narečju. — Na zborovanju so 
prebrali različne referate o Pejčinovičevem 
življenju in delu. Prvo skupino bi med nji­
mi lahko predstavljala poročila o proble­
mih literarno-kultumega značaja, posebej 

še predavanje najboljšega poznavalca Pej-
činovičevega dela akademika Haralampija 
Polenakoviča. V drugo skupino bi sodili 
referati, ki so osvetljevali Pejčinovičevo 
delo z jezikovne strani, v tretjo pa referati, 
ki so se s pisateljevim delom ukvarjali z 
zgodovinskih, kulturno-socioloških, vzgoj­
nih in podobnih vidikov. Udeleženci so obi­
skali Pejčinovičev grob in rojstni kraj. — 
Prav za to priložnost so pripravili fototip-
sko izdajo »Ogledala«, katerega tisk je teh­
nično dovršen, žal pa brez uvodne besede, 
komentarja in povrhu brez naslova na plat­
nicah. Kakor na »srečanjih«, so tudi tu ob 
makedonskih znanstvenikih in strokovnja­
kih s prispevki sodelovali profesorji iz No­
vega Sada, Beograda, Prizrena in Ljubljane. 

Dragi S I eI a n i j a 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

A B S O L V E N T S K A E K S K U R Z I J A S L A V I S T O V 
P O M A K E D O N I J I M A J A 1 9 7 1 * 

Od 4. do 11. maja 1971 je bila absolventska 
ekskurzija po Makedoniji. Vodil jo je lek­
tor Dragi Štefanija. Namen eskurzije je bil 
seznaniti se z literarno-jezikovnimi in kul-
turno-zgodovinskimi značilnostmi republike 
Makedonije, še posebej njenega zahodnega 
in osrednjega dela. 

4. maj. — Pot nas je vodila preko Zagreba 
in Beograda do Kragujevca, kjer smo pre­
nočili. 

5. maj. — Zjutraj smo si ogledali Šuma-
rice, kjer so nas številni spomeniki opom­
nili na tragične trenutke 21. oktobra 1941, 
ko so okupatorji pobili več kot sedem tisoč 
Kragujevčanov. 

Okrog poldneva smo se že vozili po Make­
doniji. Prvi krajši postanek je bil v Teto-
vem, mestu z značilno Sareno džamijo, sta­
rim turškim mostom, kot tudi lepimi pri­
merki hiš turških begov 18. in 19. stoletja. 
V Tearcu (Tetovsko) je bil rojen Kiril Pej-
činovik', prvi makedonski prevajalec, hkra­
ti pa tudi zadnji južnoslovanski hagiograf 
(Zitje na knez Lazar). Njegovo književno 
delo obsega: Ogledalo (1816) — trebnik 
(priročnik za verski obred), Utešenje greš­
nim (1840). To je prva knjiga, tiskana v pr­
vi makedonski tiskarni v Solunu. Obe deli 
sta napisani v tetovskem narečju. Meniha 
Kiril Pejčinovik' in Joakim Krčovski sta v 
slovstvo vpeljala makedonščino. 

* Poročilo objavljamo tudi kot osnutek za organiza­
cijo podobnih potovanj . Op. ur. 

Pot nas je preko slikovite pokrajine ob re­
ki Radiki in Mavrovskem jezeru popeljala 
do samostana Sv. Jovan Bigorski. Le-ta je 
bil zgrajen že v 12. stoletju, toda današnja 
stavba je iz 19. stoletja. Znan je predvsem 
po ikonostasu z lesorezom, ki pomeni eno 
največjih dragocenosti v Makedoniji. Ne­
daleč od tod sta bila v planinski vasici La-
zaropole rojena dva sodobna makedonska 
književnika: Ante Popovski in Simon Dra-
kul. Ante Popovski je najizrazitejši make­
donski filozofski pesnik (Odblesoci, Vardar, 
Nepokor), Simon Drakul pa je pisatelj ma­
kedonske vasi (zbirka pripovedk Planinata 
i dalečinite). 

Skozi divjo sotesko Črnega Drima nas je 
pot vodila h glavnemu postajališču ekskur­
zije — Ohridu. 

6. maj. — Prvi dan bivanja na Ohridu. — 
Ohrid se zgodovinsko prvič pojavi v 2. stol. 
pr. n. št. z grškim imenom Lihnidos. Iz 5. 
stoletja so ohranjeni ostanki zgodnje-
krščanske bazilike. V 8. stoletju dobi slo­
vansko ime Arhida. Konec 9. stoletja sta 
tam delovala učenca Cirila in Metoda Sv. 
Kliment in Sv. Naum. Osnovala sta Ohrid­
sko književno šolo. To šolo imajo za prvo 
slovansko univerzo, kjer so vzgajali prve 
makedonske duhovnike. Za potrebe Ohrid­
ske književne šole je Kliment veliko pre­
vajal in tudi sam ustvarjal. Glagolica in je­
zik bratov Cirila in Metoda sta najpomemb­
nejši karakteristiki te šole. Klimentov so­
delavec je bil Naum Ohridski, ki je nekaj 



časa deloval v Preslavski književni šoli. Ob 
jugozahodnem delu Ohridskega jezera, pod 
planino Galičico je zgradil samostan Sv. 
Arhangel, danes imenovan Sv. Naum. Tu 
je deloval 10 let. 

Sredi 19. stoletja je makedonska literatura 
dobivala novo obliko, iz pretežno cerkve-
no-poučne se razvija v posvetno. V tem 
obdobju je deloval pomemben makedonski 
pesnik GUgor Prličev z Ohrida. Potegoval 
se je za vseslovanski jezik, v katerem je 
napisal slovnico, ki pa je ostala v rokopisu 
(hranijo ga v Bolgariji). Pesnil je tudi v 
grškem jeziku (Serdarot). Znana je tudi 
njegova avtobiografija v ohridskem nareč­
ju. Imenovali so ga makedonski Homer. 

Glavne kulturnozgodovinske spomenike na 
Ohridu nam je razkazoval in izvrstno ko­
mentiral umetnostni zgodovinar Risto Kuz-
manovski. Ogledali smo si Samuilovo trd­
njavo, ki je nastala pred 2000 leti in nosi 
ime po makedonskem carju Samuilu. Pod 
obzidjem trdnjave so vidni ostanki antič­
nega gledališča (3. ali 2. stol. pr. n. št.) za 
500 gledalcev. Na temeljih nekaterih 
zgodnjekrščanskih bazilik (5., 6. stol.) so 
bile zgrajene novejše cerkve: Sv. Pantelej-
mon (9. stol.). Sv. Sofija (U. stol.), Sv. Kli-
ment (13. stol.). V cerkvi Sv. Pantelejmo-
na se je odvijalo bogato književno delo v 
cerkvenoslovanskem knjižnem jeziku. Sv. 
Sofija je bila katedrala ohridske nadškofi-
je. V 15. stoletju so jo Turki preuredili v 
džamijo in ustvarili njeno današnjo podo­
bo. Najstarejše freske pripadajo slikarstvu 
11. stoletja. Posebna zanimivost slikarstva 
te cerkve je najstarejši znani portret Kli-
menta Ohridskega. 

Cerkev sv. Klimenta je po pomembnosti 
drugi srednjeveški spomenik na Ohridu. 
Zaradi svoje arhitekture in fresk spada 
med najvažnejše jugoslovanske srednjeve­
ške kulturne spomenike. V cerkvi je ena 
najznamenitejših zakladnic srednjeveških 
ikon na svetu, tu je bila zbirka slovanskih 
in grških rokopisov, pisanih od 10. do 
19. stoletja; danes so shranjeni nekateri 
v Narodnem muzeju na Ohridu, drugi so v 
bolgarskih muzejih. 

7. maj. — drugi dan bivanja! na Ohridu. — 
V restavrirani hiši znane trgovske rodbine 
bratov Robev (19. stol.) so uredili Ohridski 
narodni muzej. Posebno pozornost zaslužijo 
epigrafski spomeniki, antične skulpture, 
reliefi, numizmatična zbirka, srednjeveške 
ikone. Muzej poseduje bogato zbirko grš­
kih in slovanskih rokopisov od 10. do 
19. stoletja. 

Ob izviru Cmega Drima leži mestece Stru­
ga. V soboto, ko imajo tu semenj, je mogo­
če v velikem številu videti živopisne na­
rodne noše iz okolice. Zanimivost Struge 
je naravoslovni muzej z bogato zbirko fav­
ne iz tega okolja. V Strugi smo prisostvo­
vali pravoslavnemu obredu na čast Sv. Ju­
rija. 

Struga je rojstno mesto več pomembnih 
makedonskih literatov: Brata Miladinova 
(19. stol.) sta prava začetnika makedonske­
ga slovstva in najpomembnejša prosveti-
telja makedonskega naroda v preteklem 
stoletju. 

Dimitar Miladinov je uvedel cerkvenoslo-
vanski in makedonski jezik v cerkev in 
makedonski jezik v šolo. Zlasti je pomem­
ben kot zbiralec narodnega blaga. 

Konstantin Miladinov je začetnik sodobne 
makedonske književnosti; njegove pesmi 
v struškem narečju so že prava poezija. 

V preteklem stoletju je bil v Strugi rojen 
Jordan Cernodrimski. S svojo gledališko 
skupino je gostoval po Makedoniji •— 
predvsem z enodejankami. Téma njegovih 
dramskih tekstov je življenje podjarmlje-
nih Makedoncev. Najboljša med njimi je 
Makedonska krvava svatba, po kateri je 
bil posnet film. 

Iz Struge izhaja tudi sodobni makedonski 
prozaist Vlado Malevski. Med prvimi je 
vnesel motive NOB v makedonsko prozo. 

8. maj. — Potovali smo po Prespanski kot­
lini in se preko obronkov Pelisterja spustili 
do Bitole. V neposredni bližini Bitole smo 
si ogledali ostanke antičnega mesta Hera-
cleja Lincestis. Prvič ga omenjajo v 4. sto­
letju pr. n. št. Vredni ogleda so predvsem 
lepi mozaiki. 

Iz Bitole nas je po plodni Pelagoniji peljala 
pot proti Prilepu. Od tod izvira več književ­
nikov: Kole Casule je začel s prozo, kasne­
je pa se je posvetil slovnici; Stale Popov 
najpogosteje opisuje svoj kraj in življenje 
preprostih ljudi v Mariovem. Napisal je 
več romanov in nekaj novel. Stale Popov 
je folklorni pripovednik, zgodovinske moti­
ve povezuje z legendami, imenujejo ga 
zadnjega ljudskega pripovednika. Blaže 
Koneski je eden najpomembnejših make­
donskih jezikoslovcev: Makedonski pra­
vopis (v sodelovanju s Krumom Toševom, 
1950), Makedonska gramatika, Istorija na 
makedonski jazik). Znan je tudi kot pesnik: 
Mostot (1945), Zemljata i Ijubovta (1955), 
Pesni (1953), Veziljka (1959). 



Na poti proti Titovemu Velesu stoji antič­
no mesto Stobi. Posebno pozornost zbuja 
grški amfiteater, ki je bil v rimski dobi pre­
urejen za gladiatorske boje. 

9. maj — Ob Vardarju smo nadaljevali pot 
do Titovega Velesa, ki je zanimiv zaradi 
posebne arhitekture iz 19. stoletja. Tu sta 
bila rojena dva pomembna pisatelja: 

Koča Racin (1908—1943) se je rodil revne­
mu lončarju. Zelo zgodaj se je priključil 
delavskemu gibanju, sodeloval v NOB; pa­
del je leta 1943. Pesniti je začel v srbskem 
jeziku (makedonščina je takrat veljala za 
južnosrbsko narečje). Polagoma pa se je 
oprijel svojega makedonskega jezika. Leta 
1939 je v Samoboru pri Zagrebu izšla nje­
gova pesniška zbirka Beli mugri. Med oku­
pacijo so mu uničili rokopis romana Afion 
(Opij). Racinovo poezijo preveva socialna 
miselnost (v okviru boja za nacionalno sa­
mostojnost makedonskega naroda). Kole 
Nedelkovski, rojen blizu Velesa v vasi Voj-
nica, je izrazit ljudski pesnik. Prvo pesni­
ško zbirko je izdal leta 1940 v Sofiji pod 
naslovom Mskavici (Bliski), druga zbirka 
je izšla 1941 Peš po svetot. Pesnil je pod 
vplivom narodne poezije. V pesmih je ope­
val predvsem svobodomiselni in borbeni 
duh Makedoncev. 

8. maja zvečer smo prispeli v kulturno, 
gospodarsko in politično središče Makedo­
nije — Skopje. 

9. maj. — V dopoldanskih urah smo si 
ogledali mesto. V Mustafa pašini džamiji 
nas je hafiz seznanil z nastankom džamije 
in nam prebral nekaj odlomkov iz korana. 

Na vzpetini Vodno, nedaleč iz Skopja, sto­
ji čudoviti samostan. Sv. Pantelejmon (12. 
stoletje). Posebna vrednost v njem so fre­
ske. Večer smo preživeli v čardaku (gosti­
šče v narodnem slogu), kjer smo poslušali 
melodije na svojevrstnem instrumentu gaj-
de (iz ovčjih kož). 

10. maj. — Velika zanimivost ekskurzije je 
bil ogled Inštituta za makedonski jezik 
Krste Misirkov, kjer sta nas z delom usta­
nove seznanila direktor Krum Tošev in 
znanstveni sodelavec Blagoje Korubin. In­
štitut ima pet oddelkov: onomastika, leksi-
kologija, dialektologija, zgodovina jezika, 
sodobni jezik. Prvo veliko delo inštituta je 
bil slovar makedonskega jezika, v treh knji­
gah. Osnovo današnjega makedonskega 
knjižnega jezika tvorijo osrednja makedon­
ska narečja: veleško, prilepsko, bitolsko in 
ohridsko narečje. Pobudnik takšne osnove 
je bil makedonski jezikoslovec Krste Misir­
kov v svojem delu Za makedonskite raboti 
1903). Prav ti govori premorejo največ 
skupnih lastnosti z drugimi makedonskimi 
narečji. 

Okoli poldneva smo zapustili Skopje in se 
napotili proti Beogradu. Vmes smo se še 
dvakrat ustavili. Prvič v Vranju — rojst­
nem mestu srbskega realista Borisava Stan-
koviča; ogledali smo si njegovo rojstno hi­
šo in Pašin konak (18. stoletje), ki je pre­
urejen v muzej. Drugič smo se ustavili v 
Nišu, kjer smo si ogledali znamenito Cele 
Kulo. 

Pozno zvečer smo prispeli v Beograd, na­
slednji dan pa smo nadaljevali dolgo pot 
proti domu. 

V i d a u dovič. 
Vlado Jereb 
Ljubljana 

I Z B E L O R U S K E G A J E Z I K O S L O V J A 

A. E. Suprun, LekcU po jazjkoznaniju. Izd. 
BGU. Minsk 1971. 144 s. 

— Knjižica obsega šest predavanj, v kate­
rih avtor razpravlja o osnovnih funkcijah 
jezika; prikazuje glavne postopke pri raz­
iskovanju besedišča in slovnice ter odkriva 
in osvetljuje vzroke za jezikovne spremem­
be. Avtor posega v svojih predavanjih v 
osrednja vprašanja modernega jezikoslov­
ja, pri tem pa ne zanemarja vidikov in do­
sežkov tkim. klasičnega jezikoslovja. Izbor 
predavanj je sicer namenjen slušateljem-
filologom, ki že poznajo osnovno predmet­
n o terminologijo, vendar bo koristil tudi 

drugim bralcem, ki jih zanimajo jezikovna 
vprašanja. 

A. E. Suprun, Časti reči v russkom jazyke. 
Prosveščenie. Moskva 1971. 135 s. 

— Vprašanje besednih vrst je bilo v ru­
skem jezikoslovju zmeraj bolj ali manj pri­
sotno. V prvem delu knjige avtor spremlja 
in pretresa razvoj pogledov na besedne vr­
ste v ruski slovnični literaturi od 16. sto­
letja do danes. Zaustavlja se zlasti pri takš­
nih predstavnikih ruske slovnične misli, 
kot so bili Lomonosov, Potebnja, Bogoro-
dickij, Fortunatov, Sahmatov, Peškovskij, 



Sčerba, Meščaninov in Vinogradov. Prvi 
del zaključuje avtor s prikazom pojmova­
nja besednih vrst v matematičnem jeziko­
slovju zadnjih let. 

V drugem delu razpravlja avtor o besed­
nih vrstah kot o verjetnostnih skupinah be­
sed s skupnimi slovničnimi lastnostmi. 

M, G. Bulahau, Gistoryja prymetnikau be-
laruskaj movy XIV—XVII stagoddzjau. Ca-
stka 2. Sintaksičny narys. Minsk 1971. 294 s. 

— Obsežna razprava o zgodovini beloru­
skega pridevnika do 17. stoletja je nada­
ljevanje avtorjevega dela Prymetnik u be-
laiuskaj move (1964). V pričujoči knjigi 
osvetljuje Bulahaia na osnovi bogatega gra­
diva iz starobeloruskih spomenikov sintak­
tično plat pridevnikov. Obravnava njihovo 
atributivno in predikativno funkcijo, zveze 
pridevnikov z nedoločnikom ter zveze s sa­
mostalnikom brez predloga in s predlogom 
v odvisnih sklonih. Razpravo končuje avtor 
s poglavjema o konstrukcijah s primerni-
kom in presežnikom ter z zvezami pridev­
nika s prislovom. 

V. M. Čekman, Gistoryja procipasiaulen-
njau pa cvjordasci — mjakkasci u belaru-
skaj move. Akademija navuk BSSR. Minsk 
1970. 152 s. 

Vprašanje soglasniških opozicij po trdosti-
mehkosti v slovanskih jezikih kljub števil­
nim obravnavam (prim, literaturo na str. 
142—151) še ni v celoti rešeno. Avtor s ši­
rokih splošnoslovanskih izhodišč zasleduje 
vznik in razvoj tega pojava v beloruščini. 
V dodatku (131—141) predstavi Cekman 
soglasniške opozicije po TM v nekaterih 
sodobnih knjižnih jezikih (beloruski, gor-
njelužiški, letski, makedonski, slovenski, 
madžarski). Avtorjeva trditev (str, 140), da 
se slovenski soglasniki ,š, ž, č ne morejo 
vezati z ne ustreza resničnosti (npr. z 
mišjo, z lažjo, z nočjo). 

P. V. Vjarhou, Nazouniki na -ar (-jat) u 
belaruskaj move. AN BSSR. Minsk 1970. 
64 s. 

— Avtor obravnava besedotvorje samostal­
nikov na -ar (-jar) v zgodovini beloruskega 

^jezika^Zbral je nad 600 ustreznih samostal­

nikov, jih historično dokumentiral in po­
mensko razložil, 

M, S. Vasileuski, Praduktyunyja typy dze-
jaslovau u sučasnaj belaruskaj move. 
Minsk 1970. 110 s. 

— V knjigi analizira avtor dva produktiv­
na vzorca beloruskega glagolskega besedo-
tvorja, glagole na -ničac' (-ičac'), ki so se 
v zadnjih dveh stoletjih zelo razmnožili v 
vseh treh vzhodnoslovanskih jezikih (v bol­
garščini srečujemo le ruske izposojenke te­
ga tipa), in tkim. »posnemovalne« glagole s 
pripono -a- (in -ka-), ki označujejo vzklike 
in druge glasove ljudi in živali (npr. hli-
pac', cmakac', cyrykac' hihikac', mjaukac' 
ipd,), 

L, P. Padgajski, Slovazlučenne u belaruskaj 
move. Minsk 1971. 192 s. 

— Delo je napisano kot študijski pripomo­
ček za študente beloruščine; obravnava ce­
loten sistem glagolsko-imenskih besednih 
zvez, ki izražajo krajevne, časovne, vzroč­
ne in namenilne odnose. Gradivo je avtor 
izbral iz blr. leposlovja, iz strokovne lite­
rature in iz ljudske tvornosti. 

A. P. Gruča, Razviccjo skladanazaležnaga 
skaza u belaruskaj move. AN BSSR. Minsk 
1970. 272 s. 

— V monografiji obravnava avtor razvoj 
beloruskega zloženega stavka v starobelo-
ruskem pismenstvu od 14. do 17. stoletja; 
to stanje primerja s podobnimi procesi v 
ruščini, ukrajinščini in poljščini ter s po­
javi v današnjih beloruskih narečjih in v 
knjižnem jeziku. Avtor ugotavlja za nave­
deno obdobje naraščanje števila podrednih 
veznikov in razmeroma močno razvejanost 
njihovih funkcij. 

Lingvistycnyja dasledavanni. Zbornik ar-
tykulau. Filalagicny fakul'tet, Minsk 1971. 
292 s. 

— Zbornik obsega 33 razprav beloruskih 
jezikoslovcev; največ avtorjev obravnava 
vprašanja beloruske leksike in frazeologije. 
V zborniku srečamo tudi nekaj primerjal­
nih leksikoloških tem (v zvezi s poljščino, 
ruščino in dr.) 

F, J. 
Ljubljana 
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