Pregledni znanstveni ¢lanek
UDK 347.626.97(497.4), 347.66(497.4)

Delitev skupnega premozenja
v zapuscinskem in pravdnem
postopku

DR. MATEJA KONCINA PETERNEL,
vrhovna sodnica na Vrhovnem
sodiscu RS

1. Uvod

V slovenski pravni ureditvi skupna lastnina lahko nastane le v primerih, ki so izrecno urejeni v
zakonu." Tako sta v skupni lastnini skupno premozenje, ki nastane s skupnim pridobivanjem
zakoncev in zunajzakonskih partnerjev (12. ¢len in drugi odstavek 51. ¢lena Zakona o zakon-
ski zvezi in druzinskih razmerjih, v nadaljevanju ZZZDR?), in dedi$¢ina, kadar je dedicev ve¢
(prvi odstavek 145. ¢lena Zakona o dedovanju, v nadaljevanju ZD?). V skupni lastnini so tudi
sredstva rezervnega sklada etaznih lastnikov (drugi odstavek 119. ¢lena Stvarnopravnega za-
konika, v nadaljevanju SPZ*) in skupni deli, ki sluzijo ve¢ veéstanovanjskim stavbam (23. ¢len
Stanovanjskega zakona, v nadaljevanju SZ°). Ker praviloma pri skupnem premozenju etaznih
lastnikov v praksi ne prihaja do delitve,® bomo v nadaljevanju obravnavali le delitev skupnega
premozenja zakoncev (enako seveda velja tudi za skupno premozenje zunajzakonskih part-
nerjev) in dedicev.

Pojem skupne lastnine je opredeljen v 72. €lenu SPZ.Ta v prvem odstavku doloca, da ima ve¢
oseb lahko na nerazdeljeni stvari skupno lastnino (skupni lastniki), kadar njihovi delezi niso
vnaprej doloceni. Za solastnino pa gre po prvem odstavku 65. clena SPZ takrat, ko ima ve¢

Veé Rijavec v Juhart in drugi, str. 364 in nasl.

2 Uradni list RS, §t. 69/2004 — uradno precisceno besedilo.

3 Uradni list SRS, §t. 15/1976, do Uradni list RS, §t. 73/2004.
4 Uradni list RS, §t. 87/2002.

> Uradni list RS, 3t. 69/2003.

Rijavec, prav tam, str. 368.
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oseb solastninsko pravico na nerazdeljeni stvari (solastniki), ¢e je delez vsakega izmed njih
dolocen v sorazmerju s celoto (idealni delez).

ZZZDR doloca, da se skupno premozenje razdeli tako, da se najprej dolo¢i delez vsakega
od zakoncev na skupnem premozenju, pri ¢emer velja domneva, da sta deleza enaka (58. in
59.¢len). V 60. ¢lenu ZZZDR pa je doloceno, da se po ugotovitvi delezev na skupnem pre-

mozenju to na predlog zakoncev razdeli po pravilih, ki veljajo za delitev solastnine.

ZD delitev dedis¢ine ureja zelo skromno. V prvem odstavku 145. ¢lena dolo¢a, da do delitve
dedici upravljajo dedis¢ino in z njo razpolagajo skupno. V etrtem odstavku 146. ¢lena ZD
pa je doloceno, da se za delitev steje tudi dogovor dedicev, da postanejo v sorazmerju z ded-
nimi delezi solastniki posameznih zapus¢inskih stvari. Po tretji tocki 214. ¢lena ZD mora
sklep o dedovanju poleg podatkov o dedicu in navedbe, ali deduje kot zakoniti ali oporo¢ni
dedi¢, v primeru, ko je dedicev ve¢, vsebovati tudi dedni delez vsakega od njih. Nato pa
ZD v 7. tocki 214. ¢lena doloca, da sodis¢e v primeru, kadar v zapuscinskem postopku
vsi dedici sporazumno predlozijo delitev in nacin delitve, navede tak sporazum v sklepu o
dedovanju.

Iz navedenih dolo¢b izhaja, da se tako pri skupnem premozenju zakoncev kot pri skupnem
premozenju dedicev najprej dolodi delez na skupnem premozenju kot celoti. V teoriji pa ni
enotnega stali§¢a, ali so z dolocitvijo deleza na skupnem premozenju kot celoti samodejno do-
loCeni tudi Ze solastninski deleZi na posameznih stvareh, ki spadajo v zapus¢ino. K. Zupandi,
M. Kreg, B. Pavi¢, A. Smole, I. Rosina, Z. Strajnar, J. Hudej in 1. Séernjavié ter V. Rijavec me-
nijo, da z dolo¢itvijo deleza na skupnem premozenju kot celoti e ni vzpostavljena solastnina
na posameznih stvareh, nasprotno stalis¢e pa so zavzeli J. Crni¢, Stankovi¢ Orli¢, J. Metelko,

N. Gavella, V. Znidarsi¢ in M. Juhart.”

Sodna praksa Ze ve¢ desetletij k problemu pristopa pragmati¢no. Steje, da so z dolo¢itvijo
delezev na skupnem premozenju Ze doloceni tudi solastninski delezi na vseh stvareh, ki spa-
dajo v skupno premozenje. Sodis¢a dovoljujejo, da bivsi zakonci in zunajzakonski partnerji v
pravdnih postopkih z zahtevki za izstavitev zemljiskoknjiznih listin in zahtevki za izplacilo
protivrednosti solastninskega deleza na posameznih stvareh dosezejo fizi¢no delitev posamez-
nih stvari iz skupnega premozenja. Tudi v zapuscinskih postopkih sodi¢a ravnajo enako.
Najprej ugotovijo obseg dedis¢ine, nato ugotovijo dedni delez vsakega od dedicev, potem
pa brez zapisa sporazuma dedicev o delitvi dedis¢ine sodis¢a kar odredijo vpis solastninske
pravice v visini dednega deleza za vsakega od dedicev na vsaki od nepremicnin, ki spadajo v
zapuscino.

7 Povzeto po Metelko, str. 823 in nasl., Hudej, Séernjavié, Sporna procesna ..., str. 33, in Rijavec, Dedovanje, str.

169 in 170.
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V pripravi sta tako predlog Druzinskega zakonika kot predlog sprememb Zakona o dedo-
vanju, zato bom v nadaljevanju obrazlozila svoje stalid¢e do tega, kaksna naj bi bila pravna
ureditev delitve skupnega premozenja v prihodnje.

2. Delitev skupnega premozenja zakoncev

Skupno premozenje zakoncev in zunajzakonskih partnerjev je celota obligacijskih in stvarno-
pravnih pravic in obveznosti. Skupno premozenje tako sestavljajo lastninska pravica na nepre-
mic¢nih in premi¢nih stvareh, med katere spadajo tudi vrednostni papirji, druge stvarnopravne
pravice, na primer zastavna pravica ali zemljiske sluznosti. V skupnem premozenju je lahko
tudi poslovni delez kot skupnost pravic in obveznosti.®

Kot je bilo Ze receno, v sodni praksi bivsa zakonca praviloma ne zahtevata delitve skupnega
premozenja najprej v nepravdnem postopku, ampak kar v pravdnem postopku. Praviloma tudi
z zahtevkom ne zajameta celotnega skupnega premozenja, poleg tega pa najveckrat v pravd-
nem postopku zahtevata fizi¢no delitev le posameznih stvari iz skupnega premozenja.

Visji sodnik Zvone Strajnar je na civilnopravni $oli leta 2003 zavzel stalisce, da delitev skup-
nega premozenja z dolocitvijo solastninskih delezZev, tudi e bi se obe stranki s tem strinjali, ni
pravi pristop za celovito razresitev razmerij skupnega premozenja. Opozoril je, da je takoj, ko
je dolocen solastninski del vsake stvari ali pravice, odprta pot za delitev le posamezne stvari ali
pravice in celo za razpolaganje s solastninskim delom in je s tem Ze posezZeno v kompleksno
delitev premozenjske skupnosti. Poudaril je, da sodis¢e lahko pravilno in pravi¢no razdeli pre-
mozenje samo, e soCasno odloca o celotnem premozenju.’ Igor Rosina je Ze v ¢lanku iz leta
1969 zavzel enako stalidce in opozoril, da bo ¢edalje vedja zapletenost premozenjskih razmerij
med zakoncema v prihodnosti zahtevala druga¢no pravno ureditev.

Nedvomno se lahko strinjamo z ugotovitvijo, da z delitvijo skupnega premozZenja zakoncev
tako, da se na vseh stvareh vzpostavijo solastninski delezi, prav tako pa tudi idealni delezi na
drugih pravicah (terjatvah in obveznostih), ki spadajo v skupno premozenje, sporna razmerja
med zakoncema Se zdale¢ ne bodo resena. Pred njima bo zahtevna pot razdelitve vsake solast-
ne stvari posebej. Naj to ponazorim s prakti¢nim primerom.

Vzemimo, da sta zakonca med trajanjem zakonske zveze pridobila tako premozenje:

* nepremicnino parc. §t. 350 k.o. Mrzla gora (stanovanjska higa, stavbis¢e in dvorisée, vred-

nost 300.000 EUR);
* nepremicnino parc. §t. 150 k.o. Morje (vikend in zemljisce, vrednost 200.000 EUR);

Strajnar, str. 37 in nasl., Rosina, str. 370 in nasl., Smole, str. 577, in Zupancic, Znidarsi¢ Skubic, str. 49.

Strajnar in Rosina, prav tam.
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* nepremicnino — stanovanje v veCstanovanjski hisi — e neurejena etazna lastnina (vrednost
100.000 EUR);

* poslovni delez v podjetju Plastika, d. o. 0. (vrednost 200.000 EUR);

* osebni avtomobil (vrednost 10.000 EUR);

* skupni dolg iz posojilne pogodbe v znesku 140.000 EUR.

Na prvih dveh nepremic¢ninah je kot izklju¢ni lastnik vpisan toZenec, na kupni pogodbi za
stanovanje pa sta kot kupca vpisana oba, vsak do 1/2, v sodnem registru je kot druzbenik
vknjizen le toZenec, kredit odplacuje toZenec.

Strinjam se s tistimi avtorji, ki poudarjajo, da bi bilo najbolje, ¢e bi zakonca v pravdi v ugoto-
vitvenem delu o tem, kaj vse spada v skupno premozenje, zajela vse svoje skupno premozenje.
Ce bi nato pravdno sodis¢e ugotovilo, da je delez toznice na skupnem premozenju res 3/5,
bi ob skupni vrednosti premozenja (810.000 — 140.000 = 670.000 EUR) morala toznica na
raun svojega deleza iz skupnega premozenja dobiti vrednost 402.000 EUR. Tako bi lahko
dobila vikend in stanovanje, tozenec pa bi ji Se izplacal 100.000 EUR. TozZenec bi obdrzal
higo, poslovni delez in avto, s tem da bi prevzel odplacilo dolga.

V praksi pa Zal ni tako, ampak praviloma eden od zakoncev — vzemimo, da je v nasem primeru

to toznica — v pravdi uveljavlja tak zahtevek:

1. Ugotovi se, da v skupno premozenje pravdnih strank spadajo prvi dve nepremicnini, po-
slovni delez in osebno vozilo.

2. Delez toznice na skupnem premozenju je 3/5, delez tozenca pa 2/5.

3. Tozenec je dolzan toznici izstaviti zemljiskoknjizno listino za vpis njenega solastninskega
deleza na nepremic¢ninah parc. §t. 350 k.o. Mrzla gora in parc. §t.150 k.o. Morje do 3/5
in placati 105.000 EUR na rac¢un njenega solastninskega deleza na poslovnem delezu in

avtomobilu z zakonskimi zamudnimi obrestmi od izdaje sodbe napre;.

Toznica pa ne zahteva ugotovitve, da v skupno premozenje spada tudi tretja nepremicnina,

prav tako ne obveznost iz posojilne pogodbe. Tozenec nasprotne tozbe ne vlozi.

Po prevladujoci sodni praksi bi glede na to, da tozenec parcialni delitvi v pravdnem postopku
ne ugovarja, niti z nasprotno tozbo ne zahteva ugotovitve, da v skupno premozenje spadata
$e stanovanje in dolg iz posojilne pogodbe, §teli, da soglasa s tem, da sodis¢e ugotovi, da v
skupno premozenje spada le del dejanskega skupnega premozenja, in tudi, da soglasa s tem,
da se v pravdi opravi delitev le nekaterih stvari in pravic iz tega premozenja. Ce bo sodisce
tozbenemu zahtevku ugodilo, bosta zakonca po koncu pravdnega postopka ostala solastnika
vseh treh nepremicnin, prav tako bo ostalo $e nerazreseno vprasanje odplacevanja kredita (po
ustaljeni praksi bo imel toZenec do toZnice iz tega naslova obogatitveni zahtevek).
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Mislim, da zaradi nacela dispozitivnosti nikakor ne moremo od zakoncev zahtevati, da z
zahtevkom za ugotovitev obsega skupnega premozenja zajamejo vse skupno premozenje. So-
disce lahko strankam zagotovi pravno varstvo le na njihovo zahtevo, in to v obsegu zahtevka.
Vrhovno sodisée je v zadevi II Ips 624/2008 zavzelo stalisce, da tega ni mogoce dosedi niti
tako, da bi steli, da pravnomocna odlocitev, da neka stvar spada v skupno premozenje, pomeni
pravnomocno odlocitev o obsegu skupnega premozenja, in bi tako onemogo¢ili novo pravdo
na ugotovitev, da $e druga stvar spada v skupno premozenje.

Pomembno je tudi drugo stalisce, ki ga je Vrhovno sodis¢e zavzelo v zadevi II Ips 624/2008.
Odlocilo je, da naceloma velja ugotovitev sodis¢a o delezih iz prve pravnomocne odloditve
za vse premozenje, ki je bilo pridobljeno z delom v Casu zakonske zveze in je obstajalo v ¢asu
ugotavljanja delezev zakoncev.’® Poudarilo je, da se delez ugotavlja na skupnem premozenju
kot celoti, in ne na posamezni stvari, ki je predmet konkretnega postopka, saj se uposteva
prispevanje zakoncev v vsem obdobju skupnega ustvarjanja tega premozenja. J. Hudej in 1.
Scernjavi¢ imata prav, ko poudarjata, da bi z doslednim upostevanjem uéinka res iudicata (gle-
de delezev) posredno dosegli enotno obravnavanje celotnega skupnega premozenja.

Navedeni primer nam pokaze, kako prav imajo avtorji, ki opozarjajo na veliko razliko med na-
¢inom delitve skupnega premozenja in delitvijo solastne stvari. Pri delitvi skupnega premoze-
nja se skupnim lastnikom dodelijo posamezne stvari iz mase skupnega premozenja, pri delitvi
stvari v solastnini pa se med solastnike praviloma razdeli posamezna stvar," razen seveda, ¢e
solastniki predlagajo, da se obenem delijo tudi druge solastne stvari.

Prav zato, ker nasa pravna ureditev skupnim lastnikom daje na voljo dva razli¢na nacina delit-
ve, imajo skupni lastniki moznost izbire. Zato je po mojem mnenju pravilno stalisce tistih av-
torjev, ki menijo, da po nasi pravni ureditvi dolocitev delezev Se ne pomeni preobrazbe skupne
lastnine v solastnino, ampak mora za to obstajati izrecen dogovor skupnih lastnikov, kot tudi
izrecno izhaja iz Ze navedene dolocbe 146. clena ZD. Drugace je v tistih pravnih ureditvah,
kjer je ze v zakonu izrecno doloceno, da je z vzpostavitvijo delezev na skupnem premozenju
vzpostavljena Ze tudi solastnina na posameznih stvareh, ki spadajo v skupno premozenje, in
zato postopka za delitev skupne lastnine sploh ne urejajo, kot je to na Hrvagkem."

Vesna Rijavec je zavzela stalisCe, da pravdna sodisca ne bi smela obravnavati zahtevkov, s
katerimi stranke Zelijo doseci delitev skupnega premozenja Ze v pravdi, in bi morala za ta del
zahtevka uporabiti dolo¢bo 21. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP*),

Hudej, Scernjavié, Sporna procesna ..., str. 41.

1 Wedam Luki¢, Polajnar Pavénik, str. 92, Rijavec, Delitev ... str. 159.
2 Gavella in drugi, str. 730.

13 Uradni list RS, t. 26/1999 do 107/2010.
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torej ustaviti pravdni postopek in tozbo v tem delu odstopiti v obravnavanje nepravdnemu
sodiscu.

Vrhovno sodisce je v zadevi II Ips 217/2011 in II Ips 17/2009™ zavzelo drugacno stalisce.
Odlocilo je, da je bistvenega pomena, ali nasprotna stranka zahtevku za delitev skupne la-
stnine v pravdi bodisi z vzpostavitvijo solastnine na posamezni stvari bodisi z izplac¢ilom
protivrednosti deleza ugovarja. V obravnavani zadevi je toznica najprej sama zahtevala deli-
tev skupnega premozenja v pravdi tako, da je zahtevala vzpostavitev solastninske pravice na
nepremicninah, ko je toZenec z nasprotno tozbo zahteval v pravdi tudi izplacilo ustreznega
deleza protivrednosti skupne terjatve, pa je zoper to ugovarjala. Vrhovno sodisce je stelo, da je
toznica sama zahtevala delitev posameznih stvari oziroma pravic iz skupnega premozenja, in
je zato njen ugovor zavrnilo.

Strinjam se s stalis¢em, da je ob soglasju strank treba dopustiti delitev premozenja v pravd-
nem postopku. Mislim pa, da je prav, da sodis¢e v primeru, ko nasprotna stranka ugovarja
parcialni delitvi skupnega premozenja v pravdi, taksen zahtevek zavrne. Zahtevki, s katerimi
se dejansko zahteva delitev posameznih stvari in terjatev iz skupnega premozenja, so na pri-
mer: zahtevek za ugotovitev solastninskega deleza (namesto deleza na skupnem premozenju),
zahtevek za izstavitev zemljiSkoknjizne listine za vpis solastninskega deleza na posamezni
nepremicnini, ki spada v skupno premozenje, zahtevek za izplacilo denarne protivrednosti
deleza ali zahtevek za placilo protivrednosti deleza skupnih vlaganj v tujo nepremic¢nino. To
pomeni, da bi v tak§nem primeru sodi$¢e moralo odlo¢iti le o obsegu skupnega premozZenja
in o velikosti delezev zakoncev na skupnem premozenju kot celoti pravic in obveznosti. Ker
se vpis skupne lastnine na podlagi te sodbe ne opravi po uradni dolznosti (46. ¢len Zakona
o zemljiski knjigi, v nadaljevanju ZZK-1)," bo morala tozeca stranka, ¢e bo Zelela prepreiti
morebitno razpolaganje toZenca, na podlagi te sodbe pri vseh nepremi¢ninah, za katere bo
ugotovljeno, da spadajo v skupno premozenje, predlagati vpis skupne lastnine v zemljiski
knjigi.*® Ceprav so ze doloceni delezi na skupnem premozenju, to namre¢ ne pomeni, da so
s tem doloceni tudi Ze solastninski delezi na posameznih stvareh, zato se v tem primeru pri
nepremicnini vseeno vpise skupna lastnina.'”

Kot ugotavlja Vesna Rijavec, pravdni sodnik s tem, ko odlo¢a o delitvi skupnega premozenja,
kar je sicer nepravdna zadeva, ne bo zagresil krsitve dolocb postopka in bodo vsa opravljena
dejanja in tudi sodba veljavni.’® Vrhovno sodis¢e je v obrazlozitvi v zadevah II Ips 217/2011

1 Odlocba je bila predstavljena tudi v Pravni praksi, §t. 37/2011, str. 20.
15 Uradni list RS, st. 58/2003 do 25/2011.

Strajnar, str. 44.

7 Finzgar, Sodedid, str. 376.

18 Rijavec, Delitev ..., str. 159.
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in I Ips 17/2009 zapisalo, da kljub jasni dolo¢bi 118. ¢lena ZNP, da se v pravdi presoja-
jo le obseg in delezi zakoncev na skupnem premozenju, nato pa se to premozenje razdeli
v nepravdnem postopku po pravilih, ki veljajo za delitev skupnega premozenja (128. do
130. ¢len ZNP; 60. ¢len ZZZDR), sodna praksa ves ¢as omogoca, da bivsi zakonec s svojim
zahtevkom doseze delitev skupnega premozenja Ze v pravdnem postopku. Taksna sodna
praksa je bila uveljavljena ze leta 1959, ko je na to je opozarjal Igor Rosina v svojem ¢lanku.
Ceprav je to redna praksa, pa sodi¢a vselej v obrazlozitvi navajajo, da je to dopustno le, ¢e
obstajajo posebne okoli§¢ine, pri Cemer pa tudi soglasje nasprotne stranke $tejejo za taksno
okolis¢ino.

2.1. Sklep

Mislim, da bi zaradi velikih prednosti, ki jih skupnim lastnikom omogoca postopek za delitev
skupnega premozenja, morali ohraniti obstojeCo pravno ureditev in morda izrecno doloditi,
da se v primeru, ko zakonca soglasata, delitev lahko opravi z vzpostavitvijo solastnine na
posameznih stvareh in se nato s soglasjem zakoncev Ze v pravdnem postopku lahko razdelijo
posamezne stvari, pravice in obveznosti, v sorazmerju z ugotovljenim delezem na skupnem
premozenju.

Predlog Druzinskega zakonika je glede obravnavanega vprasanja po mojem mnenju $e vedno
enako nejasen kot ZZZDR, saj iz prvega odstavka 78. ¢lena predloga izhaja, da z dolo¢itvijo
delezev na skupnem premozenju $e ni vzpostavljena solastnina na posameznih stvareh, am-
pak se to zgodi le, ¢e zakonca s taksnim nacinom delitve soglasata. V drugem odstavku 78.
¢lena predloga Druzinskega zakonika pa je doloceno, da se premozenje razdeli po pravilih,
ki veljajo za delitev solastnine, postopka delitve skupnega premozenja pa zakon sploh ne
omenja.

Morda bi kazalo tudi bolj jasno urediti poloZaj upnika. V prvem odstavku 57. ¢lena ZZZDR
je dolo¢eno, da upnik lahko na podlagi pravnomocne sodbe zahteva, da sodis¢e dolo¢i delez
dolznika na skupnem premozenju in nato zahteva izvrsbo na ta delez. Nekateri avtorji pou-
darjajo, da iz besedila te dolocbe izhaja, da je z dolo¢itvijo deleZev na skupnem premozenju
Ze vzpostavljena tudi solastnina na posameznih stvareh, ki spadajo v skupno premozenje.
Strinjam se z Igorjem Rosino, da to ne drzi in da je ureditev 57. ¢lena ZZZDR le izjema,
ki olajsuje izvrsbo.” Menim, da bi morali tako ureditev ohraniti, vendar pa bi moralo biti iz
dolocbe jasno, da se izvriba ne zahteva na delezu, ampak na posameznih stvareh in terjatvah
iz skupnega premozenja, in to na solastninskem oziroma idealnem delezu v sorazmerju s
predhodno ugotovljenim dolznikovim delezem na skupnem premozenju.

¥ Rosina, str. 375.

31



32

L.
Procesna vprasanja v zvezi s stvarnopravimi zahtevki

3. Delitev dedis¢ine v zapus¢inskem postopku

Skupno premozenje dedicev se od skupnega premozenja zakoncev razlikuje v tem, da glede
obveznosti zapustnika ne velja sistem skupne lastnine. Po posebni dolo¢bi 142. ¢lena ZD de-
di¢i za zapustnikove dolgove odgovarjajo nerazdelno, do visine vrednosti podedovanega pre-
mozenja.?® Ceprav so tudi obveznosti zapustnika del njegove zapuicine, v sklepu o dedovanju
niso nikdar navedene,* razen Ce je v zvezi z njimi sklenjen dedni dogovor.

Dokler se dedi$¢ina ne razdeli, je ta posebno premozenje, ki je lo¢eno od premozenja dedicev.
Zakon o dedovanju zato dedicu daje pravico, da lahko vsak ¢as zahteva delitev, in to dejansko
od zapustnikove smrti naprej (144. clen ZD). V praksi je seveda treba najprej ugotoviti, kolik-
$en je obseg dediscine in kdo so dedi¢i, zato do delitve vselej lahko pride $ele, ko so ta pravno
pomembna vprasanja reSena.

Zapus€ina se razdeli med dedice tako, da se posamezne stvari razdelijo med dedice ali pa se
deli posamezna stvar. Tako kot pri skupnem premozenju zakoncev se tudi skupno premozenje
dedicev lahko razdeli na podlagi dogovora ali pa na zahtevo. Kot je bilo Ze povedano, se po
Cetrtem odstavku 146. ¢lena ZD za delitev $teje tudi dogovor dedicev, da postanejo v soraz-
merju z dednimi delezi solastniki posameznih zapus¢inskih stvari.

Po prvem odstavku 46. ¢lena ZD se pri zakonitem dedovanju na zahtevo drugih dedicev
dedicu v dedni delez vracuna vse, kar je na kakrsenkoli nacin dobil v dar od zapustnika. Po
47. &lenu ZD pa se v dedni delez vracuna tudi volilo, razen Ce iz oporoke izhaja, da je bila
oporociteljeva volja, da dobi dedi¢ volilo zraven svojega dednega deleza. Nacin vracunanja
darila in volila v dedni delez ureja 48. ¢len ZD, praviloma pa se to opravi obrac¢unsko, v na-
ravi se darilo vraca izjemoma.? Zahtevek za vra¢unanje darila in volila je zahtevek v zvezi z
delitvijo dedis¢ine, in ker pravica zahtevati delitev zapus¢ine ne zastara, tudi ta zahtevek ne
zastara. Dedi¢ ga lahko uveljavlja do delitve dedis¢ine. Prav tako se v okviru delitve tudi odlo¢i
o pravici dedicev, ki so Ziveli ali pridobivali skupaj z zapustnikom, o pridobitvi gospodinjskih
predmetov ali drugih stvari iz zapuséine (147.in 148. ¢len ZD).? V primeru, ko do delitve de-
dis¢ine ne pride v zapus¢inskem postopku, lahko dedici vse te pravice uveljavljajo v postopku
delitve skupnega premozenja. Dokler traja zapus¢inski postopek, pa seveda delitve ne morejo
zahtevati v posebnem nepravdnem postopku.**

2 Finzgar, Sodedici, str. 376.

2 Gavella, Belaj, str. 58 in 486.

2 Kreg, Pavi¢, str. 154,

% Zupandi¢, Znidargic Skubic, str. 112.
2 Kreg, Pavi¢, str. 511.
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Vzemimo, da dedis¢ina obsega dve nepremicnini in je po javni bazi podatkov, objavljeni na
spletnem portalu Geodetske uprave RS www.e-prostor.gov.si,” prva vredna 70.000 EUR,
druga pa 30.000 EUR. Sodis¢e ugotovi, da sta zakonita dedi¢a dva in dedujeta po enakih
delih, torej vsak 1/2, eden od dedicev pa je od zapustnika prejel tudi darilo v vrednosti 20.000
EUR.

Napacna bi bila sodna praksa, po kateri bi zapus¢inski sodnik odredil vpis solastninske pravice
dedicev na obeh nepremic¢ninah do 1/2, glede vracunanja pa bi v sklepu o dedovanju navedel
le, da se dedic¢u v dedni delez vrac¢una darilo, medtem ko dejanskega vracunanja ne bi opravil.
Ce bi se v taksnem primeru eden od dediGev pritozil in bi ugovarjal, da vracunanje ni bilo
opravljeno, bi moralo po mojem mnenju sodi$¢e druge stopnje pritozbi ugoditi. Nepravilno
bi bilo, ¢e bi bila pritozba zavrnjena z obrazlozitvijo, da se bo to zgodilo ob delitvi. Delitev
skupne lastnine je bila namre¢ z vpisom solastnine Ze opravljena. Ce bi dedi¢ nato skusgal v po-
stopku za delitev posamezne solastne stvari zahtevati vraunanje darila, bi drugi dedi¢ lahko
utemeljeno ugovarjal, da je bila delitev Ze opravljena in da tega ne more ve zahtevati.

Vzemimo, da dedi¢ v zapuslinskem postopku Se ne bi uveljavljal vra¢unanja darila, nato pa
bi prejel sklep o dedovanju, v katerem bi videl, da je bila odrejena Ze vknjizba solastnine na
posameznih nepremicninah. Ce bi v pritozbi navedel, da je sodisce prezrlo, da je drugi dedi¢
dobil darilo in da bi ga bilo treba vra¢unati v dedni delez, bi sodis¢e druge stopnje po mojem
mnenju pritozbi moralo ugoditi. Nepravilno bi bilo, ¢e bi bila pritozba zavrnjena z obrazlozi-
tvijo, da gre za dedni dogovor, ki ga ni mogoce izpodbijati s pritozbo. Cev sklepu o dedovanju
ni izrecnega zapisa, da so se dedici dogovorili, da si dedis¢ino razdelijo tako, da postanejo
solastniki posameznih stvari v visini dednih deleZev, ni mogoce $teti, da je bil res sklenjen
dogovor o delitvi in zato podlage za odredbo o vknjizbi solastnine ni bilo.

Ce se vrnemo k zgornjemu primeru, bi sodisée moralo, ¢e bi dedi¢a soglasala s taksno delitvijo
dedis¢ine, da postaneta solastnika obeh parcel v visini dednega deleza, vra¢unanje opraviti
racunsko, tako da bi pri dolo¢itvi efektivne vrednosti dednega deleza upostevalo vrednost da-
rila.?* To pomeni, da bi v skladu z 48. ¢lenom ZD najprej prvemu dedicu iz skupne vrednosti
dedis¢ine 100.000 EUR (racunsko) naklonilo 20.000 EUR (kolikor je bilo vredno darilo, ki
ga je prejel drugi dedic), preostanek pa bi razdelilo med oba dedica, vsakemu 1/2, torej 40.000
EUR, kar pomeni, da bi prvi dobil 60.000 EUR oziroma delez 6/10, drugi pa 40.000 EUR
oziroma delez 4/10.

% Vigje sodisée v Ljubljani je v zadevi II Cp 2367/2012 odlocilo, da je bilo ugotavljanje vrednosti dedis¢ine po
spletnih podatkih Geodetske uprave glede na majhno vrednost zapuicine v konkretnem primeru v skladu z nacelom
ucinkovitosti in smotrnosti postopka.

% Zupandic, Znidarsi¢ Skubic, str. 111.
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Kot je pravilno opozorilo Visje sodis¢e v zadevi II Cp 2367/2012, mora zapuséinsko sodisce
v sklepu o dedovanju vselej najprej navesti dedni delez, v nadem primeru je ta 1/2, saj je visina
dednega deleza odlocilna za obseg njegove odgovornosti za zapustnikove dolgove.?” Sele nato
sledi vra¢unavanje darila. V nadaljevanju tako sledi zapis, da sta se dedi¢a dogovorila o delitvi
tako, da se oblikuje solastnina, da pa ob upostevanju darila prvi prejme 6/10, drugi pa 4/10.
Nato lahko sodis¢e odredi tudi vpis solastninske pravice na obeh nepremicninah, za prvega
dedica solastninski delez 6/10, za drugega pa solastninski delez 4/10.

Zelo pomembno je, da sodnik pri obrac¢unu res uposteva pravila 48. ¢lena ZD. V citirani zade-
viII Cp 2367/2012 je ze sodisce prve stopnje napravilo napacen obracun, saj je — e vzamemo
zgornji primer — skupno vrednost dedis¢ine 100.000 EUR najprej razdelilo na dva dela in je
nato enemu delu pristelo 20.000 EUR, od drugega pa odstelo 20.000 EUR in je tako dobilo
deleze 7/10 in 3/10, kar ni prav. Vendar stranke tega v pritozbi niso izpodbijale.

Vrhovno sodisce je v zadevi II Ips 357/2003 zavzelo stalisce, da je pravilno sklepanje pritoz-
benega sodis¢a, da sta dedinji s tem, ko se nista pritozili zoper sklep o dedovanju in zemlji-
skoknjizni sklep, privolili v to, da je delitev opravljena. Navedlo je, da se po izrazanju zakona
za delitev res Steje tudi dogovor dedicev, da postanejo v sorazmerju z dednimi delezi solastniki
posameznih zapusCinskih stvari (Cetrti odstavek 146. ¢lena ZD), vendar da izraza »dogovor«
ne gre razlagati tako, da mora iti vselej za izrecen dogovor med dedici (tretji odstavek 214.
Clena ZD, e gre za dogovor pred sklepom o dedovanju), marved zado$¢a tudi strinjanje z de-
lezi, ki jih dolo¢i sodisce v sklepu o dedovanju. Skupnost dedicev torej preneha tudi s sklepom
o dedovanju, ki vsebuje dolo¢bo o delezih dediev na zapuséini, ko je ta dolocba izvedena v
zemljiski knjigi.

Nisem prepricana, da je taksna razlaga do dedicev res postena. Ce je v pravdnem postop-
ku mogoce $teti, da v primeru, ko toZena stranka ne nasprotuje, da se skupno premozenje
zakoncev parcialno deli Ze v pravdnem postopku, s taksno delitvijo soglasa, pa mislim, da
taksne domneve v zapuscinskem postopku ni mogoce vzpostaviti. Po mojem mnenju je na-
pacna sodna praksa, po kateri sodisce Steje, da dedici, ¢e ne predlagajo drugacne delitve
dediscine, soglasajo s tem, da se dedis¢ina razdeli tako, da postanejo v velikosti svojih ded-
nih delezev solastniki vseh stvari oziroma imajo ustrezen idealni delez na vseh pravicah, ki
tvorijo dedis¢ino.”® S tem sodis¢a dejansko opravljajo delitev po uradni dolznosti in dedice
lahko prikraj$ajo za uveljavljanje zahteve za vraunanje daril in volil v dedni delez v primeru
zakonitega dedovanja.?’

¥ Finzgar, VraCunavanje ..., str. 22.
#  Rijavec, Dedovanje, str. 171.
¥ Finzgar, Sodedidi, str. 380, 381



Mateja Koncina Peternel
Delitev skupnega premoZenja v zapuscinskem in pravdnem postopku

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v zadevi II Ips 877/2009 potrdilo, da kljub spre-
membam ZPP e vedno velja nacelno pravno mnenje ob¢ne seje, da ima sporazum o delitvi
zapus¢ine, ki je vnesen v izrek sklepa o dedovanju, v vsem uéinke sodne poravnave in se zato
izpodbija s tozbo za razveljavitev sodne poravnave (392. len ZPP).*® Poudarilo je, da je ta
tozba urejena kot posebno izredno pravno sredstvo, in ne kot tozba v navadnem civilnoprav-
nem sporu. Ker ima sodna poravnava ucinke pravnomocnosti, je tudi ni mogoce izpodbijati s
pritozbo, temvec le z izrednimi pravnimi sredstvi. Zato je zelo pomembno, da dedi¢i dogovor
o delitvi dedis¢ine sprejmejo ob zavedanju vseh pravnih posledic tak$nega dogovora.

Praviloma bo lahko dogovor o delitvi dedi$¢ine sklenjen $ele potem, ko bodo dediéi seznanje-
ni z odlo¢itvijo sodis¢a o tem, koliksni bodo njihovi dedni delezi. Mislim, da bi bilo prav, da
bi sodnik dedice seznanil s svojo odlo¢itvijo o dednih delezih, jih poudil o bistveni razliki med
skupno lastnino in solastnino v zvezi z upravljanjem in razpolaganjem ter jih opozoril, da po
delitvi ne bodo mogli ve¢ zahtevati vracunanja daril, nato pa jim z enkratno prelozZitvijo na-
roka dal moznost, da premislijo o nacinu delitve. V primeru, ko bi se dedi¢i odlo¢ili, da bodo
dedis¢ino delili naknadno v nepravdnem postopku, bi tako kot pri skupni lastnini zakoncev
sodisce kljub sicer Ze doloenim dednim delezem moralo pri nepremicninah odrediti vpis
skupne lastnine na vse dedice.”!

Mislim, da se niti zakonca niti dedi¢i ne zavedajo, da z vzpostavitvijo solastnine na nepre-
micnini solastniku omogocijo, da brez njihovega soglasja na primer ustanovi hipoteko na
svojem solastninskem delezu. Ne zavedajo se niti, da tako pri delitvi skupnega premozenja
zakoncev kakor pri delitvi dedi$¢ine veljajo nekatera posebna pravila glede tega, za pridobitev
katerih predmetov ima zakonec oziroma sodedi¢ prednost oziroma upraviceni interes.*? Zato
je tudi za sam nacin delitve zelo pomembno, kdo je solastnik. Prav zato je Vrhovno sodisce
Republike Slovenije leta 1988 sprejelo nacelno pravno mnenje, da se v primeru, kadar med
postopkom za delitev stvari udelezenec odsvoji svoj solastninski delez osebi, ki ni solastnik,
postopek dokonc¢a z njim — ¢e drugi udeleZenci ne privolijo v to, da namesto njega vstopi v
postopek pridobitelj njegovega deleza. V nacelnem pravnem mnenju je poudarilo, da je pri-
dobitelj solastninskega deleza, odsvojenega med delitvenim postopkom, oseba, katere pravni
interes utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet in se ima zato pravico udeleziti postopka za
delitev stvari tudi v primeru, ko ni vstopil namesto svojega pravnega prednika.

V obrazlozitvi je Vrhovno sodisée navedlo, da z odsvojitvijo svojega solastninskega deleza
osebi, ki dotlej ni bila solastnik, med postopkom za delitev stvari posamezni solastnik ne
more spraviti drugih solastnikov brez njihove privolitve v drugacen polozaj, predvsem ne v

3 Sprejeto 21.-22.12.1983, Porocilo o sodni praksi VS SRS, st. 2/83.
31 Tako tudi Kreg, Pavi¢, str. 516.
32 Wedam Luki¢, Polajnar Pavénik, str. 92.
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slabsi polozaj, kakor bi ga imeli, ¢e bi do konca postopka ostal solastnik. Posebej je poudarilo,
da je razlog, da se nacelno pravno mnenje omejuje na postopek za delitev stvari, v 130. ¢lenu
ZNP: v postopku za delitev skupnega premozenja se smiselno uporabljajo dolo¢be postopka
za delitev stvari v solastnini. Pravila obeh postopkov torej niso istovetna. Del posebnosti je
razviden iz drugega odstavka 128. ¢lena ZNP. Drugi razlogi, zaradi katerih je potrebno vselej
— torej tudi v situaciji, ki jo obravnava nacelno pravno mnenje — paziti na posebnosti pravnega
rezima skupnega premozenja, ki se izrazajo tudi ob njegovi delitvi, pa so razvidni iz material-
nopravnih predpisov (druzinske zakonodaje za najpogostejsi primer skupnega premozenja
zakoncev).3

3.1. Sklep

Karel Zupan¢i¢ je opozoril, da je v predlogu Zakona o dedovanju neobrazlozena odlocitev,
da se vzpostavi domneva, da so z dolo¢itvijo dednih delezev na dedis¢ini vzpostavljeni kar
solastninski delezi na posameznih stvareh in se s tem dejansko odpravlja skupna lastnina.**
Bojim se, da odlo¢itev ni domisljena, saj ne uposteva, da je s tem delitev opravljena in bo de-
di¢em onemogoceno uveljavljanje navedenih pravic do vracunanja daril in volil ter pridobitve
posameznih stvari iz dedis¢ine. Mislim, da bi bilo primerneje, da se ohrani obstojeca ureditev
145. ¢lena ZD in se morda dolocbe le dopolnijo, podobno kot pri delitvi skupnega premoze-
nja zakoncev. Vsekakor mislim, da bi bilo prav, da bi delitev skupnega premozenja zakoncev
in delitev dedi$¢ine uredili ob upostevanju enakih izhodis¢.
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Delitev skupnega premozenja v zapuscinskem in pravdnem postopku

Bilo bi prav, da bi delitev skupnega premozenja zakoncev in delitev dedis¢ine uredili ob upo-
Stevanju enakih izhodis¢. Mislim, da bi morali v obeh primerih ohraniti mozZnost, da se stran-
ke odlocijo za celovito ureditev medsebojnih lastninskih razmerij z uporabo posebnih pravil
postopka za delitev skupnega premozenja, saj se ta bistveno razlikuje od postopka za delitev
stvari v solastnini. Z vzpostavitvijo domneve, da so z dolo¢itvijo delezev na skupnem premo-
zenju zakoncev in z dolo¢itvijo dednih delezev na dedis¢ini Ze kar vzpostavljeni solastninski
delezi na posameznih stvareh, bi se dejansko odpravila moznost delitve skupne lastnine po
postopku za delitev skupnega premozenja, dedi¢em pa bi se tudi onemogocilo uveljavljanje
pravic do vra¢unanja daril in volil ter pridobitve posameznih stvari iz dedis¢ine.

Kljuéne besede: skupna lastnina, delitev skupnega premozenja, delitev solastne stvari, skupno
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