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Anton Slodnjak

IN MEMORIAM

Govor ob krsti Frana Ramov3a na ljubljanskih Zalah dne 18. septembra 1952

V tem bridkem trenutku, ko smo se poslednji¢ zgrnili okrog Tebe,
nag uditely, prijatelj in tovaris, veliki ¢lovek in veliki znanstvenik, vstaja
pred nadimi duhovnimi oémi Tvoja prava, dista in jasna podoba. Zdaj se
Je razkadilo vse, kar nam je doslej zastiralo Tvoje bistvo, in v tej minuti
spoznavajo Tvoji nekdanji in sedanji uéenci toplo in svetlo ljubezen
pravega akademskega uditelja, ki je razodeval v svojih predavanjih
zadnja in najgloblja znanstvena spoznanja z nesebi¢no radostjo, da more
dajati najve¢, kar more uditelj dati udencu, najgloblje, zadnje izsledke
svojega neutrudno is¢odega in snujolega genija. Tvoja, do zadnjih kadenc
v govoru premisljena, virtuozno na pamet govorjena predavanja, so bu-
dila v najbolj nefiloloske zadeve zasanjanemu slusatelju dojem, da igra
nekdo s ¢udovito roko in s Se bolj ¢udovitim posluhom na velikanskem
instrumentu, ki mu je ime slovenski jezik. V tej melodiji so spoznavali
ne le jezikovne zakone, ki si jim dajal Ti, nenadoma in mnogo prezgodaj
iz telesnega zivljenja v Zivotvorno, veéno-kulturno eksistenco se pre-
selivii ucitelj, prijatelj in tovaris, oprt na izsledke svojih velikih pred-
nikov Kopitarja, MikloSica, Oblaka in drugih, skupno s slavisti svoje
dobe in generacije jasno formulacijo in vsakomur razumljivo razlago; ta
melodija jim je klicala v zavest zgodovino naSega naroda, v njej so za-
¢utili tvorno mo¢ slovenske besede, ki je rodila nas narod, ona jim je pela
o juznoslovanski jezikovni in rodovni skupnosti, o tem, kar vkljuéuje
nas jezik v slovansko in indoevropsko sorodnost in v obcéestyo kulturnega
clovestva. In za vse to bogastvo, ki si ga daral pred svoje sludatelje do
zadnjih utripov svojih telesnih sil, saj si popravljal u¢benik, namenjen
slusateljem, ki jim poslednje ¢ase nisi mogel veé predavati, do posled-
njega izbruha svoje sirasne bolezni; za vse to si zahteval samo ljubezen
do predmeta in slutnjo tistega globokega in to¢nega poznavanja tega,
kar se je v vsej neizérpni bujnosti razodevalo samo Tebi.

Ob zadnjem slovesu pa sijejo v posebni luéi zlasii T'vojim starejSim
ucencem, ¢lanom Slavistiénega drustva kakor Tvojim tovariSsem na filo-
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Anton Slodnjak

zofski fakulteti, fudi Tvoje osebne, é&loveske lastnosti in kvalitete,
nepozabni pokojnik, in se spajajo z odlikami Tvojega akademskega
ucenja v lik ¢iste akademske humaniiete najzlahinejie vrsie. Zastopnik
Akademije znanosti in umetnosti in rektor univerze sta ze oznacila T'voje
akademsko organizatorno delovanje, ki je bilo tako veliko in uspeino,
da bi te lahko imenovali — gibalna mo¢ — slovenske univerze, vsaj ob
njenem zacetku, in duSa Slovenske akademije do Tvoje prezgodnje
smrti... Toda poleg tega je treba povedati, da si bil tudi svojim tova-
riSem in ucencem vedno najboljSi svetovalec in nesebini pomotnik v
osebnih zadevah, da si ¢ustvoval z vsakomer v trpljenju in v veselju. Zdi
se celo, da Ti je bil tisti, ki je bolj trpel, bolj pri srcu.

V tem trenutku, ko odpadajo od Tebe zadnji ostanki velikih znan-
stvenih in drZavljanskih Zasti, ki si si jih pridobil edinole z mo&jo svo-
jega genija in neutrudnostjo in uspefnostjo svojega dela, ko Te pricakuje
samo Se grob, spoznavamo jasneje kot kdajkoli prej, da je bila ljubezen
do &loveka, naroda in ¢lovestva poglavitna mo¢ Tvojega bistva, da se je
iz nje krepila Tvoja velika znanstvena delavnost, s katero si zaértal in
izdelal zgodovino naSega jezika v svoji histori¢ni slovnici, opisal in raz-
lozil pisano mnozico nadih nareéij, dajal smernice nafemu pravopisu in
knjiznemu jeziku in zasnoval velika leksikografska dela, ki jih morajo
dovrsiti Tvoji udenci, da bo znansiveno dojeto in fiksirano najvedje
bogastvo naSega mnaroda, njegov ¢udoviti jezik, umetniski instrument
nasih poetov in najvaznejSe sredstvo duhovnega in materialnega, v res-
nici vseljudskega uspeha.

1z iste ljubezni se je hranilo vse Tvoje drugo delovanje, zlasti pa
odnosi do u¢encev in akademskih ter strokovnih tovariSev, ¢lanoy Sla-
visti¢nega drustva, in do vsakterega ¢loveka, ki si ga sre¢al na Zivljenjski
poti. To nalaga posebno Tvojim slavisti¢nim {fovariSem in uencem, da
se Ti ob poslednjem slovesu zahvaljujemo za vse, kar smo v obilni meri
prejeli od Tebe, da obljubljamo ob neizbrisnem spominu nate gojiti
z isto ljubeznijo naSo slavistiéno vedo, vzgajati nova slavisti¢tna poko-
lenja in skrbeti, da se Tvoje temeljno delo razrai¢a v nove mladike in
vrhove. Toda bridko se zavedamo, da bomo vedno pogresali Tebe, da si
bil Ti sekularen duh v plejadi nasih slavistov in da bodo minila deset-
letja, preden se oglasi vreden naslednik in nadaljevalec Tvojega dela.

S tem iskrenim priznanjem se poslavljamo od Tebe in z njim se
odkupujemo za nerazumevanje, s katerim smo Te morebiii kdaj zalili
v zivljenju. -

Potivaj mirno, veliki uéitelj, predragi prijatelj in zvesti fovaris!

2
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O SPLOSNIH SLOVENSKIH POJAVIH
PRI PROTEZIL TN HIATU

Protezo imenujemo pojav, da dobi zacetni vokal pred seboj ali so-
nornik ali pa Sumevec. Proteti¢ni konzonanti so nastopili iz razli¢nih
razlogov. V stavéni zvezi je v pslov. zaceini vokal sledil konénemu
vokalu predhodne besede (v pslov. so bili namreé¢ vsi zlogi odprti) in je
tako nastal hiat, ki je bil porufen na isti naé¢in kot hiat v besedi sami;
hiati¢ni konzonanti so mogli postati del naslednje besede, kakor je nédro
del besede *van-édro, njega ima n- po van-jems in swn-jimes, Lo¢i pa se
proteza od hiata po tem, da sta bila pri hiatu prvi in drugi vokal kon-
stantna, medtem ko je pri protezi konstanten samo drugi, t. j. zaleini
vokal besede. Prvoino stanje se je deloma moglo ohraniti; tako ima stesl.
vedno le asfe »¢ee, vendar beremo v Mar. Supr. da jaite, jesi jaste in bi
za kvaliteto proteti¢nega konzonanta i, u bil odlodilne vaznosti tudi vokal
na koncu besede pred zatetnim vokalom sledete besede, t.j. pravi hiat:
moremo torej reci, da je na primer aje v stavéni zvezi dalo: 1. aie v ab-
solutnem zagetku stavka; 2. idie, &e se je predhodna beseda kongevala
na i, in 3. tudi naie, ¢e se je predhodna beseda koncevala na u. Vse te
tri oblike so namre¢ izkazane v slovaniéini: stesl. ajace, slov. jdjce, shrv.
idje in &e3. vejee, sté. vajce, adj. vajeény. Vendar moramo redi, da je
soodlo¢evala tudi kvaliteta zadetnega vokala, t.j. pred o, 0, u se je naj-
raje razvil u, pred i, e, ¢, é pa i, kakor je Ze v pslov. nastopil z pred
Y % pred » pa i .

Proteza pa ni samo pojav sandhija, ker bi nam na ta nadin postal
umljiv samo pojav 1 in i, ne pa Se druge variante, kot h-, y-, g-. Reéi
moramo zato, da je proteti¢ni konzonant nastal tudi tedaj, ¢e je beseda
% zageinim vokalom, rabljena v absolutnem zadetku stavka, bila izgovor-

iena na {ak nac¢in, da je zracni tok Ze uhajal, preden so artikulatori¢ni
orgunl dosC
kala,

gli to¢no lego v ustih, potrebno za proizvedbo zacetnega vo-
Na kaksen natin se je pojavil h-, y-, g-, je bilo Ze omenjeno pri

i
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besedah jilo < gilo in pri besedi zgin < zoén, glej F.Ramovs, HG 11,
160 in 168. Vprav zaradi prezgodnjega uhajanja zradnega toka in pre-
tirane artikulacije se pojavlja y-, g- le pred velarnimi, h- in j- pa pred
velarnimi in sprednjimi vokali.

Glede proteze je k posameznim zadetnim vokalom za sloven3$éino
pripomniti Se sledece:

Ze v splodni slovens¢ini se rabi kot proteza i pred zadetnim a-; pri
tem pa je treba upostevati Se razpravo Sobolevskega, Jag.-Zbor. 204, da
ima stesl. ia- poleg a-, &e je a iz pslov. ja, a; vedno pa ima samo ja, de
je iz pslov. dial. é, jé. Slovens¢ina, knjizevna, ima vedno ja-: jdblan,
jabolko, jagnje, jdgnjed, jagoda, jdjce, jdrem, jasen poleg jésen »ime
drevesac (k lat. ornus, lit. iisis, stprus. woasis), jastreb, jaicerica, javili,
jaono, javor, jaz. Za starejSo dobo in razne dialekie pa primeri Se:
lagneta, Art. 7b; larem, Art. 96a (2X), ieice T, : 282; iaiza K,: 46;
laftreb, Dalm. Bibl. I, 278as; jaftrob, Ve¢. prat. 73; jaftrop, JSK SP 111,
63 (2X). — V Prekmurju imamo d'ablan, dabor in tudi dgnee, na Ko-
roskem dupko, distrof, aicé, déhne, dhiad; v sosednji Reziji pa je za-
¢etni [- pozneje onemel: dbuko, dhudica, dica, ama.

Poleg dpno, k'Apnu, Dalm. Bibl. 1, 13 a, Apnenizo Pg. 57: cc 4D,
K 11, 52, Apnu, Boh. 61, dial. aplénca (Roz, Borovnica) imamo Se jdpno
(gor. Kras) in pri Trub. Pg. 57, i4b: lapnenici, pri Alasiju da Sommaripa

. dapno 32b ter dial. pdpno (Sredisce) in Meg. Dict. s. v. Kalech navaja

apnu, Cr. vapno, lllyr. yapno; besedo je treba vezati z vap, stprus.
mwoapis, kar pomeni sprva sbarvoe¢, prim. nem. tiinchen iz ital. intona-
care. Nem. Gargesack je dalo v slov. gdrzel (prim. ydrzat Slov. Plajberk,
yarzet gor, Kras) in vdrzet — drzet v Borovnici. Beseda je preko kor.-
slov. *harzet — *arzet presla kot beseda z zadetnim a-jem v druga slov.
naretja, kjer je dobila proteti¢ni y- in -,

Pred e in ¢ je v slov. splodno proteti¢ni konzonant i v rabi: jéla,
jélen, jemati, jesen, jeli, -te, jéz, jélsa poleg olha, ki datira iz pslov.
dublete i-alscha in je znano v Zilji kot mousa, okoli Skofje Loke mwdsa;
jézero, jeddti, jecljati, jéc¢men, jéza, jétra, jézik, jédro, jétroa. Proti temu
pa imamo édan in jedin, tako pri Trub. Jediniga T,,: 361, 370, iedine
Krelj-Jurigi¢ 111, 9 b. Dalje prim. stvn. ez3ih v jesih, prekm. d'disi, s pre-
hodom d > g': géira, gidro, gizik. Stvn. ecchil > bav. dial. eckel < lat.
aculeus »Stachele > slov. *eklo, aklo in konéno jeklo: roz. aquo, aqlén,
s proteti¢nim h- beremo haklena, Duh. br. 64; tudi pri Krelj- Jurigi¢u
beremo Aklo 111, 30, Akla 111, 54 b. Oblike énjati, Trub. ejnjati, jiénat
(Kras), enjati (Slov. Plajberk), prim. ¢ Mol. Bukv. henjajo 116 izvirajo
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vse iz svn, hengen »lassen hangen bes. dem Rosse den Ziigel; freien Lauf
geben; zugeben, geschehen lassen, gestattene, kjer je zacetni nezveneéi h-
odpadel. Isto se je izvrsilo pri svn. hélze > élce: jelze Meg. Dict. G 1 b;
jelce Dalm, Bibl. I, 134 b: Helze Boh. 61 ter pri Herberge slov. érparge,
Erperg Pg. 57, ie nas perieftniuu erpergoval T, : 429, dalje jérporge
(Gorenjsko) poleg jérph g. pl. (RaS¢ica) in roz. hérprje.

Svn. erbe je preslo v herp (Sredis¢e), wiérp (gor. Kras), virbe (Ra-
S¢ica), virbat (Borovnica), star. erbizhi Bas. 509, poerba 509, erbishzhina
Bas. 510, kjer se je hiat v obliki poerba zamasil z w in se nato zacel
prenaSati tudi drugam: Verbi¢ priimek. Prekmurska oblika edée se je
obrusila v Reziji v §ée, drugod pa je nastalo e poleg belokranjskega
ishe EDP 83, 154, 193, ifhe Krelj 60 a, 62 b, 69 b, ki izvira najbrz iz i+ §cée.

Pred zacetnim é je v slov. obi¢ajen ja, na prim. jddro, jad, jasli,
Jjasen, jazba, jazbec poleg jéd, jésti, jéja, jésca, jeréb, jez, jestéja.

Pred naglagenim i knjizna slovenié¢ina ne pozna proteze, kakor je
tudi star. pisci ne uporabljajo: illoue K, : Ay b, Ty, : 15b; iloue T, : 33;
yllapih Dalm. Bibl. I, 267 b, yll K 11: 115; Il Dalm. Moz. 98 a; dial. im <
imam, iluca, ispa (Crni vrh), izba, ima, imouca (Tacen). Proteti¢ni j- pa
beremo pri Znojilsku jifi 114, pojifkati 16, objifkavam 63, Hrenu: jy-
[zhite 89 a, jimej 102 a, Pohlinu Opr. jila 10, refjide 45, Basarju: jifhefh
99, jite 102, kar pa smemo identificirati s Trubarjevimi primeri iemel
Ty, iegle T,, : 57, iegraio Ry : T 1V a, legrazho CO :86b, Iegerci Pav.
14 a, kar se je razvilo iz -i iiskat > jaskat itd. Dialekti¢no poznamo jime,
iispa, jiskat, jiga iz Gustajna, dalje e jijhla, jispa, jime (Rezija), kakor
tudi na Zilji: jaspa, jate, jagua, proti borovniskemu na jazbo, kjer gre
vseskozi za kratki zaletni i- > {i-. Tako je tudi etimolotko upraviceni
8ift < syn. Gift sstrupe v rozaniéini predel v j, kar je bilo smatrano za
pProteti¢no varianto, Duh. br. hift 177, ift 54 poleg jeft 50.

Zelo pogosten je pristop proteti¢nega h pred i, na prim. Podjuna:
hizery ali tudi higa > ¢iza; ozina v razi glasilki je nastopila zaradi po-
udarjenega i-, na kar se je razSirila ter je s tem zapusiila rahel dih s
komaj slignim $umom: “iza; ta Sum se je polagoma opustil in nastopila
ie oblika: i$a in na novo nastalo jisa (Rezija).

Proteze na splo&no ne pozna zatetni o-; pslov. pozna le voiia < oria
(prim. got. us-anan; grs. dvepog, lat. animus); da pa je tudi v psl. eksisti-
i"'l& stavénofoneti¢na varianta *ora : w-orna, vidimo iz primera, da je k

U0sd nastopilo osa. Tudi v knjizni sloveni¢ini o- nima proteti¢nega v:
oko, olje, ostor, vendar pri naglaenem ¢- Ze dovolj pogosto beremo tudi
obliko ud-: Suolem CO:87b; voliem Ty, :185; Stapleton: Oila 39 poleg
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vola 43, 58 (2X), Volei 38, volam 70; Skalar piSe hozh 252 a, 274 b poleg
uozhe 270 b, 364 a in uoshte 426 b: Kreljevo 6zh 2 b, 15 a, 83 a; 6zho 11 b,
12 b, 29 a, 118 b, 6zhe 4 b, 6zhmo 3 b je treba najbrz brati kot uézh glede
na danadnje vipavsko udé. V poznejsih dobah nastopa v- zelo pogosto,
v temer je ze videti proces dialektizacije: Pohl. MK vofr 111, vogibati 9,
15, navogibnu 17, 89; SIG: vogna 8, voistro 11, voistrost 12, vossla 24,
vosslu 25, vozhefs 79: HGP: oiftre 71 poleg voiftra 110, voiftri 111; Japelj,
Prid. 1. vol (< ol) =wvov Ved. Prat. Tako imamo tudi dialekiiéni pas z v-
in brez v-: 1. brez v-: Prekmurje, Zilja, Postojna, Crni vrh, Poljane,
Susje, Bela krajina: 2. z vo-: goriski Kras, Postojna v primerih tipa
watrok; Horjulj, Borovnica, Menisija, Gorenjsko.

Drugi proteti¢ni konzonanti pred o- so Se v yombriéla (Kras), ygsa
(Crni vrh) in iz njega nastali h v holtar, horoeh, hurisac, hépca (Rezija).

Pri za¢etnem slov. ¢ je splosno slovensko znano, da je vo- zelo pogo-
sten. Tako beremo Ze pri Dalm, Vogléni kamen Bibl. 111, 105, Schonleben
280: na Vogleh Bibl. 111. 5b, na uogleeih JSK SP 11. 195, Voglih K] I1.
136 b in enako beremo vogel »Kohle« Boh. 53, 54, in pogelje, voglar Meg.
H 4 a, dalje e vohati, vitek, véza, vozal. Za 0zzks beremo v vseh knjigah
vozok, s ¢imer se skladajo tudi vsi dialekti, tako da smemo za slov. izhajati
od oblike *vozzks, ki ji ne ustreza samo ziljsko ¢zek, éska. V dveh pri-
merih pa je u sigurno sekundaren; to je pri voz in pri vosénica poleg
gosénica, Nahtigal, Slov. jez.?, 174—6.

V pslov. je bil zaceini u- brez protetiénega glasu; da pa so bile va-
riante s protezo, razvidimo iz tega, da je etim. j pred u-jem izginil:
ju(ze), ki spada k lit. jaii, got. ju, stvn. iu. Isto razmerje kazejo oblike
rus. ucha : slov. jucha, stesl. utro : slov. jutro ter slov. iim, uéiti, iira, uha,
ijoc itd. Na menjavo med w : ju kaZejo ziifraj proti jutro, Iutarnizah Art.
62 a, iutrouiga T, : 340, iutrishni T, : 340, sjutra Tul. 16 b, 43 b, kakor
tudi juzina : uzina v dobrepoljskem tizna, vdzona < uzina (Roz): prekm.
jlitro, titro, vlitro, do ftitra, po titri. Jako pogosto imajo slov. naret¢ja pred
u- protetiéni u-: Trub.vura K, :33, vu/di 240, oulhefa 86, vuzhite A
1Va:ouk CO 2a, b; 3a, b: vud 3 a, vuft 14 b: oti i/ti puri poleg ofi ifti
ori Trub. T,, 38, 63, 72, 119 in str. 74; dalje Znoj. bude 86, Dalm. Mos. is
VIt 88b :is vuft 88b; Bibl. wftam 1, 268a; 11, 56 a; ufheffam 1, 275b;
11, 141 a, tiffenat 111, 4 a poleg Vuyz 11, 112b. Dialekti so s svojimi for-
mami pritiskali na knjizno pisavo in si jo po svoje priredili, tako imamo
na eni strani: oija, vidjec, puzgé (Prekmurje): vusta, oara, vitho (Sre-
dis¢e); vild, visif, vitha, viik (Slov. gorice); myho, wystie, wyste, wyzda
(Kras); viista, vitho, viira (Bela krajina); na drugi strani pa tizda (Gu-
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Stanj), who, uzina (Rezija), uista (Ras¢ica) in podobno. Kot proteza pred
zacetnim u- nastopa tudi Se g: guni Stapleion 4, Skalar 191 a, guna 219 a,
sgunim, na gunim suetuw S1G.; guenam DB 98 in guni Bas.3 ter splosno
gorenjski giin, -a, -o. Nenaglaseni zacetni u- je presel v u: ¢e pa je pred
moderno vokalno redukcijo imel proteticéni i, tedaj je mu- > wa- ali wo-:
walig, roalnik, wohit (Borovnica), wact, wahu, wisi < vucit, vuhi, vusi,
gl. pushy Psalt. 191 b, ali pa pri Stapletonu vozil "uéil’, Vuozil, Rogeriju:
vojfdé < *u-uizdp, refvojfdinim 127.

Tako vidimo, da je bil vokali¢ni zatetck besede zvetine splogno od-
pravljen in so nastopili najrazli¢nejsi proteti¢ni konzonanti; prvotno
stanje je v danasnjih dialektih vseskozi odstranjeno in kot proteza nasto-
pajo u-, i-, h-, -, g-.

Slovensé¢ina je obdrzala stari hiat v kompozicijski fugi, kjer je Slo
za. smiselno locitev obeh delov, na primer po-ostriti, ne-izmeren, néauk,
golouh, krivousten itd.; usivarila pa je tudi nove hiate in jih odstiranje-
vala na razli¢ne nadine:

1. Eden vokalov v hiatu je preSel v konzonant: na-ido > na-jsdo >
> ndjdem, déjdem, zdjdem, péjdem; ndjmem, préjmem, poiskat poleg
poiskat; wuido > uidem, Dalm. vijde Mos. 88b, 98b: vydem K,,:290;
vuydem Ps. 31 bs, vuydesh CO : 144 b; vuyde CO : 146 a; vuydo CO:
157; pydemo T, : 269 in konéno imamo e u'videjo K, : 199, neuvnidemo
K,; : 439. Kako je pravzaprav brati: uidem, tidem ali uvidem, je tezko
reci,

2. Da sia se obadva vokala v hiatu skréila: *gospoda > *gospoja >
= gospoa > gospd; iustr. sing. Zenojg > zeng; dobroje > Dobré (polje),
dlgoje > Dovje, Velésovo, prim. dial. [ope, touste, zive pri Gustanju: o
stare léta, (i sliape vaqi (Roz); pdjevoda, voevoda > pyuda pri Trubarju;
mojego > méga EDP 174; v sestavljeni deklinaciji dobraja > dobra, do-
bréga, dobrém, dobrim; bojiti, slojali > bati, stali; pdjas > péis; pri prez.
glagolov na -ajo: delam, délas; pri prez. glagolov na -éti: umem, smem,
Zivgm, Nadaljnji primeri so Se: jo(h)innes > jinez, kasneje po lat. cer-
Veni izgovarjavi premenjeno: janez (Senitjanz); *ioan > *joudn, Jovan,
-{“"3"(6‘).‘ jévor < *avors (adj. je *avorovs Supr.), aorz preko aorn < stvn.
ahorn; Mihel, Mihéla < michaél > postojnsko Mahu. V klévem ’kolnem’,
Kléti » ye zapira hiata, marveé je vsa oblika analogi¢na.

) Izprcmcnjeni glasoslovni zakoni so v mlajsi dobi veckrat rodili hiat
81 Pa ga tudi odpravili. Zaradi onemitve intervokali¢nega i preide v
Pl'.ckmurgéini mehér > meér; gnohiti prehaja v gnoiti, rokavo'ica > rokaica
ali rokaica, V ziljskem dialektu je nastal hiat zaradi onemitve glasu j med
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vokali e: a,0;a:¢ ¢in0:e tero:e in onemitve v in I > w med vokali

€e:0,a; a:a, oin 0:a, o. Hiat je do danes $e ohranjen med vokaloma
a—a (krdva > krda), drugod se odpravi, po i, &e je prvi vokal e, in po u,
¢e je prvi vokal a, 0: dazéia, méia, ééio proti smoua, méua, ndue < noge.

Intervokali¢ni h se v Stolbici (Rezija) izgublja: boat, kdat, oorn, kar
prehaja v danasnje bat, praja < prihaja. V selih U&ja in Osojane v Re-
ziji izgine intervokaliéni j: noeddea, doe, poé < poede "pelje’, bé < bolje.

Résumé

L'auteur de l'étude »Sur les phénoménes généraux de la prothése et de
I'hiatus en slovénes est arrivé aux conclusions suivantes:

1. Les. consonnes prothétiques sont la conséquence soit du sandhi (-, u-),
soit d'un échappement du courant d’air avant que les organes d'articulation
aient atteint la position exacte requise pour l'articulation de la voyelle initiale
(h-, g-, spirante vélaire).

2. Devant a, e, une nasale palatale ou le vat, le slovéne littéraire a déve-
loppé d’habitude un j, tandis que dans les dialectes et surtout dans les mots
empruntés, on rencontre aussi d’autres consonnes prothétiques.

3. Devant i, o, u initiales, le slovéne littéraire ne connait en général pas de
prothése, on peut le lire cependant en des textes plus anciens et I'entendre sou-
vent dans les dialectes (i, u, g, h).

4. Lo nasal initial a développé trés souvent la consonne prothétique u.

5. Le slovéne littéraire ne connait I'hiatus que dans les mqis composés,
lorsqu'il s'agit d'une séparation judicieuse des deux parties; dans tous les autres
cas, I'hiatus est éliminé, soit par la transformation d'une voyelle en consonne
(na-i-dp > najdem), soit par la contraction des deux voyelles en une seule (bo-
jati se — boati — bati se, Zenojo > Zenop > Zend).

6. Les dialectes slovénes (Prekmurje, Zilja, Rezija) connaissent des hiatus
nouveaux, formés par l'amuissement de I'i intervocalique ou de h < g.



Rajko Nahtigal

PROF. RAMOVS O SEBI OD DOKTORATA
DO DOCENTURE V GRADCU

UVODNE BESEDE

S prof. Ramoviem sem se seznanil spomladi leta 1913, ko je bil dijak
v V. semestru, jaz pa sem se prisel z Dunaja v Gradec predstavit zaradi
svojega imenovanja za izrednega profesorja za slovansko filologijo s po-
sebnim ozirom na slovenski jezik in knjiZevnost, a prof. Murku sem
obenem prinesel rokopis svoje knjige o ruskem naglasu za njegovo zbirko
»Slavicac. Prof. Murko, ki sem ga obiskal dopoldne v slavistiénem semi-
narju, me je takoj odpeljal v indogermanski institut prof. R. Meringerja,
ki je bil odlo¢ilen v moji zadevi in s katerim sem bil Ze znan z Dunaja
od leta 1895, Meringerja ni bilo v institutu, pa sva se napotila ga iskat.
Pred univerzo je nama priel nasproti mlad, liden dijak, ki je naju
pozdravil in ki ga je Murko predstavil kot svojega in Meringerjevega
slufatelja Franca Ramovia. Na vpra3anje, kje bi mogel biti prof. Merin-
ger, je bil natan&en odgovor, da je bil tedaj v restavraciji »Zum Prinzen
Koburge, ki je bila nekakina univerzitetna restavracija v bliznji Zinzen-
dorfgasse. To je bilo moje prvo sre¢anje z Ramoviem, ki mi je ostalo
Zivo v Spominu,

Ko sem jeseni leta 1913 prisel kot izredni profesor v Gradec, se je
bil Ramovs vrnil s dtudijskega potovanja po Neméiji in Danskem.
V letu 1913/14 je bil v zadnjih dveh, VII. in VIII. semestru in se je
Pripravljal predvsem za doktorat, ki ga je opravil z odliko konec
.VIII. semesira z disertacijo »Die gemeinslavischen reduzierten Vocale
im Slovenischene in z izpitom pri glavnem rigorozu »in philologia slavica
8¢ comparativa indogermanicas. Promoviran je bil 11. julija 1914, Tu se
SPOminjam na prijeten njegov doktorski »potuse. Po njegovem odhodu

oMoy sem kmalu prejel od njega prvo pisemce z dne 4. avgusta 1914,
nakar se je pozneje razvilo med nama zivahno in zanimivo dopisovanje,
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vredno, kakor se bo videlo, objave predvsem za pravo predstavo Ze tedaj
izrednega znanstvenega in ¢loveskega lika prof, Ramov3a. Drugo od njega
prejeto pismo z dne 17. junija 1915 javlja njegov nenadni odhod. Sledil je
vstop v vojasko sluzbo, ki je trajala od 21. junija 1915 do 11.septembra
1918 in ki je bila za njegovo zivljenje naravnost nevarna, kakor to sam
plasti¢no opisuje v opisu vsega vojaskega sluzbovanja (objavljen je
spodaj). Napisal ga je zaradi svoje habilitacije in mi ga poslal v pismu
z dne 10. novembra 1917,

V tej njegovi dolgi odsotnosti iz Gradea je v pogostni korespondenci
stalo v ospredju vpraSanje ravno omenjene habilitacije. ObSirno habili-
tacijsko delo mu je bilo tako reko¢ nadaljevanje doktorske disertacije.
Medtem ko razpravlja v tej o obeh praslovanskih, forej starih redukeij-
skih vokalih v slovenséini, obravnava v habilitacijskem spisu slovensko
moderno redukeijo kot 1. poglavje dela »Slovenische Studiene. Natisnjeno
je bilo v okviru Jagiéevega »Archivac za slovansko filologijo in je tam
iz58lo Sele leta 1920 v XXXVII. zvezku, str. 123174 in 289—330, in sicer
sledi po daljSem uvodu, str. 123132, na str. 132 pa do konca »1. Die mo-
derne Vokalreduktione, Ramovs pa je ze tudi v prejsnjih dveh zvezkih
sArchivae, XXXV. (leta 1914) in XXXV (leta 1916) objavil razpravi »Zur
slovenischen Dialektforschunge in »Sprachliche Miszellen aus dem Slo-
venischene. To so zacetki njegove velike zasnove in v precejSnjem obsegn
izvrSenega dela »Historiéne gramatike slovenskega jezikac,

Ker je Murko spomladi leta 1917 odSel v Lipsko, sem posle izva-
janja Ramov3eve habilitacije, ker je Slo za slovansko filologijo, moral
voditi jaz, ki sem 8. oktobra 1917 postal tudi Murkov naslednik. Habili-
tacija je bila izvrSena 8. januarja 1918 s kolokvijem in poskusnim pre-
davanjem (v glavnem razlago slovenskih oblik imen Beneske Slovenije).
V ta namen je Ramovs moral seveda priti v Gradec. Dekret za docenta
je bil od ministrstva datiran z 21. marcem 1918. Jeseni 11.septembra 1918
je nastopil docenturo, toda konec vojne je to prekinil. Ramovs je postal
tajnik vseuciliSke komisije pri pokrajinski vladi v Ljubljani. Dopiso-
vanje z njim pa se je Se vedno enako pogosto (okrog 25 dopisov) nadalje-
valo do mojega prihoda spomladi 1919 v Ljubljano in se tikalo z ene
strani Ramov3evih osebnih zadev, oprostitve od vojai¢ine, njegove do-
centure (prvotno je hotel predavati o praslovanski gramaiiki, pozneje pa
je izpremenil to v sUvod v zgodovino slovenskega jezika<), morebitne
profesure v Gradcu ali drugje, z druge strani pa splo$nih zadev, kakor
od mene in prof. Kaspreta ustanovljenega »Casopisa za slovenski jezik,
knjizevnost in zgodovino¢, poslovanja gori omenjene vseuciliske komi-
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Prof. Ramovs o sebi od doktorata do docenture v Gradcu

sije, ustanovitve in organizacije ljubljanske univerze i. dr. Toda to ne
Spada ve¢ v mejo, postavljeno v naslovu, upam pa, da se bo tudi za ta
drugi del korespondence naslo mesto v Slavisti¢ni reviji, ker se navedene
zadeve obravnavajo ob&irno in zelo zanimivo ter dopisi tako nudijo vazno
gradivo za presojo slovenskih kulturnih prizadevanj one razburkane
prelomne dobe, da ne govorim o precejinjih prispevkih k Zivljenjepisu
prof. Ramovsa.

V Ljubljani, 8. okiobra 1952,

PISMA DR. FRANCA RAMOYVSA
PO DOKTORATU DO HABILITACIJE V GRADCU*

1

Velespostovani gospod profesor!

Naznanjam Vam svojo vrnitev v Gradec. Cez dan bom vedno delal,
kakor tudi zvecer. Kadar boste pa imeli ¢as in greste kam ven na raz-
vedrilo ali tudi zve€er, bi mi bilo v ¢ast in kratkotasje, ako bi smel
z Vami. Blagovolite mi to naznaniti na naslov »Leechgasse 6. part.c.

Vdano Vas pozdravlja in se Vam priporoca

Vas zvesti uéenec
-/
Dr. phil. Franz Ramovs

Gradee 4/VI11/14.
(Na vizitki)

Dr. Ramovg Franz, Ljubljana
Villa Velkaverh
Komenskega 7

17. VI. 1915
Velecenjeni g. profesor!

i Je Ze nanesla usoda tako, da se nisem mogel osebno posloviti. Zadnje
dni 3¢ v Kavarni nisem bil, ker sem skrajni ¢as porabil, da sem dovrsil
P"cgledovanje in korigiranje rokopisa. Zal mi je, da nismo mogli za slovo
se kake ziniti, Zdaj sem zaprl filologijo v kovéeg, pripasal bom bajonet
(p(t ljubljanski: puganét), pa puskico na ramo in gremo na jago tch
Pozresuih Italjanov. Vse bo dobro, najbolje pa seveda to, ¢e bo usoda

*p 8 oA 515 s
© tem natisu oddana v arhiv Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
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Rajko Nahtigal

s tako mehkim svinénikom pisala, da bom mogel tudi povedati, kako je
bilo. Draginja je velika, tudi sladkorja je malo, in ker noc¢em biti po-
nizen mozic, odklanjam Se tisti mali »dulces, ki govori, da je dulce est
pro patr. m. Bog nas obvaruj, da bi ravno mi morali biti objekt takim
starim latinskim rekom. Pozdrave g. prof. Murko. Kaj ve¢ porocam iz
kasarne. Do sobote sem pa Se svoboden in to je Sele pravi »dulcee.

Z odlié¢nim spo¥tovanjem in z lepimi pozdravi Vas vdani
Ramovs
(Dopisnica)

Einj. freiw. Gefr. Dr. Ramovs Franz
Brig. San. Anstalt N* 15
Alpiner Rettungskurs
Feldpost 306
5. XII. 1915
VelespoStovani gosp. prof.!

Veckrat sem Vam ze nameraval pisati, pa ¢lovek tako redko pride
do tega. Zadnji¢ mi je prof. Murko sporocil, da je ze drugi ¢lanek Vasih
zanimivih freisingensij gotov. Ker bom zdaj imel veé ¢asa (priSel sem
k rde¢emu krizu in rekel adijo granatam, ki so bile véasih kar preveé
prijazne, da so eksplodirale tik mene), se Vam toplo priporo¢am, da mi
doposljete separatnik, ki ga bom z veseljem Studiral. — Kako Vam sicer
gre g. prof.? Kako je »bilo¢ z VaSo vojas¢ino? Najbrze ste bili oproscéeni,
ne? V ¢em titi zdaj Vade znanstveno delo? Kako je v seminarju? Kaj
donasajo Casopisi?

" Lepo Vas pozdravlja in se Vam toplo priporota

Vas vdani R
Dr. Ramovs F.

(Feldpostkorrespondenzkarte)

4

Einj. freiw, Gefr. Dr. Ramov§ Franz
Kmdt. der alpinen Rettungsstation N° 1
Feldpostamt N 306
28. XII. 1915 (1. 1916 na zigu)
Velespostovani gosp. prof.!

Danes sem z velikim veseljem dobil Vago karto. Obenem z njo sem
dobil tudi sicer veliko poSte in ve¢ bozi¢nih daril, med katerimi so bile
tudi Feldpostkarte, ki so mi ba¥ véeraj posle. Bili smo 2 dni éisto od

12
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Prof. Ramovi o sebi od doktorata do docenture o Gradcu

sveta odrezani radi hudega sneznega viharja in tako se je nagromadila
posta. Vse, kar mi piSete, me je razveselilo. O rezultatu Hroznovega dela
sem danes dobil kar dve pri¢i: Vago in obenem kratko notico v Slov. Nar.
od 22. t, m., ki ga redno dobivam. Vendar se ne krijeti. Konec v Slov. Nar.
je sploh precej eksoti¢en, in mu Ze radi tega ni verjeti. Ako je hetit3¢ina
res indogermanski jezik, bo to zanimiv $tudij — pocasi se bo Ze Se nasla
pot dialektoy do znanih azijskih nareéij. Predvsem bo tu zanimivo Stu-
dirati vplive na trakijski jezik in nehote &loveku pridejo na misel zopet
in zopet zagonetni Etrurci. Pa bomo ve¢ videli pozneje enkrat — &e nam
bo dano, — Jaz sem zdrav in zadovoljen. Res, da zivljenje samo Ze v
sferah dvatiso¢ih metrov daje po zimi Ze celo mnogo Strapac, a, kakor
8¢ spoznam, sem pa le Se fajn kerle. Edina neugodnost so usi, ta vrag!
Kadar bom dobil freis. 11., bom poskotil do siropa — pardon, saj sem
v podzemeljski koé¢i. Prav veselo novo leto, ki naj Vam da sreée obilno.
Lepe pozdrave in priporocila od VaSega vdanega */-*

(Feldpostkorrespondenzkarte)

v

Dr. Ramov¥ Franz
Rek. Abt. Lir. 27
Bad Aussee
Obersteicr y

B. A. 25. VII. 1916
Velespostovani gospod profesor!

Prav zelo me je razveselilo, da ste se me spomnili z odtiskom freis. I1.
Ni Se zamorena nekdanja moja ljubezen do filologije, dasi je mnogo, do
obupnosti mnogo popustila, kot sploh vse. V prvem prostem &asu sem
pricel brati — in tako Ze preéital nosnik e. 0 — ki je kompliciran — si
prihranim za veter in pozneje. Kar sem prebral, je vse jako dobro in me
kar veseli, da se tudi briz. spomeniki, po katerih je Ze toliko rok in glav
mesalo, pod Vasim peresom tako lepo in gladko ludtijo in jasne. Bog daj
veliko srete vsem Vasim lepim naértom. Ve¢ Se, ko vse preberem. Prav
lepa hvala in moje vdane pozdrave in priporocila!

Vas hvalezni in vdani Dr. Ramovs
(F eldpostkorrespondenzkarte)

* o o . " .
Ime pj izpisano, ker ni bilo ve¢ prostora.
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6
Dr. Ramovs Franz
Rek. Abt. Lir. 27
Bad Aussee
Obersteiermark

Bad Aussee 1. VIII. 1916
Velespostovani gospod profesor!

Danes sem dokonéal s ¢tivom freising. I1. Dovolite mi, da Vam smem
k razpravi kar najprisréneje cestitati. Jako lepo je uspela! — Zelo me
veseli, da ste glede rezijanSéine in njenega staliséa v vrsti slov. dial. istega
mnenja kot jaz. Glede razli¢nih foneti¢nih prikazni, skupnih v kor. —
rez. — gor. okolifu sem Ze pred dvema letoma naSel Se mnogo novih sledi.
Tako tudi glede naglasa. Marsikaka teh drobtin je Ze obdelana v moderni
redukeiji (kar veste, da lepo poc¢iva pri Winterju v Heidelb.), ki tudi
sicer pojasnjuje in dokazuje VaSo izpeljayo. O marsi¢em bi se dalo Se
govoriti, sklepati in vsaj dolo¢iti stopnjo verjetnosti (zlasti o izjemah
pravila u/o<<¢). V sploinem pa sem popolnoma Vas! — Kako sicer v
Gradcu? Meni slabo; Zivei najbrz ne ozdrave nikdar. Zadnji ¢as so se
mi zalele Se celo roke tresti.

Prav lepo Vas pozdravlja in se Vam priporoca

Vas vdani Ramovs
(Feldpostkorrespondenzkarte)

E./G. Dr. Ramovs§ Fr., Lir, 27
Bad Aussee
Teoben 2. X11I. 1916

Velecenjeni gosp. profesor!

Ko sem prisel v B. A., me je zdravnik poslal h konstataciji mojega
bolehanja na srcu in plju¢ih v Leoben, kjer sem danes. Dobil sem Ver-
zeichnis C, t. j. da sem sposoben le za Hilfs- und leichte Kanzleidiensie.
Zvecer se vrnem v B. A., kjer bom ¢akal na superarbitracijo, najbrz en
mesec. Potem bomo videli, kaj bo. Imejmo veliko nado! Najve¢ uspehoy
Vam zeli pri Vasih delih, Vas lepo pozdravlja in se Vam priporoca

Vai vdani Dr. Ramovs

(Dopisnica)

14
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Dr. Ramov I'ranz
Rek. Abt. Lir. 27
Bad Aussee
Obersteierm.
B.A.3.1.1917
Velespostovani gospod profesor!

Vse najboljSe k sreénemu novemu letu. Razli¢ne zanimivosti mi je
itak porocal Ze g. prof. Kaspret in zdaj samo upam, da kmalu pride cas,
ko bo stvar prisla na javen trg. Da bi le sreden bil tudi $e nadaljni
potek! — Z menoj po navadi.Ta mesee enkrat odidem h kadru v Admont,
odkoder me bodo potem poslali v kako pisarno. Vsaj na varnem bom,
¢eprav ne bo nikjer ni¢ dobrega.

Se enkrat sre¢no novo leto, lepe pozdrave in priporotila!

Vad vdani in zvesti
Ramovs
(Feldpostkarte)

9
Dr. Ramovs Fr., Kamnik
¢ kr. okrajno glavarstvo
17. I. 1917
Velesposiovani gospod profesor!
Prav prisréna hvala Vam za prijazno sporodilo: obenem se Vam
Priporo¢am, da mi naznanite, kdaj da .pojde akt na ministrstvo. Ako
- Namerava VaSe preblagorodje pismeno po kom na Dunaju kaj ukreniti,
tedaj bi kot prva in glavna toc¢ka bila pa¢ vprafanje glede oprostitve,
Predvsem v tem oziru bi se Vam priporotil. — Razpravo o Dalmatinu
sem pri Kleinmayrju vzel in jo prili¢il za tisk. Od prejinjih 70 érk je
ostalo zdaj Se 16, upam pa, da jih razen 2 ali treh tiskarna 7e ima. V ne-
deljo grem zopet k njemu, da se definitivno pomeniva. Sicer nié novega,
Upam, da ste %¢ popolnoma zdravi. Z lepimi pozdravi, globokim spoSto-
vanjem in priporocilom
Vas
vdani in hvalezni

u¢enec Ramovs
(Dopisnica)
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10
Dr. Ramov$ Franz, Admont
Ladenirogs Gasth. zum Bahnhof
Zimmer 7. Oberst.

Admont 21. 1. 1917
Velespostovani gosp. profesor!

Véeraj sem dobil karto od g. prof. Kaspreta, ki mi je prinesla marsi-
kaj novic. Tako predvsem o prof. M. in tudi o Vas, da pojdete najbrz
v Albanijo. Rad bi zvedel kaj veé, ker mi je g. prof. K. vse le namignil
in mi sporo¢il, da naj kaj veé pri¢akujem od Vas. Zelo bi me veselilo,
ako bi si vzeli toliko ¢asa, da bi mi pojasnili celo stvar. Tudi za novi
¢asopis kaj morda? Z menoj po navadi. Zdaj delam vsak dan od 8—12
in 2—6 v bataljonski pisarni, dokler ne bom komandiran k cenzuri. Ze
Se gre, dasi sem vsega vkup Ze sit ¢ez glavo. Pri¢akujem {orej VaSega
porocila.

Prav lepo Vas pozdravlja in se Vam toplo priporoca

Va¥ vdani Ramovi

P.S. Pisal sem Dr. Prijatelju, da naj poskusi, ali bi me mogel spra-
viti ¢imprej k cenzuri, naro¢il sem tudi g. prof. Kaspretu, da z Vami
o tem govori. Mogoce je Jagié znan s kako veliko osebnostjo in bi Vas
prosil, da se i Vi malo zavzamete za ubogega sovdata. Tu so razmere
naravnost neznosne. Premislite vso stvar — mogoce le najdete kak pri-
boljiek, za kar bi Vam bil neizmerno hvalezen. Zdaj bi se dalo znabiti
meni pomagati, ker nisem ved kriegsdiensttauglich.

7 lepimi priporocili ' Vai vdani R.

Ako ste dobili separatnike o sDoberdobuc, bi Vas lepo prosil za enega.

(Dapisnica)

11
Dr. Ramovs Fr., Admont
Gasthof Ladentrog
Obersteier.
: Admont 7.11. 1917
Velespostovani gosp. prof.!

Vaso karto z veseljem prejel. Ze prof. Murko in Kaspret sta mi tudi
pismeno naznanila, da se nekaj plete, da bi prigel v Gradec. Prav rad,
a pod takimi pogoji prezebam Z%e raje tukaj v Admoniu. Je tu par pro-
stovoljcey, ki je imelo &ast biti pri vojaski justici za tolmata — vsi so
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mnenja, da bolj napornega pisarniskega dela sploh ni. In &e so obrav-
nave, more sedeti tak tolmaé véasih tudi do polnoci v dvorani. No, seveda
sedim potem raje tu, ko sem vsaj ob 6% zveder sigurno prost. Sporoé¢il
sem tudi Ze prof. M. o tem. Seveda sem Vam hvaleZen za ta trud; Zeleli
ste mi gotovo kaj dobrega storiti, a {o je ravno, kar ne veste, kako je pri
sovdatih. Lahko bi Sel tudi v Zentralnachweisbureau na Dunaj, a no¢em
iz istega vzroka. Dokler se mi povsod obeta 8-urna dnevna pisarna, rade-
volje tukaj sedim. — Veseli me, da so freis. IT1. tudi Ze kon¢ana. Kar se
Doberdoba ti¢e, je umljivo, da je Zupancic proti, saj poznamo vendar
kranjske razmere. >Carniolac bo 7e mogote sprejela, ¢e ne — pa, temu
je novi list? Pravite, da bi recenziral 1. snop. Skrabca. Berem ga zdaj.
A recenzija je pri takih stvareh tezavna. Ali je treba vsako stvar raz-
Pravljati, ali pa zreti na snopi¢ kot le drugi¢ izsli tisk, torej s stalis¢a
L. 1870. In &e bi recenziral s tega stalii¢a, potem ne ostane skoro nié, kar
bi bilo treba povedati. Obenem pa je zame tezavno, ko nimam pri roki
drugega kot pero in svinénik, sicer pa nobenega aparata. Mogode hom
vseeno kaj napisal, vendar dvomim. Bilo bi za ni¢. Sicer ni¢ novega, Bil
sem zadnji¢ 31. jan. za 1 popoldan v Gradcu in da bi imel kolickaj ¢asa,
bi Vas poiskal, a sem moral Ze ob 6" pro¢ in ob 1% sem priZel. Tu imamo
mraza kar na debelo, tudi do — 23° zjuiraj. Za moja pljuca ni¢ dobrega,
kar jako ¢utim. Na »Vabiloc sem zelo radoveden. Dobro ga sestavite, ker
je tudi od reklame mnogo odvisno. Pozdrave g. M. in Kasp.

Z lepimi pozdravi in priporo¢ili . : 3
Va3 vdani Ramovs
(Dopisnica)

Dr. Ramovg Fr., Kamnik

¢ kr. okrajno glavarstvo

, Kamnik 2. 1V. 1917
Velespostovani gospod profesor!

Vaso karto prejel in takoj odgovarjam. Meni ni tako lahko priti v
Ljubljano z ozirom na to, da se nahajam v etapnem ozemlju in je vsaka
voznja zvezana z Off. Befehlom. Vendar si tega preskrbim za 1. t. m.
Na 11, pridem torej popoldne ob 3% v Ljubljano in jo mahnem v kavarno
>Evropo«. Ako boste Ze ob tem ¢asu v Ljubljani,* prosim, da bi bili v
>Evropic; ker meni bodo na razpolago samo 4 ure; zveter ob 7b se pe-
ljem nazaj. Torej le pod temi pogoji je sestanek — ki si ga Ze prav zelim

* V Albanijo sem potoval tedaj preko Ljubljane.
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— mogo¢. Ce bi se pa Va¥ odhod zakasnil za delj ¢asa, mi blagovolite
naznaniti in obenem zopet porocati, kateri dan (datum) bi potem prisel
v postev za Ljubljano. Kaj veé novic pricakujem od Vas ustmeno, —
Ce bi pa na noben naén ne mogli se sniti, se bo dalo morda le pismeno
pomeniti o sivari.

Z lepimi pozdravi, spoStovanjem in priporoc¢ilom

Vas vdani udenec
Ramovs F.
(Dopisnica)

13
Kamnik 15. VI. 1917
Velespostovani gospod profesor!

Po g. Kaspretu sem zvedel, da ste se Ze vrnili iz Albanije in da ste
z uspehom potovanja zadovoljni. Tako Vam — po dogovoru — posljem
v prilogi tabelo, za katero smo se domenili. Skupina érk za vokale bo
velika in tako mislim — sem Ze tudi sporodil g. prof. Kaspretu — da
med vojno to stvar pustimo. In, kakor se kaze, se je naroénikov malo
priglasilo (doslej baje 25) in mora se gledati, da ne bo asopis plaval
v zraku. StrosSki za transkripcijske znake bi bili pa sedaj ogromni —
torej je le najbolj pametno, da potakamo s celo robo.

Po najinem sestanku v Ljubljani in na VaSe besede, velespostovani
gospod profesor, sem se le malo obrnil okrog, bi li kje ne tiskal svoje
razprave. Slo je doslej gladko: rokopis je Ze v Breitkopf & H. tiskarni
v Lipskem in uvod in I. pogl., ki obdelava moderno vokalno redukeijo.
Stvar izide v zalozbi arhiva f. slav, Phil.

Po zadnjem pismu g. prof. Meringerja posnamem sledece: moja pros-
nja za habilitacijo naj bo v prvih dneh oktobra na dekanatu, tako da
pride Ze v I. sejo zimskega semestra. Jagi¢ mi je obljubil, da bo tisk
pospesil, da bo to mogoce. Ker so se deloma razmere stolic na graski
univerzi izpremenile in sem obenem jaz primoram, habilitirati se za slo-
vansko jezikoslovje, dasi sem prej bolj mislil na primerjajoce, bosie torej
sedaj Vi, velespoStovani g. prof., glavna oseba komisije za mojo habili-
tacijo. Upam, da boste i Vi smatrali za odve¢, ako bi hotel podajati Se
kaka posebno utemeljena priporocdila v tej zadevi; poznate me Ze Stiri
leta, veste, kaj sem delal in predelal in obenem Vas bo habilitacijski
spis tem bolj prepri¢al o mnenju, ki je potrebno za me. Tudi privatna
sva mnogo obcevala, diskusirala in debatirala o jezikoslovnih stvareh,
tako, da sem prepri¢an, da morem v Va$i osebi, veleufeni gospod pro-
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fesor, videti le ¢loveka, ki se bo zavzel za me in potegnil za dober izid

moje zadeve. V slu¢ajih, ki bi bili eventuelno v dvomih o njih, Vam bo

rade volje priskoc¢il na pomo¢ g. prof. Meringer. Upam tudi, da beseda
Jagica, ki mi je po pregledu rokopisa pisal naraynost laskavo pismo,
tudi ne bo ravno brez uspeha. Boriti se je tezko, v teh ¢asih (spomi-
njam se tu afer Schmida in Benussija), vendar imam zaupanje, da bosia
vidva z gosp. Meringerjem mojo zadevo brez velike tezave mogla izpe-
ljati ngodno.

Ako bi mi imeli v tem ali onem oziru podati kake nasvete, naérte
in navodila, jaz jih z odpriimi rokami ¢akam. Dovolite mi obenem, da
priznam, da Vas poznam tudi kot ¢loveka in da tako z velikim zaupa-
njem polagam v Vafe roke odlocitev o moji bodo¢nosti.

Meni gre po navadi. Dela zdaj malo manj, tako da imam ve¢ pro-
stega. Casa. Dobil sem v roko star rokopis (pisan bogvekdaj, najbrz za-
Cetkom 18. stol.), ki vscbuje: pesmi, cerkvene, iz Truberjevega »>Ta celi
Katekizeme« iz 1. 1584; dalje nekaj odstavkov >Kolomonovega Zegnac po
»Duhovni brambi« (meni znan izvod iz 1. 1740); dalje ved strani (kakih 30)
iz Tulsaka, Lepe kers¢. molitve. Zal, da za ta del nimam knjige: vendar
sem po izpisih iz nje, ki sem jih napisal v kopenhagenski knjiZnici,
dolotil, da so te molitve iz Tul3¢aka. Za troje molitev pa e nisem na
jasnem. Res zanimiv rokopis! Prevet je jezik skozinskoz s koroikim
narec¢jem.

Rad bi videl, da bi mi odgovorili, kako je bilo v Albaniji, kako je
zdaj v Gradeu, kako je zdaj in koliko je reseno vpraZanje Vade z ozirom
na stolico po prof. Murku in kako mislite o moji zadevi. Za vse Vam bom
zelo hvalezen.

Z lepimi pozdravi in toplimi priporodili

YVa$ vdani, hvalezni uéenec sl
Ramovs F.
(Pismo)

14
Dr. Ramov$ Fr., Kamnik
¢. kr. okrajno glav.

17. VII. 1917
Velespostovani gospod profesor!

Predvsem prisréna Vam hvala za zadnje pismo. Po informaciji Vam
sporo¢am, da Kleinmayerjeva tiskarna dalj &asa skoro nié ni mogla
obratovati radi pomanjkanja premoga in svetila in da je preoblozena
z delom za civilne in vojaske oblasti. Vendar je zdaj Ze v najboljSem
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rednem teku. — Pretekli teden sem bil vkup z Breznikom, ki se ¢uti
uzaljenega, da mu uredniStvo ni poslalo povabila na narotbo lista. Meni
je to docela nerazumljivo, posebno Se, ko sva o tem govorila Se v febru-
arju z g. prof. Kaspretom. Upam, da se bo ta stvar Se poravnala. Breznik
je tekom podcitnic v Thanu, poSta Domzale. Enako — kakor mi je on
pravil — tudi Skrabeu (sedaj pri franciskanih v Ljubljani) Se ni nié
znanega o listu. Seveda pofem ni ¢udno, da se mi je zadnjié g. prof. Ka-
spret pritozil, da ne gre in da je malo naroénikov. Propaganda mora biti
radikalna in predvsem nestrankarsko enostranska, posebno Se ne pri
znanstvenem listu. — Sicer ni¢ novega. 2 moji korekturi sta e gotovi,
prihodnji mesec bo Ze najbrz vse.

7 lepimi pozdravi in toplimi priporo¢ili Vas vdani uéenec

Ramovs
(Dopisnica)

Kamnik 25. VII. 1917
Velespostovani gospod profesor!

Zahvalim se Vam v svojem in v imenu moje zene za prisréne ce-
stitke, ki ste mi jih izrekli v svojem zadnjem cenjenem pismu, za ka-
terega se Yam toplo zahvaljujem.

Jasno mi je zdaj tudi, kako je do tega prislo, da n. pr. Breznik Se ni
bil vabljen. Z Zeno sva ga obiskala v nedeljo na njegovem domu, kjer
biva med poé¢itnicami, v Thanu pri Domzalah. Tmeli smo se prav dobro
in zabavno, govorili seveda cel ¢as o slavistiki in tako seveda tudi pred-
vsem o Vas kot o najmerodajnejsem tozadevnem faktorju za nas. Breznik
Vam je izredno globoko hvaleZen za recenzijo njegove slovnice, pred-
loZzeno minisirsivu, in sploh vnet za Vas. Kdo tudi ne bi bil? Skoda, da
Vafega pisma ze v nedeljo nisem imel, pa bi mu mogel vse natanko
pojasniti. On pa me itak v kratkem obis¢e v Kamniku in se potem raz-
govoriva o tem in ta ¢as najbrz ga ze Vi tudi povabite.

V Gradcu se je osnoval oz. se snuje Balkaninstitut; kolikor sem bral
v Tagespo$ti — vse to ni ni¢ in kve¢jem v sramoto in poniZevanje uni-
verze. Sestoji baje iz 6 moz, eden je Rhodokanakis (toliko vem iz vce-
raj$njega Naroda), kdo so pa drugi?

Dalje sem zvedel, da je pretekli teden promoviral prof. Grafenauer
in da ta promocija sovisi s profesuro za slov. jezik v Gradcu. Mi morete
v tem podati kako novico?



Prof. Ramov§ o sebi od doktorata do docenture v Gradcu

Jaz ostanem tudi v pocitnicah tu. Zelo bi me veselilo, da, naravnost
zelim si, da bi mogel z Vami, velespoStovani gosp. profesor, priti ta cas
kaj v osebno dotiko, ker bi Vas imel marsikaj vprasati in sc o marsi¢em
pogovoriti, kar pa ¢lovek stokrat lazje opravi ustmeno kot pa pismeno.
Ce Vas bo le pot prfpeljala na Kranjsko, mi to morate zadosti ¢asno
povedati, da se kjerkoli Ze snideva.

Z lepimi pozdravi in priporo¢ili od Zene in mene,

VaSega hvaleznega ucenca 4
Ramovsa
(Pismo)

16
Dr. Ramov¥ Frane, Kamnik
¢. kr, okrajno glavarstvo .
Kamnik 1. X, 1917
Velespostovani gospod profesor!

Véeraj sem odposlal dekanatu filozofske fakultete svojo habilitacij-
sko prosnjo. Ker so se — kot izvem po ¢asopisu — predavanja ze zacela,
bo najbrz tudi prva seja Ze kmalu in se bo Ze na tej znabiti prihodnji
korak ukrenil. Razmere so tezavne; gre seveda le za objektivnost. Rad
bi Vam poslal en odtis, a za zdaj sem dobil le dva; drugo pride pozneje,
ko izide 37. zvezek Archiva. Ko mi je Jagi¢ ta eksemplar poslal, mi je
odkrito &estital in me imenuje Oblak redivivus. Dasi tega ne zasluzim,
me vendar priznanje najvedjega slavisia veseli. — Vsa stvar pride zdaj
torej v Vae roke, kamor ji z zaupanjem sledim. Upam, da bo Slo vse
Po poti objektivnosti dalje in da ne bo kakih podobnih stvari kot so
bile pri Schmidtu. Novega sicer tu nié.

Z odli¢nim spoStovanjem in toplimi priporoéili

Va3 vdani ucenec
amovs

(Dopisnica)

17
Kamnik 10. X. 1917
Velespostovani gospod profesor!
Na visokem in zasluZznem imenovanju Vam odkritosréno in toplo
Cestity
Vas vdani ucenec

Ramovs
(Vizitka)
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18
Kamnik 16. X. 1917

Velespostovani gospod profesor!

Dvakrat sem Ze VaSeinu preblagorodju v kratkem pisal, a doslej Se
nisem dobil odgovora, vendar vem, da so temu krive sedanje promeine
razmere. PiSem pa danes ponovno, ker se bojim, da se zna v mojem
zivljenju zopet izvrsiti kaka ve¢ja prekucija, ki bi mi mogla vso sedaj
zaCrtano pot preobrniti. Kakor sem Vam, velesposiovani gospod profesor,
ze sporotil, sem vlozil habilitacijsko pros$njo; vzrok, edini vzrok temu
koraku je, da ob koncu vojne vsaj nekaj imam v rokah in da je vsaj to
opravljeno, kar se opraviti da; da je vsaj zacetek storjen in se mi ni
treba pozneje Se za to pehati, ko sem vendar Ze zdaj zgubil poliretje
leto dragocenega Gasa. Ko bo ta stvar urejena, bom zopet mirneje cakal
miru. Da pridem na pogovor v maju v Ljubljani! Takrat mi je VaSe
preblagorodje prigovarjalo, naj pospeSim habilitacijo; imeli ste za to
pospesitev sicer drug vzrok kot jaz kdaj prej in tudi sedaj. Saj Vam bo
gotovo znano, da sem Ze lansko jesen g. prof. Murku pisal, da bi pospe-
tili tisk pri Winterju, kar ni $lo, najbrz iz istih vzrokov, iz katerih tudi
»Casopis¢ ne izide pri Bambergu (gaz. stroji, drugo vojasko delo ete. se
mi zdi Ze, da so le izgovori in da je glavni in pravi vzrok drugje). Stvar
sem na Va$ prigovor zopet vzel v roke in tako spravil zadevo v Stadij
realiziranja. Upam, da bom Va$ prvi habilitant. Prosim Vas, velespo3to-
vani gospod profesor, da bi me blagovolili o poteku sukecesivno obveséati,
kot n. pr. kdaj pride stvar na sejo, kdo bo v komisiji efe., za kar Vam
bom zelo hvalezen.

Trdi asi, tezka bremena — to ve, kdor je bil v moji kozi zadnja
iri leta. Zdaj je zopet nekaj novega prislo in tako ne vem, kako dolgo
bom Se tukaj in ali ne bom zopet kmalu tam zunaj. Rad bi zato, da bi
stvar vsaj tckom jeseni tako dale¢ prisla, da bi napravil tudi Ze pred-
pisani kolokvij, ker pozneje mi znabiti to ne bo mogoce, ker znam priti
na tak kraj, odkoder bi potom dopusta ne mogel priti v Gradec. Poskus-
nega predavanja mi najbrz ne bo treba imeti, ker itak prof. Meringer ve,
kako predavam, saj sem skozi tri semestre predaval pri njegovih indo-
germanskih vajah v institutu, Se glede kolokvija, kjer bo govor med
Vasim preblagorodjem in menoj. Da se pri tem ne bomo spuscali v ma-
lenkosti, bi prosil, ker Vam, velespoStovani gospod profesor, mora biti
jasno, da mi malenkosti po triletni odsotnosti od $tudija niso ve¢ tako
priro¢ne, da bi se takoj spomnil nanje. Vendar bi prosil Vase preblago-
rodje, da bi me i o vsebini tega kolokvija blagovolili malo informirati.
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V splosnem tezko pricakujem VaSega odgovora, za katerega Vam
bom zelo hvaleZen. Kako Vam, velespostovani gospod profesor! Mnogo
dela? Kako v seminarju? Koliko poslualeev? S predavanji sie najbrz
ze priceli?

Prosim VaSe preblagorodje za odgovor, Vas lepo pozdravlja in se

Vam toplo priporoca 4 A
Vas vdani . ¥
u¢enec Ramovs F.

(Pismo)

19
Dr, Ramovg Ir., Stein in Krain
L. d. kk. Bezirkshauptmannschaft

K. 7. XI. 1917

Velespodtovani gospod profesor!

Vase cenjeno pismo in dopisnico sem prejel in sem Vafemu pre-

blagorodju za poroéila nad vse hvaleZzen. Oceno o brofuri sem 7e od-

poslal in bo iz8la najbrZ Ze v prihodnji 3tevilki, ¢e bo le %e ¢as. Novega
sicer tu ni¢. Slavistov se je vendarle Se nekaj nabralo. Zelo bi bil Vagemu
preblagorodju hvaleZen, ako bi mi i v nadalje kratko poro&ali, kako bo
korak za korakom Zla moja zadeva naprej.

Z lepimi pozdravi, spoStovanjem in toplimi priporoéili

Va3 vdani in hvaleZni uéenec 3
Ramovs F.

(Dopisnica)

20
Kamnik 10. XI. 1917

Velespostovani gospod profesor!

Véeraj sem prejel Va%o cenjeno dopisnico — prisréna hvala Vam
zato — in danes odgovarjam. Napisal sem podrobno poroéilo o svoji
vojaski zadevi, kar sem storil docela lahko. Kar pa se ti¢e karakteristike
lastnega dela,* io ni bila lahka stvar — kako bi mogel &lovek o sebi kaj
Pisati. Sele, ko sem se toliko pregoljufal, da sem si domisljeval, da je to
Pisal nekdo drugi, mi je bilo laze. Oboje priklopim temu-le dopisu.

Zdi se mi, da je prvo porocilo zahteval oz Zelel prof. Meringer. Mar
S¢ mu je zdel curriculum vitae nepopoln radi tega, ali ima kak drug
vzrok. Nadejam se, da bo zadeva brez vedjih ovir in debat presla forum

* To je bilo v navadi in je tudi od mene prof. R. Meringer o priliki pred-
loga za rednega profesorja zelel tako izjavo.
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fakultete in zaupam pri tem predvsem objektivni in prijateljsko-odetov-
ski skrbi VaSega preblagorodja, ki naj — ako bi bilo potreba — tudi
diplomaiski poseze v zadevo, samo da se izpelje. Ko bo stvar resena, bom
zopet lahko mirno sedel na pisarnitkem stolu in vse laze opravljal. Zdaj
pa sem, kar je umevno, nervozen,

Upam, da se Vam moja razprava dopade, dasi zahteva zaradi mno-
zine obdelanega materiala pocasnega, premisljenega Studiranja. Pokazal
sem jo, e predno je bila poslana gor, o priliki Brezniku in potem Skrabcu.
Oba sta bila preseneena in nista kaj takega pricakovala. Zal, da nimam
separainih odtiskov Ze pri roki, da bi stvar malo razpecal.

Sicer ni¢ novega. Pisal sem VaSemu preblagorodju Ze enkrat, da ne
vem, ostanem li Se delj ¢asa tu. Zadeva je Se vedno pri ministrstvu za
dezelno brambo in Se ni reSena. Sicer po malem delam vsak vecer. Bi
lahko veé¢. a ne morem, — radi petroleja. Prebiram zdaj slov. tiske iz
sredine in 2. polovice 18. stol. Tu je Ze malo zanimivega materijala.

Ocena o Vasi razpravi o albanséini izide najbrz ta mesec. Te dni
sem odposlal kratko belezko o slovenskih krajevnih imenih v Furlaniji.
Ni¢ poscbnega, a radi gotovih tendenc vendarle potrebno.

Ako bi se slu¢ajno zahtevalo ali Zelelo vedeti, kako se obnaSam in
kako delam pri vojakih, torej nekake vrste Leumundsnote, potem se
tozadevno dirckino obrnite na_ mojega Sefa, to je na tukajsnjega okraj-
nega glavarja (Franz Freiherr von Lazarini).

Poln zaupanja priporo¢im Se enkrat svojo zadevo in s tem svojo
usodo Vagemu preblagorodju, ki naj me blagovoli i nadalje o poteku
sukcesivio obveScati.

7 lepimi pozdravi, spostovanjem in toplimi priporo¢ili Vas vdani,

hvalezni ucenec Ramovs F.

{Pismo)

Priloga 1 k pismu $t. 20

Gleich zu Beginn des Krieges wurde, um eine Verschleppung von
Infektionskrankheiten wie Cholera, Typhus, Ruhr u. dgl. zu verhiiten,
von o. 0. Prof. H. Dr. Praussnitz die S.II. II. im hygienischen Institute der
Universitiat Graz gebildet. Die Mitglieder der S. H. H. — der Eintritt war
freiwillig — hatten zur Pflicht die Uberwachung der infektionsverdich-
tigen Personen bei Einfahrt eines Krankentransporizuges, ihre Isolierung
und Abschiebung in das Landeskrankenhaus, ferner die Vornahme der
Fiikalienproben und der Desinfektionen von Zimmern, Betten usw. in
den Spitilern u. dgl. Zu dieser Zeit war ich noch nicht beim Militdr; um
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aber doch dem Vaterlande irgendwie in der Tat dienen zu konnen, fratt
ich zur S. H. H. Im Winter 1914 zum Landsturmdiensie geeignet, riickie
ich ein, wurde jedoch nach 6 Wochen im Superarbiirierungswege ent-
lassen. Ende Feber 1915 kehrte ich in das indogermanische Institut zu-
riick und habe hier weitergearbeitet. Am 21. Juni 1915 riickie ich als
abermals fiir geeignet befunden ein, lief mich bei dem kk.Landwehr-
ergiinzungsbezirkskommando in Laibach als Kriegsfreiwillig-Einj. freiw.
auf die Kriegsdauer assentieren, besuchie durch 3 Monate die Einj.-
freiw.-Schule und ging am 27. Okt. 1915 an die italienische Front. Das
kk. Gebirgsschiitzenregiment N° 2, bei dem ich war, hielt damals die
Stellungen am Krn besetzt. Ich blich hier jedoch nur 11 Tage lang und
bin dann dem am unsern linken Fliigel stehenden Baone des kuk. Inft.
Rgt, No 34 zugeteilt worden, wo ich durch einen Monat Komandant der
alpinen Rettungsstation N° 1 auf ¢ 2183 war; meine Pflicht war: im
Gewitter und Sturm den Hilferufenden und Verirrten Hilfe zu leisten,
die von den Lawinen Verschiitteten zu bergen und fiir die Instandhal-
tung der Gebirgssteige Sorge zu tragen. Diesen dienst iibernahmen
mit 1. I. 1916 Bergfiihrer von Beruf und so kehrte ich an diesem Tage
zu meinem Rgt. zuriick, kam zur 5. Feldkomp. und verrichtete hier
Schiitzengrabendienste bis zum 21. I. 1916. Mitte Jinner kamen warme,
siidliche Winde: die Schneemassen tauten auf, Lawinen gingen fort-
wihrend los — ich war tagelang ganz durchnift, fiihlte mich matt und
abends des 21. 1. 16 fiel ich plétzlich ohnmichtig um und erwachte am
Bﬁoushilfsplnizo. Das Fiebertermometer zeigte 39:8, Nach 3 Tagen iiber-
filhrie man mich auf Schlitientraghahre von der ¢ 1976 auf die 4 1456,
Wo der Regimentshilfsplatz stand. Der H. Rgtarzt konstatierte allgemeine
kiirpcr]iche Abschwidchung mit fieberhaftem Zustande und Gelenks-
theumatismus. Am niichsten Tage bin ich der Gebirgs-Brigade-Sanitiits-
Anstalt in So¢a iibergeben worden und blieb hier bis zum 5. I11. 16 unter
Schmerzen in den unteren und teilweise auch oberen Extremititen. Mein
seelischer Zustand war duBerst apathisch und zunichte: ich konnte nichts
lesen, durchblitterte nur Bilderbiicher und illusirierte Zeitungen, ohne
mich so weit emporschwingen zu kénnen, um noch den Text unterhalb
der Bilder durchlesen zu konnen. Am 5. 111. 16 hatte man mich von hier
uhtransporlicrl; die Fahrt war beschwerlich: aul einem Bauernwagen
Muliten wir dicht hinter den Stellungen bei Flitsch vorbei, denn die
Hauptstrafe iiber den Mojstrovka-PaB nach Kronau war durch Lawinen
Zerstort, Nach 3 Tagen kam ich in das Res.-Spit. nach Klagenfurt
(Qllurantuinc) und am 17.I11. 16 nach Wien in die allg. Poliklinik; wo-
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selbst ich biszum 21.V. 16 geblieben bin. Sodann schickte mich der Arzt
in das Rekonvaleszentenheim in Bad Aussee, wo ich bis zur Durch-
fiihrung meiner Superarbitrierung d. i. bis zum 15, 1. 17 weilte. lch bin
superarbitriert worden wegen Neuritis, wezen des durch den Gelenks-
rheumatismus hervorgerufenen Herzfehlers, des bilateralen Lungen-
spitzenkatarrhs und der allgemeinen Korperschwiiche (wihrend meiner
Frontdienstleistung fiel mein Korpergewicht von 63 auf 47 kg). Da diese
Gebrechen durch die Dienstleistung im Felde hervorgerufen wurden,
erklirte man mich fiir >Invalid, zum Waffendienste nicht geeignet, je-
doch zum Landsturmdienste ohne Waffe gecignete, wurde somit aus der
kk. Landwehr entlassen und in den Landsturm (kk. Ldst.-Bzk.-Komdo
N° 27 in Laibach) iibersetzt,
Stein in Krain, am 10. november 1917,

Dr. Ramovs Franz
(Napisano na pol pole z gotico)

Priloga 2 k pismu §t. 20

Nach der Einleitung, in welcher in kurzen Umrissen der gegen-
wiirtige Stand der geschichtlichen Forschung der slov. Sprache skizziert
und uns gezeigt wird, wie die verschiedenen Dialekie der slov. Sprache
in den alten Drucken zum Vorschein kommen, und nach der Anfiihrung
des bereits gesammelien und vom Verfasser selbst gesammeltien Materials
der verbuchien Sprache und der Dialekte, iibergeht der Verfasser zur
modernen Vokalreduktion. Dies ist eine Lauterscheinung, die mehr als
alle anderen den ganzen Bau der slov. Sprache durchwiihlt und um-
gedandert hat und die zugleich eine so groBe Kluft zwischen den Dia-
lekten einerseits und der Schriftsprache andrerseits geschaffen hat. Es
ist dies eine der wichtigsien und wegen des unermeBlichen Materials
auch eine der schwicrigsten Aufgaben, die hier gelost wurde.

Der Verfasser stellt uns zunichst im allgemeinen die Wirkung der
Vokalreduktion in Phasen und Typen dar und behandelt weiter einzeln
die Vokale i, u, &, ferner e, o und a. In diesen Abschnitten rollt er alle
in Beiracht kommenden Fragen auf und erklirt, stets im Zusammenhange
mit dem Hauptlautgesetze bleibend und gestiitzt auf die Belege aus den
slov. Drucken und auf die dialektischen Formen, aunch die aufiauchenden
Ausnahmen. Jede Lauterscheinung wird auch von der phonetischen Seite
betrachtet und lauiphysiologisch erklirt. Dadurch sind ganz neue, bisher
unbekannte Gesetze iiber den Wandel der unbetonten Vokale gefunden
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und sprachlich erklirt worden. Mit dem wissenschaftlichen Apparate
Jeder Art ausgeriistet, hat der Verfasser auch sfets die Betonnungsart
betrachtet und auch hier ganz neue Resultate ans Tageslicht gebracht,
80 z. B. die Erklirung des offenen ¢ statt des geschlossenen ¢ in vréme
u. d., der Akzentiibergang uhé > uho, uh, h. die Geschichte der lingeren
und kiirzeren Infinitivform. In dieser Art arbeitend hat er die bisher
riatselhafte Endung. des dat. sg. der o-St. auf -0 erklirt und eine Menge
strittiger Fragen gelosi.

Als Entdeckung mufl hervorgehoben werden die priicise Beriick-
sichtigung der Vokalqualititen, die man bisher nur sehr wenig oder gar
nicht beriicksichtigte. Mit Hilfe der gegenwiirtigen dialektischen Form,
der verbuchten Form des XVI. Jh., des Akzentes und der lautphysio-
logischen Umstiinde hat der Verfasser sogar die Vokalqualititen der
vorliterarischen Sprache fesigesetzt und so z. B. das Auftauchen der
offenen ¢- und ¢-Vokale unter dem sekundiren Akzente erklirlich
gemacht.

In der »Zusammenfassungz wird uns der ganze Werdegang der
Vokalreduktion dargestellt und lautphysiologisch erklirt.

Die vorliegende Abhandlung ist auf dem Gebiete der Geschichte
der slov. Sprache eine Abhandlung der das Gute fordernden und zum
Guten treibenden Revolution. Keine Lauterscheinung der slov. Sprache
ist bisher in einer so detaillicrenden, das ganze Material heranziehenden
und alle in Beiracht kommenden Erscheinungen umfassenden Art dar-
gelegt worden bei vollstindiger Kenntnis der Geschichte der Sprache
und Wiirdigung des Entwicklungsvorsprunges der Dialekte und geleitet
von den modernsten linguistischen Anschauungen.

Mislim, da je potrebno in najbolje tu dodati ¢ moj ohranjeni kon-
cept predloga dr. I, Ramovia za docenta. Koncept predloga je pregledal
prof, Meringer, pa je nekaj malega stilisti¢no izpremenil, predvsem pa
mesta o RamovSevi vojascini, ki sem jih po njegovem poroc¢ilu obSirneje
podal, skrajsal in po svoje povedal. V strokovno stvarnem oziru je dodal
le zanimivo svojo pripombo o Ramoviu kot zelo spretnem in uéenem
etimologiku, za kar je bil posebno kompetenten. Vse Meringerjeve iz-
Premembe z omenjenim dodatkom so tiskane kurzivno. Izpuiéeni so v
Ponatisu tu nepotrebni podrobni bibliografski podaiki raznih Ramov-
Sevih dotedanjih objav.
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Rajko Nahtigal

Koncept predloga dr. F. Ramovsa za docenta filozof ski fakulteti v Gradcu

An das Professorenkollegium der philosophischen Fakultit
der k. k. Universitit ;
Graz.

Die in Angelegenheit des Habilitationsansuchens des H. Dr. phil.
Franz Ramovs um Erteilung des venia legendi fiir slavische Philologie
gewithlte Kommission legt dem Professorenkollegium folgenden Bericht
und Antrag vor.

Dr. phil. Franz Ramovs ist als Sohn eines Siidbahnlokomotivfiihrers
1890 in Laibach geboren; dort besuchte er auch das Gymnasium und
bestand daselbst die Matura mit Auszeichnung. 1910 inskribierte er sich
an der Universitit in Wien, wo er durch zwei Semester Vorlesungen iiber
slavische und germanische Philologie horie. Hierauf bezog er die Uni-
versitit in Graz, wo er sein wissenschaftliches Interesse auf vergleichen-
de Sprachwissenschaft und klassische Philologie ausdehnte; auBerdem
betrieb er Privatstudien auf dem Gebiete der litauischen Sprache,
Archiologie und Ethnographie. Im Sommer 1913 unternahm er mit
Unterstiitzung des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht eine
Studienreise ins Ausland, auf welcher er in den Bibliotheken in Dresden,
Berlin, Kopenhagen, Gottingen und Tiibingen die slovenischen Unica der
protestantischen Literatur des XVI. Jahrh. studierte und in grammati-
kalischer Hinsicht exzerpierte. Das so gesammelte nene Material beniitzte
er fiir seine Dissertation, namentlich aber fiir die Habilitationsschrift.
Im Sommersemester 1914 erwarb er nach Ablegung der Rigorosa (aus
slavischer Philologie und vergleichender Sprachwissenschaft mit Aus-
zeichnung) den Doktiorgrad, verblieb aber in Graz, wo er unter Forderung
des H. Prof. Dr. R. Meringer in dessen Indogermanischem Institute arbei-
tete und dort auch mehrere Voriridge iiber aktuelle Probleme der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft (wie z. B. iiber die Wurzeldetermination)
hielt. Als der Krieg ausbrach, trat er, um im Dienste des Vaterlandes
titig zu sein, freiwillig in die vom H. Prof. Dr. W. Praussnitz im hygie-
nischen Institute der Universitit gebildete S. H. H. ein und kam dort
seinen oft schiweren Aufgaben opferfreudig nach. Im Winter 1914 wurde
er zum Landsturmdienste geeignet befunden, riickte ein, wurde jedoch
nach 6 Wochen im Superarbitrierungswege entlassen. Er kehrte in das
Indogermanische Institut zuriick und arbeitete hier weiter. Als er im
Juni 1915 abermals als zum Militirdienste geeignet befunden wurde, lie3
er sich bei dem k. k. Landwehrergiinzungsbezirkskommando in Laibach
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als Kriegsfreiwillig-Einj.-Freiw. auf die Kricgsdauer assentieren, besuchte
durch 3 Monate die Einj.-Freiw.-Schule und kam am 27. Oktober 1915 an
die italienische Front und zwar zum k. k. Gebirgsschiitzenregiment N° 2,
welches damals die Stellungen am Krn besetzt hielt. Er verblieb hier
jedoch nur 11 Tage, worauf er dem an unsern linken Fliigel stehenden
Baone des k. u. k. Inf. Rgt. N® 34 zugeteilt wurde, wo er Kommandant
der alpinen Rettungsstation N° 1 auf ¢ 2183 war. Hier und dann im
Schiitzengraben der 5. Feldkompagnie leistete er schroeren Dienst, bis er
am 21, 1. 1916 abends ohnmiichtig zusammenbrach und erst am Baon-
hilfsplatze erwachte. Nun folgten bise Krankheitstage in Spitilern u.
Sanatorien. Sein Korpergewicht war in der Leidenszeit von 63 auf 47 kg
gesunken, Am 15, 1. 1917 wurde er wegen Neuritis, eines durch Gelenks-
theumatismus hervorgerufenen Herzfehlers, wegen bilateralen Lungen-
spitzenkatarrhs und allgemeiner Kérperschwiiche superarbitriert. Da
diese Gebrechen durch die Dienstleistung im Felde hervorgerufen worden
waren, wurde er als »invalid, zum Waffendienste nicht geeignet, jedoch
zum Landsturmdienste ohne Waffe geeigneic erklirt, somit auch aus der
k. k. Landwehr entlassen und in den Landsturm (k. k. Ldst.-Bzk.-Kmdo
N© 27 in Laibach) iiberseizt. Gegenwiirtig steht er als Kommandierter bei
der k. k. Bezirkshauptmannschaft in Stein in Krain in Verwendung.
Die eingereichte Habilitationsschrift »Die moderne Vokalreduktione«
(im Slovenischen) ist im 37. Bde. des Archiv fiir slavische Philologic von
V. v. Jagié (S. 123—174, 289—330, ca. 6 Druckbogen stark) erschienen.
Die Schrift ist als das I. Heft von weiteren >Beitrigen zur Geschichte
der slovenischen Sprachec gedacht und soll als cine Vorarbeit fiir eine
kiinftige historische Grammatik der slovenischen Sprache, deren Ans-
arbeitung sich der Verfasser vorgenommen hat (s. Einl. S. 123), aufgefaBi
werden. Ein zweites Heft dieser »Slovenischen Studiene, betreffend die
Entwicklungsgeschichte der alten Reduktionsvokale im Slovenischen ist
auch 6 Druckbogen stark hereits fiir den Druck rein geschrieben worden.
Das veroffentlichte Heft ist eine hervorragende, mustergiltige wissen-
schaftliche Leistung zu nennen. Es behandelt ein bisher unbearbeitetes
Thema und zugleich eine der schwierigsten Partien der Lautlehre, die
Vokalred uktion, eine Lauterscheinung, welche mehr als alle anderen den
ganzen Lautcharakter, ja, selbst den Bau der slovenischen Sprache durch-
wiihlt und umgeiindert und dadurch eine groBe Kluft zwischen den
Dialekten einerseits und der Schriftsprache anderseits geschaffen hat.
Die Abhandlung zeichnet sich nicht nur durch eine Menge von neuem
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Forschungsmaterial aus alten Drucken, zumeist den im Ausland zer-
streuten Unica, und den heutigen Dialekten sowie die Darlegung dieses
Materials auf Grund der modernsten linguistischen Erkenntnisse aus,
sondern auch durch groBien Scharfsinn und eine Reihe wichtiger und
interessanter Ergebnisse, die Aufstellung neuer, bisher ganz unbekannter
Vokalwandels- und Akzentgeseize. Die Darstellung zeigl feste lantphy-
siologische Schulung. Auch ecinzelne Fragen der Formenlehre erhalten
eine neue Beleuchtung, ganz besonders gewinnt aber die Chronologie der
verschiedensien lautlichen Erscheinungen zahlreiche und sehr fruchtbare
und belehrende Aufschliisse. Wir sehen daraus auch klar, wie sich in
den alten protestantischen Drucken, die man bisher zu einheitlich unter-
krainisch hielt, auch schon andere Dialekic wiederspiegeln. So werden
die Inkonsequenzen in ihrer Sprache begreiflich und erklirbar. Im all-
gemeinen kann man sagen, daBl keine Lauterscheinung der slovenischen
Sprache bisher in einer so detaillierenden, das ganze dazugehirige Ma-
terial heranziehenden und alle in Betracht kommenden Erscheinungen
umfassenden Art bei miglichster Kenntnis der Geschichte der Sprache
und Wiirdigung des Entwicklungsprozesses der Dialekte im Lichte der
modernsten linguistischen Forschung dargelegt worden ist. Vom Stand-
punkte der slav. Philologie, speziell der vergl. slay. Gramm.,, zeigt sie
volle Vertrautheit auch mit den iibrigen slayv. Sprachen und ihrem mit
dem Thema zusammenhiingenden Erscheinungsmaterial.

Auller der Habilitationsschrift hat Dr. Fr. Ramovs auch schon eine
Reihe anderer kleinerer Studien und Anzeigen veroffentlicht, die sich
entweder ebenfalls auf die Sprache der alten Drucke, die slovenische
Dialektologie und mit dem Vorausgegangenen im Zusammenhang ste-
hende Fragen der slovenischen Orthoepie beziehen, oder aber behandeln
sie slavische Etymologien. Auch diese erwiéhnten, auBer der Habilita~
tionsschrift erschienenen Studien und Anzeigen des Dr. Fr. R. erweisen,
wie seine Habil.-schr. einen vielversprechenden neuen Forscher nicht
nur auf dem Gebiete der slavischen Philologie, sondern auch der vergl.
Sprachwissenschaft iiberhaupt. Da ist es bes. die Etymologie, welche ihn
als einen sehr gerwandten und gelehrten Etymologiker zeigt. Persihnlich
ist der Kandidat ein integer Charakter, weitab von aller politischen
Tagesheize (ist politisch iiberhaupt nie hervorgetreten) und lebt nur den
Interessen der Wissenschaft sowie denen des Vaterlandes, wie sein freiw.
Eintritt in die S. H. H. und spiiter in die k. k. Landwehr, was thn zur
Front brachte, dessen bise und schwere Folgen er wohl lange mit sich
tragen wird, zur geniige beweisen.
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Die Kommission beantragt daher mit Riicksicht auf die bedentende
wissensch. Begabung und hohe moral. Qualitit des Kandid. ihn zu den
weiteren Siadien der Habilit. zuzulassen.

21

Dr. Ramov$ Fr., Kamnik (Stein in Kr.)
kk. Bezirkshauptmannschaft
K. 22, XI. 1917
Velespostovani gospod profesor!

Prav prisréna hvala za poslano brofuro.* Izpeljava in vsebina je zelo
Nazorna, principi popolnoma pravilni. Boste paé¢ dovolili, velespostovani
gospod profesor, da nameravam spregovoriti o tej brofuri besedo v
»Ljublj. zvonue, da tudi Sirse ob&instvo zve za svojega veleudenega ro-
jaka kaj veé. Sicer tu ni¢ novega. Z menoj po mnavadi. Upam, da v
kratkem prejmem kako porodilo od Vadega preblagorodja.

Z lepimi pozdravi in toplimi priporo&ili in globoko zahvalo

Va3 vdani udenec Ramovs

(Dopisnica)

22
Kamnik 29. XI. 1917
Velespostdvani gospod profesor!

Naznanila mi je danes neka ekscelenca z Dunaja, da je proinja, ki
jo je tukajinji urad zame poslal na ministrstvo, da bi $e nadalje tukaj
ostal, odbita. Zdaj torej le $e takam dneva, ko me odpokli¢ejo — s tem
s¢ neha zivljenje in pri¢ne zopet trpljenje. Kakor hitro bom menjal
mesto, bom Vasemu preblagorodju to takoj javil. Da sem danes, prvi
dan, motno deprimiran, Vam bo umevno. Cudno, da sem v teh dveh
letih in pol, kar me meée brutalna usoda semtertja, ostal Se trezen in
misle¢ ¢lovek. Morda pa si je usoda vendarle zdaj izmislila, da me uniéi;
Potem bi bilo pa¢ najbolje, da bi ji Ze sam pred leti prostovoljno pre-
Precil {o nakano. Cas je trd, ¢lovek ni¢la — in tako bom zopet strmo-
glavil v temno bodo¢nost: naj bo, kar hote: veé se ne more zgoditi, kot
da me pokopljejo. Da bo bodo¢nost polna muk, to vem, le tega pa ne,
ali jih bom fizi¢no in psihi¢no mogel prenesti. Treba se bo zopet odredi
naslovu »¢&loveke« in postati Stevilka. Kdaj odrinem, $e ne vem; morda
jutri, morda &ez teden, lahko tudi Zele &ez mesec dni. Zelel bi pa, da bi
mi Vase preblagorodje — v kolikor je to po Vaii sodbi mogofe — spo-

* O rezultatih Studijskega potovanja v Albaniji.
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ro¢ili, kako je pravzaprav z mojo tamosnjo zadevo, oziroma, da se bolje
izrazim: kiko je VaSe mnenje o njej: ali bodo gospodje postopali objek-
tivno? To je glavno vprasanje. G. prof. Mer. mi je te dni pisal: »Ich
glaube, daBl Thre Sache im guten Gange ist; mehr kann man vorliufig
nicht sagen.« Kaj misli s tem re¢i? Zdi se mi, da se je on napram meni
nekoliko izpremenil — vzrok je mogoce dvojen: ali dejstvo. da sem svojo
razpravo odtegnil zbirki g. prof. Murka ali pa sploSno politi¢no mnenje?
Kako Vase preblagorodje misli o tem? V slucaju, da me zavrnejo, bom
rekuriral na nauéno ministrstvo, ker vem da je znansiveno moja zadeva
utemeljena in zahteva oziroma pros$nja upraviéena — in drugi oziri ni-
majo govoriti vmes. Upam tudi, da bo VaSe preblagorodje v kratkem
moglo komisiji referivati z znanstvenega stalis¢a in da bo s tem Sla stvar
za korak naprej k pojasnitvi. Prosim torej lepo Vase preblagorodje, da
mi o vsem, kar mi lezi pri srcu, kratko porocate ¢imprej — saj veste,
da mi bo to, posebno e zdaj, v tolazbo. Za enkrat ostane moj naslov isti.

7 odli¢nim spodtovanjem, lepimi pozdravi in prav toplimi priporocili

Vas vdani, hvalezni, zvesti
u¢enec Ramovs
(Pismo)

o
ol

Dr. Ramovs Fr., Stein in Kr.,
kk. Bezirkshauptmannschaft
10. XII. 1917
Velespostovani gosp. profesor!

Kak zanimiv slucaj! Véeraj sem bil v Ljubljani pri Zeni in bila je
prisla na obisk gdé. dr. Havlicek iz Zagreba. Ko je govor nanesel na
razne nekdanje druzbe na Dunaju, ste bili omenjeni tudi Vi. Po odhodu
dr. Havlickove sem rekel Zeni: »ni¢ ne vem, kdaj bo izsel Doberdobe —
vrnivii se danes semkaj, najdem na mizi veliko kuverto, odprem in
»Doberdob« me pozdravi. Kako sem ga bil vesel. V prostem ¢asu opoldne
in zveder sem ga bral in zdajle, ob deseti vecerni uri sem golov z njim.
Prav iskreno Gestitam. Izborno izpeljano. Tudi za nestrokovnjaka kolikor
paé mogoce umljivo, zato seveda malo bolj obsirno. A kamen na kamen
tako lepo postavljen, da je stavba ob&udovanja vredna. Skoda le, da so
podatki o refleksih § in 6 v fem delu le indirekini, kar je ravno bilo
prvi¢ tezko in drugi¢ je razpravo za lajika storilo malo tezjo. Na vsak
natin pa sirokovnjaka veseli precizno lo¢enje tudi prav malih geogra-
fi¢nih distanc pri uporabi dialekt. podatkov — res globoko znanstveno
izlo¢evanje in uporabljanje. Gotovo se bo po vojni dalo stvar Se bolje
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podkrepiti z direkinimi fonetiénimi podatki. Jasno pa je Ze zdaj - da
ie Doberdo in Doberdob pravilnoe razlozen. Zraven Se seveda Opaca scla,
Hudi log, Celovee in Se¢ marsikaj. Pray prisréno sem torej Doberdoba
vesel in Se enkrat moje iskrene cestitke! — Obenem sem prejel Vaso
cenjeno karto. Za obe posiljatvi moja najsrénejia hvala. Za poroéilo po
seji se Vam toplo priporotam. Sicer ni¢ novega.

Z lepimi pozdravi, priporocili in toplimi c¢estitkami

Vas vdani, zvesti in hvalezni uéenec
Ramovs
(Dopisnica)

24
Dr. Ramov# Fr., Kamnik c. kr. okr. glav.
(XIT. 1917)*
Velespostovani gospod profesor!

Prejel z veseljem VaSo razglednico; najtoplejSa zahvala. Kadar mi
boste blagovolili sporo¢iti o kolokviju, bi Vas prosil, da bi mi hoteli
kratko omeniti, o ¢em bo v splofnem govor — saj veste in lahko umete,
da jaz ne pridem na kolokvij iz svoje studijske sobe, marveé od vojaske
sluzbe, Predavanja (3) bom zato tudi priredil bolj kratka in jim vzel
tvarino iz Se ne natiskanih rokopisov. Tako si moram pa¢ pomagati.
Upam tudi, da bodo gospodje pri kolokviju vpostevali dejstvo, da sem
vojak in da bo Vase preblagorodje in g. prof. Meringer tudi nato vplivala,

Se enkrat lepa hvala za sporocilo. Obenem se Vam prav iskreno
zahvalim za VaSo dobroto, da ste tako hitro izvrsili referat in bom vedno
hvalezno obdrzal v spominu Vaso naklonjenost.

7 lepimi pozdravi in toplimi priporoéili

Va§ zvesti in zelo hvaleZzni udenec
Ramovs
(Dopisnica)

25
Dr. Ramov§ Fr., Kamnik ¢ kr. okr. glav.
17, XII. 1917
Velespostovani gospod profesor!
Vase cenjeno pismo in porotilo g. dekana hvaleZzno prejel. Z vsem
sem zadovoljen in g. dekanu jutri javim, da definitivno lahko doloéi
za kolokvij in predavanje dneve 3. 4. in 5. januarja. Jaz pa pridem v

* Datum ni napisan, na zigu nejasen.
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Gradec Ze zjutraj dne 2. januarja, da se morem Se z VaSim preblago-
rodjem in g. prof. Meringerjem kaj pomeniti. Za predavanje podam sle-
dec¢a temata: 1.) Bemerkungen zur Geschichte einiger Orisnamen im
besetzten Friaul (to kot prvo glede na Va$ cenjeni dananji dopis in
Vas prosim, da tako ukrenete, da bom to predaval); 2. in 3. (le formalno)
pa: 2.) Die Lautgruppe v + 5 oder 5 im Slovenischen in 3.) Die Gesch. des
auslautenden 1 im nom. sg. masc. des I-part. im Slavischen. Za vse usluge
sem Vam prav iz srca hvaleZzen. Véeraj je bil g Zupanc¢i¢ pri meni radi
ocene VaSega spisa o albanséini in me prosil, da ga tako preuredim, da
izpustim vse, kar sem pisal tam o izvajanjih ¢isto linguisti¢ne vsebine,
ker pravi, da bi mu ljudje (slavno obéinstvo) ocitali, da to ne spada v
Zvon. Nase razmere! Zato sem stvar reduciral prikladno in bo najbrze
izSla v prih. Stev. ali pa prih. mesec. Se enkrat prav topla zahvala za
ves Va3 trud! Na svidenje se Ze prav veselim,
Z lepimi pozdravi in priporo¢ili Vas hvalezni in zvesii ucenec
Ramovs
(Dopisnica)

26
Ljubljana 25. I, 1918
Velespostovani gospod profesor!

Danes Vam moram naznaniti novico, kakrine Se sam nisem pri-
¢akoval; sem v Ljubljani, in sicer na poti iz Kamnika, ki sem ga za-
pustil, zopet v mrzli Admont k Ersatzkadru nazaj. Kaj bodo tamkaj
z menoj ukrenili, mi je Se povsem neznano. Le toliko Ze iz lastne izkudnje
vem, da dobrega ne bo ni¢ in da je aurea aetas, ki mi je sijala v Kamniku,
enkrat za vselej pro¢. Treba mi bo postati zopet pravi vojak, navaditi se
na vse »nec<dobrote etc. ete. Perspektiva torej taka, kakrSne ne privoséim
nikomur. Za nekaj ¢asa je moj naslov torej nestalen. Ako bi mi Zeleli ta
cas kaj sporociti, Vas prosim, da posljete vsako stvar na naslov mojih
stariev, kjer se mudi zdaj tudi na dopustu moja Zena, in je to: Borovnica
na Notranjskem. Po tej poti bom $e najhitreje sprejel. Kakor hitro pa
bom dobil za delj ¢asa stalen naslov, bom to Vagemu preblagorodju takoj
sporodil.

Prosim pa Vas, velespostovani gospod profesor, da kjer in kolikor
modi, pospefujete in delate za idejo moje oprostitve. Seveda, dokler ni
fe dekreta, v tej stvari ni mogoce storiti nobenega koraka, to je umevno.
Vendar upam, da do tega ¢asa vendar ni tako dale¢. Mislim, da je akt
7e odSel na Dunaj; Ze to bi me mnogo pomirilo. Upam, da bo VaSe pri-
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hodnje porotilo to vest Ze prineslo. Da se akt ne bi predolgo vlaéil po
ministrsivu, za to boste gotovo, velespoStovani gospod profesor, priprav-
ljeni posredovati, kakor ste mi Ze v Gradeu pravili. In ko je enkrat
dekret tu, potem se bo vendar le znabiti dalo kaj dosedi. O tem se bom
pismeno obrnil Se na prof. Meringerja, kako da on sodi. Ker ¢e pomislim,
da zna vojna trajati Se mesece in celo leto ali Se ve¢ — me je kar strah.
Kam bi me mogla usoda v fem ¢asu fe vse zanesti! Dobro bi tudi bilo,
da bi mogli z Dunaja dobiti kake informacije o tem. In slednji¢ ¢e fakul-
teta dovoli, da se vlozi pro$nja za oprostitey in da to podkrepi, tudi
ministrstvo proti temu ne more nic¢esar. In tudi polozaj, da recimo
pri¢nem jeseni s predavanji, zahteva pred tem prosti cas, ker vendar
ne gre, da bi za vsako uro sproti koval predavanje. To se lahko naredi
na srednjih Solah, tu pa je to vazen moment, ki ga je treba vpostevati.
Upam, Zelim in Vas prosim, velespostovani gospod profesor, da boste
radevolje se poglobili- v moj sedanji, nezavidljivi polozaj, ga pray ume-
vali in razumeli moje Zelje in prosnje. Na vsak nacin smemo poskusiti
vse, kar bi se moglo dosedi. Pri vsem tem imam za sedaj vsaj to uicho,
da sem habilitacijo izvrsil,

Odkod se Vagemu preblagorodju prihodnji¢ oglasim, Se sam ne vem.
Vendar prejmete obvestilo, kakor hitro bom kje bolj na stalnem. Ako pa
je akt Ze odSel, Vas prosim, da posljete urgenco za njim preko Zolg.
Obenem se Vam priporotim za ¢imprejinji odgovor o vseh teh tockah.

Z lepimi pozdravi, globokim spotovanjem in toplimi priporo&ili

Vas vdani, hvalezni 3
ucenec Ramovs

(Pismo)

Dr, Ramov§ Franz, Laibach
sv. Petra cesta 26/1.

1. 28. I. 1918
VelespoStovani gospod profesor!

V naglici Vam javim, da se je moja zadeva v toliko obrnila mna
bolje, da mi ni treba iti v Admont, marve¢ ostanem v Ljubljani in sicer
sem zdaj v pisarni pri Landwehrerginzungsbezirkskomandi, Kaj ve¢ v
kratkem!

Z lepimi pozdravi in toplimi priporo&ili

Vag vdani in hvaleZni utenec
Ramovs
(Dopisnica)
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28
Ljublj. 8. I1. 1918
Velesposiovani gospod profesor!

Danes sem prejel preko Borovnice VaZo karto z dne 30. 1. in se Vam
prav toplo zahvaljujem zanjo. Vendar vidim, da se nismo ¢&isto dobro
razumeli; mogoce, da sem jaz v razburjenju, v katerem sem pisal pismo,
se tako nejasno izrazil, tako da je krivda na moji strani. Jaz nisem
mislil, da bi se za oprostitev prej vlozilo in mislim Se danes da je naj-
bolje, da Sele po dekretu. Ako ste, velespoStovani gospod profesor, Ze
ta Cas kaj ukrenili, potem naj seveda gre svojo pot dalje: a nimam prav
nobenega upanja, da bi me oprostili kot pomozno mod¢, ¢e pa, bi bilo to
le za 2—3 mesece — od tega seveda nimam nikakrSnega dobicka. Ako
pa Se niste storili omenjene vloge, bi mislil, da je najbolje, da je ne
napravite, marve¢ da pocakamo dekreta. Potem je stvar sigurnejSa in
se jo da tudi mnogo bolj tehino podkrepiti. Saj vendar, mislim, ne bo
bogve kako dolgo sivar lezala nereSena na ministrstvu. » Personalstandes-
tabellec sem tudi prejel in jih predycerajinjim odposlal. Dobro bi bilo,
da bi vedel, kdaj bo akt odsSel, da bi to takoj naznanil Jagi¢u, ki bo
gotovo rad storil, kar mu bo moéi, da bo ¢impreje stvar potrjena. Potem
pa, ko je enkrat dekret tu, sem mislil, da bi fakulteta storila potrebno
vlogo, ki bi jo tudi lahko preko Jagi¢a urgirali. Ta pot mi je tem ljubsi
zdaj, ko vem, da sem zopet na kolikor toliko varnem mestu. Kot sem
Vam ze sporoéil, sem pri LdwErgBzkKdo. Seveda so me ¢ez teden brzo-
javno klicali v Admont in ¢e ne bi §la cela stvar pod roko, bi bil Ze
zdavnaj tam. K sre¢i pa manjka dveh mod¢i tu in sem za enkrat narav-
nost unentbehrlich, kar je zame vsekakor dobro. Dela seveda mmnogo,
tako, da ne morem priti do prav nobenega Studija. Mogote bo kaj po-
jenjalo polagoma. Vendar je ¢lovek vesel, da mu ne visi prav tik nad
glavo Damoklejev meé. Novega sicer ni¢. Se enkrat se Vam prav toplo
zahvalim za VaSo skrb in pripravljenost, za kar se Vam bom vedno
izkazal hvaleznega. Upam, da ste zdravi! ;

7. odli¢nim spoftovanjem, lepimi pozdravi in toplimi priporoéili

Vas vdani, zvesti in hvalezni ucenec
Ramovs
(Pismo)

36



Prof. Ramov§ o sebi od doktorata do docenture o Gradcu

Dr. Ramovs Franz, Laibach

sv. Petra cesta 26/1.

Ljubly. 27, 11, 1918
Velespostovani gospod profesor!

Kar sem v Ljubljani, ne pridem do nobenega lastnega dela. Do¢im
sem v Kamniku lahko_popoldne v pisarni delal zase, je tukaj vedno
toliko opravka, da moram celo hiteti, da vse dovriim. Radi tega sem
tudi na vecer zmucen in se mi ne ljubi kaj priceti. V tem oziru sem
torej mo¢no na slabSem — vendar moram biti hvalezen, da je vsaj tako,
da sem na gorkem in imam glavo na varnem. Novega ni tu prav nié.
Zadnji¢ me je Tominec iskal, a se nisva nasla. Radoveden sem, ali je
v Gradcu ali ne. Vam je li kaj znano, &e je Ze Sel akt na Dunaj? Kako
se Yam godi, velespostovani g. prof.?

7 lepimi pozdravi in toplimi priporoZili Vas vdani in hvaleZni

uc¢enee Ramovs

(Dopisnica)

Dr. Ramovs Franz, Laibach

sv. Petra cesta 26/1.

Lj. 9. II1. 1918
Velespostovani gospod profesor!

Vage cenjeno pismo z imenikom prejel in sem %e na delu. Prosim
Vas pa, da mi prav v kratkem posljete par »Vabile;* kolikor ravno
morete. Imam mnogo upanja!

7 lepimi pozdravi in odli¢nim sposftovanjem Vas vdani in hvalezni

uc¢enec Ramovs
(Dopisnica)

51

Dr. Ramovs§ IFranz, Laibach

sv. Petra cesta 26/1.

14. I11. 1918
VelespoStovani gospod profesor!

Vadi dve posiljatvi hvalezno prejel. Danes hofem pisati Se Jagiéu.
Prosim Vas pa za svéi: ali naj vpiSem v naznanilo za predavanja res
naslov predavanj ali naj kar vpiem »Eingeriickt, wird allenfalls spiter

* Tikalo se je Casopisa za slov. jezik, knjiz. in zgod.
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ankiindigen¢, Po mojem bi bilo drugo bolje, ker kdo ve, bom li mogel
jeseni predavati ali ne. Vendar Vas prosim, velespo$tovani gosp. prof..
da mi takoj sporo¢ite, kaj Vi mislite o tem. Upam, da do dekreta ne
more biti ve¢ dale¢. Glede Bamberga bom Sel h Kobalu: obenem bom
pa Se sam stopil tja, ker moram itak Z njim govoriti radi érk v svoji
razpravi in sem Ze dolgo namenjtn. Res ¢udno in naravnost sitno, ze
z ozirom na oni popravek v Slov. Narodu. Sicer ni¢ novega. Meni gre
dobro, le dela (pisarniskega) imam ve¢ kot v Kamniku, tako da do
kakega Studija le redkokdaj in za malo ¢asa pridem. Tominec je hil
zadnji¢ tu. Kako rad Vam verjamem, da ste vznevoljeni radi med-
pocitniskega predavanja za Urlauberje: rezultat pa ne bo sijajen, ker
kaj more ¢lovek storiti v 3 mesecih? Upam in Zelim, da se zdravstveno
na spomlad okrepite. Z lepimi pozdravi in itoplimi priporocili

Va$ vdani in hvalezni u¢enec Ramovs
(Dopisnica)

Ljubljana 25. I11. 1918
VelespoStovani gospod profesor!

S hvaleznostjo sem prejel Vaso cenjeno karto in zato prilagam do-
tiéni formular pismu s prodnjo, da ga o priliki oddaste na dekanatu.
Od Jagiéa doslej Se nisem dobil odgovora, a vem, da bo gotovo Sel na
ministrstvo in upajmo, da bo tudi kaj opravil. Sicer pa, ako se rafuna,
da vsak akt navadno rabi v drZavnih pisarnah po 2—3 mesece, predno
ga resijo, ze potem ni do reSitve dale¢. Kaj in kako boste potem ukre-
nili, torej s potetkom leinega tedaja, o tem mi boste ze Se blagovolili
kaj ve¢ sporociti.

S Kobalom sem pred kratkim govoril znova. O praznikih, ko bom
malo ved prost, bom tudi e sam stopil k Bambergu.

Glede ¢asopisa je bilo po mojem mnenju vse premalo reklame. Zdaj,
ko sem v Ljubljani, mi je marsikaj olajSano in upam, da bom storil
marsikaj v korist. Zato Vas prosim, da mi posljeie imena vseh ustanov-
nikov in naro¢nikov, da sem malo orijentiran. Upam si spraviti kakih
30 novih narotnikov na dan. Hotem se poprijeti z vso agilnostjo tega
agitatori¢nega posla. Dalje imam naért — &e bo slo gladko, kdo ve, ali
ne spravimo kakih 10.000 vkup. Na to delo pa bom lahko Sel Sele, ko
bo prvi snopi¢ tiskan, da ¢lovek nekaj pokaze. Tudi glede metode ofen-
zive Vam bom $e sporo¢il kaj veé¢; treba bo najprvo oficijelnega povabila
in tu doli osebne intervencije; to drugo bom po posredovalnih osebah

38



‘» »A
Zidass

Prof. Ramovs o sebi od doktorata do docenture o Gradcu

,.
'

radevolje opravil jaz. Cilj te ofenzive pa so mozje: Pollak, Jakil, Der-
gane, Zorman. Ti stirje se bodo gotovo odzvali in ne z majhnimi ysotami.
Prosim Vas torej, da mi takoj posljete ze prej omenjeni imenik. Imam
tudi par pomagacev, ki bodo 3li z navdusenjem v ogenj, tako da sigurno
ra¢unam z dobrim uspehom.

g

R

=

Bila je sprozena Se neka druga ideja, ki Vam jo hoc¢em dati v pre- {;
tres. Kakor vesie, ima Slov. Matica svoj filoloski odsek s Slebingerjem ,5’
na ¢elu. Mozno bi bilo, da bi na$ ¢asopis dobival od Matice letno pod- 3
poro kakih 1000 Kron, dasi ne bi bil v nobenem oziru vezan na Matico, b
ampak popolnoma avionomen. S¢asoma bi — ¢e ne bi §lo drugade — b
lahko prefel v Matico, t.s. pravi, da bi ga Matica vzdrzevala, da bi bil i
nekak organ filoloskega odseka; seveda je s tem Z(]rlliollo, da dosedaniji 5‘;
odsek odstopi in tvori novi odsek dosedanje urednistvo ¢asopisa, kar ni ‘j
nikakr$na tezavnost izpeljati. Prosim Vas, da mi v kratkem o vsem tem e
poveste svoje misli, da mi pa predvsem posljete imenik. ‘E

Sicer ni¢ novega. Jaz le redko pridem do Studijd, in Se to je vse ’.'.;
razirgano. Sicer se polutim zdravega, dasi mi vsi pravijo, da sem Se :

mnogo bolj suh kot sicer.
K velikono¢nim praznikom sprejmite od mene in moje Zene naj-
iskrenejSe Cestitke kot tudi VasSa cenjena druzina.
7 lepimi pozdravi in toplimi priporocili
Vas vdani in hvalezni u¢enec
Ramovs

Pozdrave g. prof. Kaspretu in graskim slovenskim starej§inam.

(Pismo)
A 35 4
Dr. Ramovs Franz, Laibach i

sv. Petra cesta 26/1.
L. 18. 1V. 1918
Velespostovani gosp. profesor!

Prejel sem »Vabila¢, dan nato dekret in véeraj VaSe Cestitke. Prav
toplo se Vam zanje zahvalim in obenem ponovim svojo hvaleZnost na
celem VaSem trudu, ki mi je priSel v dobro ter se Vam priporotam tudi
za naprej. Véeraj sem bil pri Bambergu; 1. snopié izide prihodnji teden. |
Glede moje razprave o Dalm. bibliji sem &rke tako priredil, da jo bo zdaj .
tiskarna lehko tiskala in da lehko izide v 1I.snopi¢u. Vabila sem vsa 3
izdal in upam, da se kmalu oglasijo novi naro¢niki. Rabil bi jih pa Se
kakih deset in ¢e jih imate $e na razpolago, bi prosil zanje. Ko bo prvi
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snopi¢ na svetlem, bo takoj treba ubrati poi do Pollaka in Zormana.
Urednistvo naj sestavi tozadeven oklic, oziroma pismo in priloz1 prvi
snopi¢, ter poslje vse na adresata: Karl Pollak, Ljubljana, Dunajska
cesta in Ivan Zorman, veletrgovee [tu je v pismu prazen prosior]. V pismu
omenite, da jih v kratkem posetim jaz, ki jim bom usimeno temeljiteje
razlozil celo zadevo. Potem meni takoj sporocite, da bom vedel, kdaj so
ze prejeli pisma. To pot imam za dobro: event. ukrepe in navodila mi
blagovolite Se sporoditi.

Se enkrat najlepsa zahvala in najtoplejSa priporocila.

Z lepimi pozdravi in globokim spoStovanjem Vas hvalezni uéenec

Ramovs F.
(Dopisnica)




Anton Slodnjak

MATIJA MURKO
1861—1952

Osebnost in delo Matija Murka najlaze razumemo in ocenimo na
ozadju znanstvenega pozilivizma in politi¢nega realizma, ki sta nekako
od 1890 do 1914 vodila najbistrejSe glave slovanskih narodov. Tedaj je
umiral romanti¢ni panslavizem in njega izrastki v znanosti in politiki.
Vsi slovanski narodi, razen makedonskega, so se v glavnem Ze uveljavili
kot samostojne nacionalne individualnosti, ¢etudi so jim nazadnjaske
politi¢ne in socialne sile onemogocale politi¢ni in drzavni razvoj. Vidno
je, da Slovani hocejo sodelovati v ¢loveski omiki in civilizaciji kot samo-
stojne vecje ali manjSe narodne individualnosti, a se pri tem medsebojno
kulturno in tudi politi¢no podpirati. Na obzorju se kazejo obrisi velike
renesanse slovanstva, kar vznemirja branilce in zagovornike starih poli-
ti¢nih in gospodarskih sistemov. Nemsko-avstrijsko-italijanska trozveza
meri kljub notranjim protislovjem, ki razjedajo zaveznike, na to, da
onemogoci ali vsaj zavira preporod pruskih in avstrijskih ter balkanskih
Slovanov. V nasprotnem evropskem taboru pa drzi ruski carizem poleg
velikoruskega drZzavnega naroda v Zeleznih policijskih pesteh Poljake,
Ukrajince in Beloruse ter njim sorodne in nesorodne baliske narode.
Razvojna mo¢ slovanskih narodov in zaviralne sile imperialisti¢nih
drZzavnih in gospodarskih sistemov se bojujejo med seboj. Trdovratna
gospodovalnost poslednjih pripravlja prvo svetovno vojno.

Matija Murko je izSel 11. februarja 1861, t. j. v zadetkn avstrijske
ustavne dobe, iz vinogradniskega Zelarskega rodu na Drstelji pri Svetem
Urbanu blizu Ptuja. V njegovih otroskih in dijatkih letih se je slovenska
Panonija med Dravo in Muro krepko navezala na slovensko jedro, &e-
prav je ohranila e iz ilirske dobe intimnejse poglede na juZnoslovanski
svet kakor Kranjska in druge slovenske dezele. Tu, na stikalis¢u sloven-
skega, hrvaskega, nemskega in madzarskega zivlja, je plamtel v podezel-
ski duhovsc¢ini, vzgojeni v graikem bogoslovju v trdi tekmi z nemskimi
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kolegi, kljubovalen ponos, ki je prehajal od nje tudi na podezelsko
ljudstvo. Ve&ja liberalnost univerzitetnega okolja ji je dajala vedjo
svobodnost misljenja, kakor so jo imeli gojenci pokrajinskih {teologij
v Ljubljani in Celovcu, kjer je Zivelo mnogo povampirjenega in v ulira-
montanstvo prehajajocega janzenizma. Ceski in zlasti hrvaski kulturm
vplivi so delovali nanjo bolj neposredno kakor na osrednjo slovensko
duhoviéine. Zato so v njenih vrstah mogle vzrasti tako znadilne osebnosti
liberalnih katolikov, kakor sta bila Davorin Trstenjak (1817—1893) in
Bozidar Rai¢ (1827—1886).

Ob zgledih in mecenatstvu tech markantnih predstavnikov vzhodno-
Stajerskega politi¢nega realizma in branilcev slovenske aviohtonosti ter
glasnikov slovanske narodne in politi¢ne solidarnosti je rastel Murko kot
uéenec ptujske nizje realne gimnazije (1872—1876) in mariborske kla-
sicne gimnazije (1876—1880). Bil je odli¢en dijak, vedno drugi ali tretji
v razredu, izvrstno je odgovarjal zlasti pri slovenskem jeziku. Tako ga
je ocenil n. pr. profesor Janez Majciger v 7. in 8. razredu ter pri maturi
z najboljSim (7.) takratnim redom: odli¢no (ausgezeichnet). V gimnaziji
je predaval o Valentinu Vodniku, o Vuku S. KaradZiéu, o srhsko-hrvaski
narodni pesmi in o Kollarjevi >vzajemnostic. V po&itnicah med 7. in
8. %0lo je napisal kot odgovor na anketo profesorja Pleter¥nika (Vpra-
Sanja zastran slovenskih naretij) Opazke o slovenskem naredju, kakor
se govori pri Sv. Urbanu zunaj Ptuja na Stajerskem. Spis kaZe filolosko
nadarjenost in znanje ter etnografsko zanimanje, vendar ga Murko sni
dovrsil in odposlal, ker ni imel ¢asac<.® Poleti 1880 je bil Murko kot abi-
turient z dvema soSolcema pri odkritju spominske plos¢e na Kopitarjevi
rojstni hisi v Repnjah.

Tako je pokazal Ze do konca svojih gimnazijskih $tudij zanimanje
za marsikateri problem poznejega slavisti¢nega delovanja. Lahko bi
rekli, da je do tedaj bil njegov delovni program 7e zasnovan, zlasti ker
je dobil v gimnaziji tudi motne pobude za germanisti¢ni %tudij, kate-
remu se je po maturi poleg slavisticnega hotel posvetiti.? Vpisal se je
v zimskem semestrn 1880/81 na dunajsko filozofsko fakulicto in je po-
slusal germanista Heinzla in E. Schmidta, klasi¢ne filologe Gomperza,

! Ohranjen v Murkovi zapu&¢ini v NUK. Odslej citiram kot MZ. Podroben
oris Murkovih gimnazijskih let v Spominih 17—37. Na& spis omenja v glavnem
samo to, kar je splo¥no zanimivo in ¢esar Murko v Spominih ni omenil,

* Prim. Spomini, Ljubljana 1951, 29—30.

42



Matija Murko

Gitilbauerja, Hartla in Schenkla, filozofa Masaryka, Brentana in Zim-
mermanna.®

Najmo¢neje sta ga pritegnila Heinzel in Schmidi. Pri obeh se je
uspesno uveljavljal in sklenil je napraviti doktorat iz germanistike.
Miklogi¢ je ostal na strogo filoloskem staligéu, gojil je znanost zaradi
znanosti in je bil v primeri z le-onima nekam zastarel. Toda zaradi svo-
jega velikega znanja, najvedje znanstvene avtoritativnosii in kot rojak
je deloval na Murka moc¢neje, kot se je ta sprva sam zavedal, misle¢
morebiti na kariero predavatelja germanistike na kak3ni juZnoslovanski
univerzi. V germanisti¢nem seminarju je imel precej nadarjenih nemskih
kolegov,* s katerimi je uspesno tekmoval.® Tako je izdelal disertacijo
o salemanski redakecijic nekega starovisokonemskega glosarja, ki ga je
nasel v Pragi in nazval Das Adam Glossar. Heinzel in Schmidt sta oce-
nila njegovo delo, da »odliéno usireza zakonskim zahtevam glede na
_disertacijec.” Omenila sta pa nekatere stilistiéne pomanjkljivosti, ki da
so posledica avtorjevega slovenskega pokolenja. S tem sta pravzaprav
namignila, naj Murko ne misli, da se bo mogel uveljaviti kot visokoSolski
profesor v tako izraziti nemski domeni, kakor je bila v tedanji Avstriji
germanistika.

Oba rigoroza, glavnega (iz germanistike) in drugega (iz slavistike),
je Murko opravil 10, avgusta in 19. oktobra 1885 z oceno »per vota una-
nimia cum applausuc. Zato je bil tudi glede na odli¢ne gimnazijske
uspehe pocaséen kot drugi absolvent dunajske filozofske fakuliete dne
8. februarja 1886 s promocijo sub auspiciis imperatoris. Ob tej priliki je
predaval o pomenu tujk za Studij kulturne zgodovine &élovestva (Die
Bedeutung der Fremdworter), s ¢imer se je predstavil javnosti kot Miklo-
Si¢ev ulenec.

Njegov znanstveni uspeh je veljal pri tedanjih skromnih in idili¢nih
slovenskih razmerah kot pravi obéenarodni uspeh. O tem pri¢ajo Stevilne

3V Spominih (46) omenja sprosta in lepac predavanja tega herbartijanca,
toda njegovih predavanj ni vpisal v indeks, kakor tudi ne etnologa Fr. Miil-
lerja, indologa Biihlerja in indogermanista Meringerja (glej 1. c. 38—39). Vpisal
je pa Masarykovo predavanje »Fortschritt, Entwicklung und Civilisation, eine
Einleitung in die Philosophie der Geschichtes in njegovo poznejSe delo kaze,
da je morebiti veé pridobil od ¢eskega filozofa, kakor je sodil v Spominih (46).

¢ Glej Spomini 44.

5 To dokazujejo v zapus¢ini ohranjena kolokvijska spri¢evala. Z dunaj-
skimi germanisti¢nimi kolegi je ohranil prijateljske zveze tudi kasneje.

% Citat je iz njunega porodila o diserfaciji: »Die Abhandlung geniigt den
Anforderungen, welche das Gesetz an eine Dissertation stellt, in hervorragen-
der Weise.« Prim. tudi Spomini 49,
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Cestitke slovenskih pisateljev, politikoy kakor tudi drugih ljudi raznih
dob in poklicev: od Janka Kersnika, Frana Levea, Josipa Vognjaka, lvana
Nabergoja do Davorina Trstenjaka in Janeza Majcigerja, nekdanjega
Murkovega profesorja sloveni¢ine. O tem govore obSirni opisi promocij-
ske sveCanosti in prevodi oziroma ponatisi Murkovega promocijskega
predavanja.

V svojih Studentskih letih Murko namreé ni bil samo vesien germa-
nist in slavist, temve¢ tudi vodilni in najbolj delavni ¢lan akademskega
drustva Slovenija, kateremu je dajal z organizacijskimi preosnovami
(ustanovitev posebnega sknjiZznega odseka« 1885), s predavanji in s po-
glabljanjem zvez z drugimi slovanskimi akademskimi drudtvi tehinejSo
vsebino in vedji delokrog. Predaval je v drustvu o juznoslovanskih pes-
nikih in kulturnih delaveih in je govoril z isto ljubeznijo o Vuku kakor
o Presernu, o Branku Radi¢eviéu kakor o Juréic¢u, o Dositeju Obradovicu
in drugih. Organiziral je s slovanskimi akademskimi drustvi (1883) pro-
slavo MikloSi¢eve sedemdesetletnice in je s posebno poslanico »Miklogi&
in Hrvatic skugal pripomo¢i k pravilnejSemu razumevanju velikanskega
slavljen¢evega dela sprito protesta hrvaske akademske mladine zoper
nckatere Miklosi¢eve zastarele in neobjektivne poglede na hrvaski in
srbski jezik. Ker je Murko Ze takrat realno presojal slovanski in german-
ski svet, je sklenil nesebi¢no, a sivarno delovati za zblizanje slovanskih,
zlasti juznoslovanskih narodov. Temu sklepu je ostal prakti¢no zvest vse
zivljenje." Med Murkovimi predavanji v Sloveniji sta najtehtnejsi: govor
na PreSernovi slavnosii 10. decembra 1885 in govor o Jurcicu, ki ga je
govoril (1887) »po sedemletnem élanstvu zadnjikrat svojim kolegom:.
V govoru o PreSernu je prikazal Se danes veljavno, trezno in globoko,
kaj druzi in kaj lo¢i Presernovo pesem in nemsko ter svetovno roman-
ti¢no poezijo ter je krepko poudaril samoraslost in ¢asovno ter kulturno
odvisnost prve.® V predavanju o Juréi¢u je pa odlodno obsodil takratno
akademsko omladino, kazo¢ na Juréi¢evo osebno politi¢no in ¢asnikar-
sko zrtev, ki je rojenemu pripovedniku onemogocila umetnisko dozoritev,

” Tako si je za njegovega predsednikovanja Slovenija uredila s hrya¥kim
akademskim drustvom Zvonimir skupno knjiznico in ¢italnico. Bil je pa Murko
tudi delaven ¢lan ¢esSkega akademskega drudtva Akademicky ¢tendisky spolek
in z Ukrajincem Stepanom Smal-Sto¢kym osnovatelj drudtva slavistov na du-
najski univerzi (Verein der Slavisten an der Wiener Universitiit).

# V dunajskih docentskih predavanjih je Murko ta spoznavanja poglobil,
deloma pa jih je priobé¢il v eseju Misli k Prefernovemu zivljenjepisu. Oboje
kakor tudi njegova profesorska predayanja v Gradeu je pozitivno delovalo na
razvoj naSega presernoslovja.
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medtem ko se mnog iz sodobne mladine pogublja z ni¢evim politikant-
stvom in breznacelno Zurnalistiko.”

Po dokioratu je ostal Murko Se leto dni kot izredni slusatelj na
dunajski univerzi, da bi poslusal MikloSi¢evega naslednika V. Jagiéa, ki
ga je tako znanstveno mikal, da bi »sicer potoval k njemu v Petrograde
(kjer je bil Jagi¢ Sest let prolesor), »ako ne bi bilo njega na Dunaje.
Jagié mu je razdiril slavisti¢no obzorje na mnoge nove probleme sla-
vistike, sicer pa je bil Murko ponosen na to, da je imel »slavisti¢no pod-
lago naravnost od MikloSica«.

V tej dobi se je kon¢no odlocil glede na znanstvene uspehe in nasvete
prijateljey in znancev, da ne gre v srednjo Solo, temveé da si hote pri-
boriti univerzitetno profesuro. Zato ni opravil ustnih izpitov iz nemscine
in sloven3¢ine, ¢eprav je izrocil domade naloge. Za prvi predmet so mu
sprejeli kot nalogo disertacijo, za drugi pa je obdelal morfolosko in sin-
teti¢cno Enklitike v slovenséini.® Konee 1886 je skusal z laskavim pri-
poro¢ilom profesorja Heinzla dobiti zagreb8ko germanistiéno stolico, toda
ker je spoznal, da hofe madzaronski ban Khuen-Hédervary resiti io
vpraSanje kot politi¢no in nepotisti¢no zadevo, je opustil poslednjo misel,
da bi se kdaj habilitiral kot germanist. Po srcu, polifiénem prepri¢anju
in zivljenjskem spoznanju je bil tako vedno slavist v najsirSem pomenu
besede. Odslej se je pripravljal za predavatelja slovanskih jezikov in
literatur na dunajski ali kateri drugi avstrijski univerzi.'* V ta namen je
zaprosil za univerzitetno potovalno stipendijo in odsel z njeno pomoéjo

9 5Pri Juréi¢u je bila nemila usoda kriva, da se ni mogel z vsemi mo¢mi
posvetiti svojemu pravemu poklicu. Koliko Slovencev pa po nepotrebnem
no¢e spoznati svoje prave naloge! Dolgo ¢asa smo bili in smo Se tudi danes
vsi filologi, posebno pa veliki politikarji od prvega do zadnjega. Koliko se pri
tem prazne slame mlati, koliko strasti vzbuja in goji, ki veckrat zamorijo celo
vse plemenite ¢ute, kako malo se pa stori — posebno stalnega! Veckrat se
v trenutku rodi misel na kako podjetje, vse za njo vzplameni, kako hitro pa
zopet ves ogenj ugasne! Kakor drugod se tudi pri nas premalo premisljuje,
od koliko zgodovinskih in drugih faktorjev je odvisna obramba nase narod-
nosti, blagostanje nase domovine in koliko je treba znati onim, ki ho¢ejo zanjo
res uspesno delovati.c (Iz rokopisa Murkovega predavanja v MZ.)

1 Delo je priobéil v LMS 1891, 1—65, in 1892, 51—86.

* Tako je zapisal v svojem Dnevniku na Ruskem, ki ga je zacel v Petro-
gradu 19. avgusta (t. j. 1. septembra) 1887, {ole izpoved: »Jaz sem z dudo in
telesom vdan znanosti vob&e in slavistiki posebno, ker k njej me srce mika.
Dozdaj sem bil bolj lingvist ali slovansko lit. zg. moram tudi pestovati; Jagi¢
celo hode, da si posebno to stroko izberem: jaz imam sicer dobro olo od
germanistov, ali vendar ne vem, bom li popolnoma sposoben.« MZ.
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»>sredi septembra 1887¢'* s profesorjem Jagi¢em in dunajskim docentom
Frantifkom Pastrnkom na Rusko.

Murko se je vpisal v jesenskem semestru 1887/88 kot izredni sluga-
telj v 4. letnik petrograjske zgodovinsko-filolotke fakuliete, da bi &tu-
diral ruski jezik in rusko knjiZevnost. Toda zaradi neurejenih razmer
na takratnih ruskih univerzah, kjer je divjal boj med naprednimi pro-
fesorji in Studenti na eni strani in med caristi¢no-policijskim rezimom
na drugi sirani, ni imel kdo ve kaj od predavanj. Zanimala ga je roman-
titno-socialna razlaga ruske literature slavjanofila Oresta Fedorovica
Millerja (1833—1889), v katerem je takoj spoznal sblago duso, ¢loveko-
ljubnega, iskrenega prijatelja mladine in gotovo jako pametnega ¢loveka
in enega glavnih borilcev za svobodo in ¢lovesko ravnanje na vseudiliséue.
Toda Miller je moral prav v zadetku Murkovega ruskega $tudija zapustiti
svojo stolico zaradi sporov z oficialnimi slavjanofili in rezimom. Ostala
predavatelja ruske knjizevnosti: profesor Nezelenov in docent Morozov
nista mogla Murku kaj posebnega nuditi, prvi, ker je samo »posteno raz-
lagal, kar so napisali posamezni kritiki ruskih pisateljeve, drugi, ker je
moral kmalu prenchati s predavanji zaradi obdolzitve znanstvenega
plagiata.®® Veliki pozitivisti¢ni literarni zgodovinar Aleksander Nikola-
jevi¢ Pypin (1833—1904) tudi davno ni ve¢ predaval; odpuséen ze 1861. 1.
zaradi Studeniskih nemirov, je deloval na javnost samo s svojim obsez-
nim znanstvenim in kriti¢nim publicisti¢nim delom. Vedéja spoznanja bi
Murku mogel odpirati profesor sslavjanskih naredij< Lamanski, ako ga
ne bi bil odbijal s plitvimi anekdotami o raznih slovanskih narodih in
jezikih. Zato pa ga je pritegnil z vso modjo svoje velike kulturnosti in
¢udovite razgledanosti po evropskih in ruskih literarnih problemih v
najvisjem pomenu besede, svelikan udenosti¢, kakor ga Murko imenuje
v razpravi V provinciji na Ruskem in v Spominih, profesor splosne,
danes bi rekli primerjalne literarne zgodovine Aleksander Nikolajevie
Veseloyski (1838—1906). Ta prodorni in uspesni raziskovalec epskih snovi
in form v umetnih in narodnih literaturah ga je mavdusil, da obdela
usodo »Povesti o sedmih modrijanih« (Historia septem sapientium) v
starejsi ruski rokopisni knjizevnosti. Murko je sklenil, da preii¢e njeno
zgodovino v vseh slovanskih slovsivih. Svoje delo je naslonil na Pypinova
raziskovanja starih ruskih povesti in pravljic. Nato je ugotovil 37 ruskih

2 Tako je oznadil ¢as svojega odhoda Murko sam v Spominih, 64, toda iz
njegovega dnevnika je razvidno, da je to moralo biti Ze proti koncu avgusta,
saj je naSega 1.septembra, ruskega 19. avgusta, bil Ze v Petrogradu.

13 Spomini, 67.

46



Matija Murko

rokopisov te povesti in jih je zatel prepisovati ter primerjati med sebof.
Spoznaval je tudi rusko kulturno in druzbeno Zivljenje, zahajal v gleda-
lis¢a in k druzinskim veernim zabavam univerzitetnih profesorjev,
akademikov ter v Slovansko dobrodelno druitvo (Slavjanskoje blago-
tvoriteljnoje obscestvo).

Po kon¢anem prvem Studijskem letn je obiskal profesorja A.N. Ve-
selovskega na pocitnicah v Borovitih, nato potoval skozi Moskvo h gro-
fici vdovi Uvarovi, predsednici Moskovskega arheolotkega drugiva
(Moskovskoje arheologi¢eskoje obs¢estvo), v Poretja v smolenski guber-
niji, da bi pregledal rokopise Povesti o sedmih modrijanih, ki jih je
hranila Uvarova v bogati gra3¢inski knjiznici. Od tam je krenil spet
v Moskvo in v Niznij Novgorod, danes Gorkij, od tod po Volgi do
Kazanje, kjer je prestudiral e en rokopis svoje povesti, in do Saratova,
od koder se je vrnil po isti poti v Moskvo. Tam je novembra 1888 zacel
urejali »potne spomine in vtiske« na temelju natanénega dnevnika, ki
ga je pisal ves ¢as bivanja na Ruskem, v ob3irni potopisni esej »V pro-
vinciji na Ruskeme* S tem je hotel pregledati bogastvo sretanj, do-
zivetij in razmisljanj na potovanju iz Moskve v Niznij Novgorod in po
Volgi do Sundyrja in nazaj. Hotel je priti do objektivnih zakljuckov o

ruski druzbi in drzavi. Kot slovanskega realista srednjeevropskega kova

ga je najbolj zanimal ruski ¢lovek, dasi je z bistrim ofesom opazoval
tudi zemljo in njene naravne in civilizacijske znacilnosti. Narisal je z
ostro karakterizacijo galerijo Zivih podob predstavnikov ruske druzbe,
kakor jih je sre¢aval ali videl na popotovanju: izobrazence, uradnike,
trgovee in njihove Zene, delavee, natakarje, izvoséke, mornarje in kinete.
Poleg Rusov je spoznaval na Povolzju Tatare, Ceremise, Cuvage, Nemce,
Kalmike in posamezne predstavnike kavkaskih narodov. Spomin na raz-
govore z njimi ga je navajal, da je opisoval gospodarsko delavnost, slikal
mesta in vasi, obujal zgodovinske dogodke, da bi razumel misljenje, nadin
dela in zivljenja, stopnjo omike, verstvo, obi¢aje, zabave in nadaljnji
razvoj ruskega ¢loveka. Na vse to je gledal z o¢mi liberalnega, realistic-
nega Slovana, ki osiro kritizira obnavljanje in koSatenje policijskega
rezima na vseh podro¢jih kulturnega Zivljenja, obsoja formalizem urad-

14 1.7 1889, 278—284, 337—344, 419—428, 457—463, 529—542, 583—593, 660—679,
709—725. Tudi v zasebnem ponatisu v posebni knjigi z dodano ssklepno be-
sedoe, s katero je pojasnil svoj odpor zoper romanti¢no rusofilsivo, ki se mu
Je zdelo $kodljivo. Murko je delo ponudil v ponatis Slovenski Matici, ki ga ni
sprejela. V Spominih ga je v poglavjih Na ruskem podeZelju (78—82) in Na
Volgi (82—97) izdatno uporabil,
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nega pravoslavja, tozi nad dufevno zaspanostjo uradnisiva in trgovstva,
ki pa se zaveda in veseli prihodnosti ruske zemlje in njenega cloveka,
¢e§ »scasoma vse pride tudi na Ruskeme. Posebno ugodno sodi o ruski
inteligentni Zenski, ko pravi, da simajo vse ruske Zenske primerno veé
znacaja (karakterja) nego mogki, veé¢ srénosti in svobodnega obrac¢anja,
nego smo jim mi vajeni, in se odlikujejo z zanimanjem za razna vpra-
Sanja«.' Esej sam je bil slovenskim rusofilom, sluZe¢im kot srednjesolski
profesorji na Ruskem in zbirajo¢im se okrog Podgornikovega Slovan-
skega sveta, neprijeten, kakor prica odlomek iz pisma Zvonovega ured-
nika Frana Levea pisatelju z dne 16. decembra 1889: »Gospod Hostnik —
JKrutorogov' — saj ga poznate! — pisal je v Ljubljano, da sem jaz vladna
kreatura, Vi pa Kalnokyjev prelagataj:*® da Vas je nasa vlada poslala
v Rusijo samo — vohat itd. Preverjen sem, da naju Hosinik opise v
Peterburskih Izvestjih® po svojem receptu in da tudi Slovanski svet ob
svojem Casu katero blekne. Meni se Ze hla¢e tresejo in Vam najbry
tudi.«'7

Po vrnitvi s popotovanja je Murko ostal Sest mesecev v Moskvi, kjer
je Studiral tamkajinje rokopise Povesti o sedmih modrijanih. Poleg tega
je spoznaval moskovski slavisti¢ni svet: profesorja I'. Brandta, Levstiko-
vega znanca, in Alcksandra A.Sahmatova, PreSernovega prevajalca Fe-
dorja Jevgenijevica Korfa ter mlada slavista Vjaceslava S¢epkina in
Borisa M. Ljapunova, ki ju je pondeval v nasem jeziku.® Vzivljal se je
tudi v sodobno Zivljenje Moskve in v zgodovinske ter kulturne spomenike
velikoruskega naroda. Kakor v Petrogradu ga je tudi tu posebno mikalo
rusko gledalisce.

Ko je prestudiral 37 ruskih zapisov omenjene povesti in se je cutil
trdnega v jeziku in starejsi literaturi — v novejo, kakor se zdi, se ni
posebno poglabljal — se je februarja 1889 vrnil preko Kijeva, Lvova in
Krakova na Dunaj. Studij na Ruskem ni spremenil njegovih nacelnih

® Njegova sodba soglada z opazovanjem nekega drugega slovenskega sla-
vista — Franceta Kidri¢a, ki je o tem pisal Ivanu Prijatelju dne 5. (16.) junija
1914 tole: »Revolucija je vplivala na oba spola ¢isto razli¢no: ruski Student
je danes top, brezidejen, ..., kursistka idejalna, ziva, se za vse zanima. Med
specijalistkami po pyceroit aureparypsr® sem jih nasel celo vrsto, ki so citirale
Preferna v originalu! Vpliv Stepkina (Murkovega nekdanjega udenca in pri-
jatelja), ki je imel letos kurz o PreSernu!« Prijateljeva zapus¢ina v NUK.

® Vohun takratnega avstrijskega zunanjega minisira.

A7 MZ.

** Oba sta mu Se dolgo dopisovala, Ljapunov posebno prijateljsko in
odkritosréno in, &e je le utegnil — slovensko.
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pogledov na razmerje malih slovanskih narodov do najvedjega slovan-
skega brata, saj je spoznal, da tudi najbolj napredni ruski ucenjaki
(Veselovski, Pypin i.dr.) mislijo, da je notranji in zunanji razvoj ru-
skega kakor tudi vsakega drugega slovanskega naroda — zadeva vsake
posamezne narodne individualnosti, a tudi samokriti¢nosti.’* Paé¢ pa se
je Murko na Ruskem znanstveno in strokovno razvil ter obogatil: Zele
v Soli Veselovskega in Pypina je dobil pod mraénim obzorjem takratnega
ruskega druzbenega in kulturnega Zivljenja pogoje za to, da je postajal
iz ozkega slovanskega in germanskega filologa dunajske Zole slovanski
primerjalni literarni zgodovinar, etnograf in publicist Sirokih razgledov.
Glede na politiéno prepri¢anje pa se je vrnil v Avstrijo tak palackijanec,
kakor jo je zapustil, 5e vedno verujo¢, da je avsirijski drzavni okvir
najzanesljivejsi garant bodocnosti avstrijskih Slovanov.

V tem ga je potrjeval tudi Ze desetletni obstoj Taaflejevega ministr-
stva,*® ki je fe vedno obljubljalo, oprio v dunajskem parlamentu na
Poljake, Cehe in Hohenwartov Zelezni obro¢ desnice, v katerem so bili
tudi Slovenci, da bo spravilo avstrijske narode pod sircho bolj ali manj
federalisti¢ne ustave. Zato je sprejel 1. julija 1889 brez vsakrinih ofitkov
nacionalne vesti sluzbo v »Literarnem biroju« zunanjega minisirstva z
. nalogo, da prireja izvletke iz poljskih, pozneje (1896) tudi iz bolgarskih
in veckrat celo iz ¢eskih ter ruskih ¢asnikov za potrebe tega ministrstva.
Seveda je imel o sluzbo, ki mu jo je priskrbel nau¢ni minister Paul
v. Gautsch® samo kot zaasno, dokler bi se pa¢ ne habilitiral. Od 1891
do 1899 je tudi poudeval rui¢ino na Javnem ucilis¢u za orientalske jezike
(Offentliche Lehranstalt fiir orientalische Sprachen), od 1892 do 1896 slo-
venséino na terezijanski gimnaziji. Isto lefo (1896)** so ga imenovali za
profesorja ruskega jezika na konzularni akademiji,

Kljub tej zaposlenosti je krepko delal in se znansiveno izpopol-
njeval. Trudil se je, da bi ¢imprej dovrsil razpravo o rokopisih Povesti

® Glede na to je pomemben njegov izrek v predavanju, ki ga je imel
po vranitvi v dunajski Sloveniji: »Ne, gospoda moja, ruski narod je v resnici
velik narod, ker ima veleume, ki ga uéijo spoznavati samega sebe, ki mu ne
zakrivajo resnice, ki se borijo s tem za velike ideje vsega ¢loveStyva.c MZ.

* Hans Pirchegger ga oznalfuje v knjigi Geschichte und Kulturleben
Dentschisterreichs (3. del), 1937, 213, nckoliko preostro kot: svlado zoper
Nemcee (Die Regierung gegen die Deutschen).

* Ta je bil poseben zaupnik Franca JoZefa in pozneje $e vetkrat minister
ter celo ministrski predsednik. Murka je cenil zaradi njegovih odli¢nih Studij
in mu je obljubil ob promociji »sub auspiciis imperatorise, >da ga bo vsekdar
veselilo, ¢e bo mogel kaj storiti zanje (Spomini, 106).

** Popravi tiskovno napako v Spominih, 108, 24. vrsta: 1890 v 1896,
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o sedmih modrijanih, ki jo je hotel uporabiti kot habilitacijsko delo za
dunajsko docenturo »slovanske filologije s posebnim pogledom na zgo-
dovino slovanskih literature. Jagié pa s tem ni soglagal, temved je zelel,
da Murko izdela habilitacijsko delo iz zgodovine novejsih slovanskih
slovstev. Zato je ta 1891 zadel zbirati gradivo za Studijo o nemskih lite-
rarnih vplivih na literarno delo Stanka Vraza, razpravo o omenjeni
staroruski povesti je pa priob&il v publikacijah Dunajske akademije
znanosti pod naslovom Geschichte von den Sieben Weisen bei den Slaven
(1892). V tem filolosko-zgodovinskem delu je dokazoval, da so evropske
pripovedne snovi pronicale na Rusko iz Ceske preko Poljske, ki je do
konca 18. stoletja gospodarila nad Belorusi in Ukrajinci. Rusi so poljske,
beloruske in ukrajinske prevode prepisovali in prilikovali svojemu go-
voru, ne da bi jih bili dobesedno prevajali, kar je povzrocalo ¢udne
pomote in nesmisli.

Iz Spominov (110) je vidno, da Murkova razprava, kateri bi naj
sledila po Zelji Veselovskega Se kritiéna izdaja Povesti o sedmih modri-
janih v Ruski akademiji, ni vzbudila posebne pozornosti v ruski znanosti,
medtem ko jo je zahodnoevropska kritika hvalila. I.eta 1896 je Murko
strnil izsledke teh in nadaljnjih Studij o zadetkih ruskega umetnega
pripovedniitva v habilitacijsko predavanje: Die ersten Schritte des
russischen Romanes.*® V iskanju nove teme za habilitacijo pa se je
obrnil k novejSim in najnovejSim literaturam slovanskih narodov, ker
so ga zanimale, kakor je zapisal v konceptu za svoj »curriculum vitaee,?*
in ker je spoznal, da je potrebno, da se dunajska slovanska filologija
organsko razvija tudi na to podrotje, kar so mu potrdili tudi kompe-
tentni ljudje.®®

Najprej je hotel napisati, izhajajo¢ iz predavanj L. Schmidta, raz-
pravo o vpliva nemske literature na delo Stanka Vraza. Obenem je Zelel

2 Prim. Wiener Zeitung 1897, §t.6 in 7 (9. in 10. januarja), in v ponatisu.
Prevoda: Prvi poletki ruskega romana, L7 1897, 151—155, 207—212; Poditky
ruského romédnu, Rozpravy z oboru slovanské filologie 1937, 503513,

" Najbrz za vlogo zaradi habilitacije. Danes v MZ.

% Murko je- mislil gotovo na Jagic¢a, mogoce tudi na ministra Gautscha.
Delovale so pa na Murkovo »>preorientacijoc tudi osebne disonance med njim
in Jagicem, ki so povzrocale, da je Jagi¢ hotel Murka preusmeriti sploh na
drugo poklicno pot, svetujo¢ mu, naj is¢e stalne zaposlitve v zunanjem mini-
strstvu ali celo v politiki. Nekaj ¢asa mu je govoril o tem, da bo moral po
smrti hudo bolnega Vatroslava Oblaka v Gradec, ko je pa Oblak (1896) umrl,
je Jagié spet spremenil svojo personalno politiko, najved iz ozirov na svojega
zeta Milana ReSetarja. Vsaj tako je mislil Murko. Prim. njegovo neodposlano
pismo graskemu profesorju Kirstenu z dne 19. maja (1896 ?) v MZ,

50




Matija Murko

razkriti tudi romanti¢ne korenine MikloSi¢eve osebnosii in znanosti. Pri
tem pa je zadel na mogo¢ne posredovalne vplive ssevernoslovanske ro-
mantikec, zlasti ¢eSke. Hotel jih je prikazati v uvodnem poglavju, toda
ko jih je zacel Studirati, je spoznal, da zahteva samo ¢etka romantika,
kakor je zafel oznacevati bujno rast ¢efkega nacionalnega Gustva v lite-
raturi in kulturnem ter javnem Zivljenju od 1820 do 1848, posebno pozor-
nost in posebno knjigo.

Poleg tega je napisal v teh letih kljub veliki pedagoski zaposlenosti
in drustveni delavnosii*® ve¢ obseznih in temeljitih recenzij slavisti¢nih
filoloskih in literarnozgodovinskih del za Jagi¢ev Archiv in veé ¢lankov
in razprav, ki so bile predstudije za reSifev njegove takratne poglavitne
znansivene teme, ali pa so se ze dotikale novih znanstvenih obmod¢ij, ki
so postala Sele pozneje dominanina v njegovem raziskovanju. Iz priprav
za habilitacijsko delo je spisal razpravo o Kollarjevi zamisli slovanske
vzajemnosti za dunajski ¢eski zbornik ob Kollarjevi stoletnici (1893),27
Slovencem je pa prikazal Zivljenje in delo zasluZnega preporoditelja v
temeljiti monografiji,*® ker je bil prepric¢an, kakor je poudaril v uvodu,
da je »Kollar tudi nas« in da je imel »na ves na$ razvitek od tridesetih
let ogromen vplive.

Te tudije so izredno zanimale tudi ¢eSko znanstveno javnost, zlasti
ker je Murko opozarjal Slovence z referati in ¢lanki tudi na pojave
sodobnega ¢eSkega narodnega Zivljenja. DeZelna razstava v Pragi (1891)
ga je prepric¢ala, da Cehi prednjacijo v kulturi vsem drugim Slovanom
in da bi zlasti Slovencem lahko bili najboljsi ucitelji v omiki in gospo-
darstvu. To spoznanje je Murko strnil v zanimiv élanck Misli s ¢egke
razstave;*® praSka narodopisna razstava je pa okrepila njegovo davno
zanimanje za etnografska vprasanja in mu narekovala Se danes veljavne
etnografske »nauke za Slovencee.*®

Za Brockhausov Konversationslexikon je sestavil 1895 kriti¢no strnjen
¢lanek o Slovencih, obSirneje je pa uporabil nabrano gradivo v anonim-

* Bil je ¢lan dunajske Slovanske besede, v kateri je kasneje (1898) usta-
novil posebni Jugoslovanski klub, odbornik in dve leti tudi predsednik Slovan-
skega pevskega drustva (Zpévacky spolek slovansky) in élan raznih dunajskih
slovanskih in nem&kih znanstvenih in zabavnih drustey in krozkov.

* Jan Kollar, Shornik stati... redakei Frantika Pastrnka ve Vidni 1893,
201—232, ponatis: Rozpravy 435—84.

* LMS 1894, 1897; 62137, 162—224. Oboje tudi v ponatisu.

» 1LZ 1892, 12—19, 75—84. g

30 LMS 1896, 75—137.
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nem ¢lanku Die Slovenen v dunajski napredni reviji Die Zeit*! in v
Ottovem slovniku nauénem (1898), kjer je orisal pod geslom Jiho-
slovane poleg Pastrnkovih prikazov drugih juznoslovanskih narodoy
Slovence v etnografskem, jezikovnem in literarnozgodovinskem pogledu.
Osnova vsega tega Murkovega znanstvenega in publicisti¢nega dela je
nekak modernizirani avstroslavisti¢ni realizem, ki se napaja iz iradicio-
nalnega naSega avstroslavizma in iz Masarykovega politi¢nega realizma.
Tako so omenjena Murkova dela moéneje odmevala pri Cehih kakor pri
Slovencih in to ne samo zaradi feske tematike in avtorjevih prijateljskih
zvez s ceSkim znanstvenim in politi¢nim svetom, temveé tudi zaradi svoje
miselnosii.** S tem je zapravil Murko Se {isto trohico dobrega imena, ki
si ga je ohranil pri ruskih slavjanofilih slovenskega pokolenja, zbranih
okrog Podgornikovega Slovanskega sveta, kjer ga je ze 1895 nekdanji
mladoslovenski ¢asnikar in tedanji upokojeni odeski gimnazijski rav-
naielj Lovro Leskovee kriviéno in Zaljivo pestil zaradi spisa V provineiji
na Ruskem. Leta 1897 je Leskovec svoje napade e poostril. Murko ga
je obakrat odloéno in dostojno zavrnil.*®

Medtem pa mu je dozorelo 1896 habilitacijsko delo pod naslovom
Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik kot prvi
del &iroko zasnovane serije o istem problemu v drugih slovanskih litera-
turah. V konéni izdelavi se je pa Murku nckoliko premaknil vodilni
aspekt na osrednji problem teme. Izhodii¢na teza, da sta nemska roman-
tika in njen predhodnik Herder oplodila zateike romantike pri Slovanih,

8T, c IT (1893), 8t. 21 in 22; 115—116, 129—152.

# Tako mu je pisal J. Jakubee dne 21. aprila 1895, da je referiral o pryvem
delu monografije o Kollarju v Casopisu CeSkega muzeja in v praski Politiki
ter je pristavil: » Vad spis je prvni kniha, kterou jsem na slovinstine ¢etl.c MZ.

3 Njegov drugi odlotni odgovor je zadovoljil tudi napredne Ruse, kakor
dokazuje izjava Ljapunova v pismu z dne 2. (14.) februarja 1898: »C% pasjpa-
JREHHEMD ¥ 0CAA0H YATAXE S MOBHHHCTHYHOIO cTath ,Slov.sveta’ ¥ ¢'b yA0BOIL-

“erBioss Bamb mperpacuniii otebTh BB 1Ol Mme raserh.« MZ. Ljapunovu je Murko

tisto leto na njegovo Zeljo poslal ponatis potopisa V provinciji na Ruskem.
Rus ga je ocenil v pismu z dne 12, (24.) decembra 1897: »Bn o6uend Bor shpuo
NPEJCTABIIL CHAGHIST CTOPOHLL PYCCRON SRHUBHH, XOTS HEROTODLISI YACTHOCTH MOLJIH
6nirh Jast Baeh mestennl. BBpno orabueno y Baeh 6GeamopsiiouuocTh, MPOHIBOIb,
nephkRecTBO, HAPYRUAST HOO0KUOCTH W MATEPIAJHOe TOHMMAHHE PEIMIIM M IIPOM.
BB ocoGennoety xopomn samBrin o GBAHOCTH H HERYJTYPHOCTH KpPeCTBSIinDh, o we-
JIOCTATRAX'S MHHHCTEPCTBA HAp. upocsbil., o0b ymusepe. yeraph 1884 1., 0 MPHHIZREH-
HOCTH AyXOBeHCTBA (00D ATOMD nmHcaxh eme BBaupcruil, mpoTHBOmOJaras maiie
JYXOBOHCTBO 3anaanoMy) mepeas exbreroil saacth, o packoak n ap. MZ., Tudi filo-
log M. N. Speranski je obsojal Leskoveeve napade.
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se mu je prebujno razrastla in mu pogosto zasirla pogled na to, kar je
v ¢eski literaturi od 1820 do 1848 vzklilo iz lastnih sil in kar je vzklilo
iz delovanja ¢eske literarne tradicije ter drugih, zlasti slovanskih lite-
ratur® Na temelju te knjige se je Murko habilitiral novembra 1896 na
dunajski filozofski fakulieti za privatnega docenta slovanske filologije
s posebnim ozirom na literarno zgodovino. Potrjen je bil 8. februarja 1897
in v poletnem semestru je zacel predavati. Mnogo truda mu je prizadelo
iskanje zaloznika za habilitacijsko delo in Zele po daljSem povprasevanju
ga je dobil s pomo&jo drzavnozborskega poslanca Karola Kluna v gra-
Skem katoliskem zaloZnistvu Styria, ki mu je delo konec 1896 brezpla&no
natisnilo.

Knjiga je vzbudila veliko zanimanje in je bila v dveh letih raz-
prodana. Zlasii ¢eSki znanstveniki so takoj spoznali njeno aktualno-
politi¢no in strokovno vrednost in so jo v ved temeljitih kritikah pre-
tresli do dna. Njim so sledili drugi kritiki: slavisti, germanisti in celo
romanisti, tako da je Murko lahko zbral 47 recenzij svojega dela® — in
vse, z dvema, tremi izjemami, so bile objektivne, ¢etudi nekatere — zlasti
c¢eske — glede na aviorjevo poglavitno tezo odklonilne ali jo ob&uino
omejujote in spreminjajoce.’” Prvi je spregovoril o knjigi T. G. Masaryk
v dunajski reviji Die Zeit s programatié¢nim ¢lankom Deutsche Einfliisse
und die Wiedergeburt des bohmischen Volkes.*” To je storil kot ideolog
GeSkega kulturno-politiénega realizma in kot Murkov uditelj, pobujen
k temu nekako tudi od aviorja samega. Ta je namre¢ zapisal v uvodu

WV Spominih (111) je Murko poSteno pojasnil zasnovo svojega dela in je
odgovoril tudi na kritike. Tam je zapisal: »Glavne misli sem povzel iz pre-
davanj E.Schmidta, iz knjige R. Hayma o Herderju in nem&ki romantiki in iz
nadaljnjega bogatega slovstva o nemski romantiki, zlasti mlajsi. Ni mi lo le
za iskanje soglasnih mest pri ¢eSkih pisateljih, t.j. ne toliko za tako imeno-
vano literarische Polizei’, marve¢ za celotno ozracje, v katerem so ziveli
avsirijski Slovani, ker je imela za napoleonovskih vojn romantika glavno in
vazno sredi¢e na Dunaju in je njeno tamkaj$nje delovanje zapustilo globlje
posledice za dalj$o dobo. Glavni poudarek sem v svoji knjigi polagal na Jana
Kolldrja in P. J. Safafika zaradi njunega vseslovanskega delovanja-in sem
dokazal njuno odvisnost od Herderja in nemske romantike, Seveda sem se
dobro zavedal tega, da nemsiki oplivi niso bili izkljuéni, toda moja razprava
je bila posvecena le njim.c (Zadnji stavek je podértal biograf.)

% Danes v MZ.

¥ Razumljivo je, da so tudi v podrobnostih &efki literarni zgodovinarji
(Machal, Vi¢ek, Jakubec, Bily, Kraus, Krej¢i) korigirali marsikatero Murkovo
trditev, vsi pa so poudarjali vaZnost njegove znanstvene iniciativnosti, 1ju-
bezen do predmeta in poStenost njegovih znanstvenih nagibov in metode.

37 L.c. XI, 1897, §t. 137—139, 103—103, 117—119, 133—135,
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svoje knjige, da je dobil marsikatero pobudo zanjo iz »histori¢no-
filozofskih spisov in predavanj profesorja Masaryka¢, ki je kriti¢no
pretresel nacela, na katerih je zgrajeno ¢esko narodno Zivljenje, da se
pa vendarle ne strinja popolnoma z Masarykovo zgodovino razvoja ¢eske
narodne zavesti.”® Masaryk je priznal, da j¢ Murko njegov ucenec in
sobojevnik, kolikor izhaja v svoji knjigi iz &eSke sliterarne revolucijee,
kakor oznatuje Masaryk svoj in svojih sodelavecev boj zoper vero v
prisinost Kraljedvorskega in Zelenogorskega rokopisa. Soglasal je tudi
z marsikatero Murkovo trditvijo, odloéno pa se je postavil po robu
aviorjevi tezi, da je romantiéni duh (der romantische Geist) vzniknil pri
Nemcih in da je slovanska, zlasti ¢eSka romantika nemskega porekla. —
Romanti¢na duhovna in ¢ustvena usmerjenost je po njegovem obde-
evropska, posamezne romantike so se sicer medsebojno oplajale, toda
kljub temu je vsaka zase izvirna. To dokazuje za ¢eSko romantiko, ki da
je svojevrstno spojena s klasiko in racionalizmom, ¢esar n. pr. pri nemski
ni. Zato je prepri¢an, da so nemiki vplivi nanjo mnogo slabsi, kakor
misli Murko. Posebno se mu ¢udi, da tako redko omenja poljske, ruske
in juznoslovanske pobude, ki se zde Masaryku »v gotovem pogledu«
moé¢nejie kakor nemske. Nato pa razvije svoje kulturno-politi¢no pre-
pri¢anje, ¢es da preporoda nekega ljudsiva ni mogoce pojasniti z literar-
nimi vplivi, kajti literatura je samo »eksponent, simptom socialnega Ziv-
ljenja, ni pa ustvarjajoa in goneca zivljenjska mo&c. Narodni preporod
je v zatetkih politi¢no in socialno dogajanje. Ceski preporod se je zacel
z reformacijo, ki jo je sprozil socialni poloZaj teskega kmeta. V prvih
deseiletjih 19. stoletja ga je zadel usmerjaii in pospeSevati e socialni
polozaj ¢eskega delavea. Zato je narodna renesansa CeSkega ljudstva del
velikega svetovnozgodovinskega gibanja. To so doumeli &eski preporodi-
telji, ker so socialno-religiozno pojmovali ¢eski narodnostni ideal kot
ideal humanitete, t. j. ¢loveSiva kot druzine svobodnih, enakopravnih
bratskih ljudstev in enakih poedincev.*

Od ¢ezkih strokovnih kritik je najgloblja Jakubéeva.'® Recenzent,
Murkoy osebni prijatelj, je podal najprej »poglaviine misli in tendence«
v knjigi," nato je oznatil njene poglaviine vrednote (znanstveno solid-

38 1, . IX,

% Prim. PreSernovo Zdravljico.

w Listy filologické 1897,

% To mu je obljubil v pismu z dne 21. februarja 1897 z besedami: »]d
poddm do ,Filologickih Listii* hlavno obiirnejsi referdat o Vasi knize; hledal
jsem tam vystopovat, co bylo tendencd Vaseho spisu.«
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nost, svobodoumno nepristranost in novost v pojmovanju teikega lite-
rarnozgodovinskega razvoja) in jo pristel med Stiri ali pet najboljih
knjig o tem predmetu. Pri tem pa ni zamoléal svojih pomislekov in
poudaril zlasti Murkovo metodiéno zaostalost, ¢e¥ da je njegova filo-
loska metoda zastarela in pomanjkljiva, zlasti ker popolnoma zanemarja
estetsko analizo literarnih del. Opozoril je avtorja na Taina in »moderno
francosko kritikos, nato pa izérpno, a obzirno prikazal stvarne napake.
Na koncu je naglasil spodbujevalno vrednost Murkovega dela in zazelel
avtorju k obljubljenim nadaljnjim raziskavanjem v tej smeri obilo srece.
Tudi druge ¢eSke kritike soglagajo bolj ali manj z Jakubevo. Naj-
bolj pohvalna je Vlékova v Jagi¢evem Archivu,* najostrejfa Bilega,* ki
kaZe tu in tam znake osebne prizadetosti. Med slovanskimi kritikami
je omembe vredna ugodna ocena poljskega literarnega zgodovinarja
M. Zdziechowskega,* ki pa tudi ofita Murku, da je ostal sna povrSini
svojega predmetac in se ni poglobil v artisti¢ne in psiholoske globine
umetniske tvornosti. V skupnem pregledu vsaj poglavitnih recenzij je
prayv znac¢ilno, da so bili nemski kritiki mnogo bolj zadovoljni z Murkovo
idejo in njegovim podajanjem kakor pa ¢efki in slovanski sploh.
Tako je odkrilo prvo veliko Murkovo literarnozgodovinsko delo in
njegove kritike pozitivne in negativne strani Murkovega literarnozgodo-
vinskega pogleda, daru in temperamenta ter je razodelo tudi ugodne in
nengodne vplive Murkovih literarnozgodovinskih 3ol in vzornikov. Knjiga
je podajala tako preprosto in jasno reditev zapletenega problema, da je
prepricala vsakogar, kdor se ni zavedal, da so tuji literarni zgledi vazen,
toda ne odloc¢ujoé¢ faktor razeveta neke okrnele ali nerazvite narodne
literature. Zdi se, da je Murko to zaslutil. Zato mu Siroko zasnovano
nadaljnje delo ni hotelo dozoreti, éeprav se je gnal z vso mocjo vsaj
do 1900, da bi napisal analogno delo o delovanju nemske literature na
zacetke romantike pri JuZnih Slovanih. Tako je paé zmogel posamezne
razprave o nekaterih juznoslovanskih literarnih problemih, kjer je bilo
posebno vidno nemiko oplajanje literarnih osebnosti in del, takinega

4 L. c. XX (1897), 417—427. Zanimiv je »>pripis uredni$tvae, v katerem Jagié
hvali Vi¢kovo kritiko in opozarja nanjo ruskega kritika Grunskega, ki jo
Murkovo delo obsodil (Izvestija 1T, 1108—1137). Obenem kli¢e po prevajalcih
Murkove knjige (v ¢eS¢ino in ruiéino) in tozi nad zaostalostjo slovanske lite-
rarne zgodovine, ki je pri Rusih zapu3ena tudi zato, ker je Casopisje popol-
noma nebrizno do slavistike.

3 Casopis Musea Krilovstvi Ceského LXXI (1897), 171188,

" Przeglad Polski XXXII (1897), 329—337,
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sinteticnega pogleda, kakor ga je pokazal v knjigi o ¢egki romantiki, pa
Murko ni ve¢ ivegal.

Vendar bi bilo krivo misliti, da se je odpovedal prej$njim literarno-
zgodovinskim nazorom in metodam. V glavnem jim je ostal zvest vse
zivljenje, saj jih ni neaktivno sprejel od tega ali onega akademskega
ucitelja, temveé si jih je sam tvoril na temelju obSirnega in raznorodnega
§tudija in lastnega, po velikih in jasnih razgledih siremedega znanstve-
nega temperamenta. V marsi¢em pa so ustrezali tudi tedanji nerazvitosti
juznoslovanskih literarnih zgodovin, ko Ze ni bilo ne kriti¢nih izdaj
literarnih del ne monografij o poedinih osebnostih in dobah. Tako je
moral Murko sam kopati v globino, kakor dokazujejo razprave: Miklo-
sichs Jugend- und Lehrjahre (1898), Goethe und serbische Volkspoesie
(1899), Pocetek Gajevih »Novine in 3Danicec (1900), Misli k PreSerno-
vemu zivljenjepisu (1901), Eine Jacob Grimm filschlich zugeschriebene
Rezension serbischer Volkslieder (1904). To so v glavnem sadovi Murko-
vega velikega, a izjalovljenega znanstvenega prizadevanja, napisati
analogno delo o juZnoslovanskih literaturah v prvi polovici 19. stoletja,
kakor ga je napisal o Ceski.

Prvi razpravi, ki jo je priob¢il na povabilo germanistov Walzla,
Minorja in v. Weilena v zborniku v ¢ast svojega uditelja Richarda
Heinzla,*s je orisal narodnostno in socialno okolje in duhovno vzduije,
v katerem je rastel in se razvijal Miklosi¢ do dunajske profesure (1849),
Razprava razodeva, da je Murko v glavnem ohranil prej$njo metodo in
prejinje poglede, da pa kritika njegove prve knjige ni $la brez sledov
mimo njega. Delovanje nemSke romantike se mu ne zdi veé tako vse-
mogo¢no kakor prej, medsebojnim slovanskim vplivom in organskemu
vznikanju iz narodnih osnov je zdaj mnogo bolj prijazen in pravicen.

To kazejo posebno njegove Misli k PreSernovemu zivljenjepisu.*®
Z njimi je Murko za&el po Levstiku, Siritarju in Leveu novo poglavje
v proudevanju naSega narodnega genija: pomeril je njegova dela z deli
svetovne, zlasti nemske poezije, poudaril tvorne zveze s slovanskimi
slovstvi, pribil pa tudi njegov samonikli slovanski realizem. Ze 1890 je
ugotovil v dunajskem sslavnosinem govoruc ob Prefernovi devetdeset-
letnici, da se je PreSeren smnogo uéil od klasikov rimskih in grskih, od

% Forschungen zur neueren Literaturgeschichie, Weimar 1898, 4933567,

v ponatisu in v ¢eSkem prevodu Rozpravy I, 99—154.
® 1.7 1901, 122—137, prevod Rozpravy 562—577. Prim. ¢lanek v LZ 1891,
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sredoveénih in modernihe, ali da ga ni mogo&e uvrstiti v nobeno pesnigko
Solo, ker je v svoji ivornosti »samostalen in izvirene.*?

V Mislih je sicer podrobneje izdelal ali vsaj nakazal posamezne
paralele med PreSernovimi in tujimi, zlasti nemskimi pesniivami, toda
spet je odlo¢no poudaril, da je Preseren »vzrastel popolnoma na domaéih
tlehe, da »tiéi ves v svojem narodu tako mo¢no, da ga vsa nemska idea-
listiéna filozofija, vsa njena fantastitna nova in sredoveéna romantika
niso mogle prestvoritic. Ob Murkovih Mislih in ob njegovih dunajskih
docentskih in gragkih profesorskih preSernoslovskih predavanjih so
zrastli novi proucevalei PreSernove umetnosti: Prijatelj, Zigon in Kidrig,
in redi je treba, da se je vsak izmed njih toliko bolj priblizal umetniski
in znanstveni resnici, kolikor bolj je hodil za citiranimi Murkovimi
mislimi.

Po Murkovi habilitaciji pa se ni sodelovanje med Jagiéem in novim
docentom krepilo, kakor bi bilo pri¢akovati. Cloveske zadeve in zadevice
so se motale vmmes, pridruZila so se jim razli¢na politi¢na ali vsaj nacio-
nalna gledanja na naloge dunajske slavistike,* podoba je, da Jagi¢u tudi
ni vedno ugajal Murkov izraziti druzbeni in dru$tveni temperament.*®
Skratka, Murko je kmalu spoznal, da se nima nadejati kdo ve kake
akademske bodotnosti na Dunaju, posebno ko mu je Jagié zadel sveto-
vall, naj se poteguje za stalno sluzbo v zunanjem ministrstvu. Po smrti
mladega graskega slavista Vatroslava Oblaka (15. aprila 1896) je Murko
zacel misliti na njegovo nasledstvo, toda tudi za to mesto ni dobil do-
voljne podpore ne od Jagi¢a ne od Kreka, ki ga je predlagal Sele na
drugem mestu za Karlom Strekljem in pred Jakobom Sketom. Murko je
pripoznal temeljitemu etimologu in izrazitemu slovenistu Streklju, da je
primernejsi za Oblakovega naslednika, ¢etudi daje slutiti njegova pie-
tetno topla monografija o Oblaku,” da je resno mislil na njegovo grasko
akademsko nasledstvo. Ob prijateljsko intimnem, &etudi realisti¢no iz-
vrienem Cloveskem in znansivenem porirefu z nevsakdanjo jezikoslovno

A7 Matija Valjavec mu je pisal dne 10, februarja 1891 sprico tega govora,
objavljenega v LZ 1891, 81—87, med drugim: >O PreSernu ste mi iz dule
govorili.c MZ.

% Glej Spomini, 116, 2. odstavek.

% Levec je pisal o tem Murku dne 15. novembra 1899 med drugim: > Jagié
je zadnje poletje tozil v Ljubljani, da je velika §koda, da potrosite toliko ¢asa
za drustvene posle.c MZ.

# Knezova knjiznica MS, VI, 1899, str. 142—313. Tudi v ponatisu. Prevod:
Rozpravy I, 262—402. Posnetek v nem&¢ini: Vatroslay Oblak, Ein Beitrag zur
Geschichte der neueren Slavistik. Wien 1902.
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domiselnostjo in delavnosijo obdarjenega Oblaka je razgrnil namreé
mnoga vprasanja slavistike, tako da njegova knjiga Se¢ danes zasluz
castno oznako profesorja Nahtigala.™

Leta 1899 bi bil Murko skoraj pri zazelenem Zivljenjskem cilju. Jagié
se je odlocil za novo, literarnozgodovinsko stolico, Toda z novimi nadrii,
po katerih bi bil Murko Se osial za¢asno v zunanjepoliti¢ni sluzbi, se je
razblinila tudi ta obljuba.”® Murku je bilo prav hudo, kakor razodevajo
razna prijateljska tolazilna pisma v njegovi zapus¢ini.®® Konec 1900 so
se mu spet odpirale nove moznosii. Nekaj ¢asa se je zanasal na stolico
v Miinchenu, dokler mu ni profesor Krummbacher razbil tega upanja.
Resneje se je zadeva oblikovala v Svicarskem Freiburgu, kjer je bil
Murko v zatetku 1901 izvoljen s prijateljskim posredovanjem germanista
Konrada Zwierzine, nekdanjega soSolca, na prvem mestu za naslednika
Jozefa Kallenbacha, odhajajotega v Krakov. Toda njegovo imenovanje
je preprecil neki Python,® najbrz zaupnik kneza Czartoryjskega, od-
lo¢ilnega kolektorja univerze. Python je zavrnil Murka, ¢e§ da je pisal
»v knjigi o romantiki, da so bili jezuitje poguba Poljskes. Toda to je
bila samo pretveza, kajti Murkovo sklicevanje na avienti¢ni tekst knjige
Deutsche Einfliisse auf die Anfiange der bohmischen Romantik je bilo
brezuspesno, Python je ostal pri svojem.™

Tudi ponovno dunajsko upanje je bilo prazno in ele odhod graskega
ordinarija slovanske filologije Gregorja Kreka v pokoj je Murku omo-
godil, da se je potegoval za njegovo stolico. To pa ni bilo po volji Kreku,
ki je hotel ReSetarja za naslednika. Jagi¢ pa se zdaj menda ni maral
boriti za svojega zeta.” Za Murka se je pozrivovalno zavzel Rudolf
Meringer, graski profesor indoevropskega jezikoslovja in Murkov pri-
jatelj iz dunajskih let. Zoper njegovo energi¢no zavzemanje Krek ni

o 1.7 1921, 477. »Tako je napravil iz Oblakovega Zivljenjepisa miniaturno
slavisticno enciklopedijo, ki jo je kot vademecum priporocati vsakemu slo-
venskemu slavistu.<

" Prim. Spomine, 117—118,

% Tako mu je pisal Oskar Walzel dne 8. oktobra 1899: sIch bedauere herz-
lichst, daB du dich so gedriickt fiihlst. Es ist aber ein Jammer in unserem
lichen Vaterlande. Die Talente sind da, aber man weif nichts mit ihnen an-
zufangen.c M7,

™ Ali je bil ta identi¢en z nekim Decurtiusom, o katerem je pisal Zwier-
zina Murku dne 30. marca 1901, da je prevrgel soglasno mnenje fakultete, se
ni dalo ugotoviti. Zwierzina ga imenuje »ein unverantwortlicher Privatmann
und wissenschaftlicher Diletante.

® Prim. Zwierzinovo pismo Murku z dne 18. junija 1901. MZ.

% B, Jarnh, Cnomenn mojera musora. Beograd 1934, 154—155.
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uspel. Gragki fakultetni svet je predlozil Murka na prvem mestu, Ericha
Bernekerja na drugem in Milana ReSetarja na tretjem.”” Ta Meringerjeva
kolegialna skrb za Murka je toliko lepsa in plemenitejSa, ker se za njo
ni skrivalo ni¢ drugega kakor prepricanje, da Murko zasluzi univerzi-
tetno stolico, kajti v podérino citiranem pismu se Meringer zavzema tudi
za Vondrika in ReSetarja. In ko je zvedel, da je Jagi¢ uspel s predlogom,
da se imenujeta ta dva za dunajska izredna profesorja, je bil vesel, ¢es
oba sta si fo po§teno zasluzila in » Jagiéu naj se samo tam zgodi krivica,
kjer jo sam delae.®®

Se pred graskim imenovanjem, Ze dne 7. aprila 1900, se je Murko po-
godil z zalozbo C. F. Amelang v Lipskem, da ji napife za zbirko Die
Literaturen des Ostens in Einzeldarstellungen zgodovino jugoslovanske
literature (Geschichte der siidslavischen Literatur). Rokopis za knjigo
18—20 pol bi naj pripravil do 1. januarja 1903. Pogodba bi bila mogla
presenetiti vsakogar, kdor je poznal takratno znanstveno neobdelanost in
nerazvitost posameznih literarnih zgodovin juznoslovanskih narodov in
nesotasnost ter nehomogenost njihovega literarnega zZivljenja. Presenet-
ljiva je bila ta pogodba tudi zato, ker je dokazovala, da je Murko
zdvomil nad svojo prejsnjo veliko literarnozgodovinsko zamislijo: ob-
delati delovanje nemdke romantike na posamezna slovanska slovstva. Se
teze bi bilo najti odgovor na vprasanje, kako bi bilo mogoce obdelati vse
juznoslovanske literature kot celoto, kakor je obljubljal prvotno naslov
dela. Te in druge tezave, ki so se pokazale Murku z delom samim in z
graskim imenovanjem, so povzrocale, da je bodoca knjiga pocasi in
mukoma dobivala svojo vsebino. Da je Murko naporno delal na njej, bi
pri¢alo morebiti fo, da je med 1900—1908 priobéeval skoraj le recenzije
in krajge publicisti¢ne ¢lanke. Med delom se mu je pa premaknil prvotini,
duhu in obliki drugih literarnozgodovinskih del Amelangove zalozbe
prilagojeni nad¢rt, prikazati predvsem novo in najnovejse razdobje juZno-

7 Meringer si je za to prav posebno prizadeval, kakor pri¢ajo njegova pisma
iz ie dobe v MZ. 1z njih spoznamo, da se je zares podteno trudil za ta uspeh
ne glede na skoraj socasno Murkovo neugodno oceno svoje razprave o bosen-
ski higi. Tako je pisal med drugim 14.maja 1902 Murku: »v. Hartel (fedanji
avstrijski minister za uk in bogoéastje) hat allen Grund zufrieden zu sein.
Wir haben ihm ein Votum hingelegt, womit jeder Deutsche und jeder Slovene,
welcher Couleur immer — zufrieden sein kann. Ich bitte Dich, unser Antrag
ist in der Fakultit nicht nur einstimmig angenommen, sondern sogar gelobt
worden — in Graz! — bei einem Slavisten! — u. hinterdrein sagte mir noch
ein College, unser Vorschlag ist seit Jahren der beste gewesen! Das kannst
Du ruhig weiter erzithlen.c MZ.

8 Pismo Murku z dne 14. marca 1902. MZ.
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slovanskih literatur. Ob teh razdobjih se kar ni mogel znanstveno ogreti,
bodisi da ju je premalo poznal, bodisi da ju ni mogel spraviti v ideologki
in zgodovinski okvir. Zdelo se mu je, da Se ne bi mogli zamikati niti
sirsih vrst bralcev. Starejsi literaturi je pa pripisoval svetovnozgodovin-
ski pomen in sklenil je napisati »vodi¢ do razumevanja starejSega juzno-
slovanskega kulturnega Zivljenja, ki bi naj tudi pojasnjeval zacetke ruske
in romunske knjizevnosti in bi pomagal bizantinistom in vsem drugim
kulturnim zgodovinarjeme.®® S tem spremenjenim nacértom pa je zadel
na poglavitno preiskovalno podroéje Jagiéevo, kar je povzrocilo nove
tezave in naslo svoj odmev celo v javni polemiki.

Kljub temu zoZzenemu konceptu je delo pocasi napredovalo. Murka
so pricakovale v Gradeu nove naloge in tezave. Prva skrb mu je bila, da
je organiziral slovanski seminar v znanstveno in pedagosko delavnico,
kar mu je ob konciliantnem in resnem Streklju lepo uspevalo. Zbiral
Je zunanstvene knjige po akademijah in drugih znanstvenih sredigcih,
V predavanjih ni bil toliko glasnik lastnih kategori¢nih dognanj, kolikor
spodbujevalec Siudentskega lastnega Studija, kaZipot k visjim znan-
stvenim vidikom, po katerih so nadarjenejdi in prizadevnejsi sluSatelji
sami odkrivali probleme in reditve. Kot ¢lovek silnega druzinskega ¢uta,
ki je mesebi¢no podpiral maier, brata in sesiri, je &util do slusateljev
ne le strokovno, temved prav socialno in nacionalno odgovornost, ki
je dobivala v nekaterih primerih oéetovske poteze. Zato je skrbel za
gmotno in zdravstveno blaginjo sluSateljstva ter je tako pritegnil skoraj
vse juznoslovanske slavisie z avstro-ogrskega podrocja v Gradec in pre-
cejsen odstotek iz drugih slovanskih dezel.®® Od leta 1902 do 1917 je bilo
v njegovem seminarju okrog 280 slusateljev. Mnogo od njih se je odliko-
valo v poznejSem delovanju bodisi v slavistiki, bodisi v sorodnih vedah.®
Tako se je boljSalo od leta do leta znanje absolventov in profesorskih
kandidatov.®

% Prim. Geschichte der élteren siidslavischen Litteraturen. Leipzig 1908,
V—VI (Vorwort). Isto tudi v polemiki Zur Kritik der Geschichie d. a. s. L.
Ljubljana 1911, 8.

% Ta uspeh mu je priznal tudi Jagié, ki mu je pisal dne 16, junija 1907:
»Sad kod nas gotovo i nema vise Slovenaca u seminaru, a i Hrvata vrlo malo;
nas je seminar dobio drug karakier: njemacko-¢eski-maloruskile MZ.

% Naj navedemo samo nekaj imen: A. Breznik, R. Bujas, A. Cronia,
G. Cremosnik, J. Glonar, F. Kotnik, K. Ostir, J. Puntar, N. Radoj¢ié, F. Ramovs,
A. Sovré, A. Zigon i. dr.

° Dne 25. maja 1902 je tozil Levec Murku v pismu: »NaSa akademi¢na
mladina pa ni vredna piSkavega oreha! Z malimi izjemami nam poSiljate v
provincijo same domisljac¢e, puhle, blazirane ljudi, ljudi brez vse socialne
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Murko je prepusiil predavanja o starocerkvenoslovanski in srbsko-
hrvatski historiéni slovnici Streklju, prevzel pa je predavanja o sloven-
ski literarni zgodovini, ki so bila del Strekljevega predavateljskega pod-
ro¢ja. Tako se je osredotodil na predavanja o juznoslovanskih knjizev-
nostih, Razen tega je razlagal slovnico ruskega, ¢eSkega in poljskega
jezika, v seminarju pa je komentiral s slusatelji Kollarjevo poemo Slavy
Decera, Mickiewiczevega Pana Tadeusza, Gogoljevega Revizorja, Mazu-
rani¢ev spev Smrt Smail age Cengijiéa, NjegoSev Gorski vijenace, du-
brovnitke dramatike, srbsko-hrvatsko narodno pesnistvo in seveda tudi
PreSerna. _

Skrbel je za harmoni¢no sodelovanje z dve leti starejSim Strekljem,
ki ga nemsko-nacionalisti¢na ve¢ina na fakulteii ni hotela predloziti za
rednega profesorja. Meringer se je trudil ze 1902, da bi pomagal tudi
njemu, kar pa sta menda izpodbila Gregor Krek in klasi¢ni filolog Alois
Goldbacher. Leta 1903 se je Murko zavzemal v fakultetnem svetu za
strokovnega kolega, a brez uspeha. Sele 1907 se mu je posrecilo izkoristiti
vseudiliski Skandal v Sofiji. Tedaj se je uprla celotna univerza (profesorji
in $tudenti) nazadnjaskemu prosveinemn minisiru Apostolovemu oziroma
njegovemu univerzitetnemu zakonu. Apostolov je razkadil profesorje in
zatel po Evropi nabirati nove predavatelje. Snubil je tudi Streklja,
Nahtigala in Prijatelja. Strekelj se je priglasil iz protesta zoper svoje
zapostavljanje. To sta sofijska slavista Mileti¢ in SiSmanov hudo zame-
rila njemu in Murku. Ta pa je z groznjo Strekljeve preselitve v Sofijo
dosegel pri nauénem ministru Marchetu, da so slednji¢ Sireklja vendarle
izvolili za rednega profesorja.

Murko je branil pred reakcionarno veéino odbora Slovenske Matice
tudi Strekljevo zivljenjsko delo, njegove Slovenske narodne pesmi, nad

omike, ki po krémah in volkoste¢inah i¢ejo svojo zabavo, ljudi brez vseh
idealoy in brez vsega znanja, slavisfe, ki v Soli ne vedo, kdaj se pri part. perf.
pass. pide Ij ali nj, ljudi, ki ue po vijih razredih, da se je Crfomir zaljubil
v Bogomilo po bitvi pri Ajdovskem graden, da je .bliznji sosed, sveti Marka® —
v Benetkah; da Preferen‘z verzom: ,Bi mirno plavala mi moja barka' misli
na Jadransko morje: da je .na delopust do sodnjega jaz dneva slovim® — na
sodnji dan popoldne!!!! Fiat reformatiols Da se je z Murkovim prihodom v
Gradec vsaj tam marsikaj spremenilo, pri¢a pismo Josipa Tominika Murku
z dne 11. julija 1903: »Pred kratkim sem bil na tem, da bi se Vam osebno
poklonil v Gradcu, prisojajo¢ si nckako ulogo glasnika mladega nara¥taja
slovenistov. Znano mi je namred, ker sem v precej zivi dotiki z dijastvom,
kako se je zdaj vse predrugacilo pri slovenski stolici v Gradeu; saj je veselje
poslugati mladenica, iz kojega besed odseva obzorje, ki smo imeli mi nekdaj
o njem le slutnje. In jasno je, kdo tako povzdiga mladi narad¢aj.« Oboje v MZ.
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katerimi so se pohujSevali klerikalci in nekateri liberalni »mladi pro-
fesorjic, kakor jih oznaduje Levee v pismu Murku,® ki so bili »iz osch-
nega. nasprotstva ali iz osebnih razlogov hujsi in bolj agresivni nego
prvic. Z nasveti in priporo¢ili je Murko pomagal tudi drugim mlajsim
slavistom, tako Nahtigalu, Prijatelju in Kidri¢u, ki so se z zaupanjem
obracali nanj. Z akademskim in druStvenim delom ter zglednim dru-
zinskim zivljenjem, ki ga je Zivel od 28. septembra 1903 z Zeno Jelo,
rojeno Sernéevo, je bil Murko moéna opora graskim in spodnjestajerskim
Slovencem in priznana znansivena avtoriteta v vsem narodu.

Kakor kaze seznam njegovih predavanj in kakor je tudi zahtevala
pogodba z Amelangovo zaloZzbo, je Murko v prvih graskih letih najbolj
sistemati¢no raziskoval zgodovino juznoslovanskih literatur. Prav po-
drobni Sindij te velike in takrat Se slabo raziskane snovi ga je najbrz
prisilil, da je skréil prvotno zasnovo svoje knjige in premaknil njeno
tezis¢e v zacetna in starejSa obdobja juZnoslovanskih knjiZzevnosti.
V obmoéju filologkih in histori¢nih problemov se je ¢util najboli doma-
tega kot MikloSi¢ev in Jagiéev udenee, ki je sicer prekaSal oba svoja
vzornika po Siroki primerjalno-literarnozgodovinski izobrazbi in po znan-
stvenem in drZzavljanskem zanimanju za idejna in zlasti nacionalna vpra-
Sanja kulturnega in literarnega zivljenja, a se je umetniskega jedra
literarnih del le redko dotikal. Poleg tega je plalo v njem posebno Zi-
vahno misljenje, ki ga je navduSevalo za sofasno razmisljanje o ved
problemih in mu je omogofalo naglo razumevanje tujih znanstvenih
zasnov ter delalo iz njega prijetnega in duhovitega sobesednika in spret-
nega organizatorja,

Zato se tudi v ieh letih nikakor ni omejil samo na pisanje knjige za
Amelanga. Prejsnje bolj literarnozgodovinsko zanimanje za usodo srbsko-
hrvaiske narodne poezije v nemskem slovstva mu v sodelovanju z Merin-
gerjem polagoma raste preko etnografskih Studij o materialni kulturi
Juznih Slovanov v kasneje dozoreli cilj: spoznati in doloc¢iti danaSnje
zivljenje srbsko-hrvatske narodne epike in iz tega sklepati o njenem
nastajanju, razvijanju in zamiranju.

Toda prej je moral napisati knjigo za Amelanga. To tezko nalogo
si je Murko otezil 3¢ s tem, da je obljubil napisati za veliko nemgko
zborno delo Die Kultur der Gegenwart, ki bi naj prikazala sodobno kul-
turo z vidika wilhelmisti¢ne Neméije, prikaz juZnoslovanskih literatur.

% 7 dne 28. marca 1903. MZ. Levec imenoma na¥teva: Peruska, IleSi¢a in
Pozarja.
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S to obljubo, ki je bila nekam nelogi¢na, ko se je bil odlotil, da bo pisal
za Amelanga samo o starejsi literaturi, se je zameril zaloZniku, ogoljufal
pa je tudi samega sebe, kajti knjiga za Amelanga je ostala sres le uvod,
dasi orjaskic, kakor je pravilno ugotovil TominZek,** oris v zbirki Die
Kultur der Gegenwart®® pa nepopoln koncept, ki ni zadovoljil nikogar.

Knjiga Geschichte der dlteren siidslavischen Literaturen® pa je bila
kljub temu, da je v nekem pogledu samo uvod v narodne literature
Juznih Slovanov, veliko in zasluzno delo, ki nedvomno za¢enja novo dobo
v juznoslovanskem literarnem zgodovinopisju. Murko je prikazal starejso
literaturo Juznih Slovanov kot enoto, napisano v istem jeziku in izraza-
joto enako ali vsaj zelo sli¢no kulturno in socialno Zivljenje teh narodov
do tursSkega gospostva. S tem je res nekoliko poenostavil problematiko
poedinih literatur, poudaril pa jih je kot izraz nekega celotnega doga-
janja in je pravilno narisal osnovne &érte njihovega skupnega razvoja, ki
je stvoril iz juznoslovanske rodovne elite, rastode iz svojevrstne aplikacije
bizantinske kuliure in civilizacije ter iz protitokov zahodnoevropskega
zivljenja, nosilce srednjeveske balkanske druzbe in posameznih juZno-
slovanskih drzav. Zavesino je pretrgal s starejfo, zgolj filolosko inter-
pretacijo starocerkvenoslovanskih spomenikov razlié¢nih redakeij in se je
potrudil, da bi namesio érke dojel duha, t. . vzroke in gibala literarnega
prizadevanja. Pazno je iskal v teh, v glavnem cerkvenih in zato malo
izvirnih tekstih znake ne le jezikovne, temved tudi fantazijske tvornosti
in skufal odkriti socialne in politi¢ne vzroke za rast in upad literarne
produkeije.®”

Knjiga pa ni dozivela od najbolj poklicane in avioritativne strani
zasluzene kritike. Jagié¢ se je prav ob njenem izidu (15. oktobra 1908)
nevoljen odpravljal ob svoji sedemdesetletnici v pokoj. Svet dunajske
lilozofske fakultete mu ni hotel »iz nacionalne neobjekiivnostic (tako je
bil Jagi¢ prepri¢an) izvoliti za naslednika dosedanja profesorja Von-'
drdka in ReSetarja. Ker se je pa del fakultete ogreval neckaj casa za
Murka® in bi bil tudi ta rad zamenjal grasko stolico z dunajsko, je Jagié

1.7 1909, 186—187.

% T.c. I 9. 194—245. 1908. Tudi ponatis in ruski prevod.

% Leipzig 1908.

% Delo %e do danes ni izgubilo ne svoje sveZine ne vrednosti in se zdi,
da bi ga bilo treba s primernimi popravki in dostavki brz ko mogoée prevesti
v katerikoli juznoslovanski jezik. Leta 1912 ga je Francev nameraval prevesti
v ruski jezik, kar se pa ni zgodilo.

% Prim. B. Jaruh, L. c. 289.
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omogoc¢il v svoji nevolji nanj Vladimiru Coroviéu, najmlajSemn dunaj-
skemu slavisti¢énemu doktorju, negativno kritiko Murkove knjige najprej
v Srpskem knjizevnem Glasniku,” nato pa e v svojem Archiva.™

Murka je bolela kriviéna ocena, za katero je Corovié uporabil Jagi-
éeve pripombe h korekiurnim polam njegove knjige,”™ ki jih je Murko
posiljal na Dunaj Jirecku, zvestemu svetovalcu in pomoéniku, in menda
tudi Jagiéu. Pamflet v Srpskem knjizevnem Glasniku, ki je oznaéeval
njegovo knjigo kot delo, ki ni pomembno za znanost in ki bi bile tudi
Sirokemu ob¢instvu tezko v pravo korist, je Se nekako prebolel, dasi je
ze tu zaslutil, da stoji za tem Zaljivim pisanjem nekdo drug. To so mu
potrdili indi prijatelji, n. pr. Jire¢ek, ki mu je dne 23. maja 1909 pisal:
»Corovié nije sve te stvari vadio iz svoje glave, tu ¢e biti kakvi ,Hinter-
minner.<™ Kdo je bil za njim, je Corovié pokazal s ponovno, mestoma
ge boly zaljivo kritiko v — Jagiéevem Archiva. Murko je bil hudo pri-
zadet, Coroviéevo pisanje v Archiva mu je bilo v vsesiransko napoto in
celo v Skodo. Zato se je temperamentno, a dostojno branil v posebni
broZuri in v dveh dodatkih k njej.™

Taksne nepravi¢ne kritike in iz njih izvirajofe polemike in replike
pa neutrudnemu Murku niso vzele veselja do literarnozgodovinskega dela,
pa¢ pa so ga vsaj zatasno preusmerjale na druga podro¢ja njegovega
znanstvenega zanimanja: v Studij juznoslovanske narodne poezije in
narodopisja.™ Iz nacelnih pogledov na srbsko-hrvatsko narodno epiko,
ki jih je podal v Jagiéevem Archivu Ze 1906, je polagoma prehajal
k Studiju narodnih pesmi bosenskih muslimanov. Sprva je uporabljal
v glavnem izsledke Luka Marjanovi¢a.” O njih je celo predaval v Ber-
linu 1908. Prihodnje leto (1909) pa je prvié¢ sliSal v Bosni, kjer je nabiral

% L.c. 1909, 50—57.

7 1. c. 1910, 275—281.

7 Spomini, 140.

7 MZ.

“ Zur Kritik der Geschichte der @lteren siidslavischen Literaturen. Ijub-
ljana 1911, 136, in Nachtrag zur Broschiire: Zur Kritik der Geschichie der
alteren siidslavischen Literaturen. Allgemeines Literaturblatt, Dunaj 1911, $t. 13
in 15. Tudi v ponatisu.

'S tega podroc¢ja je izdal Ze 1906 temeljito razpravo o zgodovini jugo-
slovanske ljudske hise. Prim. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien. Bd. XXXV in XXXVI, 308--330; 12—40, 92—130. Tudi v ponatisu.

™ Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen Literatur. AslPh
XXVIII, 351385, Prevod: Rozpravy II, 66—105.

® ¥V uvodu k III. in 1V. zvezku zbirke Hrvatske narodne pjesme (Junatke
pjesme muhamedovske), Zagreb 1898 in 1899. VII—LVI in VII—VIIL
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gradivo za veliko jezikovno-narodopisno razpravo Das Grab als Tisch,”
zivo muslimansko narodno pesem.

Sprva pa se je vendarle bolj zanimal za etimolosko-etnografska
raziskovanja v duhu Meringerjeve zamisli, da je treba poznati stvar v
njenem histori¢nem razvoju, ako ho¢emo razloziti njeno poimenovanje.
— Se vedno pa je Murka mikal tudi prvi mladosini znansiveni problem:
dopolnitev 3tudije, posveéene Povesti o sedmih modrijanih, in kriti¢na
izdaja njenih rokopisov pri Ruski akademiji. Ko pa po dvoletnem trudu
nikakor ni uspel, da bi dobil stipendijo za potovanje na Rusko, je za-
prosil Dunajsko akademijo za popoino podporo, da bi mogel Studirati
srbohrvasko epiko v njeni domovini. Na Jagi¢evo priporoéilo je zdaj
podporo dobil in poleti 1912 je prvi¢ potoval v Liko, severnozahodno in
srednjo Bosno ter v nekatere kraje severne Dalmacije, da bi ugotovil
z zapiski, fonografiranjem in fotografiranjem resni¢no zivljenje tam-
kajinje ljudske pripovedne pesmi. Leta 1913 je prepotoval Hercegovino
in del Bosne. Marjanoviéeva opazanja so bila v glavnem to¢na in njegovi
zaklju¢ki pravilni, Murko je z zaéudenjem spoznal, »da so vsi pravi
pevei do neke mere improvizatorji in znajo pesem izboljsati ali po-
slabsati<.”® Svoje izsledke in fonografske posnetke iz obeh potovanj je
obdelal v publikacijah Dunajske akademije.™

Poleg znansiveno raziskovalnih del je pisal v tej dobi razumne in
postene slavisti¢ne recenzije,*® literarnozgodovinske in politi¢ne &lanke.
V domadem slovstvu ni mnogo deloval. Knjiga o Rusiji za Mohorjevo

7 Worter und Sachen II (1910), 79—160. CeSki prevod v Razpravah II,
215—328.

™ Spomini, 143.

™ Sitzungsherichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien.
Philosophisch-historische Klasse, 173. Bd. 3. Abhandlung 1—52. — Bericht iiber
phonographische Aufnahmen epischer, meist mohammedanischer Volkslieder
im nordwestlichen Bosnien im Sommer 1912, Nr.30 der Mitteilungen der Pho-
nogrammarchiv-Kommission der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
1913 (za leto 1912). In v analognih akademijskih publikacijah 1915 (za leto 1913).

5 (Ob kritiki Bernekerjevega etimoloSkega slovarja (Ein neues etymolo-
gisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Deutsche Literaturzeitung XXXV,
§t. 26, 1605—1620) mu je avior dne 1. julija 1914 pisal: »Der gestrige Tag war
ein Festtag fiir mich, als ich Thre Recension Wort fiir Wort und immer wieder
las. Ich weiB gar nicht, wie ich Thnen danken soll. Was ich erreicht und was
ich nicht erreicht habe, noch niemand hat es so fein, so geistvoll, so psycho-
logisch vertieft, so zart dargelegt. Ich war ganz geriihrt. Was Ihr Urteil fiir
mich bedeutiet, das wissen Sie. Nun kénnen Sie sich meine Freude vorstellen,
als ich las, wie giinstig es ausgefallen ist. Sie haben mir Lust und Freude
gegeben am Werk selbst, die — ich gesteh es — gerade in den letzten Monaten
infolge von Depressionen allerlei Art stark gesunken war.c MZ.
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druzbo mu ni dozorela, prav tako ni napisal za Mati¢ni Trubarjev zbor-
nik obljubljenega sliterarnega in kulturnega pregledac. Le v Vrazovi
stevilki Casopisa za zgodovino in narodopisje® se je oglasil s ¢lankom
o »Vrazovih za tisk pripravljenih slovenskih pesmihe in $e z enim drob-
nim prispevkom. Sploh je bil zaloZniku mariborskega Casopisa, Zgodo-
vinskemu drustvu v Mariboru, zvest podpornik, saj je bil med njegovimi
ustanovitelji, njegovim odbornikom Kovac¢i¢u, Turnerju in drugim pa
dober prijatelj. V Slovenski Matici je do prerane Strekljeyve smrii (1912)
branil njegove Narodne pesmi, priporotal izdajo Skrabéevih jezikosloy-
nih spisov in dajal razne druge literarne nasvete. Sodeloval je tudi pri
goriski Vedi, kjer je med drugim priob¢il prelep nekrolog pokojnemu
Streklju.®?

Za Strekljevega naslednika je predlozil od treh najpomembnejsih
kandidatov: Nahtigala, Prijatelja in Kidri¢a — kon&no prvega, ker sta
tako Zelela tudi ostala dva in vsi drugi, ki so poznali Nahtigalovo izrazito
znanstveno naturo in njegov takratni tezki gmotni polozaj.*® Da bi
mladim slavistom omogoéil izdajo habilitacijskih del, je Murko Ze pred
Strekljevo smrijo ustanovil pri zalozniku Carlu Winterju v Heidelbergn
zbirko Slavica. Tu sta razen drugih iz8li Nahtigalova razprava o pre-
mikanju ruskega akcenta in Kidri¢eva o Trubarjevi Cerkovni ordningi,
ki sta bili v glavnem dotiskani Ze pred vojno, izdani pa Sele po njej.
Murko se je 1912 pogajal z Wintrom za knjigo o slovanskem narodopisu
(Die slavische Volkskunde). Niederle mu je svetoval, naj napise knjigo,
ki je bila dolo¢ena na 24 pol. Kakor toliko drugega je tudi ta nacrt zavrla
vojna, pokopale pa so ga njene posledice.

Tudi tretje potovanje v domovino srbsko-hrvatske epike je Murku
onemogocila prva svetovna vojna. Ta svetovna katastrofa, ki je bila lo-
giten, dasi tragi¢en zakljufek miselnega in gospodarskega liberalizma,
ga je surovo vzbudila iz avstroslavisti¢nih sanj. Koliko je bil v svoji
graski dobi zaostal za svojim nekdanjim uéiteljem Masarykom, prica to,
da je prav do izbruha vojne skot Slovenec in Jugoslovan raéunal z mo¢no

8 T, c. 1910, 271—286 in 318—320.

8 L. e IT (1912), 520542, Tudi v ponatisu in v eSkem prevodu. Roz-
pravy I, 425—438.

% V pismu z dne 21.septembra 1912 mu je Nahtigala prav energi¢no pri-
porotil Dragan Sanda. Dne 9. oktobra t. 1. mu je pa Prijatelj pisal takole:
»Kar mi porocate o event. Strekljevem nasledniku, mi je vzeto iz srca. Zelim
Yam, da bi mogli dobiti v Gradec za svojega pomoé¢nika tako izborno lingvi-
sti¢no mod¢, kakor je moj prijatelj Rajko. On sedaj dela s ,stenografi¢no’
hitrostjo.« Oboje v MZ.
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jugoslovansko skupino v okviru monarhije in z dobrim razmerjem do
Srbije, celo z moznostjo, da bi se Srbija zdruzila z jugoslovanskimi de-
zelami Avstro-Ogrske«.** Namesto uresni¢enja teh minimalnih in maksi-
malnih trialistiénih prividov pa je nenadoma dozivel kryavi bratomorni
boj juznoslovanskih narodov, razdeljenih z nesmiselnimi in kriviénimi
drzavnimi mejami, in — sirogo policijsko nadzorstvo. Skufal je z razlogi
zdrave pameti in zgodovinske resnice odpravljati najbolj kri¢ece primere
razbesnelega vojnega furorja v kulturnem Zzivljenju. S posebno vlogo je
dokazoval 1916 nauénemu ministru Hussareku, ki se je razjezil nad
sklepom katoliske Leonove druzbe, izdati Nahtigalov Uvod v Siudij
rus¢ine, da je nesmiseln boj zoper ruski jezik in rusko literaturo, ki
bosta prezivela vse minljive politi¢ne dogodke. Za visokega ministrskega
uradnika Ivana Zolgerja, poznejiega minisira v eni poslednjih avsirijskih
vlad, je napisal 1915 obSirno spomenico o jugoslovanskem vpraSanju,
prikazujoé, kako se je zasnovala in krepila misel na zedinjenje Juznih
Slovanov. Miinchenski reviji Siiddeutsche Monaishefte je pa na prosnjo
njencga urednistva poslal jeseni 1915 informativno Studijo o srbski life-
raturi. UredniSivo jo je izdalo v posebni broSuri pod naslovom Das
serbische Geistesleben. Murko je orisal objekiivno in zanimivo srbski
duhovni razvoj, kakor ga je izrazala in odrazala srbska literatura od
srednjeveskih zacetkov do predvojnega razeveta. Delo je opravil v za-
vesti, »da je njegova dolZznost — delovati kot strokovnjak prosvetljevalno
(aufklirend) tudi v taksnih Casih«. Oprl se je na dela najbolj naprednega
srbskega literarnega zgodovinarja Jovana Skerliéa in je oznadil v po-
sreceni zvezi njegovih in svojih pogledov srbsko knjizevnost tako, da bi
mogla vzbuditi zanimanje in spoS$tovanje tudi pri najhujSem politi¢nem
nasproiniku. Pomembno se mi zdi tudi, da je bil med vojno ¢lan avsirij-
ske pacifisti¢ne zveze Para pacem.

Konec 1916 je Murka obvestil Karl Brugmann, da ga je [ilozofska
fakulteta v Lipskem predlozila z Bernekerjem unico loco za naslednika
Augusta Leskiena. Berneker je hotel ostati v Miinchenu, Murko pa se je
v zadetku 1917 odloéil, da pojde v Lipsko. Morebiti sta mu izjalovljeno
upanje na dunajsko stolico in razocaranje nad brezumno avstrijsko po-
litiko do Slovanov olajSali odloditev: morebiti je mislil, da bo v Nemdiji
po vojni vzrastel pomen slavisti¢nih $tudij, pa bodisi da Neméija zmaga
ali ne. Toda v poslednjih vojnih letih pa¢ ni mogel upati nikjer na
posebne znanstvene uspehe. V Lipskem ni bilo ne slulateljev ne slavi-

8 Spomini, 144,
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sticnega ozrac¢ja, ki ga je bilo celo v nacionalisti¢nem Gradeu veé, e Ze
ne zaradi drugega, pa vsaj zaradi blizine slovenske domovine.

Murko je v Lipskem predaval o srbsko-hrvatski narodni epiki, o
delovanju reformacije na slovanske literature i. dr. Leta 1918 je potoval
po Luzici, leta 1919 pa po Bavarskem in Wiirtemberikem, kjer si je
ogledal vse kraje, »v katerih so delovali jugoslovanski protestantic. Na
tej poti je dobil marsikatero pobudo in spoznanje za poznejSe veliko
delo: Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das
geistige Leben der Siidslaven.®®

Murko v Lipskem ni mnogo pisal. Objavil je le iz¢rpni zivljenjepis
Konstantina Jiretka (1854—1918),%° Studijo o novih pogledih na juzno-
slovansko narodno epiko®™ in lipsko nastopno predavanje o slovanski
filologiji v Nemdciji.®®

Po konéani vojni si je Murko zaZelel v Jugoslavijo, saj jo je res
spripravljal s svojim celotnim znanstvenim delome«.®® Cetudi si je zdru-
zitev na%ih narodov veasih morebiti drugade predstavljal, bolj v smislu
razSirjenega in moderniziranega avstroslavizma, je vedno veroval, do-
kazoval in uéil, da so ti narodi razkosana — enota, ki bo zazivela nekod
v nerazdruzljivi politi¢ni celoti. Toda njegova izvolitev za profesorja
slovanske [filologije na zagrebfkem vseudiliS¢u se je razbila na nespo-
razumu med njim in beograjskim prosvetnim ministrom. Tedaj ga je
poklicala praska ¢eSka univerza in zdi se, da so v Murku zmagali bolj
kakor gmotna ugibanja spomini na mladostno sodelovanje z dunajskimi
Cehi, na mladostni $tudij ¢eske literature in na mentorske ter prijatelj-
ske vezi, ki so ga od nckdaj vezale na Masaryka, Pastrnka, Jakubca,
Vigka, Polivko i.dr. Odloéil se je, da sprejme novo prasko profesuro
jugoslovanskih jezikov in literatur. In dobro se je odlo&il, Ceprav je v
slavisti¢ni hierarhiji »zdrknil s konja na magarcac (Jagié), ker je prevzel
predavanja iz nekega specialnega dela slavistike, medtem ko bi bil kot
profesor slovanske filologije gospodar vseobseZnega slavisti¢nega pod-
rodja. S to odloditvijo je namret njegova protejska natura zaZivela v

8 Slavia IV, 1925/26; V, 1926/27. Ponatis: Praga-Heidelberg 1927.

8 (ysterreich, Zeitschrift fiir Geschichte, Dunaj 1918, 557—597. Tudi po-
natis in feski prevod v Rozpravah I, 197—256.

8 Neues iiber die siidslavische Volksepik, Neue Jahrbiicher fiir das klas-
sische Altertum ... XXI. Jg., Bd. XLIIT in XLIV, 6. Heft, 275—296, Ceski prevod
v Rozpravah II, 106—134.

8 Tnternationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik XII,
225252, 295320, Ponatis. Ceski prevod v Rozpravah I, 465—495.

5 Spomini, 172.
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novi mladosti, kajti lotil se je z novim, prav mladostnim elanom novih
nalog. V Sestdesetih letih Zivljenja je zalel pripravljati in izdelovati
nova predavanja o juznoslovanskih jezikovnih in literarnih problemih.
Organiziral je nov osrednji slavisti¢ni seminar, razdeljen na 9 oddelkov,
in ga je tudi vodil od 1924 do upokojitve 1931.°° Iskal je sodelaveev in
je dosegel s pomoéjo prosveinih oblasti in svojih kolegov, da je kmalu
po preobratu imela fakulteta akademske predavatelje za vse slovanske
jezike in literature. Ceprav sam ni imel zaradi malenkosinih sluzbenih
moznosti absolventov svoje stroke kdo ve kaj slusateljev, so ga vendar
spostovali zaradi znanstvenega slovesa in dela, zaradi organizatornih
sposobnosti in ljudomilega, spravljivega znacaja ne le kolegi, temved
tudi Studentje. Zato so ga kolegi volili v vodsivo raznih znanstvenih
kongresov, poSiljali ga z domacimi delegacijami na fujezemske kongrese,
zaupali mu sourednistvo osrednjega slavisti¢nega Casopisa Slavia (1921)
in sodelovanje pri pripravah za zal neuresni¢eno Rukovéf slovanske filo-
. logie (Priro¢nik slovanske filologije). Posebno so ga potastili s predsed-
stvom I. kongresa slovanskih filologov v Pragi (1929). Tako je umljivo,
- da je Murko sodeloval pri pripravah za ustanovitev osrednjega instituta
»za znanstveno proucevanje slovanskega sveta in za gojitev stikov z
njime, ki je bil ustanovljen v Pragi 16. maja 1928 pod imenom Slovansky
dstav. Ceprav se Murko ni udelezil ustanovnega obénega zbora (zaradi
trenutnih tezav s ¢esko-slovaskim drzavljanstvom in zaradi ncke nepri-
merne ¢asniske izjave™), so ga izvolili Ze na tem zboru za rednega ¢lana.
In od 31.maja 1932 pa do 11.oktobra 1941 je bil predsednik Instituta.
Tedaj so ga Nemei izrinili s tega Casinega mesta, kamor ga je zoper
njegovo voljo postavilo zaupanje celoine ¢eske slavistike in kulturne
javnosti.™

Murko pa na Ceskem ni deloval samo kot akademski predavatelj
in znanstveni organizator.

Leta 1924 je po enajstih letih ponovil znanstveno potovanje v domo-
vino jugoslovanske narodne epike, da bi kontal delo, ki ga je imel se
nekako na dolgu pri Dunajski akademiji. Toda zdaj je krenil dalje na
jug kakor 1913, potoval je v nekdanji Novopazarski Sandzak, ker je
mislil, da je tam civilizacija manj okrnila narodno pesem kakor v Bosni.
In res je na3el v tistih krajih resni¢no epsko podroéje, saj je tedaj div-

% Podrobneje v Spominih, 177—181.

9 Spomini, 213—214.

92V Spominih, 241, Murko poudarja osebno zadovoljstvo, ki ga je doZzivel
1945 ob obnovityi InStituta,
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jala tam pravcata gverila med jugoslovanskimi orozniki in érnogorskimi
sodmetnikic. V takem ozra¢ju pa le ni mogel delati in iz zahodnega
Sandzaka se je kmalu vrnil domov.*

Pa¢ pa je neckako v tem ¢asu strnil dotedanja svoja spoznanja o
obtejugoslovanskem pomenu reformacije in protireformacije v delo: Die
Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben
der Siidslaven.* Spis je po snovi nadaljevanje Zgodovine starejsih juZzno-
slovanskih literatur, po obdelavi in ideji pa vrsta dokazov, da je Zivela
zavest juznoslovanske etniéne, med Hrvati in Srbi tudi jezikovne enot-
nosti ze v 16, in 17. stoletju in da jo je izrazalo tako reformacijsko kakor
protireformacijsko pismenstvo fer jo v vseslovanski obliki zanaSalo tudi
k drugim Slovanom.

Leta 1927 je Murko priobéil razen drugega temeljito, z razumevanjem
in spoStovanjem zasnovano biografijo Vatroslava Jagi¢a.” Murku so
zbledele vse nekdanje ¢loveske zadevice, ki jih je dozivljal v srecanjih
z Jagi¢em, v trenutku, ko je hotel predoditi sebi in drugim objektivio
in kriti¢no podobo tega izrednega moza. V tem frenutku je spoznal, da
Jagié tvori »s Kopitarjem in Miklodi¢em veliko trozvezdje ,dunajske’ ali
avsirijske’ slavistiéne 3ole, ki je {ri generacije mogocéno delovala na
slovansko filologijo, krepko pospesevala jezikoslovje in kulturno vedo
sploh ter je svojo nalogo odli¢no opravilae.

Tisto leto je Murko spet nekako mimogrede Studiral sepske razmere«
v Makarskem primorju, v domadem kraju Andrije Ka¢iéa MioSi¢a, in
potoval tudi do Ljubuskega in Imotskega, v domovino slovite balade
o Hasanaginici. Prihodnje leto pa je predaval na Sorbonni o srbsko-
hrvaiski narodni epiki, prikazujoé njeno podobo in vlogo v sodobnem
narodnem Zivljenju. Predavanja je priobéil v ¢eSkem izvirniku in fran-
coskem prevodu."®

Sele 1930 pa je mogel Murko skoraj v svojem 70. leiu s podporo
praskega Slovanskega initituta spet na jug, da sistemati¢no nadaljuje
proucevanje narodne epike. To leto je prepotoval v treh in pol mesecih
del severozahodne Srbije, vzhodno Bosno, Crno goro, Mefohijo, Staro

% Prim. Spomini, 198--205. In Tragom srbsko-hrvatske narodne epike
I. knjiga, Zagreb 1951, 13—15.

" Glej opombo 85.

% Neue Gsterreichische Biographie, Band IV, Dunaj 1927, 141—155. Ceski
prevod v Rozpravah I, 173—190.

% a) Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky XXII, 1—19; b) Le Monde Slave
Vitme année, 1928, 321—351; ¢) La poédsie populaire épique en Yougoslavie au
début du XXe sidele. Travaux publiés par I'Institut d’'études slaves X. Paris 1929,
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Srbijo in vzhodni del Novopazarskega SandZaka. Prihodnje leto je pre-
gledal skoraj vso ostalo Srbijo in del jugovzhodne Bosne ter je pohitel
celo do Metkoviéa in okolice. In leta 1932 je prestudiral Se preostalo
Dalmacijo in &rnogorsko primorje ter dalmatinske otoke. Prebil je na ich
zadnjih popotovanjih osem mesecev ter je zbral velikansko gradivo s
pomoéjo svojih sinov (1930 ga je spremljal dr. Vladimir, 1951 in 1932 pa
Stanko Murko®?), ki sta mu pomagala pri fono- in fotografiranju. Porocal
je o svojih izsledkih sproti v za¢asnih poro¢ilih®™ in v prigodnih infor-
mativnih ¢lankih. Toda poglavitna skrb mu je poslej bila, da sistema-
ticno opiSe zivo srbsko-hrvaisko narodno pesem, t.j. da uredi vse, kar
je ugotovil o njej na svojih potovanjih Sirom po hrvaiski in srbski zemlji,
v poglavja o njenih zemljepisnih podroé¢jih, socialno-etni¢nih pogojih,
peveih in pevkah, petju in indtrumentih, vsebini, obliki, jeziku in so-
cialni funkeiji, o nastajanju in zamiranju itd. Dosledno je pobijal zadnje
sledove romanti¢nega misljenja in u¢enja o »narodu-pevene, pri éemer
pa je morebiti premalo pokazal na to, da imata srbski kakor hrvaitski
narod v svojem jeziku premnoge elemente, ki povzrocajo, da se taka
jezika tako reko¢ kar sama spletata v deseterce, tako da bi glede na to
$e vedno smeli govoriti, ¢e ne o »narodu-peveut” pa o »narodnem jezikn-
peveue. To je najbrz vzrok, da fa narodna poezija ne umira tako naglo,
kakor se razvija nov na¢in zivljenja, oziroma da jo goje in poslusajo
vsaj po nekaterih krajih ljudje, ki Zive Ze ¢isto neepsko malomescansko
zivljenje.

Zgodovinska, morebiti prav najvecja zasluga Murka je, da je zbral
v knjigi Tragom srpsko-hrvatske narodne epike'*® premnogo avienti¢nih,
osebno dozivetih podatkov o tem svojevrstnem in zdaj v Evropi edin-
stvenem kulturnem izzivljanju razmeroma velikih skupin hrvatskega in
srbskega ljudsiva in da je te podatke filolosko in sociolosko ocenil v
pozitivisti¢nem duhu. Tako je ustvaril nujne in trdne temelje za na-
daljnje proudevanje srbsko-hrvaiske in vsake druge narodne epike. Kot
Slovenec je storil s tem iz ¢iste bratske ljubezni najlepSo uslugo srbskemu

% Tedaj $tudent, kasneje inz arhitekture, padel 1943 kot partizan.

" Revue des Eiudes slaves XIII, 16—50; Roc¢enka Slovanského itstavu
V—VII, 148, Natantnejfe bibliografske podatke glej v Spominih in v knjigi
Tragom srpsko-hrvatske epike.

" Ta pripomba se seveda ne dotika bistva Murkovega pravilnega nazora,
hotela bi samo pokazati na ta nujni pogoj nastanka srbsko-hrvatske narodne
poezije, ki ga pa tudi Murko upoSieva, fetudi morebiti ne dovolj jasno.

10 YV Djelih Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 41
in 42. Zagreb 1951.
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in hrvatskemu narodu, saj se je morebiti najbolj veselil tega, da je s tem
svojim delom dokazal, da je srbsko in hrvatsko jezikovno obmoéje v res-
nici tudi enotno kulturno in socialno obmodje, ¢es da to dokazuje enotna
srbsko-hrvatska narodna epika. Zato je bilo zanj najlepse placilo, da mu
je to delo zalozila Jugoslavenska akademija v Zagrebu, potem ko je
prislo v krizo zaradi spremenjenih politi¢nih razmer vpraSanje zaloz-
niStva pri praSkem Slovanskem institutu, za katerega je delo napisal.
Tako bo moglo Ze neposredneje in plodneje delovati na tiste, katerim je
bilo s posebnimi avtorjevimi Zeljami namenjeno,

Dosleden svoji vedri, optimisti¢ni naturi je opravljal Murko tudi
v Pragi kakor v vseh drugih Zivljenjskih postojankah, a tu Se s prav
posebnim veseljem, naloge slovenskega in jugoslovanskega kulturnega
konzula kot akademski predavatelj, kot zasebnik in kot ¢lan Jugoslovan-
skega kola praike Mé&itanske besede in Ceskoslovensko-jugoslovanske
lige. Staro domovino, ki ji je ostal vedno sréno vdan, pa je informiral,
dokler je mogel, publicisti¢no in osebno o velikih &eskih kulturnih do-
godkih in osebnostih, vse v duhu in praksi prave vzajemnosti.

V svojem bogatem in uspeinem Zivljenju je Matija Murko doZivel,
kakor je priznal na koncu Spominov,'® sizpolnitey svojih Zivljenjskih
idealov v vedji meri, kakor ... (je) sam pri¢akovale. In &etudi so mu naj-
novejsi politiéni dogodki mraéili to veselje, vere v etni¢no in jezikovno
sorodnost slovanskih rodov mu niso mogli vzeti, ker se je zavedal, da sta
jezik in literatura relativno ve¢na pojava, zlasti pa ¢e ju primerjamo
z raznimi politi¢nimi pojavi.

Ves slavisti¢ni svet in vsi, ki so Murka osebno poznali, so obéutili
ob njegovi smrti dne 11. februarja 1952, da se je v zavesti vsakega ob-
jektivnega presojevalca ¢loveskih dejanj pridruzila sijajnemu slavisfi¢-
nemu trozvezdju Kopitar-Miklogié- Jagié Se etrta zvezda: Matija Murko,
In vse &tiri so se dvignile s karantansko-panonskega pomola juZnoslovan-
skega sveta v madzarski, nemski in italijanski Zivelj, Murko je ostalim
trem velikim slavistom soroden po bistrini filolosko-kriti¢nega genija, po
neutrudni delavnosti in goreéi ljubezni do slovanstva. V svojih delih se je
pogumno in uspeino loteval mnogih temeljnih vprafanj slovanske lite-
rarne in kulturne zgodovine. Pri tem so ga vodili filolosko-pozitivisti¢ni
kriteriji, ki jih je sprejemal od omenjene trojice kakor tudi od ruske
komparatlivne in avsirijske germanisti¢ne literarne zgodovine, dajajod
svojim spisom pecat realisti¢ne, a harmoni¢ne lasine osebnosti.

10t Spomini, 258.
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Résumé

Matija Murko (1861—1952) fut, par ses tendances intellectuelles et par son
travail scientifique, un des représentants les plus caractéristiques de cette
génération slave progressiste de l'ancienne Autriche qui, dans les derniéres
dizaines d'années précédant la premiere guerre mondiale, se monirait positi-
viste dans le domaine scientifique, et réaliste dans celui politique. Fils d'un
petit viticulteur du village de Drstelja dans les Slovenske gorice (en ce temps
Styrie méridionale, aujourd'hui Slovénie), Murko conserva dans les lycées de
Ptuj et de Maribor, & I'époque allemande, son ardente conscience nationale
teintée légérement de tendances illyriennes resp. yougoslaves. A 1'Université
de Vienne (1880—1885) o il fut éleve de R. Heinzel et de E. Schmid il apprit
a aimer la méthode positiviste de I'histoire liti¢raire, et il acquit une connais-
sance solide des faits de T'histoire de littérature allemande, tandis que son
autre maitre MikloSi¢ lui enseigna la méthode de la philologie slave contem-
poraine et lui fit comprendre les influences réciproques internationales dans
le domaine de la langue et de la culture. En opérant la synthése de tous ces
enscignements, Murko développa un sens trés fin pour la compréhension des
courants littéraires et des fécondations mutuelles. Les problémes purement
esthétiques concernant le foend et la forme des ccuvres littéraires ne l'inté-
ressent pas, ni en ce temps-14, ni plus tard. La thése sDas Adam Glossare et
la conférence >Die Bedeutung der Fremdwérter« qu'il fit lors de sa promotion,
ainsi que de nombreuses études et livres d'histoire littéraire indiquent les
points principaux de ses intéréts scientifiques mentionnés plus haut. Du point
de vue idéologique, Murko était depuis ses années universitaires sous lin-
fluence du réalisme social de Masaryk. Quand il eut échoué de se faire agréger
par I'Université de Zagreb, il se détourna de la langue et littérature allemande
pour se consacrer entierement aux études slaves. En cela, il obéissait aussi
aux conseils de V. Jagi¢ qui lui fit entreprendre en 1887 un voyage en Russie
pour faire plus ample connaissance avec sa littérature et ses courants scienti-
fiques. En Russie, il s'attacha surtout & Aleksander Nikolajevi¢ Veselovski qui
lui suggéra d'analyser I'évolution historique et linguistique de 1'<Historia
septem sapientium» dans la litiérature russe manuscrite,

Murko observait la sitnation sociale et politique de la Russie de ce temps-la
avec l'esprit d'un intellectuel slave d’Europe centrale et décrivit ses expériences
dans une série d'articles (Dans la province russe, 1889). Stimulé par les travaux
et les exemples de Veselovski, de Pupin et d'autres savants, il subit une évo-
lution profonde qui le fit devenir du philologue germanisant et slavisant de
I'école viennoise un comparativiste, ethnographe et publiciste aux larges vues
internationales, attaché au concept austro-slave de Palacky modifié par Je
point de vue sociologique de Masaryk. De 1891 a 1899, Murko professait le russe
a I'Institut des langues orientales et & 1'Académie consulaire de Vienne. En ce
temps, il préparait sa thése d'agrégation qui devait porier sur Uhistoire des
sept sages russes. Jagi¢ cependant désirait qu'il choisit un théme concernant
I'histoire des littératures slaves modernes. Aprés quelques recherches et tra-
vaux préparatoires, Murko se décida pour le romantisme tchéque. Il publia
son ¢tude sur le destin de 1'Historia septem sapientium dans la collection de
I'Académie des sciences viennoise. 11 utilisa ses autres travaux sur les débuts
de la prose narrative russe pour sa lecon inaugurale <Die ersien Schritte des
1ussischen Romanss, Sa thése d'agrégation définitive fut le livre «Deutsche
Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantiks (1896) qui devait étre
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le premier tome d’une série d'ouvrages traitant ce méme probléme dans les
autres littératures slaves.

Sa these acceptée, Murko fut nommé en 1896 en qualité de professeur
agrégé a I'Université de Vienne o il enseigna la philologie et I'histoire litié-
raire slaves. Le livre suscita beaucoup d'attention dans les milieux savants
techeques qui éfaient presque unanimes a vanter sa valenr scientifique et son
intérét d’actualité politique. On formula cependant aussi quelques restrictions
critiques, ainsi Masaryk qui reprochait a lauteur d’avoir négligé les fonde-
ments sociaux de I'évolution nationale et littéraire du peuple tchéque, et de
n'avoir pas mis assez en relief ses forces dynamiques originales ainsi que les
influences exercées par les littératures autre que celle allemande. Vigek,
lakubee et quelques autres furent, sur lés points principaux, de méme avis,
Les critiques allemands acceptérent I'ouvrage avec des ¢loges, contents du fait
que Murko avait attribué au romantisme allemand une influence déecisive sur
celui teheque. La valeur de ce livre réside surtout dans I'application courageuse
de la méthode comparative, presque inconnue jusqu'a ce temps-1a dans les
histoires littéraires slaves, son défaut principal cependant fut I'accent exagéré
ou, tout de moins, non assez fondé et analysé qui était mis sur le réle joué par
le romantisme allemand. Il faut cependant reconnaitre que l'auteur n'a traité
dans son livre que le sujet promis par le titre.

Murko lui-méme se rendait probablement compte du coté problématique
d'une telle conception pour la séric projetée, puisqu'il essayait jusqu'a 1900
en vain de composer un ouvrage analogue sur le romantisme chez les Slaves
du Sud. Les études de détail entrant dans le cadre du plan général qu'il pu-
bliait dans ces années (Miklosichs Jugend- und Lehrjahre, 1898, Goethe und
serbische Volkspoesie, 1899, Le début de «Novines de Gaj et de «Danicuas, 1900,
Remarques sur la biographie de PreSeren, 1901) prouvent qu’il a modifié
quelque peu son point de vue et qu'il prenait en considération aussi I'évo.
lution organique des littératures slaves du Sud ainsi que les influences non-
allemandes,

Déja avant sa nomination & la chaire de philologie slave & I'Université
de Graz (1902), Murko forma le projet d'écrire pour la collection Die Litera-
turen des Osiens de I'éditeur Amelang une histoire des littératures des Slaves
du Sud. Selon le plan original de I'éditeur, et probablement aussi de l'auteur,
co livre aurait dii traiter surtout la phase moderne et contemporaine de ces
littératures, Murko cependant commenga par traiter son sujet tellement a fond
que le livre, préparé durant des années, ne présentait que I'époque la plus
ancienne vieux-slave. A la place du livre promis par I'éditeur et attendu par
le public, Murko ne donna qu'un <guide pour la compréhension de la vie cul-
turelle ancienne des Slaves du Sud qui voudrait jeter aussi quelque lumiére
sur les débuts de la littérature russe et roumaine, et qui pourrait aider les
byzantinistes ainsi que d’autres historiens culturels:. Cet ouvrage parut sous
le titre <Geschichte der ilteren siidslavischen Literaturens (1908). Presque
simultanément, Murko publia dans la collection Die Kultur der Gegenwart
une bréve histoire des littératures des Slaves du Sud des origines jusqu’a
I'époque contemporaine. Les raisons qui ont arrété son travail & mi-chemin
ne sont pas encore éclaircies; le livre publié par Amelang est en effet seule-
ment une introduction monumentale, tandis que I'étude écrite pour l'encyclo-
pédie Die Kultur der Gegenwart n'est qu'une esquisse trop modeste.

. . . ” g
Avee son livre sur les anciennes littératures des Slayves du Sud, Murko
toucha & une matiére qui avait été l'objet principal des recherches de V. Jagic,
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et sattira la critique partiale d'un éléve de celui-ci. La conséquence en furent
des polémiques violentes et des personnalités qui le dégoiitérent du travail
dans le domaine de I'histoire littéraire. C'est pourquoi les travaux de Murko
se concentraient de plus en plus sur I'étude du folklore, et surtout de la poésie
populaire des Slaves du Sud, champ de travail vers lequel I'avaient poussé
déja son maitre Miklosich et, plus réecemment, R. Meringer. Une bourse de
I'Académie des sciences viennoise lui permit de faire en 1912 un vovage en
Croalie et en Serbie pour y étudier la poésie populaire. Il continua ce travail
dans les années 1913, 1924, 1927, 195032, explorant les régions de langue croate
et serbe qui lui semblaient promettre une réponse quelconque au probléme
de Torigine, de I'évolution et de la vie de la poésie populaire épique, 11 pu-
bliait les résultats de ses recherches dans les Comptes rendus de I'Académie
viennoise, dans quelques publications tchéques et francaises, pour les rassem-
bler finalement dans le livre <Tragom srpsko-hrvatske epike» (1951 — Sur les
traces de la poésie ¢pique serbo-croate), en les accompagnant de ses commen-
taires linguistiques et sociologiques. Avee cet ouvrage, Murko a créé une base
solide pour la critique esthétique de la poésie populaire épique en général,
et de celle serbo-croate en particulier.

En 1917, Murko fut appelé a I'Université de Leipzig pour y succéder a
August Leskin. Il traita dans ses cours surtout la pocésie populaire épique des
Slaves du Sud, ainsi que les influences de la Réforme sur les littératures slaves.
La matiére de ce dernier cours se cristallisa plus tard dans son grand ouvrage
«Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben
der Siidslavens (1925—1926). Avee ce livre, il revint a histoire littéraire et a
méthode comparative. Au cours de la premiére guerre mondiale, son activité
de publiciste se bornait a des articles dans la presse périodique on il atfirait
I'attention des autforités et des lecteurs allemands sur les valeurs culturelles
des peuples serbe et russe que, selon sa conviction de savant éclairé, aucune
haine politique ne devait faire oublier.

Apres la guerre, il désirait obtenir la chaire de philologie slave a 1'Uni-
versité de Zagreb, mais un malentendu avec le ministre d'éducation nationale
de Belgrade fit échouer ce projet. Il accepta donc la chaire de langues el
littératures slaves du Sud a I'Université de Prague ot il organisa un séminaire
d'études slaves modéle qu'il dirigeait de 1924 & 1931, Il fut membre de I'Institut
slave et, de 1952 & 1941, aussi son président. Il fut parmi les fondateurs et les
rédacteurs de la revue Slavia (1921), et collaborait activement a d’autres plans
de publications ainsi qu'a de nombreux congrés. Au centre de ses intéréis était
toujours la poésie serbe et croate, mais il trouvait le temps pour sa collabora-
tion & de nombreux journaux et revues tant tcheéques que yougoslaves. Jusqu'a
I'occupation de la Tchécoslovaquie (1938), il était un des représentants les plus
éminents et les plus actifs des slavisants, non seulement tcheéques, mais aussi
yougoslaves et ccux de I'Europe centrale en général. Il eniretenait aussi des
relations avec ses confréres en Russie et en Europe occidentale. Ni sa grave
maladie, ni son dge avancé ne purent faire tarir son intérét pour tous les pro-
blémes des études slaves. La mort seule eut le pouvoir de metire fin aux acti-
vités étendues de ce savant dans le domaine de la philologie, de l'histoire
littéraire comparée, de l'ethnographie basée sur des données sociologiques.
Nous avons perdu en Murko le dernier slavisant de grande envergure, dont
I'esprit embrassait, sinon tout le monde slave, du moins sa plus grande partie.
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Amico M. Budimir de rebus bal-
kanicis antiquis optume merito anno
vicensumo a balkanologia communi
opere et studio constituta salutem,

Problem naziva Helena — Jelina u slavenskim jezicima ne moze se
smatrati rijeSenim.* Dosada je utvrdeno samo to, da je opéa slavenska
posudenica, koju predstavlja st.-cr.-slav. griks, potekla od lat. graecus,
a ne od grékoga "EAin.

Nije rijeSeno pitanje, da li je to praslavenska posudenica iz vremena
prije 3. vijeka.

Ne samo da nije rijeSeno pitanje vremena, kada je posudenica na-
stala, nego nije rijeSeno ni pitanje mjesta ili teritorije, gdje je mogao
latinski naziv uéi u slavine.?

Osim toga, nije rijeSeno ni pitanje, da li je posudenica nastala
direkinim kontaktom ili posredovanjem i ko je bio posrednik, balkanski
Latini ili balkanski Grei® ili balkanski starinci, od kojih su Bessi jos

t Potyrde za Jelin® i jelinbskns od "EAAy» ne nalaze se u Akademijskom
rjietniku (kratica ARj), nego kod Miklosi¢a Lexicon palacosl. etc., 1156. Zadnji,
koji pise o podrijcilu naziva Grk, je Vasmer Russisches etym. Waorterbuch, 1951,
p.306. Upor. i njegove Die griechischen Lelmmortcr im Skr., Berlin, 1944, p. 62.
To je literatura poslije Bernekera EW.

? Sluzim se tim nazivom za po;cdmc slavenske jezike. Upotrebljava ga
njemacka slavistika. Zbog kraline zgodan je.

3 Tiktin: Rum.-deutsches Worterbuch 698 kod tumadenja rum. gree upucuje
i na naziv Ipaxds, koji u Juznoj Italiji glasi griko sa akcentom prema graecus.
Upor. Rnhll’s Etym. Wérterbuch der unferital. Griizitit, p. 54, br. 463. Ovom
prilikom upuéujem i na I'nxoss na protobugarskom natpisu iz Sumena, ali taj
se po mojem misljenju osniva na bizantinskom izgovoru nenagladenog 7 = &,
upor. Iopxaw u rukopisima Teofana. Upor. V. BeSevliev Pdrvobialgarski nadpisi
(Sofija 1934), 92 br. 10.
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u 6. stoljecu govorili svojim jezikom, ili Germani, jer su Goti posudili iz
lat. jo§ u 3. vijeku na Balkanu (Ulfila) svoj plural Krékés < Graeci.

Ako su Goti bili posrednici, pita se, gdje se to posrednistvo otitovalo,
da li na Dnjepru (prvi kontakt Gota i Slavena) ili na Balkanu na Du-
navu, jer se u Konstanci jos u 9. vijeku propovijedalo gotski.

Osim toga, lat. pl. Graeci uSao je i u starovis.-njem. Chriahhi, st.-engl.
Crécas. Moglo bi se postaviti pitanje, nije li i tim germanskim putem
Grk, st.-srp. Groéink, uslo u sve slavenske jezike.

Ni samo fonetsko pitanje sveslavenskog naziva nije rijeseno. Lat.
diftong ae izgovarao se u vulgarnom latinitetu sviju provincija kao otvo-
reni monofiong ¢. Pita se, zbog kojeg je razloga taj monoftong prefao u
slavenskom izgovoru u palatalni poluvokal ». To ne moze biti ista pojava
kao vnéera od vecer. U drugim starim posudenicama iz balkanskog lati-
niteta otvoreni monoftong ¢, kada je naglaSen, a nalazio se po pravilu,
koje je vazilo za vulgarni latinitet, samo u naglaenom slogu, reflektira
se kao jat (B). Primjeri: sufiks -ellus, na pr. offella, dem. od offa, u
Dubrovniku fjelica, mrkvjela, Bokelj ili Bokijelj od lat. bucca > Boka
prema Bokéz od tal. Bocchese, persica > breskva, ikavski briska = pra-
skva i t.d. Od svega toga nema nista u st.-cr.-sl. groks, grbdéin.

Nadalje, izmedu refleksa za taj naziv u sjevernim i juznim slavina-
ma postoji prava provalija. U slovena¢kom i srpskohrvatskom imamo za
slog -rb- pred suglasnikom sonantno p: slov. Grk, Gréija,* srp.-hrv. Grk
1° Grk po narodnosti, 2° trgovac,® 3° hrkaé, izvedenica od Grk pomoéu
sufiksa grékoga podrijetla -aé od gré. -éuys deminutivnog znadenja,’®
pridjevi gréki, ime zemlje Gréka. U bugarskom nalazimo isto tako za-
mjenu -ir- za nase sonatno r: grik, sa ¢lanom girkat, pl. garcite. 1
madarsko gor6g” osniva se na istom izgovoru kao bugarski grik.® Prema

4 Upor. za slovenatki griki starije potvrde kod Ramovsa Hisforiéna grama-
tika slov. jez. 297, 298, 301.

5 ARj, 111, 441.

% Naziv pejorativne intonacije hrkaé potvrden je u 18.v., cf. ARj, III, 699.
Tako nazivaju katolici u sjevernoj Dalmaciji i Bosni pravoslavee. Budman se
protivi izvodenju od grk i postavlja mjesto toga izvodenje od glagola hrkati,
t. j. pjevati kroz nos, ali glagol hrkati u tom znaéenju nije potvrden. Pavlinovié
pise grkaé. Ne zna se, je li on tako ¢uo u narodu. MaZuranié Prinosi 403 pristaje
uz Budmana. Po mojem misljenju najvjerojatnije je izvodenje od grk. Promjena
konsonantske grupe gr- > hr- moZze se pripisati pejorativnoj intonaciji.

7 Sa zamjenom sonantnoga r u madarskom girog upor. esefert, csiitiirt,
esotort za Cetvrt.

% Upor. Mladenov Etimologiceski i pravopisen reénik na bilgarski kniZoven
ezik, str. 112, i Stojan Romansky Lat. Lehnmwérter. im Bulg. u Weigandovu Jahres-
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tome valja zakljuéiti, da je u 9. vijeku i u Panonskoj nizini vladao isti
izgovor kod Slavena kao i na Balkanu.

Naprotiv, u sjevernim slavinama nalazimo posvuda vokalsku za-
mjenu e za meki poluglas: rus. grek gen. gréeka, pridjev gréckyj pored
gréceskyy,” polj. grek,' pridjev grecki, ¢eS. danas rek, pridjev recky,
st.-¢e§. hrek, pridjev hfecsky,™

Na prvi pogled izgledalo bi, kao da je vokal e u sjevernim slav. jezi-
cima pravilna zamjena za palatalni poluglas (u starocrkvenoslovenskom
Grpksp, pridjev griébskns),® kad ne bi postojao rum. gree fem. greaci,
imenica i pridjev u isto doba. Opéenito se uzima, da rum. grec nije po-
sudenica iz starocr.-sl. groks,'® premda se taj meki poluglas u rum. za-
mjenjuje sa e: primjeri: rum. dragoste za dragosts, rum. lesne od lpstonn,
i t.d., nego da je rum. grec direktan nastavak od graecus iz balkanskog
latiniteta. Samo za arbanski naziv Grka gérk™ moze se kazati, da je
posudenica iz srp.-hrv. grk.

Ako se uzme, da je rumunjsko postanje po zakonu toga jezika, onda
i e u sjevernoslavenskim jezicima ne treba da bude refleks palatalnog
poluvokala, nego je i taj e pravilan refleks vulgarnolatinskog otvorenog e,
jer se ne moze postaviti kao apsolutno pravilo, da ga reflektira samo
jat (b).

Kod rumunjskog pridjeva grecesec fem. greceascia postavlja se opet
pitanje, da li je to posudenica od st.-er.-sl. pridjeva grbénskms, ili je sufiks
-esc istog porijekla kao i u bezbrojnim rumunjskim liénim imenima
mjesta, prezimenima i pridjevima, kao Sto su Bérbulescu, Popescu, Flo-
rescu, Bucuresti, batrdnesc i t.d., u kojima se unakrstio pridjevski sufiks
trackoga (?) porijekla -iscus'® = grtko -ionog sa slavenskim -psk. U za-

bericht des ruminischen Instituls zu Leipzig, 15, 105—106. Romansky upucuje
glede » < ae na ocbln < acétum. Tu je zatvoreno vlat. e.

® Prema Vasmeru o. ¢. 306 gréceskyj je uéen pridjev, a gréckyj narodski.

10 Briickner Stornik jez. polskiego 156.

1 Y, potvrde kod Bernekera 1 Vasmera.

12 Miklo$ié Lex. palaeosl. ete. 146, 147, ima samo grok®, isto tako groéeskn.
Vjerojatno je debeli poluglas nastao prema dodetku (metafonija).

13 V. Puscarin Etym. Warterbuch d.rum.Spr. 63, br. 733, REW?, 3832. Tiktin
698 kaze »mittelbare aus gr. Ibawds. To znadi, da je i on za graecus, samo se
oprezno izrazava, i t.d.

1 G, Mever Etym. Waorterbuch d. albanesischen Spr. 124. Bari¢ Recnik 222.

15 Pascu Sufivele rumdnesti p. 65 identificira rum. sufiks -escu sa tali-
janskim, Spanjolskim -esco, provansalskim -esc od -iscus, ali taj je germanskog
podrijetla, a takovih germanizama nema u rumunjskom. Gréki -iskos ima de-
minutivno znadenje, koje dobro objagnjava rumunjsko -escu u li¢nim imenima.
Za tracko podrijetlo jo¥ treba traziti vrela.
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padnoj Romaniji (aj isti sufiks doSao je i putem germanskih posude-
nica.'® Zbog toga imamo ¢udnovatu paralelu. Rumunjsko grecese odgovara
posvema provansalskom grezesc fem. grezesca, st.-franc. griois pored
grieu < graccus fem. griesche pored grive.'” Ima li tu kakve veze zajed-
nickog porijekla izmedu istoéne i zapadne Romanije? I taj problem ima
se rijeSiti ovom prilikom.

Osim tih problema ispitivanje naziva Grk imperativno zahtijeva
rjeSenje jos i ovih zagonetaka. Ako je bilo kontakta izmedu Grka i
Slavena na Balkanu, a tih je zaista bilo, zadto nije posuden gréki stari
naziv Helen ("EA4y») 2 Ako je taj kontakt bio u doba Bizantinaca, a taj je
i opet bio, zaSto nije preuzet kao opéi slavenski naziv bizantinski ‘' Pouaio
(izgovori roméi), kad su i sami Grei preuzeli od Latina taj naziv, kako se
vidi iz narodskog grékoga oi ‘Powwol, re jouatizg »le gree usuele.® Taj je
naziv bio posuden u st.-cr.-sl. Rumins i u pridjevu rumssks.’® Posudili
su ga i Arapi Rum. Odatle tur. Urum sa dodatkom vokala u pred r, kako
u turskom obi¢no biva, Medutim u slavenskim jezicima ta stara posu-
denica nije nigdje ugla u narodni govor. Ostala je ograni¢ena na udene
krugove. Upor. arb. rum¢e »gréki jezike (Godin).

11

Kod proutavanja posudenice vl.-lat. grecus st-cr.-sl. groks opaza se
kao opéenita pojava, da narod ne posuduje pravi naziv "EAiiqy, Nego
latinski. Jelinn, jelinbsks pripada uéenim (kaluderskim) krugovima.

To je jedna stara pojava, koja zaseZe u antiku. Klas.-laf. graccus
odgovara {o¢no grékome Ipads. Nije stalno uivrdeno, ali je vrlo vjero-
jatno, da je fo pridjev od imena epirotskog plemena Graii.?® To pleme

% Upor. u Dalmaciji fudeSak iz sjevernotalijanskog fodesco, toskanski
tedesco od germanskoga thiudisks REW? 8708 a.

17 REW? 3832,

% Pernot Grammaire grecque maoderne p. VIII,

1% Miklosi¢ Lexicon palaeosl. 803.

* Pauly-Wissowa RE VII, 1693—1696. Prokop De aedif. 285/2 pi%e ime
gornjomezijskog kastela Ipeixos sa istim akeentom kao u Juznoj Italiji griko,
t. j. prema latinskoj akcentuaciji. Literaturi o izvodenju Ipazés od illyro-
epirotskog plemena Ipeior Poailor dodaj jod Ribezzo Italia e Croatia 74. To
ime dolazi i na mesapijskim natpisima. Prema Ernout-Meillet Dict. étimolo-
gique lat. 412 pored narodskog oblika graeci pjesnicki je bio Grii ili Graii. Ti
autori isticu kao sremarquablec ¢injenicu #to Latini mnisu posudili "B
é22mvixds. To se tumadi po mojem misljenju najlakse ilirskim posredovanjem.
Messapii i Japyges bili su Tliri, koji su dodli sa Balkana u JuZnu Italiju oko
£. 1000 prije nase ere. Oni su donijeli sa sobom naziv epirotsko-ilirskog plemena,
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bilo je preseljeno iz Epira u Beotiju. Vjerovaino je, da su taj pridjev
stvorili Messapii i da su ga prenijeli u Juznu Italiju. Sufiks -co je vrlo
obi¢an u etnicima od toponima ba¥ u Juznoj Italiji. Upor. Marruvium
odatle etnikum *Marroucos, otuvan u latinskoj izvedenici na -inus Mar-
rucinus.*

U 15. stoljeéu i ranije dolaze Turci, nomadsko pleme pod vodsivom
Osmanovim, odatle Osmanlije, u Anadol i na Balkan. Oni za Grke
uzimlju persijski plural na -an Yunan od lonia, odatle tursko ime Gréke
Yunanistan. Ni oni ne znaju za anti¢ki gréki naziv. Znadi, da se u to
vrijeme, i jo§ daleko ranije, nije govorio, jer i Arapi ga ne poznaju,
nego Ur-Rum, od bizantijskog naziva, koji je postao i novogréki pudki.
Istom moderni novogreki nacionalizam doveo je u opéu upotrebu "By,
‘EAAdg, i22evimés, odakle francuski hellénique i nasi jelinski, novojelinski
i tako dalje.

Starogréki naziv "Eiiye uSao je u gréki i balkanski folklor. Kriéan-
stvo mu je dalo znalenje »poganin<.®* Odatle arh. elin Gotzendiener,
Heide® i u Makedoniji Elimite, elimska grobista. Makedoncima su Elimi
prema pricanju oko Skocivira stari divovi.2*

To sve znadi, da su Bizant kao kriéanska drZzava par excellence,
kri¢anski Romeji ‘Pogalor, potisli starogréki naziv u pucko (narodsko,
folklorno) vjerovanje, i da su u tom praveu toliko uspjeli, te su i sami
Novogrei zaboravili svoj anticki naziv. Dogodilo se isto §to i u Siriji kod
sirskih Semita, koji su pod uplivom kriéanstva napustili svoj stari naziv,
§to ga Rimljani pisu kl-lat. Syrus = vulg.-lat. Surus nebrojeno puta na
naipisima.*® '

koje je bilo preseljeno u Gréku. Sa sufiksom -ko, koji je vjerojaino bio i ilirski,
Latini su lako posudili graccus. Prema tome to je isti slu¢aj etni¢ke onomasio-
logije kao kod Francuza Allemand za Nijemac. F'rancuzi su nazvali Nijemce po
njima najblizem germanskom plemenu Alemanni. Iliro-epirotsko pleme bilo je
oko g. 1000 prije naSe ere najblize Rimljanima. Graioi stanuju u Dodoni i Tes-
protiji, u zemljama koje Ilijada zove dpyaic "EAAds. Vidi 0 svemu tome Ribezzov
pomenuti ¢lanak.

1 V. Glasnik bos. herc. muzeja 29, 143.

* Vidi P. Schmidt Volksleben der Neugriechen 1, 203 i sl. Miklogi¢ Lexicon
115—6 donosi potvrde za Jelint u staroslavenskim crkvenim tekstovima u zna-
¢enju >paganuse. Upor. i Gammillscheg Sprachgeographie 47.

# G. Meyer o. c. 94.

* Skok Glasnik skopskog nauc¢nog drustoa, knj. IT, sv. 1—2, str. 283. Perikle
Papahagi Numiri etnice la Aroméni 153 donosi potvrde za elin kod Grka i Aro-
muna u Epiru i Tesaliji u znaenju onoga, Sto sjeverni Dakorumuni zovu
» Jidovi < Zidovie, »uriasi, pigini, divovi, poganic.

*» Skok Pojave 34. Brockelmann Semitische Sprachmwissenschaft 37.
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Od svili tih postavljenih pitanja najlakSe se mogu rijesiti ona, koja
se ticu kronologije i aree.

Nema nikakvih dokaza za tvrdnju, da su Slaveni posudili od Ger-
mana Grk < Grpksp onako, kao Sto su posudili *Volchs od Volcae > st.-
cr.-sl. lachs, gdje suglasnik -ch- mjesto lat. -c- govori u prilog german-
skog posredovanja. Grok’s ne moZe se prema tome osnivati ni na gotskom
krékos ni na st.-vis.-njem. Chriahhi, nego na vulg.-lat. grecus.

Uzimlje se opéenito, da su se Slaveni pojavili na donjem dunavskom
rimskom limesu oko 5.vijeka n.e. Prokopije je zabiljeZio ime kastela
Ipainos u Remesiani*® To znadi, da je grecus bio naziv Grka na latin-
skom dijelu Balkana. Taj kastel je vjerojatno imao gréki garnizon i zbog
toga je nazvan Ipaixog.

Zahvaljujuéi Jire¢eku, mi smo danas u stanju da za 6 vijek odre-
dimo grani¢nu liniju izmedu latinskog i grékog Balkana.*’ Ja se sa
Jire¢ekom ne slazem jedine u odredivanju zapadnobalkanskog poteza te
linije. Po mom misljenju zapadnobalkanska linija izmedu latinskog i
grékog Balkana isla je praveem od via Egnatia, koja je spajala Rim sa
Solunom, dalje sa Carigradom i dalje sa Malom Azijom. Svakako Pro-
kopijev toponim Ipaixes je vaZzan i za pitanje podrijetla sveslavenskog
naziva Grokms.

Mora se dakle uzeti, da su donjodunavski Slaveni 5. vijeka saznali
za ime Grka u latinskom dijelu Balkana. Prema tome nisu posudili ni
bizantinski naziv ‘Poucior, osim u vrlo rijetkim sluc¢ajevima, valjda u
uéenim krugovima. Zbog toga zemlja Rumska nije uSla u narodni govor
balkanskih Slavena.

Time se rjesava i pitanje posrednika i pitanje kontakta. Ti Slaveni
nisu trebali ni germanskog posredniStva ni kontakta sa Greima, da bi od
njih posudili njihov narodni naziv u bizantinskom vidu ili u u¢enom
vidu za "Eiinw.

Teze je rijesiti fonetsko pitanje, zasto juZne slavine imaju naglaseni
slog od vl.-lat. grecus u vidu sonantnog r, a sjeverne slavine u vidu -re-,
a ne prema, recimo, rus. zernd.

Po mojem misljenju ovaj se problem rjeSava uporedenjem sa ru-
munjskim nazivom grec i pridjevom grecese, u kojem vidimo refleks -e-

2 Remesiana je u gornjoj Meziji. Prokop De aedif. 285, 2. Philippide Origi-
nea Romdanilor 1, 70. Tomaschek Die alfen Thraker 11, 2, 89.
# Jiretek Romanen 1, 13. Skok ZRP 54, 175 i sl
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za vl.-lat. otvoreno e, ne doduse u obliku diftonga kao u drugim rije¢ima
miere < lat. mel »mede¢, piersicd >breskvac i t.d. To je nastalo zbog toga
§to je postojao uz grec i pridjev grecese, u kojem je slog -re- iz nenagla-
Senog polozaja, gdje je prema fonetskom zakonu, prenijet u naglageni.
To se ¢esto dogada u romanskim jezicima.

Postoji pitanje samo, da li je grecese stari pridjev ili je nastao prema
st.-cr.-sl. groéesks. U zapadnoj Romaniji je grecescus potvrden u srednje-
vickovnom latinitetu od pocetka 11. vijeka.*® Koliko seze u volgarni lati-
nitet, nisam mogao dosada utvrditi. Sva je prilika, koliko se moZe sudiii
prema provansalskom grezesc, da je postojao veé u vulgarnom latini-
tetu,** kad je trebalo razlikovati grecus po narodnosti i greciscus u
nazivima za odjeéu i za Stofove. Francuski grégues oznacuje pantale,
odatle kod Slovenaca i kajkavskih Hrvata gege. Du Cange je zabiljezio
grecescus uz tkanine.

Kao u rumunjskom tako i u slavinama imamo da razlikujemo dva
refleksa za vul.-lat. otvoreno ¢. U naglaSenom poloZaju taj vokal moze
da ostane, a moze da bude zamijenjen jatom, ikavski -i-, jekavski -je-,
~ije- ili ~e- poslije r ili ¢ak sa -a- kao u praskva pored breskva za lat.
persica spersijsko voée«.®® Da lat. e, koje je u nenaglasenom polozaju
glasilo u vulgarnom latinitetu zatvoreno e, postaje doista meki poluglas,
koji mozZe ispasti ili se zamijeniti glasom -a-, za to ima primjera: toponim
Naedinum > Nadin (Dalmacija),** fr:ixoriu REW? 3524 > prsura »tavac
(ARj XII, 507), dnir (Dubrovnik) m. pored dndra f. (16.v.) (ARj 11, 475),
gnar pored dnar (Ramovs, Hist. gram. 11, 209, § 116, Pletersnik, 1, 141),
genista (REW?® 3733) > banistra (ARj 1, 170).

Ako je tako, onda je sasvim prirodno, $to je vl.-lat. grecus dao u sla-
vinama greks, a greciscus grucévsks. Od posljednjeg oblika stvoren je u
juznim slavinama grk, a u sjevernim od grek pridjev gréckyj u ruskom,

* Du Cange IV, 93. gracciscus pro graecus, ex Graecia, opus graeciscum.
Najstarija je potvrda iz g. 1010 u Spanjolskim dokumentima, najéesée u vezi sa
tkaninama, odatle francuski naziv grégues spantalee, a odatle pak kajkavsko-
hrvatske i slovenacke gige, upravo >gréke hlace«. Gege se govori u Zumberku,
Krafiéu i t. d.; vidi ARj ITI, 127,

» REWS 3832,

3 REWS 6427 persica (nux). Skok JIF 12, 97, za srp.-hrv. reflekse.

M Etnikum je odatle Naedifae, od kojega se nije otuvao hrvatski refleks.
Prema tome u Naedinum i Naeditae mogao se tadno razlikovati nagladeni slog

od nenaglaenog, a to je od osnovne vaznosti u vulgarnom latinitetu i u roman-
skim jezicima.
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poljskom i ¢eSkom. Nevolja je jedino u tome, $to nam stari crkveni slo-
venski jezik nije ostavio nikakva fraga za naglaseni oblik *grekt.

U nasih starih pisaca ima doduse potvrda za grek u 16. vijeku, tako
kod Budiniéa vise puta, zatim u Dubrovniku u 16. i 17. vijeku Grecija;**
ali to su o¢ito nenarodski oblici. Kod Budiniéa grek je rusizam, a Grecija
je prema mletacko-talijanskom.

Sto se tite njemackog posredovanja u ovom imenu, fo moze biti
govora samo kod imena biljke novovis.-njem. Krieche > u Isiri kreka
(Nemanic¢) »trnosljiva, drvo i plod, prunus graeca<,* upor. i francusku
posudenicu iz istoga vrela créque, zatim u slovenackom kréha £ (Do-
lenjsko) ==kréhelj g. -hlja »>prunus insititiac (Kras), njem. Kriechpflaume.
Inace Slovenci imaju samo grk i pridjev griki kao i ostali Hrvati i Srbi.

Ime zemlje tvori se sa suf. za kolektiva -ija Gréija® (potvrdeno kod
Hrvata 15 puta, danas u Slavoniji obi¢no). U Sloveniji takoder obi¢no
Gréija kao Nemdéija i t. d. sa pejorativnom natruhom. Ime zemlje potvr-
deno jedan put sa -c- mjesto -¢- valjda prema mletacko-tal. Greija.™®
Inade je pridjev poimeniéen u zenskome rodu Gréka takoder u znadenju
»dinja, lubenica¢,*” kao i toponim.

Gréin, kolektiv Gréad (Vuk), dem. Grée, g. -eta (Vuk), prezime
Gréié Manojlo poznat iz narodnih pjesama zacijelo su stari oblici, kojih
osnovu stavlja Budman veé u praslavensko doba, $to moze biti, ako se
uzme, da je praslavensko doba trajalo kod Slavena do 6. vijeka ukljuéno,

t.j. da su Slaveni dosli na Balkan u nesegmentiranom jezi¢nom vidu. .

Postoje od ie osnove joste augmentativ Gréina i fakiitiv ili kauzativ
gréiti (Vuk).

Sto se ti¢e feminina, potvrden je jednom Grka, ali je obi¢niji Vukov
femininum Grkinja obrazovan pomocéu starog sufiksa -yri, odatle dem.
Grkinjica.

Vetranié u 16. vijeku upotrebljava jednom Grg gen. Grga,*® u kojem
je dodetno -k zamijenjeno sa -g prema mletatkom grego.

13

* ARj 111, 410, 414.

3 ARj V, 501

* Pletersnik I, 461, 462.

5 ARj 111, 395.

Ibidem.

Ibidem.

ARj 111, 425. Upor. Miklo3i¢ Lexicon palacosl. 146 grogh u Krmdcaji 16. v.

@2

(%)

@
t-4

e
=1

2

o2 83

o

g 4 S D S



Petar Skok

LV

Potrebno je ovom prilikom zabiljeziti jo§ neke semanticke varijacije,
§to ih pruza Grk.

Kao gore u kreka i kreha, ima jo$ jedna potvrda za Grk u bota-
nickoj terminologiji. To je sloZenica grkocvijef shyacinthus orientalis,
sinonim carevi¢, zumbul<®® i izvedenica grkanac (18. vijek, KneZevac,
Srbija) »vrsta vinove loze«.*®

Ovamo treba staviti i glangolié¢'* m. (Bakar) »naziv stabla celiis
australis, sinonim kostjela, koprivié«. Taj naziv nali¢i na one, Sto ih
pominje Schuchardt*® glag, glagovee, glagoona >Maulbeer (iz Suleka)e.
Ovih posljednjih rije¢i ne nalazimo u Akademijskom rjec¢niku, koji inace
donosi Sulekovu botanicku terminologiju u cijelosti. Izgleda mi, da
glangolié stoji mjesto *grangolié sa sufiksom -ié prema koprivié, kako se
kostjela zove. To isto stablo zove se u Dalmaciji i sa latinskom sufiksom
fa(n)farikula.** Prema tome je o¢ito, da je glangolié iznakaZena rijec.
Kako fanfarikula predstavlja lat. faba graeca, nema druge nego pred-
postaviti u glangolié latinski deminutivni pridjev graeculus.

Istaéi jos treba, da je grk uSao i u na3 folklor, i to na jednoj tacki,
gdje to ne bismo ocekivali. N. Zupani¢** je zabiljeZzio u Beloj krajini
(NR Slovenija) grk u znaenju »div, Riese«, Interesantno je, da se to
znadenje poklapa sa znacenjem, Sto ga je dobio anticki "Eiiy.

Jo§ treba spomenuti, da je grk postao i apelativ za trgovea. Mislim
da su to znacenje dali trgovei grkomani cincarskog podrijetla, kako ih
prikazuje Jovan Sterija Popovié u Kir- Janji, gdje se glavno lice naro-
Gito isti¢e oduSevljenjem za sve, $to je gréko.

*

Pridjev st.-cr.-sl. groéesks > gréki razvio se pravilno. Taj pridjev
dolazi desto u tom obliku u dalmatinskim ostrvskim toponimima.'®
Jednom samo &itamo u Pjevaniji Crnogorskoj oblik gréaski u desetercu:
od sitnoga roda gréaskoga. Oéito je, da taj oblik nije narodski. Pjevaé ga
je nacdinio prema crkvenom, da bi mu pristao u deseterac.

W ARj 111, 443.

0 ARj 111,

A ARj ITI, 149.

2 7ZRP 35, 390.

4 Skok Slavenstvo i romanstvo 117, 125,

W Efnolog VII, 166—182 (cf. Simoni&, JIC II, 264—266). Jutfro 17, br. 102, 16
(cf. JF 16, 278).

% Skok Slavenstvo i romanstvo 178, 182.
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Résumé

Au premier chapitre l'auteur étudie les difficultés que présente l'origine
de vicux-slave écclésiastique groks grudint au lieu de "Eiingy. L'époque et
le lien de cet ancien emprunt étant inconnus, on ne peut pas du tout préciser
les intermédiaires qui ont fait entrer lat.-vulg. grecus (écrit graecus) dans les
langues slaves et on ne sait pas au juste le rapport qui existe entre les formes
des langues slaves balkaniques renfermant le phonéme r au lieu de gri- > gro-
et celles des langues slaves septentrionales qui, & leur tour, ont toutes gre- pour
&rb-, hongrois gordg se rangeant du coié slave méridional. Roum. gree f. greacd,
grecesc . greceascd permettant I'explication par le Tatin graecus, respectivement
graeciscus (cf. a. fr. griois I. griesche = prov. grezese, grezesca), on ne peut pas
prétendre que l'initiale roumaine gre- remonte au slave gri-. Ces problémes se
compliquent par le fait que la forme byzantine du nom national gree'Pouaios
n'a pas ¢té empruntée par les peuples limitrophes, y compris le slave. Ce ne sont
que les milieux savants des moines slaves orthodoxes qui connaissent rumnsks.
Le second et le troisime chapitres apportent la solution proposée pour les pro-
blémes indiqués. Le nom ancien "EZin» ayant été relégué par le christianisme
au paganisme, de méme que Surus, il a recu le sens de «<géant, payens, Ni les
Germains ni les Slaves ni les Arabes ne l'ont emprunté. Les deux premiers
donnent la préférence & graecus qui tire son origine de I'adjectif ypazdg, du nom
de la peuplade épirote Grai, transmis aux Latins par les Messapii, peuple d'ori-
gine illyrique. Le nom d'un chateau ¢érigé par Justinien contre les invasions des
Barbares I'puizog dans la province de Remesiana, au beau milieu des Balkans,
dit que graecus a été le nom des Grees dans la partie latine des Balkans, fait
qui est d'ailleurs corroboré par roum. gree, greacd et par les langues romanes
en général. La divergence entre les formes slaves méridionales Grk, Grkinja,
grcki ete. en regard de Grek ete. des langues slaves septentrionales est a rappro-
cher des divergences que présente lat. ¢ ouvert dans la position tonique en
regard de ¢ fermé dans la position antétonique, a savoir de lat.-vulg. grecus
en regard de lat-vulg. grecescus > roum. grecese, f. greceascd. Quant au traite-
ment de lat.-vulg. ¢ fermé inaccentué > ser. b > a ou disparition, cf., Naedi-
num > Nadin (toponyme, Dalmatie), frixoria > prsura, denarius > dnar, ge-
nista > banistra ete. Quant a l'intermédiaire allemand, il peut étre constaté
seulement dans le nom de prune kreka (Istrie) = slov. kreha. Dans le quatriéme
chapitre sont signalées quelques survivances de Grk dans les dénominations
botaniques, dans le folklore et dans la toponymie. Il est & relever notamment
le Tait que grk au sens de ¢géants s'est conservé dans la contrée slovéne appelée
Bela Krajina.
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BLODNJE O STARORUSKEM PISMENSTVT

V Casopisu Pyceruii sapis B iusoxe, sluzbenem organu ministrsiva
prosvete RSFSR, v katerega uredniskem kolegiju se navajajo znana
imena sedanje rusistike, kakor n. pr. akademika V. V. Vinogradova,
prof. R. I. Avanesova i. dr., je izSel v XII letniku leta 1951, 8t. 6, za
november-december, str. 17—23, ¢élanek A. S. Ljvova I sonpocy o mpo-
nexomaenmi pyceroit nuesmenmoery, ki razpravlja o brofuri prof. P. I. Cer-
nvha Ipouexom/enie pycekoro Janreparypuoro sspika u mickya iz leta 1950 in
ga skuda Se dopolniti. Cernyh odloéno odklanja udomadeno mnenje, da
je starorusko pismenstvo v zvezi s starocerkvenoslovanskim. Zacetek
staroruskega veze s porotilom Zitija Konstantina-Cirila pogl. VIIL, da
je ta okoli leta 860 v Hersonu (v Zitju Korsunj) na Krimu naSel evan-
gelij in psalter, napisana z ruskimi ¢rkami. Jezik teh cerkvenih knjig
naj bi bil ruski, a pismo glagolica, ki naj bi bila ruskega porekla in
v genetini zvezi s Stevilnimi znaki na razli¢nih arheoloskih najdbah
iz prvih stoletij naSe dobe in prej. Tako sklepa Cernyh, da so vzhodni
Slovani od najstarejih ¢asov znali pisati. Tudi po mnenju akademika
S. P. Obnorskega ne bi bilo drzno predpostavljati nekakSne oblike
pismenstva e pri Rusih antske dobe, to je VI.—VIL stoletja. Za popol-
nejio osvetlitev od Cernyha sprozenega problema pa je treba po mislih
A.S. Ljvova Cernyhovo broSuro dopolniti z nekaterimi dejstvi.

Na prvem mestu navaja, da so pri odkopavanju gnezdovskih mogil
blizu Smolenska odkrili lonec z napisom ,repoyyma®, ki ga pripisujejo
zatetku X.stoletja. V tem Casu je Ze bilo v Bolgariji v rabi tako ime-
novano cirilsko pismo in ne prinaSa ta napis niCesar odlocilnega v
obravnavanem vprasanju; poleg tega pa je pojasnitev in celé branje
napisa zdruZeno s célo vrsto raznih tezav, ki jih je e ved, kot je raz-
videti iz literature o tem, in s katerimi se mi ni treba tu dalje pecati.
Opozarjam na spis P. V. MareSa v Slavia XX, 497514, in navedbo
literature, ib. str.576, s spisom tudi P.I. Cernyha. VaZnejSe pa je opo-
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zorilo Ljvova na dogovore (pogodbe) Rusov z Bizancem iz leta 911
in 944, ki so se ohranili v staroruskem letopisu. V prvem dogovoru stoji
v tekstu, ki so ga Rusi predali Grkom, enako v najstarejih dveh roko-
pisih, v ipatjevskem (po izdaji arheografske komisije leta 1871, sir. 22
in Lavrentjevskem (po izdaji iste komisije leta 1872, str.30), v pisavi
po ipatjevskem: »Ha yreepmenne me M HOMOABIGKCHNE GLUTH MOKH BAMI Xpuerh-
bl ¥ Pycblo, GhBmmi MHPB CHTBOPHXOMT HBamopoyM® HanMcanuesms Ha JBOIO
xaporbio (t. . s cinobrovoe pisavo v dveh izvodih na pergament), naps
Bauero i cpoelo pyxowo ...« Dogovor je bil napisan v dveh jezikih, grikem
in, kakor misli Ljvov, ruskoslovanskem, a to bi bil Ze neovrgljiv dokaz
za tedanje rusko pismenstvo. Zadeva pa nikakor ni tako enostavna.
Ljvov sam navaja dognanje akademika S.P.Obnorskega, znanega raz-
iskovalca tudi na podrodju zgodovine ruskega jezika (prim. njegovo delo
»OUEPKIL 110 HCTOPHM PYCCKOrO JMTEPATYPHONO SBEIRA crapuiero nepuopac v izdaji
akademije znanosti leta 1946), da je dogovor iz leta 911 iz erskega
na ruski jezik prevedel Bolgar, ta prevod pa preredigiral Rus. Bolgar
je bil slab prevajalec. Tako mu je natin izraZanja glede na besedni red
dobesedno po grikem brez upostevanja zakonov slovanskega jezika.
Umevno je tudi, da se je vtisnil v njegov prevod (to paé v staro-
cerkvenoslovanskem jeziku) rodni mu vzhodnobolgarski jezik. Ni pa
s tem Ze vse vprasanje dokontno pojasnjeno. Letopisec poroca, da je

Oleg, sorodnik prvega varjaskega (skandinavsko-Svedskega) kneza v
Rusiji Rjurika (862—879), namestnik mladoletnega Rjurikovega sina
Igorja (ta je bil potem knez, ali bolje veliki knez leta 912945, torej
Oleg leta 879—912), poslal svoje velmoze h Grkom zaradi sklenitve
miru. Ti poslanci se v zadetku gori omenjenega, napisanega dogovora
imenoma navajajo: »Mur ors pome Pyckaroe, za ¢imer slede imena. Pre-
pisovalcem letopisa so bila ta imena Ze tuja in zato ne vseskozi enako
podana v rokopisih, n. pr. Ipat. Juayasgocrs, Layr. Juayas, ®ocrs i, dr.
Ker mi novejie izdaje rokopisov niso na razpolago, n. pr. A. A. Sah-
matova Ipatjevskega rokopisa leta 1908, E. F. Karskega Lavrentjev-
skega rokopisa leta 19261928 i. dr., navajam imena po neméki izdaji
R. Trautmanna iz leta 1931, ki je za kriti¢no navedbo imen mogel upo-
rabiti novejSe vire. Ta imena Olegovih poslancev so: »Mi od naroda
ruskega: Karly, Inegeld, Farlof, Veremud, Rulav, Gudy, Ruald, Karn,
Frelav, Rual, Aktevu, Truan, Lidulj, Fost, Stemid, poslani od Olega,
velikega kneza ruskega...c Med imeni ni ne enega slovanskega, vsa so
varjaska. Ta in druga »nomina propria scandicae originis¢ je iz leto-
pisa zbral e tudi Miklo%ié v svoji izdaji >Chronica Nestoris< (Vindo-
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bona 1860, str. 188—198). Kako je varjaski element poleg slovanskega
zavladal, se vidi n. pr. iz dvojnega poimenovanja dneprskih slapov
(pragov), ki ga podaja Konstantin Porphyrogennetos, bizantinski cesar
(912—959), v sinu namenjenem spisu o upravi drzave, ki se po navadi
navaja z latinskim naslovom »De administrando imperioc. V deve-
tem poglavju, naslovljenem , el 1av dnd tijg "Powelag iggopévorv "Pag ...,
pomeni ‘Pwgia drzavo Rusov (zato se tudi Se dandanes Rus-Slovan
imenuje s pridevnikom Pycexnit — Ruski), Pag, v letopisu Pycs, pa narod
— neslovanski Rusi. Prim. v letopisu: »ors Bapars npossamacst Pycplo, a
mepehe Ghma Cxowbne (Ipat. str. 16, Lavr. str.28). To sledi tudi iz imen
za sedem dneprskih pragov, ki so podana zveline dvojezitno z griko
pojasnitvijo pomena in poimenovanjem obeh jezikov ,oxdegiviort xal
gwawoel — slovanski in ruski, to je neslovansko nordijsko. Za primer
naj navedem imeni za drugi in Sesti prag. Ime drugega praga je
»ruskic 082 50g01, sslovanskic "Oorgofiovye mgay, ,0nep {puevdverar 10 vnoloy Tod
poayuod” (skar pomeni otok — sed.rus. éorpos — pragac). Slovansko
ime je brati Ocrpopsmmm mpars. Oblika ngay (vzhodnoslovansko bi bilo
nopors) kaze, da je Konstantinu sporoéil to Juzni Slovan ali pa Rus
pod vplivom literarne stare cerkvenoslovani¢ine. Ime Sestega praga se
je imenovalo »ruskic Aedvre, sslovanskic Begodely, 60 it fo@oue vegod'
(+kar je kipenje, vretje vodec). Slovansko ime je vzhodnoslovansko
Bepoyunn, kar ustreza slovenskemu s>vrotic. Kar se ti¢e velikih knezoy,
ima slovansko ime Ze Igorjev sin Svjatoslav (957—972), ki pa po opisu
letopisa kaze fe precej varjasko vzgojo.

Ako so torej Olegovi poslanci, vseskozi mnordijski »Rusi¢, Neslo-
vani, Grkom predali »s svojo roko napisanc¢ dogovor, je moralo to biti,
ako ne grski, z runami napisano nordijski, nikakor pa ne staroruski
v danainjem pomenu besede. Saj je ohranjeni tekst po dognanju Ob-
norskega, kakor je bilo gori omenjeno, prevod iz grikega na tedanji
juznoslovanski pismeni jezik. Prevod iz grikega, toda po Obnorskem
izgotovljen %e od vzhodnega Slovana, je tudi dogovor iz leta 944, Ta
dogovor je bil po letopisu napisan na dveh pergamentih (1a 8010 xapatsio,
Ipat. str. 32, Lavr. str. 51). »En pergament je pri naSem cesarstvu, na
katerem je kriz in so napisana naSa imena, na drugem pa vasi poslanci
in vadi trgovei.e V tem dogovoru se omenjajo Ze tudi ruski kristjani,
medtem ko se v prvem razlikuje le med >Rusic in Grki — kristjani.
Med Stevilnimi imeni poslancey in trgoveev v ruskem dokumentu
(o dveh popacenih imenih prim. na koncu) zopet ni niti enega slovan-
skega; vsa so le nordijska (Ipat. sir. 29, Lavr. str. 45—46): >Mi od na-
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roda ruskega poslanci in trgovei, Ivor, Vujefast, Iskusev (z navidezno
slovansko tvorbo), Sludy, Uléb, Kanicar, Sihbern, Prastén, Libiar, Grim,
Prastén, Kary, KarSev, Egri, Voist, Istr, Prastén, (Jatvjag gl. doli), Sibrid,
Kol, Stengi, Sfirka, Alvad, Frudi, Mutur. Trgovei: Adunn, Adulb, In-
givlad, Uléb, Frutan, Gomol, Kuci, Emig, Turbrid, Furstén, Bruny, -
Roald, Gunasir, I'rastén, Ingeld, Turbern, Mony, Ruald, Svéns, Stir,
Aldan, Tilij, Apubkar, Svéns, Vuzlev in Sinko Borié (o njem gl. dalje).«
Ime Ipat. Jatnvjagn, Lavr. Javijagh, v drugih rokopisih Jatvjagp stoji
po MikoSi¢u (o. c. str. 198) za Jastjags in je pomeSano z imenom naroda
Jatvingov, v letopisu Jatvjagi. Zadnje, navidezno slovansko ime je pi-
sano Ipat. »Isinnko, Biri¢e, Lavr. »Sinko Bori¢e, kot dvojno ime, v
drugih rokopisih nejasno »Isino Kobiri¢e. Miklosi¢ je tiskal »Sinb
Korobi¢h¢, v komentarju zadaj pa pravi, da bi branje »Sinko« bilo
nordijsko. Ali se naj krije pod zadnjim ruski prevajalec? Vsekakor
ni s tem imenom ni¢ poceti in podpreti. Na sploino se more reci, da
teksta obeh dogovorov pricata, da so krozili v tedanji dobi v odnosu
ruske drzave do bizantinske razni zapisi na grikem in juznoslovan-
skem pismenem jeziku, obenem z ruskoslovanskimi vplivi, gotovo tudi
nordijski, o ¢emer bo Ze govor, o kakem posebnem ruskoslovanskem
pismenstvu pa za tedanjo dobo $¢ ne more biti govora. Isto velja za
porocila arabskih pisateljev v prvi polovici X. stoletja, h katerim Ljvov
nato prehaja, Popis pogreba sruskegac¢ trgovea na ozemlju povolike
Bolgarije od Ibn-Fadlana z zapisom imena umrlega in imenom sruskega
carjac nikakor ne pri¢a za trgovéevo slovanskost. V opisu svetis¢a od
Al-Masudija je govor le o nekih preroskih, vedeZevalskih, magi¢nih
znakih. Kar navaja Ljvov e po Ibn-Hordadbegu iz Stiridesetih let
IX. stoletja, da so prihajali baje ruski kristjanski trgovei na velblodih
v Bagdad, je tu brez pomena in ni vredno o tem dalje podrobneje
razpravljati.

Glavni dokaz za starorusko pismenstvo v sedanjem pomenu besede
ze za 1X. stoletje pa ¢rpa Ljvov iz osmega poglavja Zitja Konstantina-
Cirila, na kar se, kakor je bilo uvodoma omenjeno, sklicuje ze Cernyh,
a Ljvov podrobneje izvaja. Mesto v Zitju se glasi (po MikloSic¢evi izdaji
leta 1870 prvotno bolgarskega teksta XV.stoletja iz Lvova in z varian-
tami po izdaji P. A. Lavrova Marepnaasr leta 1930): , Ospkrn ke Tov
HVATTEAHKE W PAATRIph pockekit nHemennt (v juZnoslovanskem rokopisu
1z leta 1469 poviiknim nuemenem, v rokopisu bivie moskovske Duhovne
akademije iz XV. stoletja povchcknimu nHcmennt) ncane H yackkra ogpkrh
raaroaRuld ToR BEcRACK M BECKAORAER ch HHMK H cHaoy pkun npHEmn,
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crokH Beck Ak NPHKAANAK, PASAOVUH NHCMENA, FAACKNAI H ChIAACKHAW, H. ..
Bh ckopk HaueTh uneTH W cwkasaTu®, Naziv érk je morfolosko in fone-
titno najbolj arhai¢no ohranjen v lvovskem rokopisu za prvotno
pecheknl nHemenw, kjer ime sloni na grékem poimenovanju "Pag, ki je
bilo Ze gori omenjeno. Ne trdim pa 3e (o tem dalje doli), da je ime
vineseno od avtorjev Zitja Konstantina-Cirila, sodelaveey njegovega
brata Metoda, ki je bil pri koncepciji Zitja nedvomno udelezen, Ti
avtorji bi bili seveda morali predvsem griko obliko imena dobro
poznati. Saj vemo, da jo je rabil patriarh Fotij, uéitelj in prijatelj
Konstantinov. Fonetiéna oblika s -§k- je, kakor je pokazal Lavrov v
ukrajinsko napisanem delu »Rupuao ta Meropiii« (Kijev 1928, str. 18sl.),
poznejSa juznoslovanska. Jasno je, da okoli leta 860 Konstantinove mi-
sifje h Kozarom (Hazarom) ni bilo in tudi ni moglo biti nikakrinega
prevoda evangelija in psalterja na varjaskoruskem ali vzhodnoslovan-
skem jeziku. Zato tudi ni niti najmanjiega sledu o tem. Po letopisu
(Ipat. str. 11, Lavr. str. 18) so bila tedaj vzhodnoslovanska plemena, in
sicer kijevski Poljani in poleg njih Se¢ Severjani ob Desni, pritoku
Dnepra, in Vjatiéi ob Oki, pritoku Volge, podlozna Kozarom, katerim
so platevala davek sno 6habit shpepunh ors apnme. Kavkaski narod Ko-
zarov je zlasti v VIIL in IX. stoletju razvil motno drzavo od polotoka
Krima do Urala in Kaspijskega morja in vladal nad raznimi plemeni.
Sele za leto 862 se pripoveduje (Ipat. str. 11 s, Lavr. str. 19 s1), da sta si
dva Rjurikova bojara, Askold in Dir, izprosila pohod na Carigrad, pri
tem pa ob plovbi po Dnepru zavzela Kijev, a Carigrad napadla leta 863,
kar je dalo tudi povod Fotiju, da je govoril o tem (prim. I. I. Uspenskij
v lzvestjih peterburskega slovanskega dobrodelnega drustva 1885, TI,
233). Letopis pravi, sklicevaje se tudi na grsko »létepisanijec (Ipat.
str. 10, Lavr. str. 17), da se je tedaj za cesarja Mihaela (to je Mihaela T1T.,
842—867) zatela imenovati »Ruska zemljac. Iz vsega tega pa sledi, da
pod >ruskimi érkamic Konstantinovega Zitja, s katerimi bi se bil po-
javil v Hersonu prevod evangelija in psalterja, ne moremo umeti niti
run, prav tako pa tudi ne kakega slovanskega pisma. Od raznih razlag
— o nekaterih starejgih razpravlja Lavrov v svojem ukrajinskem delu
str. 17—25 (prim. tudi Fontes rerum bohemicarum I, 12, prip. 1; I'r. Dvor-
nik, Les légendes de Constantin et de Méthode, Prague 1933, str. 185 sl.;
Fr. Grivee, Zitja Konstantina in Metodija, v Ljubljani 1951, str. 72,
prip. 5 i. dr.) — je treba omeniti dve. Najbolj razSirjeno mnenje je,
da je pod »ruskimic érkami razumeti Vulfilove gotske, v Katerih je
tudi runski element, kajti Goti so se dolgo obdrzali na Krimu. Da ne
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govorim o Busbecqovih zapisih gotskega jezika na Krimu v XVI. sto-
letju ali o poimenovanju Gotia juznega brega Krima od Sudaka ali
Suroza do Balaklave blizu starega Hersona po virih XIV. stoletja, naj
omenim le, da se je dveh cerkvenih zborov leta 1066 in 1067 udelezil
tudi gotski nadskof s Krima (xai ¢ I09iag), a gotske Skolije na Krimn
so bile ze davno od prej (prim. P. Keppen, 0 apeenocraxn 1omnaro Gepera
Kpuiva, Canxrnerepoyprs 1837, str. 67 sl., 84 sl. i. dr. glej po »Ukazatelju<).
Po sorodnosti narodov Gotov in Varjagorusov bi se bilo pomesalo ime
za pisavo, in sicer po lvovskem rokopisu po vpliva grskega imena
za Ruse.

Je pa Se druga, zelo upoStevanja vredna razlaga, ki jo je zapocel
A. Vaillant (Revue des études slaves 1935, XV, 75—77), a dalje razvil
in podprl R. Jakobson, St. Constantin et la langue syriaque (Annuaire
de I'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, New York
1939—44, VII, 181—186), in jo poznam iz poro¢ila v Acta Academiae
Velehradensis (Olomucii 1948, XIX, 120). Jakobson je opozoril, da se
v Cirilovem Zitju v Prologu trdi, da se je Ciril nau¢il $tirih jezikov
in med njimi sirS¢ine: YETRIPMH ASKIKH HAOYUHECA: H HAHHKCKK H QHMK-
ckN, cypheknl, muAorkekn (Lavrov, Marepuaani siran 101). Tudi menih
Hraber govori o Stirih jezikih, Zidovskem, rimskem, helenskem in naj-
starejSem sirskem. V obSirnem Zitju, pogl. XVI, pa se med narodi, ki
imajo svoje pismensivo in bogosluzje poleg Gotov, imenujejo od Kon-
stantina samega tudi Sirci (CGovpy z navadnim w za gr.v). Po Zitju,
pogl. VIII, se je Konstantin v Hersonu naudil hebrejscine in prevel
osem delov gramatike, neki Samaritan mu je prinesel samaritanske
knjige, a nato je govor o evangeliju in psalterju, pisanih z »ruskimi«
¢rkami. Priznati je, da bi bilo v lepem skladu s kontekstom, ako bi
imelo stati ,covpaekmnl nuemenw namesio ,,povenckn’’. Res se v nekih
rokopisih v XVI. poglavju »Suric< zamenjuje z »Rusic s prestavljanjem
glasov r—s, kar je 7e svoj ¢as omenil A. Sobolevskij (Kijevska uni-
verzitetna izvestja 1883, &t. 9, sir. 301). Prof. Grivee l. ¢. meni, da ni
verjetno, da bi Konstantin nasel sirske knjige sele v Iersonu, ker je
bila za to ugodnejSa prilika v Carigradu in v samostanu na Olimpu.
Toda to isto bi se moglo deloma re¢i tudi glede drugih dveh semitskih
jezikov, s katerima se je Konstantin bavil v Hersonu. Za Gote Griven
govori tudi to, da so v XVL poglavju Goti imenovani med narodi, ki
imajo na svojem jeziku bogosluzje. Toda zakaj bi se potem na drugem
mestu zanje rabil drug izraz?
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K tem razpravljanjem bi dodal fe sledete. Zanimivo je, da sta se
okoli leta 700 in dalje v sirskem pismu razvila dva sistema za oznatho
vokalov. Zahodni ali jakobitski sistem uporablja za to miniaturne znake
grikih vokalov. Za starejsi dolgi @ na vzhodu je na zahodu o. Govorilo
bi se lahko Se o kvantiteti vokalov in o akcentu v izgovoru in pisavi.
(Prim. Syrsky jazyk v CeSkem enciklopedi¢nem slovarju Ottiy slovnik
nau¢ny 1906, XXIV, 508—509). Pripominjam, da se v Zitju pripoveduje,
da je Konstantin, primerjajo¢ oni jezik s svojim, razlo¢il vokale in
konzonante, kjer je prvi primer uporabe slovanske gramatitne termi-
nologije (srazluti pismena, glasbnaja i spglasbnajac). Vprasanje pa je,
kako spraviti v sklad dejstvo, da je v vseh rokopisih Zitja »z ruskimi
¢rkamic in je torej moralo tako stati tudi v cirilskem prototipu:
povenckw ali pockern nuemenw. Original Zitja je bil, kakor je samo po
sebi umevno, napisan v glagolici, in to kmalu po smrti Konstantina-
Cirila. V Zitju Metodovem je celo Se njen sled (glej doli). Transkrip-
cija Zitja iz glagolice v cirilico se je morala izvrsiti na, vzhodnem
Bolgarskem po vzniku cirilice za carja Simeona (893—927) in tedaj je
mogla nastati zamenjava s>surbsky«< v »rusbsky<, s popravo morda
srosbskye. V prepisih se je izraz dialektiéno dalje izpreminjal, Za za-
menjavo sur- z rus- pa je poleg Ze omenjenega Se vel primerov, na
katere opozarja Jakobson. Pa naj je to tako ali drugale, eno je jasno
in nedvomno, da pod ruskimi &rkami in prevodom evangelija in psal-
terja ni razumeti niesar ruskoslovanskega, kakor se trudi dokazati
Ljvov in so Ze tudi drugi prej tako mislili.

Ljvov pa gre S¢ mnogo dalje, do ncumevnosti. Kozarski vojvoda,
ki je napadel Herson, o ¢emer pripoveduje Zitje, in katerega je po-
miril Konstantin, pa tudi kozarski kan (kagan), h kateremu je name-
njena Konstantinova misija, sta mu Slovano-Rusa; da, celo pismo, ki
ga je kan po Konstantinu poslal bizantinskemu cesarju, po Ljvovu
(str. 21) »daje po vsem polno pravico pristeti ga k Stevilu faktov, do-
dazujocih, da je bilo v Rusiji sredi IX. stoletja pismenstvoe. Konstan-
tinovo Zitje, pogl. X, pa ve povedati, da je Metod Konstantinove dispute
na Kozarskem dvoru prevel, razdelivii jih na osem, seveda iz gritine,
V dogovoru iz leta 944 (Ipat. str. 31 sl., Lavr. str.49 sl.) se o hersonski
zemlji pravi: »Kolikor je mest v tej dezeli, nimajo ruski knezi oblasti
v teh ozemljih vojevati in ta zemlja ni vam podlozna... Ako nalete
Rusi v Dneprskem ustju Hersonce, lovede ribe, da jim ne store nicesar
zlega.« Ti vstavki v dogovoru jasno pri¢ajo, da hersonska zemlja ni
bila tedaj in Se manj sredi IX. stoletja v oblasti varjaskih Rusov ali

.
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celo Slovanov. Ko Ljvoy z ene strani navedene podatke letopisa prezre,
z druge mnogobesedno poudarja njegovo natancnost in zapiske po letih
(ko se za pohod »Rusove na Carigrad letopisec sam sklicuje na grski
vir). Tako mu ni zacetek sestavljanja letopisa v prvi polovici ali sredi
XL stoletja, kakor se navadno misli (prim. N. Durnovo, Beegenue B mncro-
pHIo pycexoro sanika, U, I. Herounmsy, Brno 1927, str. 84), temveé sredi IX. sto-
letja, vsekakor ne pozneje od zadetka Sestdesetih let! Tako je po njem
starorusko slovansko pismensivo imelo tedaj ne le cerkvene knjige,
o katerih je bilo gori govora, ampak tudi posvetno pismenstvo, ki je
bilo, Se preden je Konstantin siznaSel¢ (narekovaja sta po Ljvovu)
azbuko, Ze davno prej. ,

Na to prehaja Ljvov k vprafanju o azbuki. ObZaluje, da Cernyh
zmotno dopusca vpliv grikega alfabeta na glagolico in jo smatra za
sredstvo tajne pisave v Rusiji v histori¢ni dobi. Cernyh namreé misli,
da se glagolska ¢rka za u oznaluje z dvema ¢rkama pod vplivom ciri-
lice. Ljvov to odklanja in meni, da se ozna¢uje z dvema o, pri temer
ima drugi o pogosto znac¢ek z desne strani. Crka po njegovem menda
kaze na diftongi¢ni izgovor vokala u. Vidi se, da Ljvov ne pozna naj-
-starejSega tipa oznacbe za glagolski u, ki sestoji iz znakov za o in
ypsilon, kakor se je n. pr. mogocle prepric¢ati iz faksimila Kijevskih
listov v Jagicevi izdaji, kjer se na nekih bolj pazljivo napisanih mestih
to Se jasno vidi (prim. tab. IV a, vista 4 od spodaj v besedi supnvanie«).
Oznacbha je tedaj pray taka kakor v gr&c¢ini. Cernyh je smatral za
podlago glagolice »érte in reze¢, o katerih govori menih Hraber, da
namreé Slovani-pogani niso imeli pisma, temveé so s ¢rtami in rezami
gteli in vedeZevali — unmkys u raraayxs. Ljvov si pa domiflja, da so
najstarejSe glagolske ¢rke sestajale iz ravnih &rt in trikotnikov razne
velikosti in oblike, pri ¢emer so prve druge vezale, in da ima tako
glagolica neposreden stik z babilonsko-asirskim klinopisom, a pisala bi
se bila sprva z desne na levo. Ce so neke ¢rke obrnjene na levo, je to
vpliv semitskega pisma; saj je n.pr. znak za e natanéno samaritanski,
od koder je tudi popolnoma enak znak za 8. Pa Se neko zvezo vidi
Ljvov v soglasju s Cernyhom in I. I. Me$¢aninovom, enim izmed glavnih
u¢encev in propagatorjev »novega nauka o jezikue N.I. Marra (prim.
Slavisti¢na revija IV, 254 sl.). MeS¢aninov, Baragounnie sumaxn Ilpuuepmo-
mopbst (Jlenmurpag 1933, str. 66), je predpostavljal, da je glagolica mogla
nastati po transformaciji iz znakov, ki so jih arheologi v obilici od-
krili na predmetih dobe I.—VIL stoletja na ozemlju severnega obrezja
Crnega morja. Ljvov nahaja sparalele k absolutni ve¢ini glagolskih

93




Rajko Nahtigal

¢rk zlasti na predmetih VI.—VIL stoletjac. Predpostavka Mes¢aninova
ima po njegovem mmnenju popolnoma realno podlago. Skupaj s tem,
misli, je podan tudi razlog, smatrati glagolico za prvo in najstarejso
rusko azbuko. Kot dodaten argument navaja znani fakt, da se v staro-
ruskih spomenikih v cirilskem tekstu najdejo glagolske érke, ker so
bili prepisani iz glagolskih originalov, Pri tem ga ni¢ ne moti, da so
nastevani spomeniki cerkvene vsebine in da prepisovalec knjige malih
prerokov pop Upyr’ Lihyj celo pravi, da je prepisana,ne gypuaceuiyk®,
to je iz cirilice, pisma Konstantina-Cirila, o ¢emer Se doli. Tudi Zitji
sta bili napisani z glagolico, kakor kaze Metodovo pogl. XV, kjer je
Stevilo »8este zaradi napatnega branja glagolskega znaka za »oseme.
Je pa to tudi iz drugih razlogov jasno. Ne moti Ljvova tudi ime gla-
golica poznega juznoslovanskega postanka in da so omenjeni ruski spo-
meniki prepisani iz juznoslovanskih originalov. ‘

Nekaj besed pa je treba Se redi o znakih na predmetih severno od
Crnega morja. Mest¢aninovu in Ljvovu niso, kakor je videti, znana
dognanja kriti¢nega znanstva o germanskih runah. Govorim o tem
na podlagi J.Hoopsa, Reallexikon der germanischen Aliertumskunde
(Strassburg 1918-—19, 1V, 5—51: Runenschrift) in O. Schraderja, v drugi
izdaji A.Nehringa Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde
(Berlin und Leipzig 1929, 11, 349351 pod geslom: Schreiben und Lesen).
Najprej se najdejo rune Zze od 1L stoletja dalje na predmetih v kratkih
napisih z eno ali nekaj besedami, raztresenih na ozemlju od Crnega
morja do Baltika. Poscbno se med drugim omenja kopje iz Kovela v
Voliniji na razvodju med Dneprom in Vislo, torej na starem slovan-
skem ozemlju. Na severnem in severnozahodnem obrezju Crnega morja
se je v teku drugega stoletja razvila svojevrsina cvetoCa kultura, iz
katere so Goti ustvarili svojo novo posebno kulturo. Na tem kulturnem
ozemlju je iskati tudi nastanek run na podlagi predvsem grike kurzive
v napisih. Sledov slovanskih run, ki bi bile pristne, pa ni. kakor je
pokazal V. Jagié, Boupoet o pymaxs y Caapaws (Dunukioneiis caapsmeroit
duroaorin 1911, spir. 3, str. 1—36). O slovanskem pismu glej tudi L. Nie-
derle, Slovanské starozitnosti, Zivot starych Slovani (dil 1II, sv. 2,
str. 734--741). Od Germanov, Gotoy so Slovani prevzeli, kakor znano,
izraz buky za &rko; prim. tudi pri Hrabru prvotno bukarh »gramma-
ticuse« iz got. bokareis »pisec, pismouke.

Izraz kpiiga, plur. kbiigy, takisto v pomenu »&rkes je tudi tuj, pa
je ¢udno, da ga ni pograbil Ljvov, ker je po najverjeinejsi etimologiji
(elej E. Berneker v slovanskem etimoloskem slovarju I, 664) prvotni
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vir asiri¢ina. Od tam se je beseda razSirila, presla k Armencem, a Slo-
vani so jo sprejeli po posredstvu nekega turikega plemena. Z izrazom
buky je poimenovana tudi druga ¢rka b v slovanski azbuki, h kateri
se mi je Se vrniti glede na Se neke trditve Ljvova o porodilu Zitja
Konstantina-Cirila o pripravah za moravsko misijo, do katere je baje
prislo, ker je Rastislav zvedel za misijo h Kozarom in da imajo Rusi,
to je vzhodni Slovani, cerkvene knjige, pa je hotel to tudi pri sebi
vpeljati. Kakor znano, pripoveduje Zitje v pogl. XIV., da je hil Kon-
stantin pripravljen iti na Moravsko, ,aute HMARTA EOVKRRH Bh H3KIKh
ceon’. Ko je prejel odgovor, da tega ni, ,,cn unkmu nocnkinnings
CRASHKH NHCMENA, H HAUETR BECRAON NHCATH HEATTEAKCKOV: HeRenH Rk caogre.. .
(to je evangelistar). Stvarno enako govori o tem Metodovo Zitje, da
»TOV  WEH Born  Fuascedoy (to je Konstantinu) casehuneksl wunrw +
H ABHK OVCTPOHE'R NHCMEHA H BECKAOF CRETABAK, NOYTH ¢A ITh MOPARA-
ckaare, K temu pravi Ljvov, da pud¢a na strani, kaj je treba raz-
umeti pod besedami szlozitic ali sustrojiti pismenac in nato »zadeti
pisatic in pripominja, da je pojav cerkvenih knjig pri Konstantinu
pred njegovim »izumome érk (pri Ljvovu v narckovajih suzotperenues«)
in odpotovanjem na Moravsko umeven le ob obstoju ruskih cerkvenih
knjig, ki jih Zitje omenja (o priliki bivanja v Hersonu). Da se tu
trditev podpira z argumentom, ki ga je Sele dokazati, ni potrebno po-
sebej poudarjati. Da so staroruske cerkvene knjige, evangelij, psalter
in druge biblijske knjige prepisi juZnih starocerkvenoslovanskih pre-
vodov in je mogole govoriti le o ruski cerkvenoslovanski redakeiji,
a da o prvotno ruskih prevodih ni niti najmanjSega sledu, ko vendar
Ljvov trdi, da je starorusko pismenstvo nepretrgoma obstajalo od pra-
davnih dni, se Ljvov ne vprafa in ga ne moti. Ne moti ga pri vsem
tudi jasno in dolo¢no pripovedovanje meniha Hrabra, u¢enca ucencey
obeh apostolov, ko pravi, da so e Zivi, ki so ju videli.

Zanj ne velja, da se Hrabrova izvajanja v vsakem pogledu potrju-
jejo po dolgoleinih dognanjih slovanskofiloloskega kriticnega znan-
stva; dela o glagolski paleografiji ignorira. Kako razumno pri¢a Hraber
o postanku slovanske azbuke (prim, V. Jagi¢, Pascymuenist omnocaapsucroi
H DYCCroil crapuubl 0 IepROBHOCTABSHCKOME SIabik®, v zborniku Hseabaonania
o0 pycerons sl 18851895, I, 297 sl.): »Prej Slovani (casekne) niso imeli
¢rk, ampak so kot pogani s értami in rezami $teli (prim. %e do novejsih
¢asov podobno uporabo rovasev, rabofev, o Gemer prim. pri Jagiéu v
spisu o runah pri Slovanih) in vedezevali (vraZevali, ¢arali, bajali:
raTaaxs in rapaayx v rokopisih). Ko so se pa pokristjanili, so se tru-

s
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dili pisati slovanski jezik (cacgkunckoy phun) z rimskimi in grikimi
¢rkami brez ureditve (6¢3'n overpow (prim. overpongns nuemena v Zitju
Metodovem). Toda kako se more dobro pisati z grskimi ¢rkami bogn
ali zivots... Pa jim je po mnogih letih Konstantin filozof, imenovan
Kyril (Ciril), ustvaril osemintrideset ¢rk, ene po veljavi grskih ¢érk,
druge po slovanskem jeziku, zac¢ensi po grikem: oni namreé alfa, a ta
azn.« Tife se pa to glagolice, kakor je razvidno Ze iz tega, da je Hraber
napisal svoj trakiat z glagolico, kar dokazujejo sledovi te pisave v roko-
pisu bivie moskovske Duhovne akademije (prim. tekst pri Jagi¢u o.c.
in moji razpravi »Doneski o vprafanju postanka glagolice« v Razpra-
vah Znanstvenega drudtva 1923, I, 135178 in »Nekaj pripomb k pre-
tresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina-Cirila<, Slavisti¢na revija
1948, 1, 5—18). Tudi Zitja so bila, kakor je bilo Z¢ omenjeno, napisana
z glagolico, kar kaZe ¥e njen sled v Metodovem Zitju.

Naj povem $e nekaj besed k razlagi o »¢rtah in rezahe pri Hrabru.
Kakor pri Slovanih — po njegovem pripovedovanju — so bila sliéna
prerokovanja ali vedezevanja tudi pri drugih Indoevropejcih (prim.
Schraderja-Nehringa Reallexikon II, 15—17 pod geslom »Los< — Zreh),
tako pri Germanih, kakor nazorno opisuje Tacit. Pri tem je reci, da
to ni bilo v zvezi s pismom run. Tacit pravi v X. poglavju spisa »De
origine, situ, moribus ac populis Germanornme: »Auspicia sortesque ut
qui maxime observant: sortium consuetudo simplex. virgam frugiferae
arbori decisam in surculos amputant eosque notis quibusdam discretos
super candidam vestem temere ac fortuito spargunt. mox, si publice
consultetur, sacerdos civitatis, sin privatim, ipse pater familiae, pre-
catus deos caclumque suspiciens ter singulos tollit, sublatos secundum
impressam ante notam interpretatur. si prohibuerunt, nulla de eadem
re in eundem diem consultatio; sin permissum, auspiciorum adhue fides
exigitur.c (»Na znamenja in metanje Zrebov [#rebnih pali¢ic] polagajo,
kakor le kdo, veliko vaZnost: obi¢aj metanja Zrebov je enostaven. Vejo,
odsekano od plodonosnega drevesa [pristavljam, ker prinaa sreco,
poleg sadnega drevja tudi hrast in bukev] razsekajo na palidice in jih
z nekimi znaki zaznamovane na slepo in sluajno stresejo na belo
platno. Nato vzdigne, ako se javno vedeZuje, svelenik ob&ine, ako
zasebno [doma], druzinski poglavar, mole¢ bogove in zro¢ k mebu, tri-
krat po eno pali¢ico in dvignjene po prej zarisanem znaku |bile so tudi
sli¢ice] tolmaci. Ako so zabranile, ni bilo o isti stvari na isti dan no-
benega posvetovanja; ako je bilo dopuiceno, se zanesljivost znamenj
Se dalje preizkusi.<)
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Slovane omenja Tacit v XLVL poglavju pod imenom Venedi. Stav-
lja jih med Peukine (germanske Bastarne) in Fince. Ceprav pa so,
pravi, marsikaj v svojih nravih prevzeli od Sarmatov, jih je vendar
bolje staviti h Germanom, ker hife gradijo, $¢ite nosijo in so dobri in
urni pedei, kar je vse razliéno od Sarmatoy, Zivecih na vozu in konju.

Na koncu Ljvov ponovi »dognanjac, za katera baje vsa od njega
navedena dejstva pricajo. Glagolica je bila prva ruska azbuka, pa se
je v zaCetku X. stoletja zamenjala s cirilico. Imela je neposreden stik
s klinopisom, a nahajala se je tudi v geneti¢ni zvezi z nedeSifriranimi
pismenimi znaki severnega Pri¢rnomorja [.—VIIL stoletja. To so Ljvovu
nesporna dejstva iz zgodovine staroruskega pismenstva, ki »zbujajo
Zustvo ponosa na prednikee. Kakor je to sicer lepa, znadajna Crta, se
mora le re¢i, da znanstveno nekriti¢ne, tudi na neznanju temeljede ali
popolnoma v zraku viseée izmisljotine po reku »Sic volo, sic iubeo;
sit pro ratione voluntas< v oficialnem prosvetnem organu ne sluzijo
v Cast starejsi, znanstveno visokokvaliteini zgodovini staroruskega pis-
menstva, ki s svojimi dognanji ne more v ni¢emer zmanjSevati ponosa
na prednike. Poleg potrebne strokovne kritike, katere dolznost je za-
vrniti take pojave, da ne narede morda gkode v nepoudenih moZganih,
bi mogel biti opisani pojav tudi predmet psihopatologije, ki ji je, zal,
v Rusiji dandanes e v mnogem drugem mesta.

Da je zmedeno pisanje o zaletkih ruske prosvete naslo pot tudi med
Slovence, kaze n.pr, prevod dela M. Iljina in E. Segala :Kako je ¢lovek postal
velikane (Ljubljana 1952, 111, 35 sl.), ki je izSel v PreSernovi knjiznici (ureja
Fr. Beyk). Odveé bi bilo spuscati se v vse podrobnosti in popravljati napake.
Delo naj sluzi prosveti, toda kako, ako uéi neresniéne, z znanstvom v opreki
se nahajajote stvari. Za ilustracijo naj navedem le to, da se v knjigi trdi, da
50 v davnih ¢asih Slovani pisali s »¢értami in zarezamic, to je vrezovali ne-
kak&ne pismenke na tablicah, kamnitnih ploi¢icah, da je v Solunu v IX. sto-
letju zivel menih Ciril, ki je poznal ruski jezik, da se je po nekem nakljuéju
- neko¢ mudil v Korsunju, tam videl pri nekem Rusu evangelij in psalter, ki
sta bila napisana z ruskimi pismenkami, da pa je Ciril ustvaril cirilico, iz
katere je potekla ruska abeceda, in da je za to cirilico vzel B (1), odbil zgor-
njo &rtico ter dobil mehki polglasnik b, da je pod znakom za § pripisal T' in

dobil tako SC (III) i.dr., kar vse ni tako res (znaka m ni bilo v prvoini gla-
golski azbuki in tudi ni bil §¢) ali pa je naravnost bedarija.

Ljubljana, v zadetku avgusta 1952.

Résumé

Im Journal Pyccemii sisnig B mroxe, dem offiziellen Organ des russischen
Unterrichtsministerium, erschien im XII. Jahrgang 1951, N° 6, S. 17—23, e¢in
Artikel von A. S. Ljvov >Zur Frage der Entstehung des altrussischen Schrifttumse,
welcher iiber die Broschiire von P.I. Cernych :Die Entstehung der russischen
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Literatursprache und Schrifte (1950) handelt und ihn zu vervollstindigen sucht,
Cernych verwirft die Anschauung, dass das altrussische Schrifttum mit dem
altkirchenslavischen in Verbindung steht. Den Anfang des altrussischen ver-
kniipft er mit der Angabe der Legende von Konstaniin-Kyrill cap. VIII, dass er
um das J.860 in Herson auf der Krim cin Evangelium und einen Psalter vor-
fand, welche mit russischen Buchstaben geschrieben waren. Die Sprache wiire
russisch, die Schrift glagolitisch gewesen, welche russischen Ursprungs wiire und
genetisch mit den Zeichen auf archiiologischen Funden in Verbindung stiinde.

Diese Behauptungen versucht Ljvov weiter auszufiithren. Zunichst spricht
er von der Inschrift repoyyy aus dem Anfang des X. Jahrh., woraus nichts
zu schliessen ist. Sodann handelt er von Veririigen der Russen (aber Nichtslaven,
wie aus den altrussischen Chroniken hervorgeht) mit den Byzantinern vom
J.911 und 944. Doch schon S.P.Obnorskij stellte fest, dass den Vertrag vom
J.911 ein slavischer Bulgare aus dem Griechischen iibersetzt hat, ein Russe aber
durchredigierte. Der Verirag vom J. 944 ist ebenfalls eine Ubersetzung aus dem
Griechischen, aber bereits von einem Russen. Hierbei werden auch schon srus-
sische« Christen erwiihnt. Unter den Namen der Abgesandten befindet sich aber
in beiden Vertriigen kein slavischer. Aus den Angaben arabischer Schriftsteller
ist nichts zu erschen.

Das Hauptargument fiir das Bestehen des altrussischen Schrifttums schon
fiir das IX. Jahrh. ist aber auch fiir Ljvov die oben erwihnte Notiz in der
Legende von Konstantin-Kyrill. Um das J.860 gab es weder ein nordisches noch
ein ostslavisches Evangelium oder Psalter. Es fragt sich, wie der Ausdruck
pochekn micmenn zu erkliren ist, Die dltere Erklidrung sucht unter poenckw als
germanisch nordisch sgotische zu verstehen, Goten gab es auf der Krim noch
bis in die Neuzeit. Doch diese Annahme ist nicht besonders annehmbar, Ljvov
versteht natiirlich unter poebexnt russisch-slavisch und die Schrift als glago-
litisch, welche in unmittelbarer Verbindung mit der babilonisch-assyrischen
Keilschrift und den Zeichen auf den archiologischen Funden stiinde. Unter
pochekbt oder poyehexnl ist coypbernt zu verstehen. In der Prologlegende des
Kyrill steht, worauf R. Jakobson aufmerksam gemacht hat, dass Kyrill vier
Sprachen erlernt hat: griechisch, rémisch, syrisch und hebréisch. Auch der
Moénch Chrabr spricht von vier Sprachen: der hebriischen, rémischen, grie-
chischen und der iltesten syrischen. Im cap. XVI der ausfiihrlichen Legende des
Kyrill werden unter den Vilkern, die ihr Schrifttum und Liturgie besitzen,
von Kyrill selbst auch Coypu genannt mit oy fiir griech. y. Im cap. VIII wird
erziihlt, dass sich Kyrill in Cherson mit Hebriisch und Samaritanisch befasst
hatte, worauf vom Evangelium und Psalter pochexnr mnemennt die Rede ist. In
einigen Handschriften der Legende werden im XVL cap. in der Tat Coypi mit
Poyen verwechselt. Die Verwechslung muss bei der Umschrift aus der glago-
litischen Schrift in die cyrillische stattgefunden haben., wobei pochernr vom
griech. ‘Pag beeinflusst worden sein muss. Ljvov geht aber so weit, dass ihm
selbst der chasarische Kagan ein Slavorusse gewesen sei und der Brief, den
dieser mit Konstantin-Kyrill an den byzantinischen Kaiser geschicki haite, ein
Beweis fiir das Bestehen eines Schrifttums in Russland um die Mitte des
IX. Jahrh. wiire.

In der obigen Abhandlung werden diese und noch manche andere, vielfach
schon ans Psvchopathologische grenzende und auch von mannigfacher Ignoranz
zeugende Behauptungen des nihern mit erhaltenen historischen Tatsachen und
unwiderlegbaren Resultaten kritischer Wissenschaft widerlegt, umsomehr nach-
dem solcher Unsinn selbst in ein aus dem Russischen ins Slovenische iibersetztes
Buch Eingang gefunden hat.
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»GLAGOLITICA VATICANA« V KARAMANOVIH
>CONSIDERAZIONI SU L'IDENTITA DELLA
LINGUA LITTERALE SLAVA« IZ LETA 1753

Kakor je dobro znano,! je zadrski nadikof Matija Karaman ali, ka-
kor se je sam v italijani¢ini imenoval, Matteo Caraman, poosiril s svojim
rimskim Misalom — Missale Romanum Slavonico idiomate — iz leta 1741,
ze boly staroruskim ko staroslovanskim, zmedo o pojmu in vlogi srbo-
hrvaskega sliturgi¢nega jezikac in sknjizevnega jezikae, ki se je po-
javljala ze za ¢asa protireformacije.* Med drugim® je sprozila ugovor
dubrovnigkega duhovnika Stefana Rose ali Rusiéa,* ki je predlagal, naj
bi se sprejel snarodnic ali »sploSni« hrvaski jezik tudi v cerkvene knjige.

L]

t Glej o tem razne zgodovine srbo-hrvagke literature, n. pr.: Dj. Surmin,
Povjest knjizeonosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898, str. 61; V. Jagié, Hrvatska
glagolska knjizeonost v Yodnikovi Povijesti hroatske knjizeonosti, Zagreb 1915,
str. 51; D. Prohaska, Pregled hroatske i srpske knjizeonosti. 1. (Do realizma 1880),
Zagreb 1919, str. 7; D. Bogdanovié, Pregled knjizevnosti hrvatske i srpske, treée
izdanje, Zagreb 1932, 1, 107; S. Jezié, Hroatska knjizevnost od pocetka do danas,
Zagreb 1944, str. 31.

* Poglavitno bibliografijo o tej snovi prinasa M. Kombol, Poviest hroatske
knjizeonosti do narodnog preporoda, Zagreb 1945, str. 415—416. Glej tudi drago-
ceno gradivo, ki ga je zbral E. Fermendzin, Listovi o izdanju glagolskih crkvenih
knjiga i o drugih knjizeonih poslovih u Hrvatskoj od god. 1620—1648 v »Starines,
XXIV (1891), 1—41.

* ¥V {a namen je dobro upodtevati nekatere Spomine (Memorie) iste dobe, ki
so pa zal ostali neizdani in ki sem jih Ze omenil v svoji knjigi L'enigma del
glagolismo in Dalmazia, dalle origini all'epoca presente, Zader 19221925, na
strani 108, in sicer: Lettera di Gian Domenico Stratico vescovo di Lesina al nobil
sig. conte Rados Micheli Vilturi sulla vera lingua illirica e necessita di studiarla
con metodo, rokopis bivie sBiblioteca Comunale Paraviac, zdaj sNauéne Biblio-
tekes v Zadru, sign. 21.000, LXXVIIIL, 1; Del clero illirico, ibidem, sign. 21.009,
LXXVIII, I; Perfrattazione critica sul dialetfo slavo da scegliersi nel servizio
ecclesiastico, ibidem.

* O rabi teh dvojnih dalmatinskih imenskih oblik glej A. Cronia, Di alcune
dittologie nell'onomastica dalmata v »>Atti e Memorie della Societa dalmata di
storia patriac, I (1927) in v »Rivista di letierature slavee, V (1930), I1.
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V ta namen je prevedel Novi Testament ter poslal leta 1750 prefekiu
Propagande dolgo spomenico, in sicer Annotazioni in ordine alla versione
slava del Messale Romano (Belezke v zvezi s slovanskim prevodom Rim-
skega Misala), ki pa je ostala neizdana in brez u¢inka.®

Toda papez Benedikt XIV. je odobril Karamanovo delo z bulo ali
»Constitutios iz leta 1754,° s ¢imer je istofasno samo po sebi razumljivo
priznal >glagolisko-rimsko liturgijoc (lilurgia glagolitica romana), &e§
»volumuse< da »in Sacris peragendis, suos unaquaeque Natio legitime in-
vectos Ritus religiose custodiat, ejusque idiomatis uniformilatem retineat«.

Medtem ko je bil Karaman v Benetkah »in gravissimi affaric (zaradi
zelo vaznih poslov) svoje zadrske Skofije — kot omenja pozneje v Pred-
govoru k svojim »Considerazionic — ga je Kongregacija de Propaganda
Fide naprosila, naj pripravi sopportune risposte e considerazioni« (pri-
merne odgovore in preudarjanja) na svarie annotazioni fatte sopra il
Messale illirico dato alla luce nell'anno 1741« (razne opombe glede ilir-
skega Misala, ki je bil izdan leta 1741), naj torej odgovori na Rusiéevo
spomenico. To je Karaman tudi storil, a ne pravocasno.

Od tod njegov obsiren, dobro podprt in hudomusen odgovor ali
ugovor z dne 10. oktobra 1753:

Identita della lingua litterale Slava, e Necessita di conservarla ne'
Libri sacri. Considerazioni che si umiliano alla Santita di N. S. Papa
Benedetto XIV da Matteo Caraman Arcivescovo di Zara sopra I' Anno-
tazione del Sacerdote Stefano Rosa in ordine alla Versione Slava del
Messale Romano stampato in Roma l'anno 1741,

Tudi te »Considerazionis ali »presojanjac niso bila izdana, vendar
so jih spri¢o aviorjeve osebnosti — bil je apostolski misijonar v Rusiji,’”
reformator glagolskih knjig, izdajatelj Rimskega Misala in nekega prejs-

 Rokopis hranijo v Archivium S. Congregationis Propagandae Fidei, prepis
pa v Franciskanski knjiznici v Dubrovniku, glej Biblioteca di Fra Innocenzo
Ciulich nella Libreria de' RR. PP. Francescani di Ragusa, Zader 1860, str, 196,
En izvod je bil tudi v privaini knjiznici prof. Vitaliana Brunellija v Zadru
1921. leta, in tega, mislim, je pozneje odstopil bivsi zadrski knjiZnici Biblioteca
Comunale Paravia, sedaj Nauéna Biblioteka.

® Benedicti P.XIV Bullarium, tom. IV, Romae 1757, str. 223, ki sta jo po-
natisnila 1. Prodan, Uspomene. X. Borba za glagolicu, Zader 1900, prilog B,
str. 127, in L. Jelié, Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a X111 ad XIX sae-
culum, Krk 1906, sacc. XVIII, n. 80.

7 Od fod Izvjestaji Splje¢anina Mate Karamana o Rusiji, objavil O. Pierling
v sStarine« XV (1883), stran 95,
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njega iz leta 1739 (»Bukvar slavenski<®), zadrski nadikof, ustanovitelj
semeniséa za glagoljase »Seminarium Zmajoillyricume itd.® — in zaradi
vaznosti snovi doslej Ze veckrat proucili in navedli razni uéenjaki: tako
leta 1755 Assemani v Kalendaria Ecclesiae Universae, Dobrovsky v Insti-
tutiones linguae slavicae dialecti veteris leta 1822, leta 1836 Kopitar v
Glagolita Clozianus, leta 1853 Safarik v Pamdtky hlaholského pisem-
nictoi, Ratki leta 1865 v Asemanov ili Vatikanski Evangelistar, Jagié
leta 1903 v Annalecta romana (»Archiv fiir slavische Philologie«), Von-
drak leta 1912 v Altkirchenslavische Grammatik itd. Jagié sam ni miro-
val, ¢eprav je zaman iskal prepis knjige v Dunajski »Hoefbibliotheke,
dokler ni Smurlo izsledil originala v rimski »Propaganda Fide<' in
napisal Bibliographische Mitteilung za njegov »Archive?

Po zaslugi Smurlove »Mitteilunge si lahko ustvarimo sliko o Kara-
manovih »Considerazioni¢, ki nam jih ruski zgodovinar kar preprosio
podaja v izvlecku ali kazalu. Ker pa je to mogoden kodeks, ki obsega
skoraj 600 strani »in folioc in obSirno proucuje glagolsko vprasanje
(o katerem napravi zagovor odnosno apologijo, ki prehaja v obozevanje,
pravzaprav apoteozo), utegne njegova raznovrsina snov Se vedno zani-
mati posamezne ucenjake ne glede na razne neto¢nosti in preproéine,
ki so v njem in ki so bolj odraz ¢asa kakor pa pisca. Tako na primer
izrocilo, da je sv. Hieronim iznajditelj slovanske abecede, delo, ki ga je
opravil Levakovié za prvo rusificiranje glagoljaikih cerkvenih knjig,
ozadje, ki dovede do izdaje Pasiri¢evega »Brevirjac leta 1688 in njegove
spomenice De Missalis et Breviarii Illyrici Romani et similium divinorum
officiorum origine itd.,** trud, ki ga je opravil Benedikt X1V. za ustano-
vitev stolice za staroslovanski jezik v rimskem mestnem zavodu (Collegio
Urbano), polozaj glagoljaske duhovicine v Dalmaciji v njegovem éasu itd.
S toliko strani lahko gledamo na ta kodeks!

8 Ponovno objavljen leta 1753; glej 1. Ber¢ié, Chrestomathia linguae vetero-
slovenicae charactere glagolitico, Pragae 1839, str. XX1V in 143, in Citanka staro-
slovenskoga jezika, Praga 1864, str. XVII in 91.

Y Njegov zivljenjepis in bibliografija se vedno veZeta na delo S. Gliubicha
(Ljubi¢) Dizionario biografico degli womini illustri della Dalmazia, Dunaj 1856,
1 Toéno: Bosnia, Bulgaria, Dalmazia, Vallacchia, Miscellanea, tom. VIT.

" {Tber Caramans Identita oder Considerazioni von E. Schmmurlo, eingeleitet
von V. Jagi¢ v Archiv fiir slavische Philologie XXXIIIT (1912), str.99. Glej tudi
F. K. Alter, Beitrag zur praktischen Diplomatik fiir Slaven, Dunaj 1801, str. VI
do XXI1V, in »Starine« XXXV, str. 405.

* Rokopis v Propagandi Fide, vol. CXVIL. Videl sem en izvod 1921. leta v
biv&i Biblioteca Comunale Paravia, zdaj Nauéni Biblioteki v Zadru, sign. ms. n.
21.009/g, LXXVIIT—I.
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Ker sem imel sre¢o — po prijaznosti direktorja dr. Magagnata, ki se
mu tu ponovno zahvaljujem — da sem lahko pregledal v mestni knjiznici
(Biblioteca civica) v Bassanu odli¢en prepis navedenega dela iz 17. sto-
letja, istodoben gori navedenim »Presojanjeme«,'® sem ga hotel preichiati
kot knjigoljub ali filolog ter sem obrnil svojo pozornost na mesto, ki se
tice tedanje vatikanske glagolice (glagolitica vaticana, t-j. rokopisi, ki so
v Vatikanski knjiznici) in ki ga tu navajam v celoti, da preidem k nje-
govi razlagi sproii ali pozneje: °

Stran 105.

Cap. XXXV Antichi MM SS. Messali e Breviarj del Coll.o Urb.? de Propag. Fide.

La biblioteca del Collegio Urbano de Propaganda Fide di Roma ha cinque
Codici di caratieri Gerolimiani* due Breviarj, e tre Mes-

Stran 106,

sali. Nel fine del primo v'eé di carattere simile al Codice l'annotazione, che
tradotta® suona: »Anno Diii 1387. Fabianus, cui mater terra, peccata divitiae,
et sepulchrum patria, scripsi hanc rubricam, non autem hunc librum. Nel
Calendario sotto li 2.luglio sono notati li SS. Processo e Marziano dall’istessa
mano, che scrise il Breviario: La Visitazione vedesi aggiunta da mano poste-
riore, ¢ meno accurata. I'Offizio della Visitazione in quaderneito di cinque
minori fogli aggiunti non ha né ottava, né proprj Inni. Le tavole del Breviario
sono coperte di dentro con fogli di pergamena d'un aliro breviario, i di cui
caratteri indicano maggior antichitd. La rubrica stessa accenna essere stato
scritto per la Chiesa di S. Gio: di Tribihovichi, e di Krughla® sotto Gio: Pren-
cipe di Veglia, Gazka,* ¢ Segna: essendo Procurator di Krughla Gio: Batrich,
e di Tribihovichi Vlkan Rateich. Fa menzione della morte di Carlo III. uceiso
dagli Ungheri, ¢ rammemora la pieta degli Krughliani, e Tribihovichiani nel
provvedere la Chiesa di Calici,

13 To je rokopis 5t. 21, ki ga je daroval Vanzo Mercante leta 1830 in ga
omenja A. Sorbelli v dragocenih Gli inventari dei manoscritti delle Biblioteche
d'Italia. Opera fondala da Mazzalinti e continuata da A.Sorbelli, vol. L, str. 11.
Rokopis obsega 562 strani, a je nepopoln samo v Uvodu ali Posvetilu; pisale so
ga otitno mnoge roke, in to pisarji, Ki so poznali cirilico in glagolico, v kateri je
mnogo opazk v tekstu in ob koncu strani.

* Tedaj so tako imenovali glagolico, ki so jo smatrali za iznajdbo sv. Hiero-
nima. Glej C. Grubissich, In memoriam alphabeti slavonici glagolitici disquisitio,
Venetiis 1766,

* Navadno prevaja Karaman iz staroslovan$¢ine v latin$¢ino in ne v ita-
lijans¢ino.

3 Slabo &itano za Okrugle, ki skupno s Tribihoviéi niso morali biti oddaljeni
od Gvozda in Vrhovin ob vznozju Male Kapele; glej Starine XXXIII, 516,

* Torej Gacka pokrajina pri istoimenski reki s srediséem Otocac, ki je pri-
padal v srednjem veku Frankopanom,
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Stran 107.

apparati e libri. Dall'annotazione sull’'ultimo foglio del Calendario scritta
nell’anno 1487 raccogliesi, che il Breviario stesso era caduto nelle mani de
Turchi, e per ricomprarlo sia concorsa oltre la generosita delli Krughliani,
o Tribihovichiani, la pieta delle loro femine, offrendo haec obulum, illa
argenteum!

XXXVI1. Breviario MS. poco posteriore all'anno 1389.

Il secondo Codice fra la prima e la seconda parie post Kalendarium ha
Poffizio della Visitazione coll'Ottava ed Inni proprij. La prima Lezione del-
I'Ottava comincia: Bonifacius Episcopus Servus Servorum Dei. Sulla stessa
pagina leggesi la seguente annotazione di pugno del mentovato Levacovich®
Arcivescovo d'Acrida: »Ex hac Epistola Bonifacij Papae IX, qui Urbano VI.
successif, colligitur Breviarium hoc seriptum fuisse post annum Domini 1389,
quo eadem data est: Ex ejusdem quoque translatione apparet in Dalmatia Regis
vocabulum tum per Czar, tum per Kral’ interpretatum. Tempore quo translatio
haec facta est, atq: ita saltem pars haec scripta fuit non ante 253 annos quo
tempore jam lingunae Slavonicae puritas corrumpi, depravariq: coeperat.c Li
253 anni aggiunti alli 1389. indicano, che 'annotazione stessa fu serit-

Stran 108,

ta dal sude Levacovich nell’anno 1642. undeci anni dopo l'edizione del suo
Messale, e sei anni prima di quella del suo Breviario, Sotto li 14. Feb.o sono
uniti 1i tre Santi Cirillo, Metodio, e Valentino. Gli Inni, e le sei Lezioni va-
riano in qualche termine dagl'Inni del Breviario di Sale, e dalle Lezioni di
quello di Zaglava, Dalle note apposte dopo l'ottava® della Visitazione, e nel
Calendario” sotto li 7. Genn.o raccogliesi, che tale Breviario era della Chiesa
di Verbenico piccolo ma popolato Castello sull'lsola di Veglia.

XXXVII. Messale MS. anteriore all'anno 1387,

Il Primo Messale ¢ anteriore all’anno 1387. in cui sul foglio, che precede
il Commune degli Apostoli furono scritii con carattere meno accurato li De-
creti del Vescovo Giovanni, dal vicario F. Matieo. Nel Calendario non v'é¢ la
festa della Visitazione. L'interna coperta della prima tavola contiene le Ora-
zioni de SS. Valentino, Cirillo, e Metodio, e quella della seconda ha una antica
Leggenda.

® Je to Rafael Levakovié, izdajatelj Rimskega Misala (Misal Rimski) 1. 1631,
Karamanoy predhodnik v rusifikaciji glagolitskih cerkvenih knjig, omenjen
vetkrat v njegovih »Considerazionic ali »Presojanjihe,

% Izvirna belezka pravi: 1481. Men. Febr. die 15. Quando venit Verbenicum
Dominus Ludovicus Rhodo, cum tribus militibus.

? Izvirna belezka pravi: 1553. Quando coepit aedificari Turris Campanaria
in Verbenico.

105




Arturo Cronia

Stran 109,

I caratteri si dell'una, che dell'altra sono piu antichi del Messale stesso. Dal
Decreto del Prencipe Gio: Frangipani® ivi risulta, che il Codice appartenesse
alla Chiesa di Castel Muschio nell'lsola di Veglia detto in lingua Illirica®
Omiscjal; e dall'Inventario

Stran 110.

de mobili sacri registrato sull'ultimo foglio mandati a Veglia nell’anno 1475.
per comando del suddetto Prencipe Frangipani raccogliesi che fra li Messali
Illirici v'era anco la Bibbia.

XXXVIII. Messale MS. cominciato nell’anno 1435, e terminato nel 1441,

Il secondo Messale comincia: »In nomine Jesu Amen. Anno Diii 1435.
Principium Missalis secundum legem Romanae Curiae.« Nel foglio che precede
al Canone v'¢ 'annotazione qual tradotta suona: »Hoe scripsit Presbyter Marcus
Presbytero Blasio in Obrovo Capellano Sancti Georgij itidem in Obrovo viro
probro, et visitatori Dii Episcopi Dii Natalis, Tunc autem dominus Natalis
subjecerat totam decimam Licanam Sancto Amselmo per saecula saeculorum.
Tali quoque tempore Domini Mogorovichi dederunt Zupaniam Sancto Joanni
super monte omnes simul pro suis peccatis, et pro suorum mortuorum ani-
mabus, Scripsi autem hoe quaternum Sanctum in Luca (valle) apud Sanctum
Lucam Anno 1441,

Stran 111.

S. Anselmo @ titolare della Cattedrale di Nona, della cui Diocesi ¢ la for-
tezza oggidi detta Obrovazzo; nelle vicinanze di questa fra Novegradi, e Nona
v'e il distretto, che chiamasi Luka, ove Maria Regina d'Ungheria listesso giorno
che usci dalla prigionia® di Novegradi consegnd a Tommaso Sovich suo Legato
la lettera dal medesimo luogo! datata.

Stran 112,

Alla Diocesi pure di Nona apparteneva la Provincia di Lika' come raccogliesi
dagli riferiti MM. SS. dell’Abbe Pastrizig.?

% Karaman prinafa v glagoljafkem izvirniku in v italijanskem prevodu
odlok: Mi knez Ivan Frankapan kréki modruski i procaé..., katerega je ze
objavil Horvat v sStarine« XXXIII (1911), 509.

® s[lliricoc pomeni shrvaskic ali sslovanskie, ker so takrat Se smatrali Ilirce
za pradede Slovanov: fo je bil ostanek stare Nestorjeve kronike ali zmeda huma-
nisti¢nega izvora.

10 Jzvirna belezka prinasa odlok G.Luciusa, De Regno Dalmatiae et Croa-
fiae libri sex, Amsterdam 1666, sir. 424.

1 Ponovno je citiran Lucins na strani 254.

12 Tzvirna belezka pravi: Habel praelerea Tres Provincias Diocesis Nonen.
Sed episcopus non habet curam, cum in Ditione Turcarum sint, cum ea Missio-
nario demandata a Sacra Congregatione de Propaganda Fide: eae vero sunt
1. Lica Provincia. 2. Banatus (Banato Provincia). 3. Carbavia Provincia.

13 Karaman se sklicuje na Pastri¢ev rokopis De Missalis et Breviarij itd.,
ki smo ga Ze omenili in ki ga je on vetkrat uporabil.
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Il Terzo Messale fu scritto nell’anno 1402. per commissione del Sacerdote
Lupo nepote dell’Abbate di Koprive. Nell'anno 1440. divenne di F.Pietro del
Terzo Ordine di S. Francesco, il quale stava a S. Croce e nel 1627. apparteneva
alla Chiesa di S.Gio: di Zara del medesimo Terzo Ordine, come raccogliesi
dalle due iscrizioni apposte sulla prima* e seconda® tavola del Messale stesso.

Ta pregled »vatikanskih glagolitike glagoljaa in nadSkofa Kara-
mana je vazen, ker je prvi te vrste in je mnogo bolj izérpen od novic,
ki nam jih daje Assemani leta 1755 v 1V. knjigi sKoledarjev svetovne
cerkvee (Kalendaria Ecclesiae Universae); tako ima skoro za stoletje
prednost pred Codices slavici Bibliothecae Vaticanae, ki jih je Dobrov-
sky v odlomkih in na nepopoln na¢in — posebno kar se ti¢e Misaloy in
glagoliskih Brevirjev (od katerih imenuje samo enega) — zaznamoval v
V. knjigi Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita
Angela Maja leta 1831. Ta pregled nam pove mnogo zanimivega.

Predysem prihajata na dan dva kodeksa, ki ju danes ve¢ ne poznamo
in ki sta izginila neznano kam.

Prvi je »drugi kodeks« ali Brevir, napisan po letu 1398, ki ga je
Levakovié razlagal z opazkami in ki ga omenja Karaman na straneh
107—108 v svojih »Presojanjih«. Nas zanima zato, ker je vseboval poleg
lastnih himen (Inni propri) tudi posebno molitev (Ufficio) Sv. Cirila in
Metoda, ki se je razlikovala od drugih molitev in ki se je vsaj »v kakem
izrazue (in qualche termine) razlikovala od himen (Inni) Solinskega
(Sale) Brevirja in od sbranj« (Lezioni) ali redakeij Zaglavskega (Zaglava)
Brevirja.

Drugi je Misal iz leta 1402; tega omenja Karaman na strani 112 svojih
»Presojanj¢«. Misal je zadrskega izvora in ni vaZen toliko zaradi leta,

1 Jzvirna belezka pravi: Hoc Missale est S. Joannis de Jadra scripfum
eleganter et bene.

16 Tzvirna belezka pravi: Hoe scripsit Pater Lucas Mikulich Jadrae apud
Sanctum Joannem Mense Julio die 4. 1627, Tunc pugnabant exercitus: noster,
et Turcarum; et nostri sint benedicti: dabant eis super cucurbitam, tamquam
porcis.

! Te molitve niso poznali ne M. Mesi¢ v svoji »Tisuénicaz iz leta 1863, ne
I. Ber¢ié, Dovie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i Metuda,
Zagreb 1870, ne 1. Orndié, Rimsko-slovinska sluzba so. Kurilu i Metodu v >Sta-
rinee XIV (1882), ne M. Kevié, Treéa i najstarija sluzba sv. Cirila i Melodija v
Program c. k. velike gimnazije u Spljetu, XL. (1905) in ne drugi. Ber¢ié je omenil
samo to, kar piSe Karaman na strani 93 o Antichi MM. SS. Messali e Breviarj
di carattere Gerolimiano delle Chiese della Diocesi di Zara, bolj to¢no Solin-
skega in Zaglavskega Brevirjev — prav tako izgubljeni — in od njega je prevzel
latinski prevod izvirnih molitev Cirila in Metoda, ki je v belezkah Karamanovih
sPresojanje. Dragocen je torej Karaman tudi v tem!
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v katerem je bil napisan, kolikor sprico nekih belezk in opazk zgodovin-
skega ali letopisnega znacaja, kakor je n. pr. tista, ki govori o spopadu
s Turki leta 1629, ko so Kristjani »dabant eis (Turéinom) super cucur-
bitam, tamquam porcis. . .

Ostali kodeksi,? ki jih omenja Karaman, so vsi znani in so jih navedli
in delno tudi obrazlozili Mil¢etié,? Horvat* in drugi.® Ker pa gleda vsak
med njimi na predmet skozi prizmo svoje osebnosti (in to nam daje oni
idealisti¢ni realizem, katerega pristas sem) in tudi pred starim kodeksom
nekdo opazi eno plat, drugi drugo, in vrhu tega so stari kodeksi pod-
vrzeni okvaram po krivdi asa, ljudi ali drugih kvarnih elementov, tako
se dogaja, da v opisu, ki ga daje Karaman, prihajajo na svetlo podatki
in porotila, ki jih drugi niso opazili in ki so vsekakor vazni za na3o snov.

Tako Brevir iz leta 1387 (dejansko iz leta 1379), ki ga omenja Kara-
man na straneh 106107 svojih »Presojanje. Tega so poznali in omenili
razni slovanski u¢enjaki in vendar prihajajo v Karamanovem opisu na
dan stvari, ki jih e nihée ni opazil. Najvaznejsa je naslednja: »Le favole
del Breviario sono coperte di dentro con fogli di pergamena d'un alfro
breviario, li di cui caratleri indicano maggior antichita.« (Platnice Bre-
virja so znotraj pokrite s pergamentom drugega Brevirja, katerega ¢rke
so dokaj starejse.) Torej so izginili tisti pergamentni drobei? Verjeino je
bil kodeks pozneje vezan in v movi vezavi so usodno izginile plainice
z omenjenimi drobei.® Nadalje govori Karaman o »Offizio della Visita-
zione in quadernetto di cinque minori fogli aggiuntic (molitvi »Ozna-
njenjac v zvezéi¢u iz petih pridanih manjsih listov), Cesar nihée ni
omenil. Ali je izgubljeno tudi to? Najbrz! Kon¢no izjavlja Karaman
sVisitazione aggiunta da mano posteriore e meno accuratas (eno »Qzna-
njenjes pridano s poznejSo in manj skrbno roke). Ali ima torej prav

? Tak je na primer Jagié v Ze omenjenih Analecfa romana in Jelié v tudi
ze omenjenih Fontes historici. .., ki posnemajo Karamana.

8 1. Mil&etié, Hrvatska glagolska bibliografija v »Starine< XXXIII (1911).

% K. Horvat, Glagolitica Vaticana v »Starine« XXXIII (1911), 506536,

& 1. Kukuljevié v svojem Arkiv za povjestnicu jugoslavjansku, 1V, 370;
1. Ber¢ié, Doie sluzbe itd., op. cit. 13; I. Crnéié, op. cit. »Starine< X1V, 210; V., Ja-
gi€, op. cit. Archiv fiir slavische Philologie, XXV, 7; 1. Mil&etié, op. cit. »Starine«
XXXIII, 76; K. Horvat, op. cit., ibid. 511.

® Berdié omenja namred, op. cit. 26, ko govori o Misalu izleta 1387, na str. 26:
koncem prosloga ili pocetkom tekuéega vieka taj misal z ostalimi glagolskimi

knjigami propagandine knjiZznice bi opet svezan, le ofrgnute i propale obje
daséice.
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Horvat, ko trdi, da »oba ova djela glagolskoga toga brevijara pisana su
jednom rukome?7

Tudi tako imenovani stari Omisaljski misal, napisan pred letom 1387
in ki ga omenja Karaman na straneh 108—109, so pregledali razni slo-

vanski uéenjaki,® toda samo Beréi¢® je opazil, da manjka — kakor irdi
Karaman — »l'interna coperta della prima tavola« (noiranja stran prye

platnice), ki vsebuje »orazioni di S. Cirillo e Metodio« (molitve sv. Cirila
in Metoda), in stran druge platnice, vsebujota »una antica Leggendac
(neko staro legendo), napisano »in caratteri pin antichi del Messale
stessoc (v starejSem ¢rkopisu kakor Misal sam): Zriev iste nove vezave.
Nihée pa ni opazil, da v »Calendario non v'¢ la festa della Visitazione«
(v koledarju ni praznika Oznanjenja) in da »sul foglio, che precede il
Commune degli Apostoli furono scrilli con carallere meno accurato li
Decreti del Vescovo Giovanni, dal vicario F. Matleo (da so bile napisane
na listu pred apostolsko molitvijo od vikarja Mateja v manj skrbnem
érkopisu odredbe £kofa [vana).

Kon¢no tudi »drugi Misale (il secondo Messale) iz leta 1435, ki ga
Karaman omenja na stranch 110—111, v svoji kratki razlagi pomaga pri
razjasnitvi nekaterih glos, ki ga nam, ne vedno to¢no, prikazuje Horvat.'
Zato je iz latinskega prevoda, katerega daje Karaman: »To pisa pop
Marko popu Blazu v Obrovic itd. jasno, da obhodnik ustreza vizitatorju
(To kar je pravilno za popa Blaza... vizitatorja $kofa) in da stoié na
Lice u svetago Luke treba razumeti kot in Luca (valle) apud Sanctum
Lucam, torej ne v Liki, ampak v okraju Luka, ki je bil med Novim
gradom in Ninom. Navsezadnje niso pripadale Ninski skofiji — po Kara-
manovem izro¢ilu — ne samo Lika Provincia, ampak Banatus Provincia
in Carbavia provincia, le da jih Skof ni opravljal cum in Ditione Tur-
carum sint.

Tako nam, dasiravno bezen povraiek k starim, vendar sodobnim
»Considerazioni« nad$kofa Karamana, prinafa na dan in nam odkriva
driga sdisiecta membrac« velike in $e ne dobro pregledane in inventari-
zirane glagolitske zapu$éine. In kakor nas spominja na dragocene izgub-

7 K. Horvat, op. cit. 512.

8 Kukuljevié, op. cit. IV, 370; L. Crnéié, op. cit. 216, glej tudi Najstarija
poviest Krékoj, Osorskoj, Rabskoj, Senjskoj biskupiji, Rim 1867, str. 123, in Dvie
razprave, Trst 1868, str.16; V. Jagié, op. cit. 5; 1. Mil&etié, op. cit. 31; K. Horvat,
op. cit., str. 507 in 522.

¥ I, Ber¢ié, Doie sluzbe, 26.
10 K. Horvat, op. cit. 517.
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ljene kodekse in drugo ter na razli¢na »Offiziac Cirila in Metoda, ki bi
jih potrebovali za opredelitev njihove dokonéne tematike ali literature,
tako nas spodbuja k temu, da gledamo z druga¢nimi ofmi na tako
zapus¢ino, na izpopolnitev nadih vtisov, na iskanje novih nepri¢ako-
vanih zetev.

Ravnajo¢ se po tej misli, sem vodil odli¢nega ucenca padovanske
univerze, prof. Luigi Cinija, lektorja poljic¢ine na isti univerzi, da je
odkril glagolitke izdaje prvega brevirja, ki ga je beZno \predvideval
Parcié¢ leta 1876, a ki je bil do sedaj neznan in o katerem bo prof, Cini
povedal dokonéno besedo na drugem mestu v bliznji prihodnosti.

" Glej Vijenac, 1876, K. Horvaf, op. cit.529. Glej 3e razpravo iz zadnjega
tasa, ki jo je napisal V. Stefani¢, Jedna hroatska glagoljska inkunabula iz
god. 1491, sRade 285 (1951), Avtor ni vedel, da gre za brevir.

Résumé

L'auteur, ayant eu la chance de trouver dans la Biblioteca Civica de Bas-
sano un bel exemplaire des fameuses Considerazioni de Matteo Caraman,
du 1753, sur L'identita della lingua litterale slava, en examine la partie dédiée
aux glagolitica vaticana et en tire de nouvelles données pour la bibliographie
et pour la littérature glagolitique. Viennent ainsi au jour des manuscrits qui
malheureusement aujourd’hui ne sont plus connus: il s'agit d'un bréviaire
éerit aprés le 1389, qui contient, entre autre, un Office des saints Cyrille et
Méthode, et d'un Missel du 1402, apostillé par d'intéressantes notices hisioriques.

Les auires manuscrits, signalés par Caraman, sont connus aujourd’hui
dans la bibliographie glagolitique, mais de la description que Caraman nous
donne viennent au jour des annotations et des arguments qui sont échappés
aux spécialistes de la matiére. Ainsi, par exemple, on apprend qu'un Bréviaire,
écrit en 1387, qui est pourtant du 1379, gardait dans ces tables des fragments
antérieurs d'un autre Bréviaire et qu'il contenait aussi un Office de la Visi-
tation dans un petit cahier de 5 feuilles de moindre format, qu'on y a ajoutées
et qui n'existent plus aujourd’hui. On a ainsi prouvé que l'ancien et iniér-
essant Missel, intitulé Missel d’OmiSalj, écrit avant 1387, contenait dans ses
tables les oraisons des sainis Cyrille et Méthode et une <ancienne légendes»
que Mr. Ber¢ié avait recherchée en vain. Enfin, les quelgues annotations ajou-
tées an Missel du 1453 peuvent mieux nous expliquer quelques citations de
caractere topographique et toponomastique, plus précisement sur Luca qui
n'est pas Lika, mais un département qui se trouvait entre Novigradi et Nin.
I’autenr annonce, enfin, qu'un de ses éleves, le prof. Luigi Cini, lecteur de
polonais & I'Université de Padoue, a découvert un incunable glagolitique d'un
des premicrs Bréviaires, dont on connaissait seulement quelques pages sans
savoir de quoi il s'agissait. Sur les feunilles de Bréviaire le prof. Siefani¢ a
recemment fait une étude dans le Rad (285) de 'Académie Jugoslave de Zagreb,
sans s'apercevoir qu'il s'agit d'un Bréviaire.
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NOV POGLED NA VZNIK SLOVENSKE IN
HRVASKE REFORMACIJSKE KNJIZEVNOSTI
16. STOLET]JA

Razmeroma bogato in svojevrsino reformacijsko religiozno-politi¢no
knjizevnost v slovenskem in hrvaskem jeziku v drugi polovici 16. stoletja
je mogole uspesno proucevati z dveh vidikov, ki jih mora literarni ali
kulturni zgodovinar smiselno upostevati in organsko uvrstiti v svojem
delu. Prvi vidik je zunanji, lahko mu refemo tudi evropski, drugi no-
tranji, t. j. slovensko-hrvaski ali, kakor bomo videli, v svojih prespekti-
vah — obéejuznoslovanski.

Kaj je hotelo doseéi evropsko ¢loveSivo kot celota, ujeto v refor-
macijsko gibanje 16. stoletja, je obée znano: v religioznem izzivljanju
neposrednejsi in zato ¢istejsi stik z bogom, kakor mu ga je po mnenju
reformatorjev mogla dajati pokvarjena cerkev, v socialnopoliti¢nem
zivljenju pa pravico do avtonomnega gospodarskega, kuliurnega in
drzavnega udejstvovanja, ki ga je vsak stan razpadajoce srednjeveske
druzbe videl v zavarovanju in Sirjenju svojth gospodarskopoliti¢nih
interesov. Glede na to so se morale pokazati v Sirokem evropskem refor-
macijskem gibanju, ki je zajelo veéino evropskih narodov, dotaknilo pa
se je bolj ali manj vseh, velike notranje razlike, ki ne lo¢ijo samo po-
glavitnih reformacijskih tokov: luteranstva, kalvinstva, zwinglijanstva
itd., temve¢ ustvarjajo v njih samih na kriZi3¢ih in vozlis¢ih posamez-
nih razrednih interesov burne vriince in cepitve v samostojne struje in
strujice ter povzro¢ajo tudi mogo¢ni podtalni tok ljudske kmecke in
obrinitke reformacije, ki se kaze ideolosko v maSih krajih v obliki
anabaptizma in Stiftarsiva, politi¢no pa v krvavi verigi kmeckih uporov
in vstaj, ki se uzigajo na slovensko-hrvaskem ozemlju skozi vse 16. sto-
letje od 1515 dalje.

Toda reformacijsko gibanje je kazalo glede na tla, koder je vznikalo,
poleg teh splosno znanih oblik in znacilnosti Se neke posebnosti, ki more-
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biti niso bile doslej fe dovolj opaZzene in ocenjene. V zvezi s tem bi rad
opozoril na neko posebnost, ki jo razodeva reformacija v Notranji
Avstriji, t. j. v nekdanji Stajerski, Kranjski in Koroski, kjer je Zivela
v 16. stoletju vecina slovenskega ljudstva, meje¢ega neposredno na hrva-
$ko ljudstvo, stisnjeno v hudo skréene meje svoje domovine, saj je turska
vojska stala {akrat pri Senju, Biha¢u, na Uni in Dravi, od koder je
nenchoma vpadala v preostalo Hrvasko in Notranjo Avsirijo. Onstiran
Drave pa je po Panonski nizini od bitke pri Mohac¢u 1526 prodiral sulian
Soliman Velicasini globlje in globlje v Ogrsko in v osréje Srednje Evrope,
do koder je prodrl Ze 1529, ko bi se bil skoraj polastil poleg Budimpeste
tudi Dunaja.

Na mejne pokrajine Notranje Avstrije se niso usipavale samo leto
za letom regularne in iregularne turske vojske, ki so plenile blago in
zlasti ljudi (mladino obeh spolov), temveé tudi reke srbskih in hrvaskih
beguncev, Med slovenskim ljudstvom pa tudi med nemskim mei€ansivom
in fevdalstvom ieh krajev je turfka sila dobivala podobo apokalipti¢ne
katastrofe. In v ljudeh se je budila sirahotna zavest, da je zaradi njenega
metafizi¢nega izvora ni mogode odvrniti z orozjem, ker je paé Siba boja,
kakor kuga, potres ali povodenj. Samo popolni moralni preporod lahko
omili in potolazi bozjo jezo, ki se je razvihrala nad gresnim &loveStvom.
In kmet, me&¢an in fevdalee so zadeli vsak po svojem spoznavanju kazati
na razdejanje in gnusobo na boZjem mestu, na moralno pokvarjenost in
druzbeno prepotentnost duhovidine in so sklepali, da je ona krivec sira-
hotne duSevne in telesne stiske. Zato so bili od dne do dne bolj prepri-
¢ani, da je edina refitev v tem, da se spremeni versko Zivljenje do dna,
da najde ¢lovek sam mimo pokvarjene duhovscine pot do boga in si
izprosi njegovo usmiljenje z drugadnimi sredstvi kakor z dragimi in bogu
zoprnimi obredi rimske cerkve.

Ljudsivo sprejema »zaduzbinskoc versko politiko fevdalstva in zida
cerkve in cerkvice po brdih, jim daruje, kar e premore. Toda s tem se
spet okoris¢a duhovi¢ina. Zato stremi po lai¢ni cerkvi fer se oklepa
anabaptizma, v katerem vidi univerzalno-lai¢no cerkvenopoliti¢no za-
gotovilo metafizi¢ne resnice in socialne pravi¢nosti. Redki izobraZenci
kmetkega in meifanskega izvora §tudirajo Erazma Rotterdamskega,
Zwinglijeve, Calvinove in Luthrove knjige ter se navdusujejo za o¢iséeno,
staro evangeljsko cerkev, ki ne bi imela napak in pregreh sodobne rimske
cerkve in po kateri bi bilo mogote izprositi od boga odvrnitev turike
nevarnosti in vseh drugih stisk.
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Fevdalstvo v slovenskih deZelah je bilo sprva neodlo¢eno, spomin na

veliki kmecki upor iz 1515, v katerem so se med socialnimi nagibi kazali

tudi verski v smislu Zelje po upostaviivi nekakine hiliasiiéno-komuni-
sti¢tne demokracije, mu je bil v kosteh, ¢etudi so posamezni plemici ze
zgodaj podpirali glasnike reformacije in ¢itali ter Sirili knjige nemgkih
reformatorjev. Toda bolj ko je napredovala turika ofenziva in bolj ko so
posamezni plemigki vojaski voditelji obupavali nad tem, da bi mogli z
maloStevilnimi plemiSkimi in najemniSkimi vojskami zavarovati tudi
skréene drzavne meje pred povodnijo turskih vojska, bolj je rastla tudi
v plemstvu, razen drugih politi¢no-socialnih nagibov za versko reforma-
cijo, zavest, da je mogoc¢e metafiziéno zlo, ki so ga videli v Turkih,
ozdraviti samo z mefafizi¢nimi sredstvi. To zavest nam najbolj Zivo ilu-
sirira sklep Stajerskega fevdaleca Hansa Ungnada, ki se je 37 let bojeval
na slovensko-hrvaski meji in na Ogrskem s Turki, da se izseli na Wiir-
tembersko ter organizira v Urachu na pobudo Primoza Trubarja z veli-
kimi osebnimi in gmoinimi Zrtvami in s pomodjo kralja Maksimilijana
ter mnogih nemskih vojvodov in knezov pravi praveati juznoslovanski
biblijski zavod, kjer bi se naj pisale in tiskale protestaniske knjige za
vse juznoslovanske harode od Slovencev do Bolgarov. Toda poglavitni
namen Ungnadnega podjetja je bil, z reformiranim kri¢anskim naukom
pridobiti za kri¢ansivo ne le te narode, temveé tudi — Turke. V meta-
fizicnem pogledu bi naj splosna vrnitev k éistemu evangeljskemu nauku
pomirila boZjo jezo in odvrnila od Srednje Evrope tursko §ibo, obenem
bi naj vplivala na Turke, ki so bili po sploSnem verovanju samo orodje
bozjega srda, tako privlaéno, da bi tudi njih potegnila v svoje obmodje.
To nikakor ni bilo samo Trubarjevo in Ungnadovo osebno prepricanje,
temved tako so mislili kralj Maksimilijan II., notranjeavstrijski dezelni
stanovi, mnogi vplivni fevdalei ter meSéani in izobrazenci v Notranji
Avstriji. Na Ungnada je gotovo deloval bridek spomin na katastrofo
avstrijske armade pri Oseku 1537, ki ga je menda zakrivil s poveljnikom
Kacianarjem v pani¢nem strahu pred turfko premodjo tudi on. Pri tem
na¢riu se je pa oziral Ungnad kakor tudi njegovi sodelavei in podpor-
niki v biblijskem zavodu v Urachu na dejstvo, da je bil na turskem dvoru
diplomatski jezik v obevanju z avsirijskimi diplomati srbo-hrvascina,
kar je razumljivo glede na to, da je bilo okrog sultana mnogo vplivnih
ljudi bolgarskega, srbskega in hrvaskega rodu in da so tudi avstrijski
vladarji v diplomaiskih pogajanjih z vzhodom najrajsi uporabljali ljudi,
ki so znali vsaj slovenski jezik. V tem pogledu je znano delovanje Sigis-
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munda Herbersteina, ki je opravljal mnoge diplomatske misije na Polj-
skem, Ruskem in Ogrskem s pomotjo slovenscine.!

Potemtakem fudi ne bi mogla biti popolnoma brezuspeSna reforma-
cijska knjizevnost v slovenskem in zlasti srbskohrvaiskem jeziku, ki bi
hotela turiki svet seznaniti z idejo otis¢enega evangelija in z reformacijo
srednjeveske univerzalne cerkve v vrsto nacionalnih cerkvenih organi-
zacij. O Primozu Trubarju vemo, da je o tem vetkrat pisal, da je v svojih
knjigah navajal primere turskega postenja in ¢lovekoljubja in da je 1567
potoval iz Wiirtemberske v Ljubljano v glavnem zato, da razpravlja
z nekim ujetim turtkim dostojanstvenikom o verskih vpraZanjih. Tako
so si prav slovenski in hrvadki reformatorji zaleli prizadevati, da s
pomoéjo notranjeavsirijskega plemstva in meSCanstva uresnidijo Zelje
Erazma Rotterdamskega, dati biblijo v roke tudi Turkom in Saracenom.

S tem bi se izvriila velika obojestranska moralnopolitiéna asanacija
v juznovzhodnem delu Evrope. Kri¢anski del bi se versko in eti¢no pre-
porodil, odsunil bi iz sebe vse izrastke in izrodke rimske cerkve in njenih
sluzabnikov, socialno bi uredil razmerje in pomiril spore med stanovi na
biblijsko patriarhalnih nadelih, nacionalno bi ustanovil poedine bratske
avionomne protestaniske cerkve, poleg slovenske nemsko, hrvasko itd.
Tako bi prenchala tudi boZja jeza in turfka drZava, bi¢ grike Evrope,
bi se pretvorila prav tako v Zivljenjsko toris¢e Cistega evangelija.

Ta ideja je Zivela v Ungnadovem biblijskem zavodu, zaznati jo pa
moramo tudi v mnogih oficialnih izjavah, pismih in knjigah slovenskih
in hrvaskih reformatorjev, kakor tudi njihovih nemskih fevdalnih in
mestanskih podpornikov. Ker je merila v glavnem na zavarovanje slo-
venskega in hrvaskega ozemlja, se je morala nujno zblizati in zliti s
kulturnim prizadevanjem, ki je izzarevalo iz slovenskega in hrvaikega
ljudstva v tej dobi. Tako se je na nafem ozemlju evropski reformacijski

1 Prim. njegove znamenite Rerum Moscoviticarum commentarii (1549). Za-
nimiv je tudi podatek, ki ga najdemo v Hammerjevi knjigi: Geschichie des
osmanischen Reiches 111, 237—238, Pest 1828. Leta 1541 je Herbersiein ponujal
v imenu cesarja Ferdinanda sultanu Solimanu 100.000 gld. letnega tributa, ¢e
mu prepusti Ogrsko. Sultan ni hotel o tem ni¢ sli¥ati in prislo je do poslovilne
avdience. Herberstein je ob slovesu hotel po dvorskem obi¢aju poljubiti Soli-
manovo roko, podivajofo na sultanovem kolenu. Ko pa se je sklonil, je ne-
nadoma zatutil silne boletine v krizu, da je glasno vzkliknil v slovenskem
jeziku: »Bog mi pomagaj!« Razumel ga je Rustem paZa, ki je bil navzo¢, a ni
pomagal Herbersteinu, razumel ga je tudi Soliman, ki je dvignil roko za ped
od kolena, da bi poslaniku olajsal poljub. — Po avdienci sta se Rustem paSa
in Herberstein $e dalje razgovarjala v slovend¢ini. — Podatek je ponatisnil
Dimitz v knjigi: Geschichte Krains II, 174, Ljubljana 1875.
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krog nujno polnil s slovensko in hrvasko duhovno ter socialno proble-
matiko, le-ti pa sta spet delovali na Sirino in svojevrsino usmerjenost
evropskih reformacijskih pogledov v tem delu Evrope. Tako dobivajo
uspehi in neuspehi reformacijske knjizevnosti pri juznih Slovanih novo
osvetlitev in s tem morebiti novo ocenitev, ki jo dviga nad ozko pokra-
jinsko obzorje. NaSa reformacija napreduje in si pridobiva evropsko
veljavo in pomo¢, dokler hodi za tem velikim ciljem, zaéne pa usihati
tudi v svoji narodni aktivnosti in pomembnosti, ko izgube njeni pod-
porniki in glasniki ta veliki cilj izpred oéi.

Juznoslovanska reformacijska knjizevnost se za¢ne pri Slovencih.
Na to je golovo najmoc¢neje delovalo to, da so bili Slovenci od pokrist-
janjcnju' v 8. in 9. stoletju najtesneje povezani s kulturno in politi¢no-
socialnim dogajanjem na ozemlju Vzhodnih Alp., zgornjega Krasa in
Trzaskega zaliva. Tu so Zze v 8. stoletju presli v bavarsko, nato frankov-
sko politicno obmoéje, tako da so bili ob zori reformacije v glavnem
kmedko-tlacanska gmota, ki je sicer zlasti za Friderika Il1. in Maksimili-
jana l. dala dvoru marsikatero uceno glavo, v splosnem pa je duhovno
zivela od svoje narodne, Ze mo¢no okrnjene kulture, ki jo kaze razmeroma
bogata, a srednjeevropsko usmerjena ljudska pripovedna pesem.

Kakor je protestantizem v svojem feolofkem jedru religiozna zadeva,
za. Luthra in njegove sodelavee in utence najvecje intenzivnosii in vaz-
nosti, tako je v svojem prizadevanju, omogod¢iti vsakemu verniku z biblijo
najblizji in najintimnej$i stik z bogom, vendarle zelo posveina zadeva,
ki bi v zadnjih konsekvencah morala nehati v skrajnem individualizmu,
da, anarhizmu. Po tej strani je racionalisti¢ni humanizem predhodnik
reformacije. In kakor drugod v Evropi tako je tudi v slovenskih dezelah
pripravljal duhove, da so postali sprejemljivi za reformacijske misli. Na
dunajskem vseuciliséu in dvoru so na prelomu 15. in 16. stoletja delovali
tudi mozje slovenskega porekla, ki so bili v besedi ali dejanjih glasniki
novega znanstvenega in zivljenjskega nazora. Poleg fkofa in glasbenika
Jurija Sladkonja delujeta tam Pavel iz Kamnika (kancler vseuciliséa in
Maksimilijanov diplomat) in njegov varovanec Matija Hvale, dekan arti-
sticne fakultete in pisec v nominalisti¢no-humanisti¢nem duhu sestav-
ljenega uchenika naravne filozofije. Hvaletov ucenec je Svicar Joahim
Vadianus iz St. Gallena, humanist in poznejsi zwinglijanec. In v tem
Hvaletovem krogu je lahko naSel mladi Primoz Trubar zvezo s Svicar-
skimi reformacijskimi pisatelji: Zwinglijem in zlasti z njegovim nasled-
nikom Bullingerjem. In ¢e se ne bi dala ta zveza, za katero pa govori
mnogo indicij, dokazati, je druga pot, ki je vodila Trubarja preko huma-
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nizma v protestantizem, jasno pred nami, saj jo je Trubar v pred-
govoru k slovenskemu prevodu novega testamenta to¢no opisal. Kot
potujo¢i Student in pevee je priSel sin tesarja iz vasi Ras¢ice na Dolenj-
skem, potem ko je §tudiral eno leto na hrvaski glagoljaski Soli in doZivel
v Salzburgu izbruh anabaptisti¢ne versko-socialne epidemije, v Trst na
dvor humanista in habsburtkega diplomata Petra Bonoma, ki mu je
poleg anti¢ne literature razlagal tudi dela Erazma Rotierdamskega in
Calvinove Institutiones religionis christianae. Zivljenjske izkuinje, po-
sebno ljubezen do domacega ljudstva in jezika ter mrzliéno prebiranje
sodobnih humanisti¢nih in reformacijskih pisateljev so budili v mladem
Trubarju reformatorska nagnjenja in Zelje po nekakdni sintezi tega, kar
je ¢ital in kar se je dogajalo drugod, s tem, kar se mu je zdelo potrebno
in prikladno za njegovo slovensko ljudstvo. Razumljivo je, da je z boleto
duso dozivljal njegovo trpljenje, ki so mu ga prizadevali turski napadi
in mu ga nakladala krivi¢na gosposka. (Ze v prvi knjigi iz 1550 nasteva
med boZjimi kaznimi, ki tarejo njegovo ubogo, gresno ljudsivo, Turke,
draginjo, kuzne bolezni in hudo, t.j. krivi¢no gosposcine.) Cetudi se je
pozneje moral ukloniti oficialnemu lutrovskemu gledanju na socialne,
zlasti tla¢anske probleme, je vendar ¢utiti v njegovih spisih vroco Zeljo,
da bi se trdi socialni odnosi omilili. Zdi se, da je sanjal o tem, da bi ¢isti
evangelij zblizal kon&no fevdalca in tla¢ana v kri¢anski ljubezni.

Tako posveda 1367 neko svojo knjigo protestantskim grajskim Zenam,
ki so se, ¢eprav Nemke po rodu, naudile slovenskega branja in prebirale
slovenske protesiantske knjige ne le svojim otrokom in grajski druZini,
temved tudi podloznikom. Iz tega mesta spoznamo tudi, kaksno zanimivo
asimilacijsko mo¢ je imela slovenska protestantska knjiga na tujerodne
protestante, bivajode v deZeli. In zato ne bi bilo nikakor pretirano pri-
¢akovati, da bi slovenska protestantska cerkev in knjizevnost budili na-
rodno zavest ne le v slovenskem ljudstvu, temveé bi s tem ljudstvom
nacionalno in socialno zblizevali tudi tuje fevdalsivo.

Kot humanisti¢ni racionalisti¢ni duhovnik je deloval Trubar od 1527
ali 1530 v raznih krajih Slovenije od Celja do Trsta, kjer je vnovié bival,
izgnan iz domovine, na Bonomovem dvoru, poglabljajo¢ se zdaj pod
vodstvom svojega mentorja in mecena zlasti v Calvinove Institutiones
religionis Christianae. — Kot ljubljanski kanonik je od 1542 sodeloval
s protestantskim krozkom, ki se je zbiral okrog gorecega luteranca
Matevza Klombnerja, pisarja kranjskih dezelnih stanoy. Tu se je tudi
sam vse bolj blizal luteranstvu, vendar se nikakor ni spojil z njim, ker
je vedno mislil na cerkveno organizacijo in doktrino, ki bi ustrezali slo-
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venskemu znacaju in Zivljenju. — Leta 1547 je moral v tujino, v svoj
Nikdirdom ali Patmos, kakor je imenoval pozneje Wiirtembersko.

In tu se je v pogumni odlo¢itvi lotil na videz nemogode stvari.
7 najmodernejSim propagandnim sredstvom tiste dobe — s tiskom — je
sklenil v nekultiviranem materinskem: jeziku Siriti svoje verske nazore
med rojaki, Slovenci, mislil pa je ze v zacetku, prav zaradi spredaj ori-
sane turske nevarnosti, ki je strla Ze dve tretjini balkanskega Slovansiva
in je grozila uni¢iti e preostalo tretjino, tudi na Hrvate, Srbe in Bolgare.
O tem pri¢a psevdonim, s katerim je podpisal svojo prvo knjigo (Philo-
patridus Illyricus — Prijatelj vseh Slovencev), kakor tudi njegovo sko-
rajinje sodelovanje s Petrom Pavlom Vergerijem, bivSim koprskim
Skofom in vaznim ideologom in agitatorjem za reformacijske ideje v
Juznovzhodni in Vzhodni Evropi. Vendar je Trubar kot racionalist in
realist zavrnil fantastiéne Vergerijeve naérte, da bi pisal protestaniske
knjige v hrvaskem jeziku ali pa celo v nekem umetnem slovanskem
idiomu, ki bi ga razumeli vsi Slovani. Bil je tudi preve¢ spojen s sloven-
skim ljudstvom in njegovim jezikom, da bi se bil mogel za kaj takega
navduevati. Slovenska protestantska knjizevnost bi naj rasla organsko.
Preko slovenske, ki bi jo tvoril on s svojimi morebitnimi slovenskimi
literarnimi pomod¢niki, se naj razvijata hrvaska v glagolski pisavi in
srbska v cirilski, obe po moZnosti v Zivi govorici, ne oziraje se na srbo-
hrvaske redakcije starocerkvenoslovenskega pismensiva.

S temi mislimi je tudi zael Trubar po razmeroma uspe$nem sloven-
skem literarnem delu okrog 1357 zbirati sodelavee in podpornike za ta
nacrt, ki se je izkristaliziral okrog 1560 z Ungnadovo in kraljevo pomodjo
v juznoslovanski biblijski zavod v Urachu na Wiirtemberskem, v kate-
rem se je natisnilo od 1560 do-1564 25 razliénih knjig v glagolici, cirilici
in latinici v srbohrvaskem jeziku, nekaj tudi v italijanskem jeziku,
skupno okrog 23.000 izvodov. Velina teh knjig je nastala na temelju
Trubarjevih slovenskih knjig, ki sta jih Trubarjeva poglaviina sodelavea
Stjepan Konzul in Antun Aleksandrovié s priimkom Dalmata prevajala
in prirejala. Trubar je tudi pisal tem knjigam predgovore in posvetila,
v katerih je razodeval poglaviini namen tega podjetja. Poleg tega je pisal
ze 15. julifa 1560 kralju Maksimilijanu z drasiiénimi besedami, zakaj
morajo njegovo delo in Ungnadovo biblijsko tiskarno podpirati zlasti
avstrijski stanovi in hrvaSki ter ogrski plemici, éed da so to »dolzni storiti
pred vsemi drugimi narodi zato, ker govore slovensko in hrvasko njihovi
podlozniki in celo Turki (1. j. slovanski odpadniki v turski drzavi), in ker
bodo s tiskanjem biblije prej dosegli mir s Turki kakor s svojimi suli-
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cami in puSkamic. Iste misli je ponovil tudi v posvetilu glagolskega
Novega testamenta 1362 istemu vladarju. Tu je zelo ob3irno govoril o
vsem, kar je vedel o verskem in socialnem zivljenju Slovanov v turski
drzavi, o krutem pritisku vladajo¢ega naroda nanje, pa tudi o momentih,
ki so kazali na to, da bi bil vsaj boljéi del Turkov sposoben sprejeti
evangeljsko resnico. Zato je bil preprican, da bo njegovo in njegovih
sodelaveev delo v Ungnadovem biblijskem zavodu »z hoZjo milostjo«
pripomoglo, sda se vzpostavi, obnovi in razsiri pri vzhodnih narodih in
Turkih prava, stara kritanska in zvelitavna verac. Z istim prepric¢anjem
je Trubar napolnil tudi Ungnada, ki se je ves razvnel za misel, »pre-
magati Turka — z bozjim medem, to je z mo¢jo boZjega evangelija«.
Ceprav je Trubar v zadetkn estdesetih let posvecal poglavitno skrb
delu v Ungnadovem biblijskem zavodu, kar mu je prinasalo poleg za-
do¥&enja mnogo bridkosti, je vendar tudi deloval s posebno ljubeznijo
in pozrivovalnostjo pri organizaciji slovenske protestantske cerkve in
Sole. Zaradi samostojnega misljenja in svojevrstnega, dokaj izvirnega
sloga se je moral otepati z raznimi nasprotniki in tozniki, ki so mu oéi-
tali, da ni pravoveren luteranec, temveé je okuZen z znatnimi cvinglijan-
skimi, §venkenfeldijanskimi in drugimi neluteranskimi nauki. Pa tudi v
Ungnadovem zavodu ni bilo prave edinosti med njim in Ungnadom in
hrvagkima sodelaveema Stjepanom Konzulom in Antonom Aleksandro-
viéem Dalmato. Trubar je hotel dati vsemu podjetju Siroko, v resnici
osrednje srbohrvagko jezikovno podlago. Zato ni bil zadovoljen s Kon-
zulovim in Dalmatovim jezikom, ki je kazal znake perifernih istrskih
hrvaskih govorov. Mrzli¢no je iskal sodelaveev iz osrednjih Stokavskih
krajev, zavedajo¢ se vrednosti, ki bi jo imel osrednji srbohrvaski knji-
7evni jezik za protestanisko gibanje in za kultiviranje celotnega hrva-
tkega in srbskega etni¢nega ozemlja. V tem naporu je Trubar, ki je po
srefnem nakljuéju bil rojen v kraju, kjer se je ohranil najznaéilnejsi in
najrazumljivejdi slovenski dialekt, nekak prednik Vuka KaradZiéa, tvorca
sodobnega hrvadkega in srhskega knjizevnega jezika. Z Ungnadovo smrtjo
(1564) je zamrlo delo v njegovem biblijskem zavodu. Nemski protestan-
tizem je namre¢ medtem izgubil svoj svetovni reformatorski polet. Zdaj
je v glavnem branil samo Se svoje postojanke. Zato mu ni bilo ve¢ mar
na¢ria o prodiranju na kri¢anski in mohamedanski Balkan. Tudi so mu
jemale ozke dinasti¢ne skrbi in spletke protestantskih knezov in ne-
popustljivost protestantskega fevdalstva v tlacanskih vpraSanjih Siroko
privla¢nost in udarnost. To se je pokazalo posebno Zivo tudi v nadih
dezelah, kjer bi morala imeti ideja o pridobitvi Balkana za protestan-
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tizem najbolj zive zagovornike in najbolj darezljive podpornike. Tu je
takrat zavladal gore¢i katolik nadvojvoda Karol. Tudi nag protestantizem
je bil potisnjen iz ofenzive v defenzivo. Zato je naglo opustil svoj maksi-
malni program: prekvasitev Balkana s protesitantskimi idejami, in se je
omejil na obrambo domade nemske in slovenske protestaniske cerkve in
Sole. Kljub temu je pa prav turSka nevarnost silila tudi e vedno Karola
h kompromisom. Ceprav je preganjal predikante in uéitelje na podezelju,
je moral dovoljevati dezelnim stanovom versko avtonomijo, ki so jo ti
uporabljali za organizacijsko in literarno utrjevanje slovenske protestant-
ske cerkve. V tem jih je podpirala neutrudljiva delavnost Trubarja in
njegovih sodelaveev: Sebastijana Krelja, uéenca nepopustljivega in do-
slednega Matije Vlaciéa (I'lacciusa — Illyrika), istrskega Hrvata, po rodu
najodli¢nejSega bojevnika v dobi interima za radikalni, borbeni lutera-
nizem, dalje Jurija Dalmatina, talentiranega prevajalca celotne biblije v
slovenscéino, in Adama Bohorica, pisca prve gramatike slovenskega jezika,
poleg vrste bolj ali manj uporabnih prevajalcev in kompilatorjev.
Trubar je tudi v tej dobi izdajal na Wiirtemberskem knjigo za knjigo.
Poleg biblijskih tekstov je skrbel zlasti za protestantsko pesem in pole-
miko. V obeh panogah se je pokazal ne le odloénega in prepri¢anega pro-
testanta, temve¢ tudi talentiranega, spretnega pesmotvorca in pisatelja,
v nekaterih delih in odstavkih prav izvirnega kova, n. pr. v Katekizmu
z dvejma izlagama (1575) in v knjigi: Ta prvi psalm Z njega trijemi
izlagami (1575). Njegov slog je od leta do leta bolj oseben, topel, bojevit,
vsebina pa vse bolj doziveta in domaca. Od 1567 ni videl veé domovine
in domotozje daje njegovemu pisanju ¢ar sréne prizadetosti.
Sebastijan Krelj, Vlaci¢ev utenece, je reformiral Trubarjevo orto-
grafijo in trebil iz knjiZzevnega jezika germanizme, blizajo¢ slovensko
knjizevno besedo hrvaski in srbski. Ako ne bi bil mlad umrl (1567), bi
bil Krelj morebiti pridruzil slovenskim reformatorjem Vlaciéevo veliko
energijo, ki se je izérpavala v brezuspesnih polemikah s premoé¢nimi in
nepopustljivimi nasprotniki. Vlacié je tudi sam iskal stikov s slovensko
in hrvasko reformacijo, toda najbrz iz osebnih, morebiti tudi iz nacelnih
vzrokov je ostal osamljen in nepriznan kot trd, neprilagodljiv karakter
najdoslednejiega protestanta, kar jih je rodila nemska reformacija.?
Adam Bohori¢, ravnatelj ljubljanske latinske Sole, je spoznal vred-
nost Kreljevih pravopisnih in slovniskih reform ter je poskrbel, da jih
je uposteval Jurij Dalmatin v prevodu celotne biblije (1584). Ker je bila

? Prim. knjigo Mije Markovic¢a, Flaccius, Zagreb 1938.
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ta osrednje literarno delo slovenskega protestantizma in ji je prizanasala
tudi katoliska protireformacija, dopuscajo¢ njeno uporabo pod gotovimi
pogoji tudi katoliskim duhovnikom, je iz nje zivela slovenska literarna
tradicija vse do konca 18. stoletja, ko se je zacela buditi slovenska po-
sveina literatura. Pa tudi v tem trenutku so se nadi vodilni pisatelji vzo-
rovali po njenem jeziku in so se zavestno vracali k njemu ter so tako za-
gotovili histori¢no etimolosko osnovo tudi sodobnemu knjiznemu jeziku.

K temu je nekoliko pripomogla tudi Bohori¢eva slovnica: Arcticae
horulae (1584). V nji je pisec ob jezikovni reviziji Dalmatinovega prevoda
biblije in ob Melanchtonovi latinski gramatiki dokazoval, da se dado
latinski teksti to¢no in lepo prevajati na slovenski jezik. Obenem je
razpravljal o pravopisnih in slovniskih zakonih in pravilih slovenskega
pisanja, v predgovorn je pa podal gorefo apologijo slovenske knjizev-
nosti in jo je naslovil sinovom fevdalcev na Slovenskem, uéencem
stanovske latinske Sole. Tu jih roti, opominjajo¢ jih zgledov iz njiho-
vega stanu, zlasti Ze omenjenega Sigismunda Herbersieina, naj se uce
slovenskega jezika, ki jim ga prikazuje v domoljubnem zanosu kot del
slovan$¢ine, t. j. del najbolj razprosiranjenega svetovnega jezika. Naroca
jim, naj skrbe, da bodo tudi njihovi podloZniki svoj jezik skar modi
omikano in pravilno pisalic in radi ter razumno prebirali biblijo in
druge knjige. Iz teh in drugih Bohori¢evih misli spoznamo, da se je prvi
slovenski gramatik zavedal vaZnosti trenutka, v katerem so slovenski
reformatorji s prevodom celotne biblije, s kopico cerkvenih pesmaric,
molitvenikov, teoloskih spisov in polemik z nasprotniki v glavnem za-
dostili potirebam protestantske cerkve in Sole, v nekaterih panogah pa
storili celo ved. Pomenljivo se mi zdi, da se svetlika nekdanja ideja tudi
iz teh del naega protestantizma. Javlja se pri Trubarju, v Dalmatinovem

predgovoru in »Regidtruc k Bibliji ter v Bohoricevi slovnici, Ob njej bi -

bilo potrebno, da s podporo mladih protestantskih fevdalcev zaéne misliti
na slovensko posveino knjizevnost. In gotovo bi bilo do tega vsaj v skrom-
nem obsegu priglo, ako bi se naSel poleg Bohorita v dezeli e kdo, ki
bi imel Trubarjevo ljubezen do ljudsiva, samostojnost njegovega mislje-
nja in njegovo avtoritativnost. Tako je pa slovenska protestantska cerkev
in njena knjizevnost v zadnjih desetletjih svojega kratkega Zivljenja
postajala od dne do dne bolj zadeva posameznih pisateljev in nemskih
dezelnih stanov kakor pa slovenskega ljudstva, ki je, razofarano nad
krutostjo deZelnih stanov pri zatoru velikega slovensko-hrvatkega kmeé-
kega upora 1573, iskalo folazbe v Stiftarski sekti in slednji¢ v — katoli-
cizmu. Zaio je katoliSka reakcija razmeroma hitro napredovala.
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Proti koncu stoletja je bil protestantizem na Slovenskem v glavnem
samo Se religija fevdaleev in njihovih sluzabnikov ter ljubljanskih me-
s¢anov. Ker ga njegovi za3¢itniki niso mogli zaradi svojih stanovskih
interesov zasaditi v zavest svojih kmetov, je pocasi hiral kakor rastlina
v peséenih, suhih ileh. Asimilacijska mo¢ slovenske protestantske knji-
zevnosti je bila preslaboina, da bi mogla v nekaj desetletjih pritegniti
v slovensko jezikovno sfero tuje plemstvo. Tudi je bilo to plemstvo kljub
zunanji religiozni zvestobi in pozrivovalnosii premalo prevzeto od bistva
evangeljskega nauka ljubezni do bliznjega, da bi razen v redkih izjemah
videlo v slovenskem protestaniu ali katolisgkem podlozniku sbrata v Kri-
stusuc., Tudi zanj je bil Se vedno samo »Zivi inventarc za opravljanje
tlake in dajalec desetine ter plaénik raznih davkov in daé. V zunanjih
organizacijskih in knjizevnih uspehih so pozabili predikantje in njihovi
podporniki na veliko idejo: kultiviranja slovenskega kmeta v njegovem
materinem jeziku in na idejo pridobivanja hrvaskega in srbskega ljudstva
ter celo delov turSskega prebivalsiva za zahodno omiko s pomodjo refor-
macijskih nacel, skratka na tisto, kar je navdajalo Trubarja in njegove
sodelavee v pryi dobi reformacije na Slovenskem, ki je kazalo, da bo to gi-
banje povzroé¢ilo socialni, politi¢ni in kulturni prerod juznega slovansiva.

Te notranje socialne in nacionalne slabosti protestantizma na Slo-
venskem so v zvezi z gospodarsko zaostalostjo omogocile Habsburzanom,
da so konec 16. stoletja razmeroma lahko prisilili prebivalstvo Notranje
Avstrije k vrnitvi v katolicizem. Dezelni stanovi so zoper irde odloke
Ferdinanda II. in zoper njegove verske komisarje, katere je vodila od-
lo¢na jezuitska roka, samo protestirali, tozili in prosili. Nekaj ¢asa so Se
skrivali pregnane predikante in uéitelje na svojih gradovih, nato so jih
pa obdarovali in odslovili, med njimi poslednjega superintendenta slo-
venske protestantske cerkve Felicijana Trubarja, ki je priblizno po
60 letih pokopal to, kar je njegov ofe Primoz s toliko ljubeznijo poklical
v zivljenje. Tudi stari Bohori¢ je moral {edaj v tujino in nad slovensko
zemljo so se zgrnili spet valovi snesre¢ne kulturne zaostalosti in zanice-
vanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbee, ki so jih
hoteli naSi protestanti z literarnim delom odvrniti, kakor pri¢a gornji
citat iz Trubarjevega pisma z dne 1.avgusta 1565 — Bohori¢u.

Svojega velikega cilja slovenska in hrvaska reformacija ni dosegla.
‘Tega ji niso dovolile njene notranje slabosti in zunanje politi¢ne ter
socialne ovire kakor tudi njena prekratka doba. Hrvaiko kulturno Ziv-
ljenje ni prejelo od nje posebnih spodbud, &érpalo je iz dubrovnisko-
dalmatinske renesan¢éne in baro¢ne poezije, iz protireformacijskih po-
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krajinskih knjiZevnosti in iz prebogate narodne poezije in tradicije. —
Slovencem pa je dala ob dvanajsti uri njihovega zamirajotega Zivljenja
knjizevni jezik, bogato cerkveno-polemi¢no knjiZzevnost, ki je bila mo-
gotna spodbuda in zvesta svetovalka v jezikovnih vpraSanjih tudi ka-
toliskim pisateljem. Tezko je pa pomisliti na to, kaj bi pomenila za naSe
in sploh jugoslovansko kulturno Zivljenje, ako bi se bila mogla razvijati
v smeri, ki se ji je nakazovala v Trubarjevi zamisli in Ungnadovem
biblijskem zavodu.

Résumé

[’éclosion d'une littérature protestante religicuse et polémique en langue
slovéne et croate au 16¢ siécle ne peut pas étre attribuée aux seuls faits
connus jusqu'a présent, mais aussi & la situation politique et sociale des pro-
vinces limitrophes autrichiennes dans la premiére moitié de ce si¢ele. C'étaient
des régions exposées a la pression constante des Tures qui ne cessaient d’at.
taquer ces provinces envahies aussi par des fugilifs croates et serbes, On
trouve dans les écrits des protestants slovénes maint témoignage direct sur
ces événements. Ces éerits nous prouvent aussi que PrimoZz Trubar, premier
écrivain protestant slovéne, et Hans Ungnad, gouverneur de Styrie, étaient
arrivés a la conviction que les Tures ne pouvaient pas éire vaincus par les
armes, mais seulement par »l'esprit et la parole de Dieue, Il fallait donc
traduire la bible et d’autres ouvrages protestants dans une langue que les
Tures pouvaient comprendre. On se promettait de cetie entreprise un assai-
nissement religieux et moral des mahométans. Ainsi le péril turc cesserait de
menacer les pays voisins, ou, comme Trubar s'exprime, sle Seigneur étendrait
et raffermirait son royaume vers I'Est, et affaiblirait et amoindrirait I'empire
de Mahomet et d'Antichriste. C'est que le peuple, les théologiens et les
seigneurs féodaux comprenaient ce péril dans le sens métaphysique. On savait
que le serbe, resp. le croate, était la langue maternelle de nombreux digni-
taires de Soliman, ainsi que d'une grande partie de ses sujets en Europe, et
on espérait de réussir la renaissance spirituelle des mahométans par des
ouvrages bibliques serbes resp. croates. A cette fin, Ungnad fonda en 1560
a Urach une imprimerie biblique. De 1560 & 1564, on y imprima 25 livres en
caractéres glagolitiques, cyrilliques et latins, au total 25000 exemplaires.

Lorsque dans la seconde moitié du 16¢ siecle la défense contre les Turcs
fut consolidée, et que le protestantisme allemand fut affermi dans le domaine
politique, bien qu'il eiit perdu du méme coup son élan révolutionnaire, ayant
de¢u le peuple qui en avait attendu l'allégement des fardeaux féodanx, ces
vastes projets périclitaient. La mort de Ungnad mit fin a activité de l'institut
biblique d'Urach, et les écrivains slovénes se limitérent & organiser 'école et
I'église réformée slovénes, bien que quelques-uns ne perdaient pas de vue les
aspects balcaniques et slaves du probléme. Dans les provinces slovénes cepen-
dant la contre-réforme catholique gagnait du terrain, puisque I'église réformée
slovéne elle aussi avait abandonné les revendications sociales du peuple. Le
peuple, bien qu'heureux d’avoir des livres spirituels dans sa langue, ne ma-
nifestait aucunement l'intention de défendre le protestantisme dont les apétres
n'avaient pas réussi a soulager ses peines. Le mouvement qui aurait pu exercer
une influence tellement favorable sur la culture et la civilisation des pays
slaves du sud, n’aboutit pas par la faute des seigneurs protestants autrichiens.
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ETYMA SLAVICA

1. Slov. prazen

Slov. prazen, stcsl. prazdvns, ¢es. prazdny, polj. prozny itd. izhajajo
iz slav. *porzds (Miklosi¢, Et. Wh. s. v.), katerega izvor pa ni znan, glej
Buck, Dictionary of selected synonyms in the principal i.-e. languages
(Chicago 1949), str. 933, :

Glasovna skupina -zd- v idevr. jezikih ni prvotna. Nastala je v se-
stavljenkah, n. pr. slov. brezdno, hipostazirano iz zveze brez dna. V be-
sedi prazen take zveze ne najdem. -zd- je nadalje nastal iz ni¢te stopnje
korena *sed- »sestic, n. pr. idevr. *ni-zd-o0-s > lat. nidus »gnezdoe, nem.
Nest, prvotno »kraj, kamor ptica seda«. Tudi te moznosti pri adj. prazen
ne vidim. Tretji¢ nastane -zd- tako, da k idevr. -s- pristopi formant -d-
ali -dh-: tako poleg slav. *bwrzn sbrze < *bhp-s-o-s (iz baze *bheres-,
Pokorny, Idg. etym. Wh. 143) stoje besede, razSirjene s formanti -fi-
(n. pr. lat. fe(r)stino »hitim«), -g- (lit. bruz-g-us >hiter<) ali -d-, in to v
lit. bruz-d-us »premicéene, burz-d-ulis »id.c, burz-d-éti »tekati sem ter
tjae, belorus. borzdo adv. »>hitroc in shrv. brz-d-ica »brzicac.

Ce tako analiziramo *porzds, pridemo do elementa *pors-, ki ga
vezem s het. pars- sbezatic (Friedrich, Heth. Wh. 163) in germ. *ferzjan
soddaljitic (Fick 1114 231), ohranjenem v stnord. firra »id.¢, stsask. fer-
rian itd. Tudi to deblo *por-s- je raziirjeno (kakor *bher-s-): osnova mu
je kor. *per-/*por- »spraviti ¢éez, onstran = proce, prim. lat. per »skozi«
ali gr. zép-vque >prodame. Pri het. pars- (in germ. *ferzjan) ima -s- Zelelni
pomen: shezati (oddaljiti)« = sskuSati priti (spraviti) onstrane,

Kdor zbezi, se oddalji, je prost, n. pr. suZenj ali zival. Ce pa rabimo
besedo prost za prostor, pridemo do pomena prazen. Tako pravi Buck,
om. m.: »Several of the words for 'empty’ are cognate with words for
loose, free’« in navaja za zgled got. laus »prost, prazen¢ in slav. pust
»prazenc poleg glagola pustiti sizpustitic. Tako razlagam tudi lat. inanis
yprazenc iz in- snec¢ in anus, us v pomenu ssponac¢ (Plaut. Menaechmi 85);
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glede debla na -i- prim. arma, érum sorozje« — in-erm-i-s »neoborozens,
barba, ae »brada« — im-berb-i-s »golobrad¢. Plavt na om. m. govori o
suznju, ki si prepili okove na nogah in zbeZi; tak je potem *in-anis
»*brez okovov == *proste. Preneseno na prostor, je inanis »prazenc:
nezaseden, prost oddelek v Zelezniskem vozu je prazen.

2. Slov. (rebuh

Slov. trebuh, shrv. trbuh, rus. trebuhd >drobovjes itd. ni razlozen
(Buck, om. delo 254). -uh je sufiks (Bajee, Besedotvorje I, § 175), prim.
shrv. (rb-onja »Dickbauch« (Vuk). Verjeino je, da spadata sem Se shry.
besedi {rb-ulja, trb-uljika »>trobelika¢ in frb-uk ali {rb-ok »predja na
drveiu (za hvatanje riba)c (Vuk). V tem primeru ima v shry. trobelika
svoje ime po kobulastem cvetu (spada med umbelliferae »mit . . .wviel-
strahligen Doldenc po Meyers Konversationslex.® 4, 257 s, v. Conium),
prim. nem. gemeiner Schneeball (Viburnum opulus), ki se tudi imenuje
po kepastem cvetu, kobuli. In mogoce je, da se tudi shrv. trbuk, -ok
imenuje po kepi prediva.

Trebuh se &esto imenuje po tem, da je nabrekel, kepast, prim. lit.
bambalas >Dickbauche z let. bamba »Kugel, Balle; lit. pamplis »Dick-
bauch« z let. pampt »schwellene, pumpe >Buckel, Beulec (o vsem glej
Pokorny, Idg. etym. Wh. 94). Trebuh je potemtakem kepa in majblizja
beseda je lat. streb-ula, orum (vokal -e- je pri Walde-Hofmann LEW? 11,
601, oznacen kot kratek, pri Hofmann, Etym. Wh. des Griech. 340 s. v.
orgepiss pa kot dolg); beseda pomeni »das Fleisch an den Hiiften der
Opfertierec (Hofmann om. delo) po Festu: »Strebula Umbrico nomine
Plautus appellat coxendices hostiarume (p. 410 Lindsay). Tudi meso na
bokih je kepasto. Walde-Hofmann in Hofmann na om. mestih vezeta to
lat. besedo z gr. orgep-265 »zvite (v prv. pomenu), orebg-os »vriinece iz kor.
*streb-. Slav. besede nimajo zadetnega s- (s- mobile, prim. slov. skorja
s shrv, kora).

Slov. beseda trobelika je izvedena iz subst. frobel, ker se iz votlega
stebla da napraviti trobel, pis¢al: lat. ciciita je »trobelikac in »piséale,

3. Slov. velik

Etimologki slovarji izvajajo slov. velik iz *uel- sstiskati¢, prim. hom.
eiAdw »id.« < * Felpdo, nimajo pa Hesihijeve glose édmov dodén, xal pédan,
negupepés (»pokonéno, &rno, okroglo<), ki je tudi za gricino neizkoris¢ena.
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Oblika in prvi pomen sia skoraj identi¢na s slov. velik, le da je v gricini
- kratek (kakor v stesl. pelv-mi »zeloc in kakor ga je treba domnevati
za C.velky). 7 adj. £uxév v pomenu spokonéen« je pa v zvezi nadaljnja
glosa Aol o dopodsiot Hes.: eno od imen za asfodel (asfodil) bi torej
pomenilo »pokonénoc rastlino. S stvarne strani je mogode takino razlago
podpreti z dejstvom, da ima asfodel steblo brez listov (spada med lilije):
taksno steblo se zdi veliko. Z jezikoslovne strani je pa mogoce podpreti
to razlago z naslednjo paralelo. Hes. ima %e neopaZeno gloso woiéovpos’
dopidelog (sicl). Beseda je sestavljena: drugi dél je isti kakor odpé srepe,
pri rastlini bo to verjeino skonec, sieblo¢; wolo®- je pa dvojna reduk-
cijska stopnja k pied-pés »visoko poganjajoce (primerjaj Bailly-Séchan-
Chantraine, Dict. grec-francais, 1950, s. v.: »qui pousse haut...c —
Liddell-Scott®, 1940, ponatis iz 1951, prevaja s »tall<). Hofmann, Etym.
Wb. des Griech. (1930), s. v. izvaja besedo iz *mlodh-ros in jo primerja z
flavréve »poganjatic (o rastlini), placrés »poganjeke, 'morda’ iz *mladh-(os.
Gornja glosa xolé69-(ovgog) odsirani dvom o tem, da g2wd- ne bi bil nasial
iz *mlodh-. Glasoslovno je giwd-<*uiwd-: noiod- kakor lat. no-men »ime«:
dvo-ue »id.¢, pomensko je pa »visoko poganjajoéc za asfodelovo steblo
prav tako prikladen kakor izraz éimot »*pokonéni > asfodelic in — izraz
asfodel sam, gr. doposeisc: Ker razlaga tega imena izide v kratkem v »Zivi
antikie, tu nanjo samo opozorim. woio-9- je soroden z *u6ios »poganjeke,
ki je skrit v wodesw’ moiotw, pwitw srezati in presajevati poganjkec.

Slov. velik ima torej najbliZzjega sorodnika v #uxér, oba sta iz *uel-
sstiskatic; znani lit. su-palyti »zito pospravljatic pove, kako je prislo do
pomena »velike, pa tudi razlozi d4mér . .. aepupepés so0krogloc : prav tako
je iz *gel- sballen, znsammendriicken, -pressene (Hofmann, LEW?, s. v.
glomus) nastala ta beseda »emok, klobéiée (iz *gle-m-) in globus »krogla,
kepa; kup, krdeloc (iz *glo-b[h]-). Da se krogla pritisku najbolje upira,
da zaradi njega nastane, vidimo na jajcu, kjer pa pritisk ni vsestranski;
rimska vojska v skrajni stiski ni napravila carré, ampak globus.

Pomen v’ ... uédar ... je edini, ki o njem govori M. Leumann,
Homerische Worter (Basel 1950), 152, op. 126, Pravi, da je temen. Ver-
jetno je, kakor pokaZe Leumann na drugih vzgledih, da so Grki v hom.
epitheton é2mdnida xotony 1. p. le vnesli pomen »&rnooke<; moderni pre-
vajajo >with rolling eyes« (#2000 »vijeme!). Ni izkljuéeno, da je v njem
Eunéy’ dgdév. . ., tore] »z velikimi oCmic.
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4. Slov. notel

Slov. votel, hrv. utal, rus. itlyj sstar, slabe, &e3. wtlyy >neZen, rahel,
mehek« itd. navaja MikloSi¢ pod slav. *ontls. Holub, Slovn. etym. j. &sl.
319, izvaja besedo iz slav. *a-tsln in primerja lit. dil-fi sodgrniti se, iz-
ginjati¢, toda nemogo¢ je prehod d > {. Briickner, Sl etym. j. polsk. 605,
vidi v polj. matly prefiks wa (= polj. w, we) in glagol tle¢ (= slov. tleti),
kar je pomensko nezadovoljivo.

Najblizja beseda je het. hant-essar >luknja, jama, votlinac (Friedrich,
Heth. Wh. 53); izpri¢ana je tudi oblika hatt-es§ar: -n- Cesto niso pisali,
ker se je pred homorganimi konzonanti oéitno slabo izgovarjal (I'riedrich,
Heth. Elementarb. 1, § 32). Ker je -e$sar znan sufiks (ibid. § 49, ¢), ostane
za deblo hani-. Het. h v evropskih jezikih ne ustreza noben glas, tako
da je koren *ant- ali *ont-; oboje da slav. *of-. -blp ali -pln, > slov. -el
je sufiks (Bajee, Besedotvorje 11, § 76).

Résumé

Slav. comm. *porzds svidec repose sur i.-¢. *pors- élargi par -d(h)-. *pors-
se retrouve en hitt. pars- sfuire et germ. comm. *ferzjan »>éloignere. Celui qui
s'est enfui, éloigné, est libre; une place libre est vide (cf. Buck, Synonyms 933).
Lat. in-an-i-s »vides est proprement »*sans entrave« (cf. anus Plt. Men. 85), d'ou
*libre > vide.

Slov. trebuh, serbocr. (rbuh, ete. »ventre« sapparente, en tant que boule de
chair, & lat. sfrebula, orum scoxendices hostiarume et gr. orgeg-Aé6¢ s>tordus.
R. *sfreb- sans s- mobile.

Slov. pelik s’apparente & {Awmdy’ dpdér. xai uéiav. meorpepds Tés. 11 se peut
que le lemme soit contenu en hom. édixwnes "Ayawol, ol -t- est bref, cf. v.-sl.
velb-mi, tchéque velky. Le lemme est identique & £2iol” oi dogodedol Hés,
L’asphodéle est une liliacée, elle doit son nom & sa haute tige, ce qui est con-
firmé par woddd-ovgos dogédedog (1) Hés.: polod-: pAwd-pbs »qui pousse haute
= dvo-pa: lat. no-men. Pour wolo-9-, cf. *uélos d'ott uoiedw etc. scouper et trans-
planter les surgeons des arbrese. Le sens nepupepds est fourni par *uel- spresser«
comme globus, glomus, par *gel- »id.<.

Slov. vofel screuxe, ete. renferme la méme R. *ant- ou *ont- que hitt.
hant-e3iar sLoch, Grube, Hohle« (Friedrich, Heth. Wb. 53).
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SINONIMA ZA POJEM
>LOCUS FLUMINIS PROFUNDIOR«

Pri Studiju slovenskega besednega zaklada me je presenetila izredna
mnozina sinonimov za oznacevanje globljih mest v vodi. V knjiznem
jeziku se je najbolj uveljavil apelativ folmiin, ¢eprav so nekateri aviorji
uvajali tudi druge besede: tako je Mencinger dosledno pisal ir. V Ple-
terSnikovem slovarju in v razliénem dialekti¢nem gradivu pa sem doslej
nabral Se fomiin, komiin, cemiin krnica, ir, -a (mask.), ir, -i (fem.), iri,
jarin, jerin, irin, irgelc (ob Krki), jéri (Ziri), verjé (Borovnica) lava (Sa-
vinjska dolina), fipka (Bizeljsko), pd¢ (Kubed), véri (Poljane, Polhov
gradec), berij (Vrsno, Breginj), bréj (Brda), vrij (Brda), véren (Vipava),
izber (Borjana), vir, piar (Robedii¢a), betdé (Istra), tonja, ténjka, oton
(Kobarid), mdton (Robi¢), yatuon (Kanal), klduzna (Nemgki Rut), dkno
(Ljubljansko barje), kétla (Ljubljana, Dobrova), globddnica, globanjek
(Kostanjevica), §irm (Petrovée), tomf, tdomf, timf (Stajersko), Zéumf
(Idrija), zIdunf (Cerkno). Samo iz Boljunca pri Trstu je poznala doma-
¢inka M. Bati¢ &tiri sinonima lodrica, bué, éeber, bédenj. Ni pa povsod
ostre meje med pojmoma »locus fluminis profundiore in svertexe, Neka-
tere izmed nastetih besedi se rabijo lokalno tudi v pomenu svertexec.
V mnogih dialektih pa oba pojma nista diferencirana. Tako pravijo na
Stajerskem ob Dravi oriinec, v Zi¢ah verionka, v Dramljah vertinka,
ob Zilji na Koroskem oréue, v St. Petru pod Sv. gorami vartilka.

Zdi se pa, da Stevilo sinonimov z naStetimi primeri $e ne bo izér-
pano. Za druge slovanske jezike mi ni na razpolago podrobnejse gradivo.
Knjizno srhohrvasko je vir, gen. vira, plur. virovi za oba pomena »vertex«
in »locus fl. profundiorc (Ivekovié-Broz 1I, 720). Akademski Rjecnik
omenja $e¢ lokalno rabljene izraze limén, ilimén, filimén, in viliman,
dalje néklja in dko. Za poljs¢ino sem nasel for, tonia, mwyrek, zgon,
odmet, belk, belch, nurt, kolbiel, kolban, ploso, bonior, banior, baniory
(Stawski, SEJP 1953) < baria, ukrajinsko plioso. Knjizno rusko je omut
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stiefe Stelle im ruhigen Wassers, dalje Salmdn »tiefe Stelle im [Flusse«;
iz Vasmerjevega etimoloSkega slovarja poznam Se izraze bagol, vir, vire,
oyr, oyrs in byrs. Poleg knjizno ¢eSkega finé navajajo Se lokalno pleso,
slovatko je fort in tienn (Stanislay, Sl. Juh I1, 525). Da pa Stevilo sino-
nimov v slovanskih jezikih s tem Se niti pribliZno ni izérpano, prica na
primer gradivo pri Hrabeu, Nazwy Huculszezyzny 1950, kjer jih za so-
razmerno majhno ozemlje v Karpatih navaja celo vrsio, tako boudé, bol-
béna (proti bulbon »vertex«), kéubyr, kurbalo, pléso in vykno.

Ceprav zbirka ni popolna, je vendarle ta skupina sinonimov zelo za-
nimiva. Za nekatera izmed nastetih apelativov bi se na prvi pogled zdelo,
da morajo biti skupnega izvora kljub razli¢nim glasoslovnim iregular-
nostim, katere sre¢amo malodane povsod. Tako je na primer pri lokalnih
poimenovanjih zéumf in zldunf na prvi pogled jasno, da moreta biti
samo produkt besednega krizanja med nemskimi izposojenkami fomf,
tiimf itd. (< Tiimpel, Tiimpfel) in med domacimi ekspresivnimi {vorbami
7lopotati, zloptati, zlompotati, zlampotati »pletschern, im Kot watend
und spritzend gehene (Pletersnik).*

Vendar se mi zdi, da ni mogoce vse te pesire mesanice sinonimov
razloziti samo z ekspresivnostjo. Apelativ fomf je danes geografsko naj-
bolj razgirjen, poznajo ga v Sirokem pasu od Sote preko Gorenjske in
spodnje Stajerske do Sotle. Znano je tudi, da se izolirane izposojenke
v jeziku pogosio po svoji zvoéni podobi prilagode tej ali drugi domadi
osnovi, s katero imajo slu¢ajno nekaj skupnega. Tudi je fomf kljub svoji
danadnji razdirjenosti sorazmerno mlada izposojenka, ker je ne najdemo
v toponomastiki. Poleg razli¢nih izposojenk in domacih tvorb, ki tudi
kaZejo vsakovrsine iregularnosti, pa najdemo med temi sinonimi tudi
verjeino predslovanske relikte tipa pleso.

Ni¢ manj zanimive pa niso pri tch sinonimih tudi njihove se-
manti¢ne zveze. Po eni strani je vrsta teh sinonimov ozko povezana s
pojmom »vertexe, po drugi strani pa se pri vrsii izrazov javlja zveza
s pojmom »>fonse, kar mora biti relikt primitivne slovanske predstave
o porajanju vode. Poleg splogno slovanskega vir, katerega najdemo v

t Ekspresivnih tvorb je med temi sinonimi ve¢, na primer poljsko belk,
belch : verbum belkotaé, etimologijo glej Briickner, SEJP 20, ali huculsko btl-
bon. bolbéna, kar more biti samo neka -I- podaljSava k ekspresivni osnovi *bu-
saufblasene, glej Walde, LEW?, 122, pod bulbus; primerjati je mogode lit. buri-
bulas, bufbulas, let. burbulis sWasserblasec < *bamb-, *bumb- (Walde-Pokorny
11, 108). Visto skupino spadajo tudi slovenske besede bobljati, brbotali sbrodelne,
brbol, brbunek >die aufsieigende Wasserblases (Pletersnik).
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vseh treh pomenih, naj samo iz slovenskega gradiva navedem paralele
jerinéek sstudenece proti jerin ali beti¢ sstudence« proti betdé. Se ved
taksnih paralel je mogoce odkriti v onomastiki, kjer sre¢amo veckrat ta
apelativa v imenih posameznih studencev.

Onomasti¢no gradivo nam omogodi tudi vsaj deloma opredeliti re-
lativno starost posameznih apelativov, véasih tudi njihovo nekdanjo
razsirjenost.

Zelo stara in pri vseh Slovanih znana beseda te skupine je vir (eti-
mologija Trautmann, BSWh 361), lit. pjjrius, let. virags »vertexe, baltsko
re¢no ime Firinta (Krahe, BzN 11, 14), csl. virz » Wasserwirbel, Strudel,
tiefe Stelle in einem See, Fluf, Sumpfe, poljsko mir namesto pri¢akova-
nega wier (Briickner, SE JP 623), v XVI. stoletju mier » Wasserwirbel« in
rwyrek »Tiimpel«. Silno pogostna so iz te osnove severnoslovanska re¢na
imena, n. pr. poljsko Wir, Wiry, Wyry, Wiory, Wirek, Wiorek, Wirka,
Wyrza, Przyroyrza, Wyrzycz, Wyrowa, Wirorwa, Wyrzarska, Wirynka,
Wiremka (Kozierowski, Badania I, 370: 111, 394; V, 508; V11, 224), rusko
Vir, Virek, Virii¢e, Virka, Viry, Vircak in Virs (Mastakov, Dnjepr 240),
cesko Vir, Cernvir, Cernovir, Velky Vir (Cerny-Vasa 264) in druga.

Pomen »fons« je pri tej osnovi izpri¢an samo za juzne Slovane. le
polji¢ina pozna apelativ powirze »Quellenland« in hidronima Pomwirek,
Powierz (Kozierowski, Badania 111, 73). V slovenséini je $e danes Zivo
vir »fons« v Savinjski dolini poleg knjiznega izoir. Za srbohrvaséino
navaja pomen »fonse¢ Ivekovié-Broz 11, 720; sicer je danes knjizno srbo-
hrvasko izvor, bolgarsko izvor, romunsko izvor, novogriko krajevno ime
"Iggogos (Vasmer, Slav. in Griechenl. 344). Za starost tega apelativa govori
novogriko poe skleine Pliitze« na Peloponezu in epirotsko pugs ,,orpazipor
800" (Vasmer, Slav. in Griechenl. 16), gr§ko-albansko virdi, virna »Quelle«
(idem. 121) poleg grskih vodnih in krajevnih imen Begot, Bigég in Bepév, Bipa.

Vir v pomenu »veriex, locus fl. prof.< je v slovens¢ini ohranjen samo
na skrajnem jugovzhodu v Beli krajini ter na skrajnem jugozahodu v
slovenskem delu Istre. Tudi vodna imena iz te osnove so sorazmerno
redka, n. pr. potok Vir (Sti¢na), Na Virju (izvir Krokarice, KLLDB 360),
slap Zeleni vir (I'ara), potok Virsnica (Grosuplje), Na Viru (tolmun na
Kolpi, Podzemelj), Slovené Vir (tolmun na RiZani) ter poleg {ega Se fopo-
nima Vir (trikrat), Virje, na Furlanskem Ulire, ital. Virco (Oko Trsta 1853).
V srbohrvaséini so toponima Vir, Virak, Virki, Virine (Im.-Reg. I, 164)
poleg Izvor, Izvori, Izvorica (idem. 453). 1z osnove izoir je na slovenskem
ozemlju ved imen, tako potok Izoir (Krsko), Izpirk (Sti¢na), Izpirk
(Videm), Zoirka (Ratece), Zoirek (porec¢je Mirne);, Zvirenéina (Drava,
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Ptuj) ter krajevno ime Izoir (1499 Yswir).® Imena Zoeronska voda ali
Zvirée pri Celoveu (v X1 stoletju Wirschaitz, Zwietisich) bodo verjet-
neje iz antroponima Zoers (Kos, Gradivo 1V, indeks navaja za XII. sto-
letje antroponima Zmwerse, Zmweriz, Zwerz, za XII1I. stoletje Zmwergoy,
Zrerizza, Zwerinega, Zweringe, Zvoirza, na Stajerskem je Se danes ziv
patronimik Zper).

Poleg izvir rabijo v Prlekiji apelativa zvirofka, zviric¢ina, zvirdka.

Razen poljskega apelativa mwymwierzysko »miejsce skad zrédlo wy-
tryskac (Kozierowski I, 370) ne najdemo v severnoslovanskih jezikih
direktnih izvedenk iz osnove vir v pomenu »fonse, ¢eprav je poleg no-
vejsih juznoslovanskih apelativov, kakor n. pr. slovensko orelec, srbo-
hrvatko prelo, izvor, izveden iz glagola veréti, najstarej$i slovanski
izpri¢ani izraz za »fonse, namre¢ verotzks, staro rusko o(»)rutscs (Srez-
nevski I, 316), novo rusko oritec, pri Konstantinu Porfirogenetu Begosess,
srbohrvasko oritak. Po Vasmerju, REW 235, je osnova vergl- stari, pra-
slovanski particip pres. h glagolu peréti* V slovenséini apelativ ni ohra-
njen, imamo pa v Istri dvoje imen studencev Vrocak (Kostabona) in
Zrocek (Dekani).* Mitterrutzner, Programm Gymn. Brixen, 1879, 17,
izvaja iz te osnove tudi ime Frutschenthal pri Windisch-Matrei. V topo-
nomastiki je ime izpri¢ano pri vseh Slovanih (Miklosi¢, appell. 11, 745),
slovasko Vrutki (Smilauer, .Vodopis 474), griko reka Vrondas (Vasmer,
Slav. in Griechenl. 87), poljsko Wrzaca (Kozierowski VII, 251). Poleg
apelativa prufak pozna srbohrvaséina tudi oruéak (Mazuranié, Prilozi,
1612) in Stevilna toponima, kakor Vrutok, Vrutei, Vrucac, Vruéei itd.
(Im.-Reg. 1, 196).

Izvedenke iz osnove paréti so splofno slovanske in brez dvoma zelo
stare. Tezko pa je opredeliti vrsto slovenskih sinonimov za pojem »locus
fluminis profundiore, ki kljub glasoslovnim razli¢nostim vendarle ka-
7ejo na neko skupno izhodisée, tako péri (Poljane), véren (Vipava), orij
in bréj (Brda), berij (Vrsno, Breginj) in izber (Borjana). Pletersnik, I, 20,
spravlja apelativ berij svelika luza, der Tiimpelc enako kakor berig

2 Meja med izoir in izoor se $e¢ danes ne krije popolnoma s slovensko in
srhohrvasko jezikovno mejo. Izvir Rjetine pri Reki se imenuje Zoir (Skok, Isto-
riski Casopis 111, 1952, 9), v Boljuncu pri Trstu pa imenujejo studendéek, ki izvira
sredi Glins¢ice, mlajsi ljudje Zoirk, starej$i pa Zvork (podatki B. Vodugka).

3 Knake tvorbe so tudi ruska hidronima Reuft, Vasmer, Ann. Acad. Scient.
Fennicae, Ser. B, zv. 27, 1932, 340, in Reuficha, Reutinka, Vasmer, Mél. Pedersen,
str.395; poleg imen z novo obliko participa, n. pr. Reouca, Revudij, Revuca.

4 1z *iz-obroénkn, naslonjeno na izoir, izvor.
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sder Abgrunde¢ v zvezo s panonskoslovenskimi apelativi béreg, bérek
»Pfiitze, Moraste, sbh. béreg, bérek »lacus, palus« (ARj I, 235); to zadnje
so po navadi izvajali iz madZarskega, samo v toponimih izpricanega
berek, kar je prevzeto iz starejfega slovanskega brégs »Ufer, Hiigel«
(Miklosi¢, Ursprung v. d. Form frét, 7).

Vendar je za berij to tezko verjetno. V krajih, kjer je ta beseda
izpri¢ana, je -b- regularni refleks za -v-. Erjavec, LMS 1882—1883, 264,
je mislil, da so vsa ta apelativa berij, vrij, bréj in tudi berig iz osnove
vir. Ramovs, CJKZ III, 1921, 58, pa je pri obravnavanju slovenskih
izposojenk iz stvnem. wi(mw)iri »Weiher« sklepal, da so si Slovenci to
nemsko besedo trikrat izposodili v razliénih dobah. Stvn. mi(mw)aeri® (po
preglasu) naj bi dalo najprej slovensko *viéri-j, kar je po Ramoviu
ohranjeno v apelativih virij, vérij »piscinac; po nemski diffongizaciji
-i- > -ei- v zatetku X111, stoletja je srvn. mether dalo slovensko véjer in
tretji¢ imamo po bavarskem prehodu -ei- > -ai- slovensko bajer. Pri
protestantskih piscih in deloma Se kasneje rabljeni apelativ bieri (Dal-
matin), pjert (Megiser) in virt (Pratika 1778), vse v pomenu »piscinae, se
mu zdi po vsej verjetnosti izposojen iz suponiranega nemskega dialek-
ti¢nega *mwier-1.° 1z iste osnove izvaja Ramovs tudi rezijansko vir »vedji
studenec«” in idrijsko veéri (gen.verije), vérick in z manjSo verjetnostjo
se mu zdi, da bi moglo spadati sem tudi néren‘(gen. verna), ker si ne
zna razloziti konénega -n-, dvomljivi pa mu ostanejo izrazi berij, vrij,
bréj in berig.

Proti temu Ramovievemu mnenju bi govorila romanska dial. apela-
tiva v Karniji piria in berno »locus fluminis profundiore, ki jih po meni
nedostopnem delu Lorenzoni Carnia navaja H. Tuma, Geografski Vest-
nik I, 89. To ne morejo biti izposojenke iz slovenséine, kakor je mislil
Tuma, gotovo pa je, da jih ni mogoce lo¢iti od slovenskih berij, bréj,
véren, ki so zivi samo v zahodnih dialektih. V dostopni romanistiéni
literaturi teh apelativov doslej e nisem nagel in brez predhodne roma-
nisti¢ne obdelave si ne upam nicesar trditi o njihovem izvoru. Po vsej
verjetnosti bodo tudi »irij in vérij spadali v isto skupino.

5 Stvn. wi(m)ari »Weihere je izposojeno iz latinskega vivdrium, glej Kluge,
EW, 680.

% Veckrat tudi v vodnih imenih, tako Virf, vodna grapa pri Gorjanah; Virt
pri Drenovem Rebru; BeZigrajski Virti in Virte pri Teharjih; Virt v Podsredi in
Virti¢, moévirje pri Sladki gori.

7 Lok. sg. u voéru; ak. plur. vére, B. de Courtenay, Opyt, § 134, 254.

9 Slav. revija : 129
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V imenih nikjer ne sre¢amo te prve, po Ramov§u najstarejfe nemske
izposojenke virij, verij, ampak samo drugo vejer in ireijo bajer. Na
Dolenjskem imamo potok Vajer, pritok Radulje, dalje Vajersca, pritok
Mirne, ter ponikalnico Vejeréek (tudi Trsljivec) v Leskoveu pri Laskem.
V Potokih v Beli krajini je potok Bajer, v Starem Trgu Bajerski poiok,
ponor Bajerji v Karteljevem pri Mirni peéi, poleg tega pa Stevilni rib-
niki in ledinska imena Bajer, n. pr. Veliki, Mali Bajer (Zelimlje), Suhi
Bajer (Ljubljana). Apelativa oirij, vérij (pri Trubarju v pomenu »pis-
cina«) so prav tako lokalni kakor berij in drugi v pomenu »locus flumi-
nis profundiore. Tudi apelativ klauzna (Nemski Rut) ima oba pomena
»Weihers in »Tiimpele. Za pojem »Weihers se rabi v Cerknem beseda
jéri, kar pomeni v Zireh »Tiimpele.

Pri vseh teh besedah moramo upoStevati ne samo semanti¢ne pre-
hode, ampak tudi razli¢na besedna krizanja. Pozornost zasluzi predvsem
apelativ izber, ki se danes rabi samo lokalno, toda kot ime ga najdemo
na dokaj Sirokem teritoriju. V Sodrazici je studenec Izber, dalje Izber na
Visokem pri Zelimljah in Izber v Zabodevem pri Borovnici. Pri Mostu na
Soci je potok Zbeéri in Dickenmann omenja potok Izber juzno od Jabla-
novea na Hrvaskem.® Misliti na substrat iz ide. ali po mnenju nekaterih
celo predide. korena *bher- »aufwallen, girene, iz ¢esar po navadi izva-
jajo anti¢ni hidronim Formio v Isiri,’ in ki je z razliénimi prefiksi tako
bogato zastopan v kelséini,'® je zaradi izrazito slovanskega preliksa iz-
popolnoma nemogode. Ne poznam nobene substraine besede, ki bi se
rabila samo z domacim prefiksom. Apelativ izber se mi zdi razlozljiv le
kot sporadi¢na oblika k izoir. Vasmer, REW I, 241, navaja ruske besede
pyry in byrs, pomensko enake kakor vir (tudi virs), ter pravi pri njih:
sUnklar. Lautlich nicht mit vir zu vereinigen.« Tudi te ruske besede je
mogodte razlagati samo kot sporadi¢ne forme k vir. Za slovens¢ino bi
lahko suponirali poleg *ber tudi iregularno obliko *ver in iz teh dveh
izhodis¢ so izvedeni apelativi, ki se deloma krizajo po eni strani s
kategorijo berij, po drugi strani pa s pomensko enakim jarin. Nejasen

¥ Dickenmann, AECO VI, 1940, 148, razlaga {o ime z rezervo iz antroponima
Izborn, (MikloSi¢, PN, 149), iz katerega je izveden toponim Izberoviéi v Dalma-
ciji. Toda hidronim ali toponim iz antroponima brez sufiksalne izvedbe je pri
Slovanih nemogoé¢. Primeri kakor Mangart < Mainhart so prevzeti iz nems¢ine,
in ¢ tam imajo verjetno demonolosko ozadje, o tem razpravlja Steinhauser,
Gen. ON, 130.

® A. Karg, WuS XXII, 1941—2, 184.

10 Staro irsko tobar, inber, ambur, commor, Forster, Themse, 187.
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pa ostane -g- v besedi berig »Abgrunde¢, ki pa je tudi morda produkt
kakinega besednega krizanja z neznanim izhodiséem.

Ruske in slovenske glasoslovne iregularnosti pri sporadiénih oblikah
poleg pir so dokaj verjetno stara dedig¢ina. Morda se bo dalo kaj podob-
nega odkriti tudi pri besednem ali imenskem gradivu drugih slovanskih
jezikov. Tezko je redi, ali so se porodile iz besednih krizanj ali so ekspre-
sivnega znacaja. Dalo bi se misliti tudi na jezikovni tabu. Hoffmann-
Kraver, Handmworterbuch des deutschen Aberglaubens 1X, 199, pravi:
» Wassermirbel merden durch Dimonen erreglt und bilden ihren Auf-
enthall.« Na drugem mestu, pod geslom Wassergeister (str.187) pa pri-
stavlja: »Die lebendigste und reichste Uberlieferung (in Deutschland)
zeigt sich an der dstlichen Slavengrenze.« Kar velja za vrtince, velja vsaj
v slovenskem narodnem izro¢ilu tudi za globoka, mirna mesta v vodi,
kjer naj bi bilo bivalii¢e povodnega moza.

Za neke stare demonoloske predsiave bi govorila tudi druga skupina
slovenskih sinonimov za pojem »locus fluminis profundiore, tako jarin,
jerin, irin, ir, iri, kar je vse izvedeno iz glagola jariti (etimologija Ber-
neker I, 448). PleterSnik navaja pod jariti pomene »voda se jari, jeri, iri,
kjer ¢ez kamen tele, kjer se 8 silo kam zaganja<; navaja tudi dapelativa
jar, jarina sdie Stelle, wo das Wasser schiiumt«. V srbohrvaSéini ta apela-
{iva niso znana, Ceprav ima ARj 1V, 471, med drugimi zabeleZen tudi
pomen »voda jari, juric. Klju¢ do slovenskega pomena pa je v sbh. na-
rodni uganki »Nasred polja lon¢i¢ vari, nit’ mu ko jari ni podjaruje«
(vrelo). Na Gorenjskem je znan apel. jerinéek »fons<; v toponomastiki
potok Jerina (Barje) in zaselek Irje pri Rogaski Slatini. Tezko pa je
presoditi, ali spada v isto skupino apelativ tudi irgele, ki se rabi v po-
menn »tolmuns na Dolenjskem ob Krki. V Beli krajini je tudi zaselek
Jergli (pri JelSevniku); vendar je zveza z irgelc negotova.

Vrsto glasoslovnih iregularnosti sre¢amo tudi v skupini apelativoy
tolmiin, tomiin, komian, cemiin »locus fluminis profundior« poleg tolmina,
tomina »der Wasserschlund«. Te besede bi bilo tezko razloziti, ako ne bi
upostevali skuSenj pri drugih sinonimih te vrste. V Slovenskem Efno-
grafu 111, 1950, 463, sem mimogrede in ne popolnoma prepri¢an omenil,
da se mi zdi verjeina etimoloska zveza z romanskim *#irbinio » Wirbel-
wind« (Mayer-Liibke, REW, 8995). Meni dostopni novejsi romanski eti-
moloski slovarji Se ne upostevajo pri tej skupini besedi furlanskih oblik
tulmignon in tulignon »turbine di venti¢ in k temu verbum fulmina »sgo-
mentares (I nuovo Pirona, 1123), prav tako pa tudi ne romunskega, samo
v Banatu rabljenega apelativa tulbini » Wirbel im Wasser«. Tiktin razlaga
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10 iz slovanskega fulz, kar ni verjeino, Skok (ustno) pa misli na dlbina.
Vendar se mi zdi dovolj prepri¢ljivo, kar je o tej romanski skupini besedi
napisal R. Loewe (K7 XXXIX, 292), ki z obSirnim primerjalnim gradivom
pojasni evfemisti¢ni znacaj teh glasoslovnih iregularnosti.*

Pomenski prehod »Wirbelwind« ~ » Wasserwirbel¢ je semanti¢no raz-
“umljiv, najdemo ga tudi drugod, n. pr. let. érputa » Wasserwirbel, Wind-
wirbele; ital. groppo di vento in dial. garompolu »Wirbel im FluBwasser«
(FHubschmid, Sard. Stud. 1953, 58). Slovenskemu folmiin je glasoslovno
najblizje furlansko tulmignon, semantiéno pa romunsko fulbini. Ali se je
semanti¢ni prehod izvriil Ze v roman&¢ini ali Zele kasneje na slovenskih
tleh, je tezko re¢i. V imenih najdemo ta apelativ samo dvakrat, in sicer
izvir Cemun pri Starem trgu ter bruhalnik Cemun juZno od Gorenjega
jezera pri Cerknici. Slovenske glasoslovne spremembe bodo verjetno po-
sledica razlitnih besednih krizanj, dokaj obi¢ajnih v tej skupini sino-
nimov. Eno izmed taksnih izhodis¢ bi bil lahko domaé izraz emrk »vrti-
nece in verbum cmrkafi. Takina besedna krizanja tudi drugod niso
redka. Holthausen, PBB XL1V, 474, omenja n. pr. vestf. Kiimpel proti
nem. Liimpel, angl. dimple.

Mogode je pa tudi drugacno sklepanje. Kelemina, SR IV, 1951, 180,
misli, da je neka zveza med apelativi tolmiin, tolmina in toponimom
Tolmin. Oboje se mu dozdeva predslovanski substrat. Za toponim je to
nedvomno, &eprav dopuséa slovenska oblika imena ve¢ moznih izhodisé.
Histori¢ni iapisi so sorazmerno pozni, 1065—68 in Tuimine; po 1086
super Tulminum; 1139 apud Tulmin; 1244 Tulmein; 1410 Delmin (M. Kos,
STL), danes dial. Tmin; k temu Se reka Tolminka, 1337 Tulmina (Joppi,
Arch. Triest. XV, 1880, 66, 69); Kelemina (SR, idem.) pa uvrs¢a sem tudi
{op. Temline, 1377 Telmine, nem. v XVI. stoletju Tamlin.

Tme je poskusil razloziti Ramovs; v CJKZ VI, 1927, 25, je mislil na
predide. osnovo *Tel- (Ostir, Razprave ZDHV 1, 1923, 300) ter je za izho-
di¥¢e slovenskega imena postavil osnovo *fi/elm-, kar naj bi dalo slo-
vensko *folmyns; v Kratki zgodovini, 26, pa misli Ramovs na suponirano
keltsko *tilmon- > slov. *fslmyns, tImyn. Marchetti, Ce fastu X, 206, pa

1 Glej tudi R. Loewe, Namen des Wirbelwindes im Deutschen und im Neu-
griechischen, TF XLVII, 1929, 272—288; M. L. Vagner, Romanische und baskische
Benennungen des Wirbelwindes und der Windhose nach Geisterne, Aro XVII,
1933, 353360 in XVIII, 611 d.; etnografske podatke Hoffmann-Krayer, Hand-
worterbuch d. d. Aberglaubens 1X, 629—656; slovensko etnografsko gradivo Kele-
mina, Bajke &t.183—185 in SaSelj-Ramovs, Narodno blago iz RoZa, 85.
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sklepa za Stevilna imena od Tagliamento do Tulmino na substratno
osnovo *Tul-?

Imena z osnovo Tul- v romanskih gorskih imenih obsirno in izérpno
obravnava J. Hubschmid v RIO V, 1953, 95—98, Za slovensko Tolmin bi
ta osnova, ki ni enotna po izvoru, komaj mogla priii v podtev. Slov. in
sbh. -yns je v substrainih imenih regularen refleks za predslovansko
(iliro-venetsko) -ona (Glemona > Humin, Albona > Labin itd.); za da-
nasnje -ol- pa je izhodisée lahko zelo razli¢no, nastalo je to lahko iz -2l-,
-ol-, -le-, -lz-, -2lt-, -alo-, kar so lahko refleksi za kateri koli kratki ne-
naglaseni predslovanski vokal, tudi -ol- ali -al-. Brez posebnih glaso-
slovnih teZav bi ime Tolmin lahko izvajali iz zelo razsirjene alpske
toponimi¢ne baze *falamon, kakor so n. pr. furl. Talm, ligursko Talamon,
gorsko ime Talamon (Valsesia), italij. Talamona, Talamon, Talamone,
Span. Talamon, franc. Talamon, Talmont, Talmontier itd.** *T'alamon- bi
v slovendéini dalo *Tzlamyns ali *Tolamyns, kar bi se moglo dalje raz-
vijati enako kakor po Ramoviu suponirana baza. Hidronim Tolminka je,
sode¢ po sufiksih, izvedenka iz toponima; hist. zapis Tulmina bi kazal
na *Tealamynena ali *Tolemynwna. Razmerje sufiksov v apel. tolmiin,
tolmina proti Tolmin bi bilo z doslej znanimi sredstvi nemogoce razloziti.

Podobne glasoslovne iregularnosti kakor v folmiin, fomiin, komiin,
cemiin najdemo tudi v drugih slovanskih jezikih pri izposojenih apela-
tivih s podobnim pomenom. Tako krozi po sbh. slovarjih Ze od Vuka
dalje skupina viliman, filimén, iliman in limén; zadnje pomeni v Posa-
vini smjesto, gdje je duboka voda sa vrilozie; piliman — sveliki vire. To
osnovo najdemo tudi v onomastiki, tako je Liman moévirje pri Novem
Sadu, Liman studenec v Zebic¢u, Iliman v Slavoniji in patronimik Fili-
manovié¢. Izhodisée teh apel. in imen je grs. Awiqr »>portuse (etim. Berne-
ker, SEW 1, 721), prehod od primarnega pomena k srbohrvaskemu kaze
romun. liman »See, Teiche.

2 Un radice comune Tul, che parrebbe riferirsi a corsi d’aqua, si puo ri-
stontrare in Tulecynus rivus (1084), e Tulez (1289), in Tulmin (dal 1000 ¢ poi) in
Tulmecium (1100) e Tulmentum (Tagliamento).

1 Literatura: Jud, Rom. XLVII, 88; Berioldi, Z{rPh LVII, 145, in Fest-
schrift Jud, 232; oba avtorja mislita na predide. poreklo. Grohler I, 137, in
Dottin, La langue gauloise, 290, sklepata na kelt&¢ino, ir. talam >Erdec (fo veZejo
s slov. f6lo, etim. Lewy, PBB XXXII, 139);: J. Hubschmid, Praeromanica 1949, 88,
se odloéi za keltsko osnovo *falu- >das Flachee, razsirjeno s predide. sufiksi v
*talamon, *falavo, *falavena >Erdec. V toponomastiki je zastopan samo tip
*talamon-.
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O starosti naslednjih izposojenk je tezko re¢i kakrino koli osnovano
munenje. Sode¢ po razmerju -b-:-p-, pa mora biti zelo staro, sprejeto
morda Se s posredovanjem predlatinske (ilirske) fonetike (kakor per-
sica > breskev) slov. be¢ svodnjak, v katerem voda sama izvira iz talc
poleg bd¢, bii¢ »ein mit einem holzernen Kasten umzimmerter Feldbrun-
nen« < lat. pufeus. Strekely, LMS 1892, 7, je izvajal be¢ »soddeke iz srgrs.
govraow ter je menil, da je bé¢ svodnjak, majhna lokvac samo stranski
pomen tega apelativa. Miklosi¢, EW, 267 in 268 (gesla pace in puce), je
sbh. apel. pué, poc¢uo (gen. pocula) spravljal v zvezo z italij. pozzo, lat.
puteus,™ enako tudi slov. p&¢ »Zisternes, mediem ko se mu je zdelo, da
slov. béd, baé¢ » Brunnene spada k bac¢wva. Apelativ péé stolmune (Kubed)
je po eni strani mlajSa izposojenka iz italij. pozzo »vodnjake in pozza
skaluzae¢, mediem ko je Staj. pe¢ iz nem. Pfiilze. Toda v Boljuncu pri
Trstu je beé tudi stolmune, in drugi lokalni pomeni se lepo ujemajo po
semanti¢ni plati, n. pr. z ags. pyft »vodnjak, izkopana jamae, in kljub
vsej potrebni opreznosti bi bilo tezko najti primernejSo etimologijo za
to skupino slov. apelativov, ki so se semanti¢no lepo prilagodili pomen-
skemu prehodu »fons« ~ slocus fluminis profundiore v §tevilnih domadcih
apelativih.

Medtem ko je bé¢ ssodéek« rabljen samo lokalno, je béé »fons« silno
razsirjen v onomastiki. Studencev z imenom Beé, Bi¢, Bué¢, Bucdek, Bu-
ceoka, Bec¢ki, Bedek itd. imamo na slovenskem ozemlju najmanj Stirinajst,
poleg tega pa tudi toponima Bi¢ pri Sti¢ni, 1250 Physchs, 1251 Vutsch,
1224 Futse, 1460 Futsch (M. Kos, STL); Bu¢ v Tuhinjski dolini, ca. 1400
Fiitsch, 1439 Fiitsch, 1477 Zhetsch (M. Kos, idem.); Be¢ pri Kamniku, nem.
Butsch; Bi¢ pri Smarinem in pri Vel. Gabru; Beé pri Logateu; Bedek pri
Blanci. Stevilna so tudi ledinska imena Baé, Beé¢, Bi¢, Bué, Pod Becam,
Pri Bi&i, Bi¢i, Pri Baéu, Béic, Béovoka itd. (zbirka Matice Slovenske, rkp.).

V isto skupino imen pristeva Kelemina, SR 1V, 1951, 184, tudi top.
Poce (nem. Potz, furl. Pozz) na Primorskem, 1377 Pog, Prim. furl. Poco
(Marchetti, Ce fastu 1X, 16). O razSirjenosti osnove *pufew in *puteolu
(italij. Pozzuoli) v romanski in alpski toponomastiki glej Grohler 11, 235;
Skok, ZfrPh XXXIV, 94: Battisti, DTA 1, 1, 141; Kiibler, 1296; Schneller,
TN, 129, in 11, 32; Olivieri, TV, 340, iid.

Zanimivo je, da je v bogati slovanski vodni terminologiji vendar
toliko tujih elementov. Zaradi anti¢nega lacus Pelsonis (Blatno jezero) se

4 Lat..pufeus (etim. Mayer-Liibke, REW?, 6877); stvn. puzza, pfuzzi; rum.
puc; alb. pus, angl. peite »jamac.

134



Sinonima za pojem slocus fluminis profundiore

je zdelo, da je apel. pleso predslovanski substrat.’® V pomenu »locus flu-
minis profundiore sre¢amo pleso sicer samo sporadi¢no, vendar na Siroko
razprosiranjenem ozemlju, na Ceskem, na Poljskem, v Rusiji in v Ukra-
jini,® poleg pomenov »stagnum, vortex, vorago« itd, (Miklosié, ON appell.
445; EW 294 in Briickner, SE JP 421.) V sloveniéini je ohranjeno samo
v toponimih, tako Pleso, ncm.Teuchen na KoroSkem in po vsej verjet-
nosti tudi Ples ali Plese, nem. Plessdorf, dalje Ples pri Moravéah in Ples
ob Sotli (Miklosi¢, idem. 446); prav tako pa tudi Plesisc¢e, nem. Plasischg
ob Plesiskem jezeru in Plesi$ée ob Zilji, nem. Traten (Lessiak, Carinthia
1922, 10, razlaga ta imena zaradi napacne slov. uradne pisave iz plaz).
Rokopisna zbirka MSI pozna tudi Na Plési, ime vode pri Tomislju. Na
Belem Ples, jama pri Ljubusnjah, in ledinska imena Plés, Mali Ples, Plese,
Pliese, V Pliesih, V Plesih, Plesi itd. Vendar je treba upostevati pri teh
imenih tudi moZnost meSanja razli¢nih osnov ter bo pri njih potrebna Se
natantnejsa analiza. V vecini primerov pa so ti fako imenovani kraji ob
vodi in je tudi za_sloven$¢ino mogote suponirati nekdanji Sirsi pomen
tega pozabljenega apelativa.

Pomensko se z obsegom apel. pleso deloma krijejo tudi poljski izrazi
kolbiel, kolbari (Karlowicz, St 1, 404), hucul. koubyr, -ora, kéubur, -ure,
korobyr, kirbalo »locus fluminis profundior< poleg kémbir, -ora »zaro-
éniete bagnoec in kurbalo >fonse (Hrabec, Nazwy Hucul. 41). Te besede
e niso upoitevane v dosedanjih etimoloskih slovarjih, zdi se pa na prvi
pogled, da jih kljub nekaterim glasoslovnim iregularnostim lahko izva-
jamo iz skupne osnove. Frapanine paralele najdemo v romzmski‘h jezikih,
furl. sgoif, sgoip, fass. gélbia »locus fluminis profundiore.’”

15 V antiki Peiso lacus, Pelsof(dis); 796 Pelissa, 864 Pilozuue, 880 Bilisaseo
(literatura: H. Krahe, Geogr. Namen, Nr. 95, 111; Pirchegger, ON im Miirzgebiet
110); zaradi rus. pléso slovansko pleso ne more biti iz *pels-, ampak je treba
suponirati *ples- (< plvl\ so ?). Zato je primerjava z lit. pelké smocvirjec (Ho-
lub-Kopeény, ESJC 278) < ide. *pelag- neverjetna. Loewenthal, JA XXXVIII,
383, misli na *plsds, lat. ]m”us Schwarz, MIOG XLII, 1929, predlaga osnovo
*pela-, lat. planus, zav rucu pa vabljivo pnmmju\o z alb. pelk, pélgu >NMoor-
grund, Tiimpele, ki zaradi -g- ne more biti iz ide. *pelaq- (Walde-Pokorny II, 66).
Ostir, Vogelnamen 6, pa m(li, da je navidezna ali prava metateza v razmerju
Pelso : pleso lahko predslovanska. — Ime Teuchen, Teichen na Koroskem, ki se
je zdelo Miklogi¢u tako pomembno poleg sloven. Pleso, razlaga Lessiak, Ca-
rm{hm 1922, 4, iz *tiha.

16 Slaski, SO IX, 1930, 206.

17 1. Hubschmid, ZfrPh LXVI, 52, suponira za ta romanska apelativa skupno
izhodis¢e *gulmjo-, *gulmwja-, kar naj bi bilo s predromanskim, v mesap5S¢ini
izpri¢anim sufiksom -mwa izvedeno iz ide. korena *gel-/*guel- (Walde-Pokorny I,
str. 621).
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Ako pustimo ob strani razli¢ne sufikse, lahko suponiramo za ta ape-
lativa najverjetnejSo osnovo *kzlb-, kar bi glasoslovno komaj spravili v
sklad s Stevilno ekspresivno druZino iz mesanice korenov *gel- in *guel-
sverschlingen«,'® ¢epray imamo v slovanskih jezikih poleg glzfafi tudi
polj. kltaé in rus. dial. koltdts >schluckene. Ni pa mogode Ze a priori od-
kloniti moZnosti sorodstva te osnove s slovanskim kzlbz »prinus gobio«<.
Piskur je riba, ki Zivi najrajsi na re¢nem dnu, zarita v blato, znacilno je
zanj nemsko ime Griindling. Miklo8i¢, EW 154, in za njim tudi G. Mayer,
AEW 212, in Berneker, SEW I, 639, vezejo kzlbs, rus. kolba, ukr. koubel,
koublyk, polj. kielb z alb. kulp-bi »Ari Siisswasserfische; a to je po Vas-
merju, REW 1, 596, lahko slovanska izposojenka. Ostir, Arhiv za arb.
star. I, 92, opozarja na grs. xomés »>prinus gobioe, kar je po Boisacqu,
GEW 542, predgriki relikt. Romansko gobio, gobius (Meyer-Liibke, REW
3610 in 3816) razlagajo obi¢ajno kot griko izposojenko, pri tem pa ostane
nepojasnjenih nekaj romanskih oblik.’®

Problematika vseh teh apelativov je prevee¢ obsezna in zapletena, da
bi jo bilo mogode Ze sedaj rediti. Vendar pa doslej neopaZeno sorodsivo
alpskih romanskih in karpatskih slovanskih izrazov za pojem »locus flu-
minis profundior« ne more biti slu¢ajna podobnost mlajsih ekspresivnih
tvorb. Alternacija -k-:-g- in, ako je Hubschmidova rekonstrukcija ro-
manskih besed pravilna, tudi -ro-: -b- pa ni razlozljiva z ide. fonetiko.

Nekatere stare poscbnosti v vokalizmu kaZe tudi zahodnoslovanski
in slovenski dial. apel. *fonia »locus fluminis profundior< (etim. Briickner,
SEJP 573 < *lop-nia). Poleg lokalno rabljenih izrazov ténja, ténjka in
tiinjka je v slov. tudi nekaj imen iz te osnove. Tako je pri Vrhniki potok
Tonjce, 1496 in der Teinitz, ob der Prugkhen bey der Teynitz; v najblizji
okolici pa tudi potok in neko¢ vas Tunjee, 1265 aqua que vulgo Toenz
vocatur; villa que dicitur Tuniza. Pri Kamniku je kraj Tunjice, 1306 bey
der Ternicz itd. Sbh. poleg top. Zatonje (Miklosi¢, ON appel. 683) tudi
Tunjica v Bosni (Im.-Reg. 11, 1042); apelativ v sbh. ni ohranjen. V polj.
poleg imen Tonie, Tonia tudi Tunia (Kozierowski 1lI, 322), o pomenu
apel. fori in fonia glej Slaski, SO IX, 258, Slovatko pa je poleg fonia v
istem pomenu tudi fieri in k tej osnovi spadajo verjetno éefka top. T'ény,
Ténovice, Ténévice (Orth-Sladek 823), polj. hodron. Cienia, Cienara

% Pokorny v svojem novem IEW teh korenov ve¢ ne obravnava. Tudi srvn.
kolk, kulk sStrudel, Abgrund, Wasserloche so po vsej verjetnosti ekspresivne
tvorbe, Kluge, DEW, 253, jih primerja s sti. gargara, lat. gurges >Strudels.

% Tako severno italij. ghiozzo, bologn. gofo, provans. gofi, lion. goifo.

-
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(Kozierowski I, 122) in madz. T'ény (Stanislav, SIJ 11, 525). O Stevilnih
drugih madZ. imenih iz slovanske osnove tonia poro¢a Melich, MNy XXII,
111, in Mikos, MNy XXXI, 295. Lokalno slovenska apel. ofon, yautin,
wotén v obsoskih govorih iz o-fons kakor opolje, obrez itd. so verjetno
mnogo mlajde in niso zastopane v onomastiki.

Se vedno ni do kraja pojasnjeno, v kakinem medsebojnem razmerju
so severnoslovan. apel. polj. odmet, rus. omut (< *ot(z)-motz, etim. Briick-
ner, SE JP 328, pod geslom mot-) » Wasserwirbel, tiefe Stelle im Wassers«
in slov. imena Udmat, Vudmat, Okoli tega problema se je razrasla ze
obsirna literatura, vendar se mi zdi potrebno, da se tega problema Se
enkrat dotaknem.

To ime se vetkrat pojavlja na slov. ozemlju. Tako Udmat (ali Vod-
mat, nem. Vurmat), levi pritok Drave pri Mariboru, tudi kraj in gora
istega imena, 1093 a torrente Vodmunt dicto usque ad torrentem Gemnitz
pascendo . ..; 1201 usque ad alium fluuium Woodemunde; kraj: ca. 1145
Wurben; ca. 1200 Wurben; 1265 Wndemiit; 1289 mons Wiadmund; ca. 1300
Swondmit; 1314 Wiadmund; 1372 Wiadmit, Wodmit; 1480 Widmund;
1490 Wurdman (Zahn, ONB 512). V Ljubljani je predmestje Udmat, 1405
Wudmuet; 1490 Vdmot (M. Kos, STL), dalje kraj Udmat pri Laskem,
1265 Odemvt; 1482 Vdmunt (Zahn, idem. 475). Na KoroSkem je vas
Vimat ali Ulmat pri Tinjah (etn. Ulmacani), nem. Admond in vas Vudmat
pri Podravljah. Kljub nekaterim drugaénim poskusom razlage pristeva
vecina avtorjev v to skupino imen tudi zgornjeitajerski Admont, 1003
Adamunta; v XI. stoletju Admunt; ca. 1125 Admunde; ca. 1130 Admunti;
ca. 1140 Ademunt itd. (Zahn, ONB 2) {er staro ime za potok Lichimess-
bach pri Admontu, 1184 alveus Admund (Zahn, idem.).

Ime Admont je prvi Fran Levstik, Ljub. Zoon 1881, 776, razlagal iz
*vodomotz. Na o Levstikovo domislico je navezal svojo obSirno razlago
Strekelj, CZN 1, 71—79. Ta etimologija je bila sploino sprejeta ter je
izrinila iz literaiure nekatere starejfe germanisti¢ne razlage imena (tako
je n. pr. R. Miiller, BIt. f. Lkde. v. Niederosterr. 1888, 285, ime Admond
izvajal iz antroponima: W. Brandenstein, Blf. f. Heimatkde. XX, 1946,12,
ga je skusal razloziti ilirsko iz * Ad-am-untos). S Strekljevim mnenjem se
je strinjal Lessiak, Stationsnamen 48, ki je v to skupino imen pritegnil
tudi koroski Admond, kar je Unterforcher, Jahresber. Gymn. in Eger
1892, 60, tolmacil iz rom. *montaneus. Podobno stalii¢e je zavzel tudi
Stur, Sitz. Ber. Wien. Akad. 176, VI, 79.

Vasmer je v JA XXXVIII, 1923, 89, prvi¢ izrekel domnevo, da je ime
Admont iz slovan. *otzmotz in ne iz v toponomasiiki skoraj nepoznane
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osnove *vodomotz. To svojo trditev je Vasmer na kratko ponovil v
ZfsIPh 11, 1925, 528, V obrambo Strekljeve etimologije pa sta nastopila
Ramovs, Slavia VI, 1928, in Schwarz, ZONF 1V, 1928, 46. Vasmer je
v odgovoru v ZfsIPh VII, 1930, 425, zavrnil samo Ramovievo trditev, da
bi zadeini -p- v Adamunta lahko odpadel zaradi napac¢ne dekompozicije,
ter je izjavil, da vziraja pri svojem prejSnjem mnenju, katerega je povzel
tudi Pirchegger, ON im Miirzgebiet 198 in 204. Ramovs pa se je v SR 111,
1950, 157, Se enkrat vrnil k temu vprasanju in ponovno skusal dokazati,
da je treba izhajati iz osnove *vodomots.

Sprejemljivejfa se mi zdi Vasmerjeva etimologija. Ceprav trdi Ra-
movi na koncu svojega zadnjega Elanka: sStrekljepa razlaga imena
Admont je trdna, nepremakljiva, nsak pomislek proti njej je neumesten
in ne vzdrzi kritikee, vendar nobeden od njegovih jezikovnih argumentov
ni nedvomen. V jedru se Ramovs v svojem zadnjem élanku opira poleg
svojih prejS$njih trditev Se na Schwarzova izvajanja, ¢eprav Schwarza
nikjer ne citira. Po mojem mnenju je tedaj ze tezko bolni Ramovs nasel
med svojimi siarimi zapiski o tem imenu Se nekaj pripisov, na katerih
provenienco se ni ve¢ mogel spomniti ter jih je v ¢asu, ko je bilo njegovo
zdravje ze resno prizadeto, uporabil za priloznosini ¢lanek. Sicer bi od
slayista Ramovievega formata nikoli ne mogli pricakovati, da bo polagal
tak&no vaznost na Schwarzovo trditev, da je stara bavarSéina strogo
lo¢ila -t~ in -d- in je zato nemogoce, da bi slovansko *ofzmots dalo * Ada-
munta, ampak bi bilo mogote samo Aftumunt, kakor trdi Schwarz na
drugem mestu (JA XLI, 1927, 132) ali po Ramoviu * Afamunta. Slovansko
*otwmots je vendar zloZenka s prepozicijo of(z)- in v slavistiki je Ze staro
ter veckrat obravnavano vpraSanje o stari panonskoslovanski dialekti¢ni
potezi od(z)- : ol(z)-2° V Brizinskih spomenikih je trikrat pisano of in pet-
krat od ter poleg of puztic tudi odprztic. Razen Ze mnogokrat navajanega
csl. odaleks prinafa van Wijk Se manj gotov primer odwméti, slov. odme-
vali, za kar predlaga novo etimologijo.

7Za vsa nasteta imena ni nemogoca izhodna oblika *od(z)mofz in ne
presencda ze v ¢asu okoli leta 1000, ¢eprav je n. pr. v ¢eséini od < of iz~
pri¢ano Sele od konca XI11L stol. dalje (Gebauer I, 326). Zadetni -v-, ki se
javlja Ze zelo zgodaj, je najverjeineje proteti¢en; problem je samo nena-
gladeni -a- v prvem zapisu Adamunta, za katerega pa je tezko reci, kateri
glas naj bi substituiral.

% Glej na zaduje van Wijk, Zmwei Panonismen mit od(s)- fiir of(n) v ZfsIPh
XLII, 1936, 85—88, z literaturo problema.
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V onomastiki je osnova *ofzmots veckrat izpricana ter je mnogo
blize kakor enkratni ruski primer vodomutnyj potoks, s katerim je ope-
riral Strekely. V polj. najdemo hidronima Odmet, Odmecice, jezero Od-
met, tolmun Odmet (Kozierowski 11, 534). Trautmann, Elb. 11, 16, navaja
nem. Goftmundsee in Gothman iz pomorjanske osnove *FVofmot. Neopazen
pa je ostal prejSnjim raziskovalcem zaselek Odmut v Bosni pri Travniku
(ARj VIII, 625), na katerega je prvi opozoril Trautmann in je, mislim,
nedvomen dokaz za eksistenco te osnove pri juzmh Slovanih.

Pri osnovi *mot-, ki je pogosina v slovenski toponomastiki in hidro-
nimiji, pa ne najdemo nobenih posebnih glasoslovnih iregularnosti. Slov.
top. Motnik (Miklogi¢, ON appell. 338), na Korofkem Motnica, nem. Met-
nitz in Motinick (Lessiak, Stationsnamen 83), sbh. Mutnica, ngr. Movrre-
vizoe (Vasmer, Slav. in Griechenl. 106), ¢es. Moulnice, Mutna (Cerny-
Vasa 220), slovas. Mutnik, Mitnik (Stanislav, S1] 1I, 341), polj. Mieta,
Mictoroka, Motewna, jezera Motmwin, Micine (Kozierowski, SO IX, 40),
rus. Mutnica, Mutovica, Mutec, Mutenka, Mutvica (MaStakov, Dnjepr
264) itd. Zato je zelo tezko opredeliti ime mocvirja na Pitujskem polju
Metava, pri tem imenu se mi zdi osnova mof- komaj verjetna.**

Etimolosko temmno in tudi semanti¢no nepojasnjeno je ime Naklo.
ARj VII, 392, navaja lokalno rabljen apel. nikla slocus fluminis profun-
diore s kajkavskega ozemlja. Pri Sarajevu je tudi hrib in izvir Naklo,
poleg tega Se top. Naklo, Nakal, Naklica, Nakla (prvi¢ je ime zapisano
1088 Nacle v Dalmaciji, Racki, Doc. 522). Vuk pozna tudi apel. naklja
sambages fluminise. Sté. ndklo, nidkel »Schifflindes, ndkel »feuchier Ort,
Insels itd. (obsirno literaturo glej Cerny-Vasa 222). Toda v polj. je iz-
pri¢an tudi antroponim Nakiel (Kozierowski, SO VIII, 351). Na sloven-
skem ozemlju se ime Naklo pojavlja veckrat. V zvezi z vodo bi utegnilo
biti Naggl na Koroskem pri Belem jezeru, 1267—68 in der Nakel ( Jaksch,
MDC 2919/15). Tudi Naklo pri Kranju, 1241 in villa Nachel, 1214—20
Nekel (?), lezi iik nad Ze nekaj stoletij opuséeno strugo Trziske Bistrice.
Vendar bi gen. Naklega pri¢al prej za izvedenko iz antroponima. K temu
Se Naklo pri Krikem, 1145 Nakla, 121420 Nekel (?) in Naklo pri

2t Morda je pri tem imenu zveza z Mitalo, imenom bajeslovnega bitja, ki
v pasji podobi povzro¢a viharje na vodi. Etnografska literatura: Valvasor, Ehre
11, 195 in 207; Trstenjak, Slov. Glasnik 1859, 98; Kraus, Zeitschr. [. dsterr. Volks-
kunde 11, 146; Kelemina, Bajke, 71 in 380. Ime je etim. v zvezi s csl. mifé (etim.
Berneker, SEW 11, 62, in Vasmer, REW 11, 139). Ime se¢ veckrat pojavlja v slov.
hidronomiji, tako Mitalo, jezerce pri Radetah; V' Mitalu, slap na potoku pod
Kumom; Mitalo, mo¢virje na Ptujskem polju.
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Crnomlju, ki lezi v bregu ter se né more nanasati na vodo, Pri Tolmin-
skem lLogu je tudi potok Znakla (iz Nakla?), pri Boveu grapa Naklo,
poleg ledinskih imen Naklo pri Crnomlju, ¥V Naklu pod Mangartom
(Tuma, Plan. Vestnik X1X, 96), Za Nakli pri Bovcu (zbirka MSL, rkp.).
Danes je nemogodce ngotoviti, ali so ta imena vsa iz skupne osnove.

Izklju¢éno samo slovenski izraz je obrh (< *obz-vrachz). Apelativ je
danes terminus technicus za tipi¢ne kraske izvire v obliki kotanjastih
tolmunov. V onomastiki je pri nas izprican najmanj dvajseikrat. véasih
tudi kot ime potoka, tako Obrh v Beli krajini, Veliki Obrh, Otoski Obrh
(Cerknisko jezero), Obrike vode (Dragatu$) itd. Najdemo ga tudi v top.
Obrh (trikrat), Ambrh (Ramovs, HGr I1, 10). Ime je prvié zapisano 1425
Oburch, Oburich (za Obrh pri St. Petru ali pri Toplicah), za Obrh pri
Crnomlju beremo Se 1427 bey dem Ursprung (M. Kos, STL). Kraji Obrse,
Obrsnica, 1339 Oberschach, 1439 Oberschitz verjetno ne spadajo v isto
kategorijo (obrica glej Strekelj, Ljub. Zvon 1889, 165). Sbh. Obrije je po
tvorbi enako, pomeni pa »okraj vinogradac< (ARj VIII, 470) v Dalmaciji
in na ofokih tudi top. Obrsje (Jutronié, Naselja 7).

Slov. betaé¢ »locus fluminis profundiore in befi¢ sfonsc je verjetno
romanska izposojenka, prim. italij. bofidccio »bacino d’aqua per mandar
mulini o altri opificic (Petrocchi I, 268). Toponim Bofa¢ (dial. batac)
najdemo samo enkrat blizu Trsta tik nad izvirom Gling¢ice. Lokalno
sre¢amo v pomenu »locus fluminis profundior« tudi apel. lava, z obicaj-
nim pomenom »tiefe, sumpfige Stelle neben einem Flusse« < nem. dial.
die Laue, tudi Laaue >kleine Laches < germ. *laromjon (etim. W. Bran-
denstein, 11" LX, 1950, 21—28). To osnovo najdemo tudi v imenih, tako
Lava, levi pritok Savinje nad Celjem, in top. Lava idem.; verjetno spada
v isto skupino imen tudi hry. top. Lava pri Humu. Krnica pa pomeni
v toponomastiki po navadi »z gorami zaprit gornji del dolines (Badjura,
Ljud. geogr. 193), vendar je poleg sloven. krnica »der Tiimpel, Wasser-
wirbele Se rus. krinica »Quelle, Wassergrube, Brunnen« (ctim. Vasmer,
REW 1, 664).

Druge besede s fem pomenom pa so povedini metafore. Zelo stari
morajo biti izrazi okno in oko v pomenu »locus fluminis profundiore.
Apel. okno je pri nas ziv na Ljubljanskem barju, v imenih pa ga sreta-
mo sirom po Sloveniji, tako Okna na Ljub. barju, Malo in Veliko Okno,
wzviri Ljubljanice: Okno, izvir Nerajéice, stud. Okno v Boldrazu, Okno
v Zalovtah in Okence, ponor v Cerkniskem jezeru. Staropolj. okno po-
meni »Quelle¢, na Poljskem je reka Okonnica ali Oknica, jezero Okno
(Kozierowski, SO 1X, 47), ukr. hidron. Oknyca, Okna (Mastakov, Dnjepr
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267) nasteva reke Okna, Oknja, Okonka, v Rusiji je jezero Okniséi pri
Pskovu, polab. rcka Wakenitz (Vasmer, ZfsIPh X, 1933, 401). Sbh. pomeni
okno >kraj na moévirju, kjer ne raste trsje ali voda ne zmrzne, znana
so tudi imena Okna v moévirjih (ARj VIII, 821). Manj je v toponoma-
stiki zastopana osnova oko. Slov. apel. oké sokroglast zaton z enim ali
ved izviri na dnu ali ob stranch« (Lokar, Lovsko-ribiski slovar), shh. dko
»fons« najdemo veckrat v imenih studencev, v Skadrskem jezeru in v pri-
tokih je dko »globlje mesto v vodi, kjer na dnu izvira vodac (ARj VIII,
825). Prim. lotis. aka »gegrabener Brunnene, akafe >mit Wasser gefiillte
Grube im Moraste, lit. &has >Wuhne, Loch im Eisee (Walde-Pokorny I,
172). V imenih rus. Oka, slovas. Oka, jezera v Tatrah, madz. dka < Oko
(Stanislav, S1J 11, 9), slov. morda O¢ik, poto¢ek pri Crngrobu. Zdi se,
da mora. biti to zelo stara metafora, ¢eprav Liewehr, BzN 11, 183, dvomi
v 1o zvezo.

Metafora je tudi katla (Dobrova pri Ljubljani in Ljubljana): poleg
»locus fluminis profundiors sluzi tudi za oznafevanje terenskih kotlin.
»Kesselgrubee (< kotals, etim. Walde-Pokorny I, 383); razsirjeno je tudi
v vodnih imenih, n. pr. potok Kotla, pritok KneZe, ponor Kofel na Cerk-
niskem jezeru; enako iudi pri drugih Slovanih, tako rus. Koteljevka,
Koteljanka, Kotljeoka (MaStakov, Dnjepr 256), polj. Kotlastruga, Kocie-
lina, jezera Kotlek, Kotlervo (Kozierowski 11, 311 in 169).

Tudi bedénj (< badwne, etim. Berneker, SEW I, 106) »kad, panj,
vodno koritoc je v pomenu stolmune rabljeno samo lokalno. V hidro-
nimih pa vetkrat sre¢amo to osnovo, tako Bedenj, globok tolmun v Iski,
Bedenj, stud. v Lomu nad Kanalom, V' Bednju, levi pritok Sote pri Mostu
na Soéi; Bednji ponori Unice. Niso pa redka tudi ledinska imena Bedenj,
Badenj, Za Bednjem, V Bedni in tudi toponima Bedenj, Beden, Na Bednju.
Sbh. Badanj, Badanja (Skok, Rad 224, 103, in Slao. i Rom. 1, 63 in 264).
Polj. hidron. Bednica (Kozierowski, SO 1X, 2); Maretié, Nast. Vjesnik 1,
1893, je tudi ime dravskega pritoka pri VaraZdinu Bednja izvajal iz te
osnove, Kranzmayer, ZONF XV, 205, pa misli na lat. Butina, kar je komaj
verjetno. Metafore enakega tipa so tudi lokalna apel. éeber ali lodrica
(< srlat. luter, etim. pri Pleter$niku). V imenih jih najdemo redko, tako
n. pr. tolmun Lodrica na Glinséici pri Boljuncu in ledinsko ime Lodrica
pri Trojanah. !

To je seveda samo majhen del bogate slovanske vodne terminologije,
ki bi bila vredna podrobnejSe obdelave. Pri tako velikem &tevilu sino-
nimov, kakor jih imamo v slovens€ini za pojem »locus fluminis profun-
diors, pa je vredno pritegniti tudi njihovo zastopstvo v onomastiki, ki
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nam pomaga histori¢no osvetliti rabo in razsirjenost obravnavanih ter-
minov. Kljub Ztevilnim ekspresivnim tvorbam, besednim kriZanjem in
tujim izposojenkam med temi sinonimi kaZejo nekatere glasoslovne
iregularnosti pri podedovanih osnovah tipa vir, izber itd. ter nekatera
nova apelativa tipa jarin, jerin, da tudi démonoloske predstave niso
ostale brez vpliva na besedni razvoj.

Zusammenfassung

Fiir den Begriff slocus fluminis profundior« gibt es im Slowenischen un-
gefdhr 40 bekannte synonime Bezeichnungen. Der Verfasser nimmt auch das
zugehdrige onomastische Material in Betracht, um das Alter und die Verbrei-
tung .der einzelnen Wortformen niher zu bestimmen. Die mordliche, an der
Drau gelegene Gruppe slowenischer Dialekte unterscheidet im allgemeinen
nicht zwischen den Begriffen zlocus fluminis profundiors und svertexe. Dort
aber, wo diese Unterscheidung besieht, finden wir interessante semantische
Parallelen zwischen den Begriffen :locus fluminis profundiore und »fonse< einer-
seits und den Begriffen »locus fluminis profundiors und »piscinac andrerseits.
Auch dort, wo die betreffenden Waorter als Appellativa nicht auftreten, exi-
stieren die genannten Bedeutungsiibertragungen in Wassernamen.

Phonetische Abweichungen, die bei gewissen Wortformen auftreten, sind
teils expressiver Natur, teils Wortkreuzungen, andrerseits sieht es aus, als ob
wir mit altem Erbgut rechnen miissen. So sind die Lokalformen wvérij, berij,
bréj, vorij, izber wahrscheinlich sporadische Varianten zu vir, éhnlich wie im
Russischen virk, vyr, vyri: und byrs neben dem gleichlautenden vir (Vasmer,
REW 1, 241). Diese Erklirung scheint wahrscheinlicher zu sein als die von
Ramovs (CJKZ 11, 1921, 58) gegebene, der die genannten Wortformen als dlteste
Entlehnung aus ahd. wi(m)iri auffasst, was weiter slow. néjer und bajer ergeben
soll. Unerkliirt bleibt friaul. berno, welches in derselben Bedeutung neben piria
(Mayer-Liibke, REW 6597) Lorenzoni Carnia anfiihrt. Dieses Wort kann kaum
aus dem slow, véren entlehnt sein; in dieser Worigruppe ist vielmehr ein noch
unbekannter Ausgangspunkt zu suchen.

Ahulich ist die Lage auch bei der Synonimengruppe folmiin, tomiin, ko-
maun, cemiin, tolmina, die nach der Ansicht des Verfassers aus furl. fulmignon,
tulignon, >turbina di ventic (vgl. rumiin. {ulmind »Wasserwirbel¢) entlehnt sind.
Diese Appellativa stehen in keiner Beziehung zum Orisnamen Tolmin, der ohne
grissere phonetische Schwierigkeiten aus der alpenlindischen toponymischen
Basis *talamon abzuleiten ist.

Die Wort- und Namengruppe baé (bié, baé, boé, buc), pd¢ >fonse und teil-
weise auch slocus fluminis profundiors griinden sich nach der Ansicht des Ver-
fassers auf lat. pufeus, Auch befi¢ >fonse< und befa¢ slocus fluminis profundiore
stammen aus ital. boltaccio »bacino d'acquac.

Ahnlich wie »plesoc, das im Slowenischen nur in Ortsnamen erhalten ist,
ist altes slawisches Erbgut auch poln. kolbiel, kolbar slocus fluminis profun-
diore, was der Verfasser mit furl. sgoif, sgoip, fass. gélbia »locus fluminis pro-
fundiore vergleicht (S. J. Hubschmid, ZfrPh LXVI, 52).
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Zusammen mit den Appellativnamen poln. odmet, russ. dmut locus fluminis
profundiors erirtert der Verfasser noch einmal die slowenischen Orisnamen
Udmat, Vodmat, sbkr. Odmut (Bosnien) und deutsch-steirisch Admont, wobei er
sich zur Vasmerschen Etymologie (JA, 38, 1923, 89, und ZfsIPh II, 1925, 528) be-
kennt, gegen Schwarz (ZDNF 1V, 1928, 46) und Ramovs (Slavia VI, 1928, 782
und SIR 111, 1950, 137), die sich an die iltere Etymologie von Sirekelj aus *oodo-
moets anschliessen.

Metaphorische Bezeichnungen, mehr oder weniger gemeinslawisch, sind:
okno, oko, beden, kotla, nur slowenisch jedoch obrh (< obn — vrueh®n) und
jarin, jerin,irin, ir, irgelc aus jariti (Berneker, SEW I, 448). Neben den phone-
tischen Abweichungen wiirde besonders diese letzie Wortgruppe mit ihrem spe-
ziellen Bedeutungsiibergang die These stiitzen, dass dabei auch démonologische
Vorstellungen und Riicksicht auf das Worttabu im Spiele waren.
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DIALEKTOLOSKE STUDIJE

Podrobno delo za Lingvisti¢ni atlas Slovenije, ki ga je zasnoval, mu
napravil naért in ga v InStitutu za slovenski jezik pri SAZU vse do smrti
vodil prof. Ramovs, odkriva na vsak korak nova lingvisti¢na dejstva, ki
jih doslej slovenska dialektologija ali sploh mni poznala ali pa so ji bila
poznana samo delno in nepopolno. Zgreseno bi bilo misliii, da je dialekto-
losko delo, preucevanje slovenskih nareéij lingvisti¢ni larpurlartizem,
namenjen ozkemu krogu za razvoj slovenskega jezika zanimajocih se sla-
vistov in jezikosloveev, kakor morda misli marsikdo, ki nima vpogleda v
to delo. Naloge vsake dialektologije, in seveda tudi slovenske, so SirSe in
pomembnejSe. To izhaja Ze iz dejstva, da so slovenska naredja zgodo-
vinski pojav, ki ga nekoé ni bilo, ki je nato iz doloenih razlogov geo-
grafsko-klimatske, ekonomske, zgodovinske, socialne, kulturne in poli-
tiéne narave itd. nastal in ki danes iz prav tako dolo¢enih razlogov
izginja. :

Ugotovitev teh vzrokov je za dialektologa mnogo vaznejsa kot ugo-
tavljanje dejanskega dialekti¢nega stanja samega, éeprav prvo brez dru-
gega ni mogode, oziroma je drugo prvemu neogibno izhodisée. Tako
pojmovana dialektologija lahko postane nepogresljiv in eksakten po-
motnik kolonizacijskemu, socialnemu, politiénemu in kulturnemu zgo-
dovinarju, etnografu, umetnostnemu zgodovinarju itd. Ni najvaznejsa
ugotovitev, da govore tu tako, iam pa drugale, da je tu n.pr. za pra-
slovanski é tak in tak refleks, v onem kraju pa drugaden, cetudi je za
jezikoslovca Ze to zanimivo; za dialekfologa mnogo vaznejSa je ugoto-
vitey, zakaj je dejansko dialekti¢no stanje tako, kakor ga je ugotovil,
zakaj govore tu §e tako kot n. pr. na Gorenjskem, tam pa Ze tako kot na
Koroskem, zakaj n. pr. sredi gorenji¢ine nenadoma naletis na neki Sta-
jerski ali dolenjski jezikovni pojav, zakaj sega benes¢ina n. pr. prav do
Borjane, ¢epray je ta danes vezana popolnoma na obsoski predel, zakaj
se gorenjsi¢ina ni razdirila preko Cruilea, medtem ko je v Tuhinjski
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dolini ali v Crnem grabnu segla do Motnika oziroma do Trojan, zakaj
se savinji¢ina pri Mozirju nenadoma prelomi v zgornjesavinjski dialekt,
zakaj tolmini¢ina na jugu ni segla preko Doblarja, zakaj so po vsej
srednji soski dolini ohranjeni izredno stari razvojni stadiji nekaterih |
glasov, stadiji, ki se tako onstran Doblarja v smeri proti Mostu na Soéi
kakor tudi v okolici Solkana nenadoma izgube in jih nadomeste razvojno
mnogo mlajsi glasovi itd., itd.

Taka in podobna so vpraSanja, ki jim mora dialekiolog posvecati
pryensiveno pozornost, ki pa jih lahko zanesljivo resi samo s pomodjo
zgodovine in drugih sorodnih znansivenih panog.

I
DIALEKTICNA PODOBA ZGORNJE SAVSKE DOLINE

V jezikovnem pogledu nenavadno zanimiva je zgornja savska do-
lina od Jesenic do Rate¢. Znano je, da je bil ta predel slovenske zemlje
naseljen kasneje kot Gorenjska do Jesenic. »Od tu navzgor pokrivajo
dolino e veliki gozdovi. V doline Karavank prvi Slovenci Se ne prodirajo.
Preko njih ne segajo v prvih stoletjih zveze s Slovenci na Koroskem, tako
da pota preko Podkorena in Ljubelja nimajo v zgodovini slovenskega
naseljevanja v prvem razdobju znainejSega pomenac« (dr. M. Kos, Zgod.
Slov., str.41). Danes pa imamo {u moc¢na nascljena sredis¢a v Hrusici,
na Dovjem in v Mojstrani, v Rutah, Kranjski gori, Podkorenu in Ratecah.
Vse te vasi so podrodje mlajie kolonizacije, nedvomno pa je starost nji-
hovega nastanka dokaj razli¢na. Ze zato je zanimivo pogledati, kaksna
je danes dialekti¢na podoba tega predela.

Za¢nimo pri Rate¢ah. Ratec¢e so bile nedvomno naseljene s Koro-
Skega podobno kot Kanalska dolina, kajti ratefki govor je fe danes
tipi¢en koroskoziljski govor, ki ga cela vrsta pojavov veze na to diglek-
ti¢no bazo in hkrati lo¢i od gorenjskega dialekti¢nega obmodéja. Tu pred-
vsem Se vedno sliSimo znatilno ziljsko naglaSevanje akutiranih dvo-
zloznih in veézloznih besed s toni¢nim viskom in stranskim poudarkom
na zadnjem zlogu: zbi®zda, gni®zda, tri*td, déuatd, u k¢tld itd. Tu imamo
Se vedno opraviti z znacilno, zlasti ziljs€ini lasino intenzivno labialno
artikulacijo, zaradi katere prehaja psl. u pred palatali v b: éuabékd, sm
bidi, dri*be, bi®m, bi*tor, nebésti itd. Zlasti pa moram poudariti, da
psl. € tu reflektira bodisi kot i° bodisi kot ¢, odvisno od tega, ali je bil
stalno dolg ali pa akutiran. To pa je ravno posebnost slovenskih obrob-
nih govorov in seveda tudi ziljS¢ine, medtem ko je gorenjic¢ini popolnoma
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neznana: mlivka, sni®y, sti°nd, stri‘yd, zbi*zdd, gni*zdi — létd, déud,
séme, répd, mlétd, déuatd, torpéty itd. Tudi psl. @ in & reflekiirata v Ra-
tecah tako kot na zahodnem KoroSkem oziroma na Zilji, namred¢ kot
T (-ii): pi°é, $i°st, kali’sa, jezi’sa, naci“sa, drebi’sa, jesi’n; nGi’s, ra®y,
mii’st, ni°¢, sti®y, zgi’n, kaii, masii, waka, uyi, jegii itd.

Refleksi za psl. nosnike ter za psl. polglasnika v dolgih zlogih prav
tako vezejo rateski govor na korosko zilji¢ino. Tako kot tam slifimo tudi
tu Se danes Siroke zastopnike za psl. ¢ in g, za psl. polglasnik v dolgih
zlogih pa proti gorenjskemu & rateSko-koroski ¢: glédiun, pést, rép, zéc,
presty, zebétae, telétoc: zof, mos, gobi, mgkd, z moang, s (bg; dén, méy,
u@s, mésd, zénom, téram itd.

Celo Stetje z -red namesto gorenjskega -desef, ki je za zahodno
koros¢ino in tudi rezijanséino tako znadilno, poznajo v Ratecah najsta-
rejsi ljudje, kajii nekdaj je bilo tu povsem navadno.

To so samo nckatere najvaznejSe jezikovne znadilnosti rateskega
govora, da oblikovnih, leksikalnih in drugih posebnosti niti ne omenjam.
Toda ze te zgovorno pric¢ajo, da je rateS¢ina koroski govor, da so bile
Ratece naseljene s KoroSkega in da so bile v preteklih stoletjih prometno
in kulturno usmerjene predvsem na Ziljo in Korosko sploh, kajti sta-
rejSe gorenjske inovacije Rate¢ ne dosegajo.

Posebej ho¢em poudariti samo Se dva pojava, ki sta za rateski govor
zelo znacilna: popolno akanje in rateski zastopniki psl. velarov pred pa-
latalnimi vokali (sek. palat. velarov!). Prvi pojav, namre¢ akanje, je, tako
se mi vsaj zdi, samonikel, lokalen in mlad zahodnogorenjski pojav, ki je
prav v Ratecah dosegel najsirsi razvoj in verjetno ni vezan na koro¥ko
izoglosno sredi$te: pat strioya, karitd, kapitd, palénd, mli*ka, §ina;
borudk, bosik, kin, strip, gomnd, skaf itd. To velja verjetno tudi za
ratedki pojav: ou, ol, 1 > §: postdr, damé, pone, zapone, poy, mozom,
most, wok itd.

Sek. palatalizacija psl. velarov, ki je skupna koro3éini in gorenjséini
(povezujem jo s splono palatalno usmerjenostjo teh dveh dialektiénih
baz in z njo zvezanim premikom artikulacije glasov naprej, prim. Se
-d > -d itd.), je v rateS¢ini ostala na pol poti. Tu imamo namreé Se danes
za k pred palatali £ ali ¥ namesto korosko-gorenjskega ¢é, mediem ko je
g > j kot v koros¢ini ali gorenjs¢ini. Ce upostevamo, da sta tudi [' in 7
Se ohranjena, lahko trdimo, da je rateSki govor na razvojno starejsi
stopnji kot ziljS¢ina ali gorenji¢ina. To si razlagam s tem,“da so bile
Ratede, ¢eprav povezane s Korogko, vendarle do neke mere izolirane, saj
leze tostran Karavank, Kanalska dolina pa zaradi maloStevilnosti ta-
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mosnjih Slovencev tudi ni mogla biti iniciator bogvekako moénih novih
razvojnih impulzov. Zato je razumljivo, da se v rateski govorici danes
odrazajo predvsem podedovane koroske razvojne tendence, medtem ko
so se mlajsi pojavi s KoroSkega v Ratece le polagoma in pocasneje Sirili.
Gorenjske inovacije pa v starejSem ¢asu Rafed niso dosegale zato, ker je
med Gorenjsko in Rate¢ami bil Sirok in slabo poseljen gozdnat tereun.

Posamezni koroski pojavi se Sirijo v savski dolini e preko Rated¢ na
Podkoren, Kranjsko goro, Srednji vrh, Rute (Gozd-Martuljek) vse do
Belice. To podrocje ima sploh enako govorico. Znadilno zanjo je to, da se
poleg e koroskih dialekti¢nih potez Ze uveljavljajo tudi druge, ki so
gorenjske. Zastopniki psl. nosnikov so n.pr. ¢ na vsem tem podrocju
Siroki vokali @ in 8, ki se jasno lo¢ijo od refleksov ostalih e-jevskih in
o-jevskih vokalov, medtem ko prava gorenji¢ina te razlike ne pozna.
V ilustracijo navajam samo po nekaj primerov: glédam, glédin, pést,
im@; mokd, na mote, u kétd, mos, zof, gawop (Podkorven): trésdm, uézom,
sm glédaud, zof, gobd (Kranjska gora). Tudi zastopnik za psl. polglas-
nika v dolgih zlogih je tu Se vedno ¢ proti gorenjskemu a: dén, ués, na
uésd, mey, mésd, zéndn, térdm (Podkoren — Kranjska gora — Rute).

Paé& pa tu ni ve¢ sledu o dvojnih refleksih za psl. é niti ne o korosko-
rateskih refleksih za & in &. Namesto njih imamo v vseh treh primerih
gorenjske ¢ in 0. Samo podkorenski -ii < -6 kaZe Se vedno na korosko
zastopsivo. Nekaj prinferov naj to stanje ponazori: mlékd, mlék, snéy,
S0OCA, na svécd, stréya, na stréye, 16td, drity, 16D, déu, brézd, na brézé;
nos, roy, noé, bos, pec, sést, send, siiy senii (Podkoren — Kranjska gora
— Rute).

Preko vsega tega terena so se raziegnili Se nekateri drugi ratesko-
koroski pojavi: akanje v kratko akeentuiranih, predioni¢nih in deloma
tudi posttoni¢nih odprtih zlogih: 1> 6, £, # < k in y; [, 1i; znaéilna ko-
roska akcentuacija itd.

Ratesko-koroski b < p pa se preko Rated ni raztegnil, marved sli-
§imo ze v Podkorenu spet o, oziroma proti rateskemu -vi- > -b- (-p-)
podkorensko-kranjskogorski in doviki -vi--> -i- (prdbil, prdbld; préii,
naprdild itd.).

Tezko je iz dialekti¢nega stanja, o kakrinem sem tu govoril, ne-
dvomno in zanesljivo sklepati na smer oziroma izvor naselitve podrodja
med Podkorenom in Kranjsko goro, da o Ruitah, ki so kolonizacijsko
mlajSe, sploh ne govorim. Toda Ze polozaj ieh krajev kakor tudi blizina
vedjih sredisé (kulturnih in gospodarskih) onsiran Karavank govorita za
to, da so ne glede na to, od kod so prvoini prebivalei teh krajev prisli,
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vsekakor gravitirali na sever in ne na jug. Tu jim je bilo vse blize in
vse laze ter hitreje dostopno, ¢eprav so bile vines Karavanke. Mislim pa,
da si je tezko razloziti zlasti podkorensko-kranjskogorski é < 3, 5, ne da
bi rac¢unali z naselitvijo teh krajev s koroske strani. Ce sliSimo danes
kljub temu na tem podrofju nekatere bisivene gorenjske reflekse, si jih
razlagam z mo¢nim kasnejSim gorenjskim prilivom prebivalstva, ki se je
pomeSalo s prvoinimi koroSkimi prebivalei in ustvarilo nekak jezikoven
dialekti¢ni kompromis med gorenji&ino in korgs¢ino, v katerem so se
obdrzale samo najbolj izrazite Ze izobrazene koroske dialekti¢ne poteze
(2 > ¢. akeentuacija, zastopstvo psl. nosnikov itd.), mediem ko so se ostale
izgubile v poplavi gorenjskih dialekti¢nih inovacij, kolikor so bile Ze
izobrazene (é > ¢/1?; 0 > u®, ¢ > i? itd.).

Ce potujemo iz Kranjske gore preko Rut po savski dolini navzdol,
opazimo, da tipi¢ni koroSki dialek{i¢ni pojavi, to je taki, ki niso skupni
koroSc¢ini in gorenjsi¢ini, vse bolj pojemajo, dokler nekako v Belici ne
zamro. Dovje in Mojstrana govorita ze gorenjsc¢ino, vendar pa se v dveh
izredno znacilnih pojavih lodita tako od gorenjSc¢ine kakor tudi od so-
sednjih zahodnogorenjsko-koroskih govorov. Ta dva pojava sta doviko-
mojstranska refleksa za psl. é in 8, namre¢ ¢i in ou. Preden preidem k
obravnavi in razlagi teh dveh refleksov sredi gorenjskega dialekti¢nega
ozemlja, hotem navesti najprej nekaj zadevnega dialckti¢nega gradiva:

sneiy, bréiy, gnéizd, mléik, stréiya, bréiza, svéica, céista, sréida, véitar,
Zeléiz; noué, rowy, bowy, nous, koust, bous, rwous, moué, gospout (Dovje);
léit, léita,-z leitmi, sveil, sléip, zeleiznk, oréiyar, élovéika, léis, medvéid,
mléist, péile, porieipat, déirwal, déiwale, skréigal, osléipu, jéidu, véim,
véidu, séiku, séikle, zboléima, iméil; noué, moué, bowy, na woudo, stouw,
lepou, grdou itd. (Mojstrana).

Refleksa ¢i in ou iz é in d sta razvojno na tem podro¢ju nemogoca,
ker izhajata iz bistveno drugacne osnove kot gorenjska ¢/0 ali koroska
i?/u?. Ta dva refleksa sta na Slovenskem znana samo po Stajerskem in
v vzhodni dolenj$¢ini. Zato doviko-mojstranska ¢i, 6u < é in O zgovorno
in nedvomno pri¢ata o tem, da so v ta dva kraja prisli kolonisti bodisi
iz osrednje Stajerske. bodisi z Dolenjskega. Iz katerega od teh dveh
dialekti¢nih podroc¢ij so kolonisti Dovjega in Mojstrane dejansko prisli,
pa lahko povedo samo zgodovinski podatki.

Po ustnih podatkih, ki mi jih je dal prof. dr. Milko Kos, sta bila Dovje
in Mojstrana naseljena ze zelo zgodaj, vendar pa ne tako kmalu kot ostala
Gorenjska do Jesenic (gl. tudi Kos, Gradivo I, &t.85, str.55). Zgodo-
vinsko izpricano je, da sta bila Dovje in Mojstrana fevd briZinskih
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Skofov, ki so imeli obsezna posestva tudi po vzhodnem Dolenjskem, med
spodnjo Krko in Mirno, mediem ko jih po slovenskem Stajerskem niso
imeli. (Gl dr. Milko Kos, Zgod. Slov., str. 141, 151.) Ker pozna vzhodna
dolenjs¢ina enake reflekse za é in & kot ta dva gorenjska kraja (glej
Ramovs, Hist. gram. VII, 124—125), se sama po sebi vsiljuje misel, da
sta dovski in mojstranski ¢ in o po vsej verjeinosti dolenjska refleksa
za € in 9, ki so jih na gorenjski teritorij zanesli brizinski kolonisti iz teh
dolenjskih krajev. Kdaj in v kaksnih okolis¢inah se je to zgodilo, je
zgodovinsko vpraSanje. Kot dialektolog lahko redem samo to, da doviko-
mojstranski & in o Se ne pric¢ata za to, da so bili Dolenjci prvi ali edini
naseljenci teh dveh vasi. Lahko so bili prvi, lahko pa so bili tudi kasnejsi,
vsekakor pa Stevilnejsi kot Gorenjei ali KoroSei, kajti sicer si je tezko
misliti, da bi Gorenjce v prvem ¢asu asimilirali in jim jezikovno vtisnili
svoj pecat, ki se je vsaj deloma ohranil Se do danes. Sele kasnejSa moéna
kolonizacija Gorenjcev je prvoini dolenjski govor Dovjega in Mojsirane
prekrila z gorenjskimi dialektiénimi pojavi. Mlajsi rod refleksov ¢ in on
ne govori veé¢ dosledno. Odlo¢ilna pri tem je Sola, gorenjska okolica, iz-
redno hiter porasi zlasti Mojstrane v zadnjem desetletju itd.

Taka je dialektitna podoba gornje savske doline. Prilozena razpre-
delnica posameznih refleksov nazorno kaze obseg tega ali onega pojava
v tem zanimivem dialektiénem podrodju.

Psl. Ratece Podkoren . Krenjska D‘nvjo-
gora Mojstrana
@ e ¢ ¢ ¢
é ¢ ¢ ¢ e
¢ ¢ o g ¢
0 e 9 0 ou
e e e ¢ ¢
o o o o 5
5 ¢ ¢ ¢ i
zena Zénd zéna Zéni zéna
noga nogil nggi nogd ngga
-0t -at -t -t -0t
o- a- a- a- o-
-0/-q -al-a -o/-a -o/-a -/-0
l o o 0 ou/o
I'ii I I3 I
v b D v v
-Di- -b- i A 5

ki, gi, xi  fi, ji, %i £, i, 4 1, i, o

149



Tine Logar

O STAJERSKEM SUBSTRATU GOVOROV V TUHINJSKI DOLINI
IN CRNEM GRABNU

Tuhinjsko dolino in Crni graben kakor tudi celoino hribovsko pod-
ro¢je med tema dvema dolinama so Slovenci poselili s Stajerske strani
oziroma iz Celjske kotline. Od tod so prodirali po stari rimski cesti, ki
je nekdaj vezala Rim s Panonijo: Celje— Vransko—Trojane—Crni gra-
ben—Emona, preko Motnika pa so prisli v Tuhinjsko dolino. Kako
dale¢ na zahod je prodrl Stajerski naselitveni tok in kje je ir¢il na go-
renjskega, ki je prihajal z nasprotne strani, ni znano. Vsekakor je raz-
vidno, da dana&nja dialekii¢na meja med Stajeri¢ino in gorenjicino, ki
poteka po vzhodnih grebenih Kamniskih planin, po Menini planini in
od tod preko Moinika na Reber (Ramovs, Hist. gram. VII, 114), ni bila
meja med naselitvenima podrocjema omenjenih dveh tokov, ¢eprav gre
tostran danes za gorenjS¢ino, onstran pa za Stajerski savinjski dialeki,
ki izhajata v bistyu vsaka iz drugacénega govornega naédina. Prav tako
je jasno, da gre na obseznem podro¢ju danasnje vzhodne gorenjséine za
prvotni Stajerski jezikovni subsirat, pa ¢etudi bi ga danes z ni¢imer veé
ne mogli dokazati. Govorne razlike med posameznimi slovanskimi rodovi,
ki so poseljevali slovensko zemljo, so bile tedaj sicer e minimalne, morda
komaj opazne, vendarle pa so se te majhne nianse scasoma utegnile raz-
viti v pomembne dialekti¢ne posebnosti. Toda zivahen promet med po-
sameznimi pokrajinami z razli¢nim govornim nadinom je fu in tam
njihovo govorno podobo s¢asoma zabrisal, jo prekril z novimi pojavi ali
jo celo docela nadomestil z novo. Poglejmo samo danasnjo dialekti¢no
sliko Savinjske doline, ki jo je tudi naselil $tajerski naselitveni tok kot
centralno Stajersko. In vendar kakS$na je razlika med enim in drugim
dialektom! Dana¥nji savinjski dialekt je primeroma mlada vmesna
tvorba med gorenji¢ino in centralno Siajeric¢ino. Nastal je zaradi zivah-

‘nih stikov med tema dvema mnogo starejSima govornima osnovana, od

katerih je vsaka prispevala v njegovo zgradbo svoj delez: centralna
Stajeri¢ina osnovo, gorenj$¢ina pa izpremembo prvotnega razvojnega
snadrtae, ki se je odrazil zlasti v razvoju savinjskega vokalizma, pa
tudi v mnogih drugih savinjskih znaé&ilnostih.

Zato savinjS¢ina ni danes niti tipi¢no Stajerski, S¢ manj pa seveda
{ipi¢no gorenjski dialekt, paé pa je ¢rpal pobude za svoj nastanek tako
tam kot tu in je zato pravi predstavnik vmesnih, prehodnih dialektov,
ki ze od nekdaj zive dvojno zivljenje.
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Nekaj podobnega, samo da v mnogo ve¢ji meri kot s savinjsc¢ino,
se je moralo nedvomno zgoditi tudi s celotnim predelom med dolino
Radomlje in Tuhinjsko dolino. Tudi tu so bili prvoini naseljenci Sta-
jerci. Zato bi tod pricakovali Stajerske govore. Toda zaradi ved stoletij
trajajocega zivahnega stika z gorenjic¢ino, morda tudi zaradi kasnejSe
notranje kolonizacije, je ta predel podlegel jezikovnemu vpliva gorenj-
skega dialekia. Tako imamo danes tu opravka z vzhodno varianto go-
renjskega dialekta in ne ve¢ s StajerScino, ki bi jo sicer pricakovali.
Stajerska govorna osnova je potemtakem na zahodnem robu pretrpela
dvakratno izgubo: delno s formacijo savinjskega dialekta in popolno ali
skoraj popolno z izgubo celotnega podroéja med omenjenima dvema
dolinama in nad njima. Tako pribliZzno smo si predstavljali razsivitey
gorenjsc¢ine po nekdaj Stajerskem naselitvenem p(klrﬂ(‘ju, po Tuhinjski
dolini in Crnem grabnu, kajti da so sem Slovenci res prisli iz Celjske
kotline, ze dolgo ni ve¢ novost.

Sprico nezadosinega poznanja vzhodnih gorenjskih govorov nikomur
niti na misel ni prislo, da bi pogledal, ¢e so morda le kje kake dialekti¢ne
sledi, ki bi lingvisti¢no podprle trditev zgodovinarjev o naselitvi tega
podrocja s Stajerske strani, podobno kot notranjski dialekt pri¢a, da so
Notranjsko in Vipavsko dolino prvoino naselili Dolenjci. Je pa tudi
povsem razumljivo! Stajerski dialekti se namre¢ danes zadenjajo Sele
na skrajnjem vzhodnem koncu omenjenih dveh dolin s savinj$¢ino, ki
pa je ze sama plod gorenjS¢ine in centralne Stajers¢ine. Kdor ni sam
prehodil ali vsaj pregledal celotnega podroéja zahodno od tod, bi si ne
mogel niti misliti, da se je zahodno od stajersko-gorenjske dialekti¢ne
meje, zahodno od savinjskega dialekta, ohranilo Se kaj dialektié¢no Sta-
jerskega iz tistih davnih ¢asov, ko je Slovenec prvi¢ stopil na ta tla.
In vendar tudi v govorih Crnega grabna, zlasti pa Tuhinjske doline, e
danes nahajamo jezikovne elemente, ki s prepri¢ljivo zgovornostjo go-
vore, da je tod nckot Zivel Stajerski naseljenec, ki ni govoril niti go-
renjsko niti ne savinjsko, temveé Stajersko. Ti elementi povezujejo to
podro¢je preko vimesnega, primeroma kasno nastalega savinjskega dia-
lekta naravnost z govori danaS$njega osrednjega Stajerskega dialekta.
Kaiera je ta lingvisti¢na posebnost in kako je mogla nastati oziroma
ostati — to pokazati je namen pri¢ujoce razpravice.

Kaksna je torej jezikovna slika danaSnje Tuhinjske doline in
Crnega grabna?

Tipi¢ni gorenjski dialekt oziroma kamniska varianta vzhodne go-
renji¢ine sega v Tuhinjski dolini samo do Lok oziroma Potoka, torej
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kakih 10 km v notranjost doline. Hribovske vasi Ravne, Podbreg, Pra-
prec¢e in Snovik nad Smartinom govore Se gorenjski dialekt, dasi so se
intonacije tu ze izgubile. Do tod imamo med drugim opravka z gorenj-
skimi intonacijami pa tudi z oksitonezo megla, stebér itd. Tu nahajamo
seveda tudi gorenjski monofiongi¢éni vokalni sistem z vokalnimi oZinami
é, 6 (trébay, mésc, smareka, lesank, met, blét, éebéwa; mast, ndé, zof,

bdy, mos itd. — Ravne) in sekundarnimi Sivinami &, & (#éna, ééu, tézak;
noya, roka, koza, wosa itd. — Ravne), gorenjsko razvojno usmerjenost

kratkih vokalov, Stevilne gorenjske konzonanti¢ne pojave (-b > -f,
tk > yk, ta > wa) itd.

YV dolini Radomlje sega ta gorenjski dialekt nekako do Prevoj. Crta
Prevoje v dolini Radomlje—Potok v Tuhinjski dolini je torej vzhodna
meja tipiénega gorenjsko-kamnitkega govora.

Vzhodno od ie ¢érte pa naletimo Ze na nove dialekti¢ne pojave, ki to
podroéje oddaljujejo od gorenjscine: razlikovanje med rastocimi in pa-
dajo¢imi intonacijami se zgubi; namesto obeh gorenjskih intonacij sli-
Simo fu eno samo: v Crnem grabnu ravno oziroma rahlo padajoco, v
Tuhinjski dolini pa padajoto. Povsod ugotovimo tudi akcentski premik
mogla > mdgla, stabor > stdbor. Gorenjski monoftongic¢ni vokalni sistem
se razbije, poleg monoftongov v prvoino ali zgodaj poudarjenih zlogih se
v sekundarno poudarjenih zlogih pojavijo tudi diftongi, ki se gibljejo
na ¢rti i@, ¢, ud ud ud (rulka, nudya, kudza, yuara, dual, punuaé,
duést, pukuine, kudston, na nuds; stiégn, tiéle, pitiéln, ¢iéu, tigta, ¢igson,
digbu — Smartin, Steblevk, Tuhinj, Cesnjice, Cirkuse, Liplje itd.). Naj-
znadilnejSe in najpresenetljivejSe pa je to, da se na celotnem podrodju
vzhodno od prej omenjene ¢rte pojavijo tudi centralnostajerski refleksi
za dolgi é in , namre¢ & in 6u: kuléin, zoéizda, mleik, reis, sveica, stéina,
c@iyu, tréibay, smrdeit, stréiya, zapréit, umreit, leisonk, smaréika, méisc,
teidan, sréida, veitar, snéiy: nous, nibou, koust, bous, snou, Ipou, mbust
— Smartin, Steblevk; uééih, zubgiy, tréipy, kuléin, mlgit, uhon, ukou,
koust, noué, snopu¢ — Cesnjice; zoeizda, péis, snéiy, ribron itd. — Liplje;
smaréika, bréiza, bréiy, uréiy; nibdw, wous, kulpn — Cirkuse; l2ita,
suséida, snéidon, puv@idu, ¢uvéika, jéidu, véim, deimu, nouc, drayou,
misou, moust — Tuhinj; zoéizda, sneiy itd. — HruSevka itd.

Ti so v dolinskih in hribovskih vaseh ceniralne Tuhinjske doline
edini zastopniki praslovanskega é in 8, v Crnem grabnu in po vaseh
severno od tod (Obrie, Zlato polje, Cesnjice, Poljane in drugod) pa se
pojavljajo kot sporadi¢na varianta poleg sicer regularnega & in 4.
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Ko sem ob zapisovanju dialekti¢nega gradiva za Lingvisti¢ni atlas
Slovenije po Crnem grabnu naletel na sporadi¢ne reflekse &i, ou < é, d,
sem seveda ta dva pojava takoj povezal v enoten razvojni proces, kot ga
imamo v Stajerscini, in mislil, da gre za populacijsko premesan teritorij
s kasnejSimi selitvami iz centralne Stajerske, kajti na Trojanah in v
St. Gotardu kakor tudi v savinj¢ini sploh tega pojava ni, kakor je ugo-
tovil Ze Ramovs. Sprico tega dejstva se mi je zdela ta razlaga edino
mogota. Ko pa sem nato prifel v Tuhinjsko dolino in ugotovil, da na
celotnem podrocju od Buda na zahodu do Jastrobelj onstran Kozjaka na
vzhodu pojav é > ei, & > 6u ni ve¢ samo sporadi¢en, ampak regularen,
brez kakrine koli izjeme, sem spoznal, da je gornja razlaga nemogoca,
kajti celoino to podroc¢je ni moglo biti kasneje preseljeno iz centralne Sta-
jerske. Porodila se mi je misel, da gre tu za dialekti¢no sled, ki je lingvi-
sti¢no potrdilo, da sta bila Tuhinjska dolina in tudi Crni graben nase-
ljena s Stajerske strani, da so tod nekdaj res ziveli ljudje, ki so bili v
najozjem sorodsivu s predniki sedanjih centralnih Stajercev, kajti ta
tuhinjski pojav veze to podrodje s centralnoStajerskim &i < é, 6u < d.

Ostali mlajsi dialekti¢ni pojavi, kot so razvoj kratkih vokalov, la>mwa,
-b > -f, tk > yk, g >y, maskulinizacija nevter itd., pa druzijo tudi ta
osrednji del Tuhinjske doline in Crnega grabna z gorenjs¢ino, pri ¢emer
je =b > -f zlasti pri mlajs$ih ljudeh vedno redkejsi, eprav ga Se lahko
sliSimo vse do Spitali¢a in St. Ozbalda podobno kot zk < tk ali y < g.
Vzhodna meja $vapanja poteka nekako po &rti Slopnik—Belica—Nova
reber—Glisnik—Bela—Mala raven—St. Ozbald, vendar v dolini tudi ta
pojav pocasi ze izpodriva la. V Trojanah in Motniku oziroma Spitali¢u
vsi tipi¢ni gorenjski pojavi s Stajerskim @i < ¢, du < 0 vred izginejo in
jih v smeri proti Vranskemu ne slifimo nikjer ve¢. Na ¢rti Spitali¢—Sent
Ozbald gre torej za izrazilo dialektiéno mejo, kjer se poleg omenjenih
zgosti Se cela vrsia drugih izoglos foneti¢nega, morfoloskega pa tudi
leksikalnega znacaja. Na tej ¢rti se skratka zacenja teritorij savinjskega
dialekta. -

Vendarle je nekaj pojavov, ki so bodisi iz gorenjicine, bodisi iz Sta-
jers¢ine segli preko te ¢rte. Tu naj omenim zlasti razvoj kratkega voka-
lizma. Pojav o- > 0-/u-, e- > ¢-/i- sega n.pr. iz gorenjic¢ine preko Tu-
hinjske doline in Crnega grabna v Moinik in na Trojane ter od tod dalje
tudi v savinjski dialekt. Se Sirsi radij imata diftongi¢na refleksa za sek.
poud. e in o, ki sta lastna tudi centralni Stajeri¢ini in sta se po mojem
od tam sploh razdirila preko savinjskega dialekta na Crni graben in v
Tuhinjsko dolino do Prevoj in Lok.
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Toda povrnimo se sedaj k reflecksoma &i, u! Rekli smo, da sta v
centralnem delu Tuhinjske doline regularna, v dolini Radomlje pa spo-
radi¢na. Na vzhodu se izgubita nekako na ¢rti Strmee— Jasiroblje—Sent
Ozbald in popuséata s hribov proti dolini. Na Trojanah, v Spitali¢u in
Moiniku jih ne slisimo veé, prayv tako ne v ostalih savinjskih govorih, paé
pa so regularni zastopniki v centralni Stajerséini.

Geografska razvrstitev teh refleksov je torej izredno zanimiva. Tu
se bom omejil samo na prikaz Tuhinjske doline, kjer so ti zastopniki
regularni:

Kamnik—Ioke Bué—Jastroblje Spitalié—Vransko Centralna Stajerska

= ~e Al A
@ ei ale i
- ~ f\/' ~

0 on ) oL

O ¢em nam ti refleksi, razvriceni kakor so, govore? Pric¢ajo nam:

1. Da bi bil &len éi, 6u v osrednjem delu Tuhinjske doline v narav-
nem, neoviranem razvoju govorov nemogod, da je tam, kjer je, z danag-
njega stalisca tujek, kajti med gorenjskim ter motnisko-savinjskim 2/é,
6/6 ter tuhinjskim @i, du ni geneti¢ne zveze.

2. Da je motnisko-trojansko-savinjski é/¢, /6 novost, ki se je kasneje
vrinila med tuhinjski in centralnoStajerski @i, ou.

3. Da tuhinjska in centralnostajerska @i, ou izhajata iz iste govorne
osnove, oziroma da sta tuhinjska @i, ou izoliran ostanck $tajerskih &i, ou,
ki sta bila nekdaj razSirjena po celotnem teritoriju od centralne Stajer-
$¢ine preko savinj$céine do Lok v Tuhinjski dolini in do Prevoj v dolini
Radomlje, ¢e ne Se naprej proti zahodu.

4. Da je moral biti centralni del Tuhinjske doline dolga stoletja
(do 15./14. stoletja) tako rekoé zapri za promet tako s Stajerske kot tudi
z gorenjske strani. Promet je na zahodu segel samo do Lok, kajti do tod
imamo opravka z gorenjskim dialektom, ki je morebiti prekril prvotno
Stajersko osnovo, na vzhodu pa od Vranskega do Spitalica oziroma do
kozjaskega klanca, kajti do sem se je razdiril savinjski dialekt in prav
tako prekril prvoino centralnoSiajersko osnovo. Osrednjega dela Tu-
hinjske doline pa se v teh zgodnjih ¢asih promet ni dotaknil in zato so se
tu ohranili najstarejsi dialektiéni vokalni refleksi kot zanimiva okame-
nina, ki pri¢a o prvotnem znadaju tega govora, o ljudeh, ki so ga govorili,
o dolgi zgodovinski dobi, ko je to ljudstvo Zivelo zase in bilo zato izoli-
rano tako z zahoda kot tudi z vzhoda. Zato torej se je tod ohranil Stajerski
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jezikovni substrat in ni bil prekrit ali izpodrinjen niti po gorenjSéini
niti po savinjséini.

5. Da se je promet med danaSnjo Gorenjsko in Stajersko nekako do
13./14. stoletja vrsil preko Crnega grabna in da se je na tem podrocju
samo po tej poti v zgodnji dobi formiral savinjski dialekt. Prav zaradi
tega zivahnega prometa je bila prvoina Stajerska govorna osnova po
vasch Crnega grabna prekrita ali skoraj docela izpodrinjena po go-
renjski. Med gorenjskim ¢/0 ter savinjskim /¢, 6/6 je torej geneti¢na
zveza, ki drZi preko /6 v dolini Radomlje. Motnisko-Spitaligki &, 4 sta
prodrla sem preko Crnega grabna in Trojan, ne pa po direktni poti

Kamnik—Motnik.

O ysem tem nam govorita centralna tuhinjska &f in g,

Ko pa so se v kasnejSem ¢asu (13.—14., stoletje) tudi preko centralne
Tuhinjske doline odprle komunikacije, je tudi to ljudstvo zazivelo zi-
vahno Zivljenje skupaj z Gorenjci, se usmerilo predvsem v to smer in
sprejelo Sievilne dialektiéne inovacije od njih, ki so ta prvotno Stajerski
govor naravnost prekrile in spremenile njegovo prvoino podobo. O vsem
tem nam govore vsi mlajdi dialekti¢ni pojavi v tuhinjskih govorih, ki
niso ve¢ samo centralnotuhinjski, temveé so lastni vsem govorom tu-
hinjske doline, deloma pa so segli Se naprej v savinjski dialekt.

Preden konc¢am, naj omenim Se fo, da je tudi izguba oksitoneze
(Zena, moagla) ter razlikovanja med intonacijami po celoinem obravna-
vanem dialekti¢nem podro¢ju verjetno v zvezi s prvotnim Stajerskim
substratom tch govorov.

Tako je nastala danaSnja tuhinji¢ina. Tako si po mojem mmnenju
lahko razloZzimo njeno danainjo dialekii¢no podobo.

111
KARAKTERISTIKA IN KLASIFIKACIJA GORNJESAVIN]JSKIH GOVOROV

Iz Ramovsevih dialektiolofkih del je znano, da je vzhodni sosed
gorenjs¢ine Stajerski savinjski dialekt. Vzhodna meja gorenji¢ine, ki
potcka po bivEi kranjsko-Stajerski deZelni meji od Okreslja preko
Ojstrice na Crnilec; Menino planino in Cems$enitko planino, je hkrati
zahodna oziroma jugozahodna meja savinjskega dialekta. Na severu se-
zajo savinjski govori do bivie korofko-Stajerske deZelne meje, poiecka-
jo¢e po vrhovih Savinjskih Alp od Okreslja na OlSevo in Raduho, od
tod pa preko Travnika na St. Vid in Ursljo goro. Severovzhodna oziroma
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vzhodna meja savinjskih govorov tede nckako od Urske na Velunjo,
Pesje, vzhodno od Sostanja, na goro Oljko. St. Andraz in Loznico. JuZna
meja pa gre od LoZnice na Ponikve, Grize in od tod na Mrzlico nad
Trbovljami. Savinjski dialekt se torej govori ob zgornji in srednji Sa-
vinji, ob Dreti, spodnji Paki in Bolski. Na zahodu meji na gorenjscino,
na severu na vzhodne koroske govore, na severovzhodu na pohorsiéino,
na vzhodu in jugovzhodu pa na osrednjo Stajerséino.

Znano je, da je bila Savinjska dolina poseljena iz celjske kotline.
Naselili so jo torej pripadniki tistih slovenskih plemen, ki so naselila
tudi celotno podroéje danainjega osrednjega Stajerskega nareéja. Vemo
celo, da sta bila iz iste smeri poseljena tudi Crni graben in Tuhinjska
dolina, to je podro&je med Menino planino na severu in moravikimi hribi
na jugu. O tem nas ne prepri¢ujejo samo geografski razlogi, naravne in
umetne komunikacije, dalje smer slovenskega naseljevanja sploh, temveé
tudi lingvistiéni dokazi s podroéja govorov Tuhinjske doline in Crnega
grabna. Iz jezikovnih razmer na ozemlju danasnje vzhodne gorenji¢ine
lahko celo s precejinjo verjetnostjo sklepamo, da sta gorenjski in Sta-
jerski naselitveni tok tré¢ila drug na drugega nckako na érti, kjer go-
renjska ravnina prehaja v tuhinjsko in zasavsko hribovje. Ce imamo
danes povsod tod vse do bivie kranjsko-Stajerske deZelne meje namesto
s Stajeri¢ino opraviti z gorenjscéino, je to seveda plod kasnejSega razvoja,
komunikacij, politiénoupravnih razmer itd. Nepobitno dejstvo je, da se
je teritorij prvotno Stajerskih govorov na zahodu skréil na ratun go-
renjske jezikovne ekspanzije, ki se je ustavila Sele na naravni in hkrati
politi¢no-upravni meji med Stajersko in Kranjsko oziroma Se bolje, do
tod je gorenj5¢ina prvotno Stajers¢ino tako prekvasila in prekrila, da jo
danes namesto Stajeri¢ine imenujemo vzhodno gorenjs¢ino, od tod dalje
proti vzhodu pa se je gorenjski vpliv ublazil, kljub temu pa je prvotno
Stajersko govorno osnovo bistveno preusmeril in ustvaril danasnji sa-
vinjski dialekt kot prehodni ¢len med gorenjs¢ino in osrednjo Stajerscino.

Toda medtem ko se je doslej obi¢ajno mislilo, da so govori vse Sa-
vinjske doline nekako od Griz navzgor doziveli ta >gorenjski krste, sem
pri zadnjem zapisovanju dialekii¢nega gradiva za LLAS po Savinjski
dolini, ob Dreti, Bolski in Paki prisel do deloma druga&nega zakljucka.

Gorenjsko in Stajersko veZejo trije naravni in danes tudi umetni
prehodi: iz DomZal preko Crnega grabna na Trojane in Vransko, iz
Kamnika preko Tuhinjske doline v Motnik, Lo¢ico in na Vransko in
slednji¢ iz Kamnika preko Crnilca v dolino Drete oziroma v zgornjo
Savinjsko dolino pri Radmirju in Ljubnem.
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Vpliv gorenjiéine na StajerSéino in obratno se je v prvi dobi Siril
samo preko Crnega grabna na Vransko in v srednji del Savinjske doline.
Ta zveza med Kranjsko in Stajersko je morala biti Ziva in stalna vse od
naselitve in skozi ves srednji vek. Le tako si namre¢ lahko na eni sirani
razlozimo propad prvoine Stajers¢ine ter prodor gorenjidine na ozemlje
Crnega grabna, na drugi strani pa nastanek posebnih savinjskih Sta-
jerskih govorov na osnovi prvotne Stajers¢ine v dolini Bolske in srednje
Savinje. Sele v 13.—14. stoletju se je tej komunikaciji pridruzila zveza
preko Tuhinjske doline. Zato imamo v osrednji Tuhinjski dolini $e danes
prvoine najstarejSe centralno$tajerske reflekse za é in , namred éi in ou,
ki so se tod medtem razvili in se ohranili, ker dolga stoletja po naselitvi
po tej dolini ni bilo zveze med gorenjicino in StajerSéino. Ce imamo danes
v Motniku podoben savinjski govor kakor ma Vranskem, ta savinjski
govor ni nastal po direckinem stiku med prvoino {uhinjsko Stajers¢ino in
od zahoda prodirajoto gorenjiéino, temveé je tja prodrl preko Crnega
grabna, Trojan in Vranskega Zé formirani savinjski govor.

Treije zveze med Stajersko in Kranjsko, namre¢ iz Kamnika preko
Crnilea v dolino Drete in zgornje Savinje, pa vse do novejse dobe sploh
ni bilo, ¢e pa je.bila, je bila tako rahla, da prvoine jezikovne podobe
omenjencga podro¢ja ni prav ni¢ spremenila. Zato je Crnilec Se danes
oster, izredno izrazit mejnik med gorenjs$éino in govori ob Dreti ter zgor-
nji Savinji. Zato se tostran govori izrazit gorenjski kamniski dialekt z
gorenjskimi intonacijami, z gorenjskim vokalnim in konzonantnim siste-
mom itd., onsiran Crnilca pa docela druga¢ni savinjski govori, o katerih
bom govoril kasneje.

Doslej se je navadno mislilo, da se po Savinjski dolini od Griz
navzgor, ob Bolski, spodnji Paki in v dolini Drete govori primeroma
enoten dialekt, ki je nastal zaradi Zivahnih stikov med prvotno gorenj-
§¢ino in prvoino Stajers¢ino. Poudarjeni so bili le krajevno malo razli¢ni
refleksi posameznih glasov, n. pr. &, ie, 12 za é itd., ki pa so vendarle
rezuliat vsepovsod enako usmerjencega razvoja, poudarjeno je bilo dalje
priblizevanje savinjskih govorov h korod¢ini v zgornji Savinjski dolini
ter k centralni StajerSéini ob vzhodni meji savinjskega dialekta. (Glej
Ramovs, Hist. gramatika VII, str. 156—159.)

Pri zapisovanju dialektiénega gradiva za LAS po zgoraj omenjenem
dialekii¢nem podrotju sem prifel do prepricanja, da lahko na tem
ozemlju govorimo o treh dialekti¢nih in razvojnih enotah.
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Prvo tvorijo govori, ki se govore od Motnika dalje po dolini Bolske,
srednje Savinje do Griz in Loznice ter po dolini spodnje Pake do Ve-
lunje. Ob Bolski segajo ti govori nekako do razvodnice med Dreto in
Bolsko, v ¥ostanjski okolici pa do razvodnice med Savinjo in Pako. V
smeri od Sodtanja proti Velenju se ze ¢uti prodiranje pohorskega voka-
lizma in tonike (intenziynost, nazalizacija zlogov, pohorski vokalni re-
fleksi itd.). To je teritorij savinjskih govorov, kakrini so nam znani iz
dosedanje literature kot savinjski dialekt. Samo ti govori so razvojno
rezultat stikov med prvotno gorenj$¢ino in osrednjo Ztajeri¢ino, ki so se
vriili preko Crnega grabna. Zanje je zlasti znadilen vokalizem, ki je
gorenjsko usmerjen, saj imajo podobno kot gorenjic¢ina za vse praslo-
vanske vokale (¢, &, ¢, @; 8, 6, §) iste ozke reflekse (¢/é), (6/6), ki event.
prehajajo v ustrezajoce diftonge, zanje je dalje zna&ilna gorenjsko usmer-
jena redukcija predtoni¢nih vokalov (o > o/u, e > ¢/i), maskulinizacija
nevier itd. Samo severni del teh govorov ob Paki in okoli Letula —
za natantno mejo Se ne vem — pozna tudi korosko-savinjski akcentski
premik uhé > ttho, medtem ko je ob Bolski (Vransko—Gomilsko—Sent
Pavel) ta pojav popolnoma neznan. Paé pa je tu znan tudi refleks
¢/a <%, 3, ki povezuje vse savinjske govore v Sirfo enoto ftajerskih in
korogkih govorov.

Pri¢ujo¢a razpredelnica prikazuje glavne vokali¢ne reflekse ie dia-
lekti¢ne enote:
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Drugo dialekii¢no enoio tvorijo govori, ki se govore ob Dreti in
zgornji Savinji. Njihov geografski obseg je nekako tale: Lude—dolina
Luénice — Podvolovljek —Volovljek—Crnilec—Menina planina— razvod-
nica med Dreto in Bolsko—Prihova—Boskovee—Raduha—Inée. V pri-
meri s prejinjo dialekiiéno enoto izkazuje zgoraj o¢rtani teritorij raz-
vojno drugatno in arhai¢nejSe dialekti¢no stanje. Ceprav ga ved zlasti
mlajsih pojavov druzi z njo. Se prav posebno pomembno je dejstvo, da
ima to dialekti¢no ozemlje dvojne reflekse za psl. é, podobno kot rezi-
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janski, koroski in obrobni Stajersko-prekmurski govori, Medtem ko ima
prva enota za vse psl. vokale ozke reflekse, pa dobimo tu naslednjo sliko:
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é @:8lie ¢:élig ¢:élic e:elie ¢:ie e:elie ¢:é6 ¢8:0
2 2 e de e ol
¢ ¢lie ¢ie elie  ele e olie 2 @
¢ élie élie alie elie élie élie @ elie
0 0 0 0 0 0 6/o 0l0 0
: § y Y Q { S0 7R
" ~ " ~ ~ ~ ~nln o
) 0 ) 0 0 0 olo 5/ )
. - - -~ 103 Aln PPy A ~
0 0 ) 0 0 oliio  dliio 0 o

Ce primerjamo fo preglednico s prejinjo, ugotovimo naslednje raz-
vojne razlike:

1. Srednjesavinjski govori obravnavajo psl. é podobno kot gorenjséina
ali kot slovenski neobrobni govori sploh, to se pravi, za é je tu eno samo
zastopstvo. Nasproino pa imajo gornjesavinjski govori za é dva razliéna
refleksa: enega za staroakutirani é, drugega pa za vse ostale primere,
namre¢ za cirkumflektirani, novoakutirani in prvotno predioni¢ni é.
Staroakutirani é izkazuje iste reflekse kot novoakutirani ¢ ali ¢. Zanimivo
pa je dejstvo, da so refleksi za staroakutirani é tu ozji kot refleksi za
stalno dolgi é. Kolikor mi je znano, takega razmerja ni v nobenem drugem
slovenskem nareéju.

2. Mediem ko imajo govori prve dialekti¢ne enote za &, d in 0 ozke
vokalne reflekse, pa izkazujejo gornjesavinjski govoﬁ zanje same Sirine
ali vsaj e indiferenine vokalne kvalitete. Tudi tu je znadilno, da so za-
stopniki za cfl. & in O SirSi kot zastopniki novoakutiranih ¢ in o.

3. Tako prvo kot tudi drugo dejstvo pri¢a, da so gornjesavinjski
govori po razvoju zaostali, da so bolj arhai¢ni kot ostali savinjski govori,
da dalje niso doziveli vpliva gorenjicine. in slednji¢, da jih lahko priste-
vamo v vrsto odmaknjenih obrobnih slovenskih govorov.

Poleg vokalizma so za {o enoto znacilne Se druge posebnosti. Akcent-
ski premik uhé > ttho je povsod poznan. V iem se izrazajo, vsaj v novej-
Sem casu, mocni stiki teh govorov s koroséino. Povsod se govore Se [, 1
ter izredno velarni 1. Dolgi [ in Zrcﬂcklimln tu kot 6/¢, medtem ko se ob
srednji Savinji govori o1, Izredno znacilna je nadalje palatalizacija kon-
zonantov (razen ¢, §, Z in r) pred sprednjimi vokali v posttoniénih zlogih
in isto¢asni razvoj e > a. Ta pojav, ki ga bom kasneje pri navajanju gra-
diva ilustriral z nekaj primeri, je moral biti nekdaj razsirjen tudi po
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sosednji paski dolini in hribih. V So$tanju in okolici sliSimo namreé Se
danes oblike, kot so: gbinim, ydidim, yoidla, ndisim, noisla itd.; priim <
< pravim, sm praila, postai < postavi, postéite itd. Te oblike so vsekakor
nadaljnja razvojna stopnja zgornjesavinjskih gdnim, %06d'im, nds'im, pré-
vim, postavim itd. V obeh primerih gre za olajSanje tezkega izgovora
palatalnih konzonantov: v prvem z anticipacijo palatalnega elementa,
v drugem pa z opustitvijo labiodentalne pripore.

Med posebnosti gornjesavinjskih govorov moramo pristevati e po-
java: o > a2 v predtoniénih zlogih ter -0 > -a, ki povezujeta fe govore
s sosednjimi koroSkimi govori, dalje izgubo instrumentala v singularu
in deloma tudi v pluralu ter njegovo nadomestitev z lokalom, Stevilne
besedne arhaizme itd.

Preden preidem k razlagi te variante savinjskega dialekia, ho¢em
navesti nekaj gradiva s podroé¢ja Gornji grad—Radmirje—Ljubno—Luce,
ki pa v bistvu velja tudi za ostali teritorij gornjesavinjskih govorov:

¢ >@: coét, smey, 1ép, vém, jéem, mésnc, gréy, mey, slép, sréda, mleka,
rés, trébay, brék, snek, gnézda, zvdzda itd.

é > ¢/ig: miésta, kaliéna, déla, bréza, smréka, sieme, césta, uréya, délat itd.
o> 0: zop, goba, pot, mos, galop, moka, gos, kot, ubrgé itd.

¢ > é/ie: pest, glédal, klééat, sréca, trés'a (3.sg.) itd.

> ¢: pec, usgsa, plevéu, pepéu, $ést, ¢abéla, nauyrébar itd.

o> 6:  nps, kost, most, plot, rok, moé, noé, bos, sto, bok, s6 < sol itd.
¢ > &/ié: siedem, niés'u, pieku, soriéna, jeliéna, uraména, ¢ésam, melam,

kleplam, tésam itd.

0> 0: gonam, yodom, ludbm'am, modlam, mocam, kolam, zludmlan,
syoian itd.

Za primer zgornjesavinjske palatalizacije navajam nckaj zna&ilnih
primerov:

ééSam, mélam, kléplam, tésam, nasméfu < nasmetil, goriam, yodam,
16m’am, rapocam, rapocata (2. pl) : rapocata (2. dual): udéta : udéfa
(2. pl.);: gréta : grefa (2.pl.); véla : véfa (2.pl): vilta :vilfa; tarpita:
tarpifa; tigta, gen. tigfa, dar. tiéo, s tiefa : sigstra, -a; japka : japk'a;
ifam, -as, -a, -ama, -ata, -amo, -afa, -aia; vido < vidél; védg < védél;
tarp'o < trpél itd.

Kako je prislo do te varianie savinjskega dialekia? To temd nam
razjasni primerjava naslednjih zgornjesavinjskih vokalov z ustrezajo-
¢imi zastopniki v osrednji Stajerséini.
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Psl. Gornjesav, Osr, $taj.

¢ e di
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0 0 o1

% o )

Znano je, da sta osrednjedtajerska & in 6u nastala po direkini difton-
gizaciji € in §. Gornjesavinjska & in § sta torej predhodna stopnja osred-
njestajerskih e in ou. Stopnji &, § < ®, § nam doslej nista bili znani iz
nobenega slovenskega dialekta, temveé jih je prof. Ramovs pri razvoju

Staj. i, ou samo suponiral. Njihov obstoj v gornjesavinjskih govorih nam

torej ponovno dokazuje, kako pravilno je Ramovi pojmoval razvoj
osrednje StajerS¢ine in analogno tudi dolenjiéine (é > éi), &eprav ni imel
nobene opore v njemu znanem dialekti¢nem gradivu. Da gre tu res za
arhai¢no stopnjo v razvoju $tajerS¢ine, nas prepri¢ujejo tudi ostali arha-
izmi v zgornji savinj$¢ini, namre¢ n, [, 1 in leksikalne starine, ki jih v
ostalih osrednjih Stajerskih govorih ne nahajamo veé.

Razlaga gornjesavinjskih govorov je sedaj jasna in tudi geografsko
ter zgodovinsko utemeljena. Podobno kot srednjo Savinjsko dolino so
tudi podro¢je zgornje Savinje in Drete naselili Slovenci iz Celjske kot-
line, torej tisti ljudje, ki so naselili tudi teritorij dana%njega osrednjega
Stajerskega dialekta. Toda medtem ko je ob Bolski, srednji Savinji in
od tod dalje tudi ob Paki prislo do stika med gorenj¥ino in prvotno
Stajers¢ino preko Crnega grabna, je ta razvojni &initelj v zgornji Savinj-
ski dolini in ob Dreti manjkal. Danasnje jezikovno stanje tosiran in
anstran Crnilca nam pri¢a, da v tej smeri povezave med Gorenjsko in
Stajersko ni bilo, torej tudi ne vpliva gorenji¢ine na govore ob zgornji
Savinji. Na drugi strani pa je bila zgornja Savinjska dolina lo¢ena tudi
od srednje in spodnje, in sicer tako geografsko kakor tudi upravno-
politiéno. VaZnejSa kot geografija je bila tu upravno-politi¢na pripad-
nost zgornje Savinjske doline, ki se je na geografijo samo oprla. 1z zgo-
dovine namreé vemo, da je bil teritorij zgornje Savinjske doline nekako
od srede 12. stoletja dalje last benediktinskega samostana v Gornjem
gradu in to ostal Se dolga stoletja kasneje. Toda ta upravna enota je
nedvomno obstajala Ze mnogo prej, saj je znano, da so jo benediktinci
dobili od oglejskega patriarha, ta pa od nekega Bavarca Chagerja. Ce
izvzamemo Sol¢avo, o kateri bom govoril kasneje, se obseg posestev
benediktinskega samostana natanéno krije z obsegom gornjesavinjskih
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govorov (gl. o tem: dr. A. Stegensek, O najstarejsi zgodovini gornjegraj-
skega okraja, CZN VII, 1910, str. 5—8). Ker je bil ta teritorij samostojna
upravna enota, lo¢ena od srednje in spodnje Savinjske doline, se sem
niso mogle Siriti inovacije, ki so zajemale ostali del Stajerskih savinjskih
govoroy in so izhajale iz stikov med gorenj$¢ino in $tajer$éino. To ozem-
lje se je zato razvijalo lo¢eno in pocasneje, saj je bilo navezano samo
nase, sele kasneje je dobilo zveze tudi s Korosko, zveze, ki se odrazajo
v mlajsil jezikovnih pojavih na tem teritoriju. Ker je imelo centralno-
Stajersko govorno osnovo in ker ni bilo razvojnih pobud niti z Gorenjske
niti iz ostale Stajerske, je to osnovo ohranilo in jo zaradi izoliranosti po-
casneje razvijalo kakor osrednja StajerSéina. Od tod razmerje gornjesav.
¢, 0 : osr.-Slaj. e, ou.

Preden preidem k tretji enoti, nekaj besed %e o mozirskem govorn
(Mozirje—Loke—Ljubija—Soteska—Smihel itd.). Za ta govor je znadilno,
da Se pozna dvojne reflekse za é, na drugi strani pa ima za &, d in 9 Ze
ozke zastopnike. Ta govor je torej prehodni govor med zgornjo savinj-
§¢ino ter srednjesavinjskimi govori. Za to govori na eni strani geografska
lega, na drugi strani pa, kolikor vem, tudi zgodovinska dejstva opravi-
¢ujejo tak razvoj.

Sol¢ava ivori treijo enoto savinjskih govorov, kajti te ne moremo
uvrstiti v okvir prej obravnavanih govorov. Bila je sicer tudi last bene-
dikiinskega samostana v Gornjem gradu, vendar pa izkazuje bistveno
drugacen vokalizem. Tu ni sledi niti o dvojnih refleksih za psl. é niti
o Sirokih zastopnikih za psl. 8, © in @ niti o gornjesavinjski palatalizaciji
konzénantov, ¢eprav na drugi sirani marsikak pojav tudi ta govor druzi
s sosednjimi koroSkimi in savinjskimi govori (akec. premik whé > tho, 1,
razvoj nepoudarjenih vokalov itd.).

Soléavski govor pozna gorenjski vokalni sistem (razen refleksa za
psl. % in %, ki tu prehaja v &/&) z malo ozjo vokalno kvaliteto e, ki pre-
haja v ustrezni diftong 7e. Tudi sekundarno poudarjena e in o reflekti-
rata kol v gorenjS¢ini (¢, 9). Z gorenjicino ga veze tudi zastopnik za
kratki in sekundarno poudarjeni a (pds, mdgla).

Znano je, da je bila Sol¢ava naseljena primeroma pozno (13.stol.).
Ce upoftevamo sosednje korofke in savinjske govore, ki so razvojno
drugadni, pa se obenem spomnimo potez, ki ta govor druzijo z gorenj-
§¢ino, utegnemo pomisliti na to, da so Sol¢avo naselili Gorenjei — in tu
bi bila razlaga za sicer tezko razumljivo sliko zgornje Savinjske doline.
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Y
REFLEKSI ZA PRASLOVANSKE NOSNIKE
MED SREDNJO SOSKO IN CEPOVANSKO DOLINO
Psl. @

1. Tolminski refleks, namreé¢ zoZitev ¢ < & v ¢ in diftongizacija v ie
z variantami i¢/i¢ sega po Soski dolini navzdol do Doblarja, na jugo-
vzhodu pa do Cepovana in Lokev (ie/id).

2. Onstran Doblarja v Ro¢inju, Avéah, Kanalu, Desklah, Plavah in
Batah na Banjski planoti imamo a < ¢, torej zastopstvo, ki ga poznaimo
iz celotnih Goriskih Brd. Ta refleks slisimo tudi po hribovskih vaseh
onstran razvodja med Idrijo in So¢o (Kambreiko, Kostanjevica, Lig), od
katerih moramo Kostanjevico in Lig zaradi §¢ ohranjene oksitoneze v
tipih Zena, noga, megla in nekaterih drugih pojavov pridtevati k benedko-
slovenskim nadiskim vasem. Poleg obi¢ajnega refleksa & < @ se na vsem
tem ozemlju pojavlja sporadi¢no’@ < @, in to zlasti v &tevnikih pét, devét,
despt, ki jih prof. Ramov¥ razlaga z amalogijo po prvoino oksitoniranih
cas. obl. (petiy > pétiy s pét itd.), kar je popolnoma verjetno (gl. Ra-
movs, Hist. gram. VII, str.87). Pripomniti pa moram, da je ¢ za ¢ v tem
predelu, kadar koli ga ‘slifimo, lahko tudi preprost ljudski substitut za
a < ¢ kajti ljudje se zavedajo ie tako znacilne poschnosti v svoji govo-
rici, se je sramujejo in jo hoéejo zabrisati, Posebno ¢e govore s tujcem,
je ta njihova teZnja takoj ocitna.

3. Med srednjo Soto in Cepovansko dolino, namre¢ v Leypi, na Kalu
in na Banjsicah (Truinje, Lohka, Krvavee, Mrcinje itd.), slifimo za ¢ @
ali i¢, sporadiéno pa tudi a. Ta zadnji refleks je v nom. ace. pl. prvotno
oksitoniranih a-osnov obi¢ajen in edin (rakd, naya; sostrd, tota, kosa,
koza, pata itd.). Vseh teh oblik ne moremo imeti za dialekti¢ne izposo-
jenke iz sosednjih obsoSkih govorov, kajti to so besede, ki so v dnevni
rabi. Zato mislim, da je tudi na tem podro¢ju prvotni refleks bil a, ki
pa ga je nato izpodrinil obi¢ajnim slovenskim zastopnikom palatalnega
nosnika podobnejsi ¢. Kolikor vem, je bila Banjika planota naseljena
pozno in je svoje prebivalsivo dobila verjetno iz predela srednje Sode
(pastirji in drvarji). Ti pa so prinesli s seboj a < ¢, katerega izolirane
ostanke sli§imo e danes.

4. Grgarski govor nad Solkanom ima za ¢ danes nekak diftong je.
Ta glas zastopa tu tudi @ < 3, pogosto pa tudi etimolodki a. Iz tega
sklepam, da je bil tudi prvotni grgarski refleks za ¢ a. Ko pa je kasneje
prislo zaradi meni neznanih vzrokov, verjetno pa po analogiji prvotno
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oksitoniranih @-osnov, do pogostnega krajSanja prvotnega a (n. pr. za
Solkan: ndsa micka itd.), je temu krajSanju podlegel tudi @ iz ¢. Grgar-
S¢ina je nato ta kratki g zaradi intenzivne artikulacije spet podaljsala
in razvila v danasnji ye (dyen, myecka, trijesem itd.). Glas ye je poseb-
nost grgarskega govora in ga nisem sliSal nikjer drugod v okolici, celo
ne v najblizjih vaseh, pa tudi v Solkanu ne. Povsod drugod namreé
sliSimo namesio njega .
Psl. 5

Povsem analogen in vzporeden je razvoj prsl. g na tem terenu. Toda
medtem ko imamo za psl. @ tod danes tri razlicne reflekse, namreé ie,
¢ in &, pa pozna ta predel za psl. § v bistvu samo dva zastopnika, namreé
uo z event. variantami @°, % G° itd., ter 4. To je razumljivo, ¢e pomislimo
na to, da je a < ¢ samo mlada nadaljnja razvojna stopnja prvoinega ¢,
ki je moral biti tu dolgo zelo Sirok glas. Stanje refleksov za psl. nosnike
je torej na tem terenu podobno onemu v podjunskih govorih, ki imajo
za ¢ prav tako g ali & mediem ko refleks za § take raziritve tudi tam
ni doZivel. Ploskev 6 < § se na terenu srednje Soce zato krije s ploskvijo,
ki jo zavzemata ¢ < ¢ ter a < ¢, diftongiéni refleksi wo, @19 @° pa se go-
vore tam, kjer se analogni glasovi govore tudi za psl. @.

1. Tolminski uo sega torej na jugu samo do Doblarja, na jugovzhodu
pa se je kot @12 ali fig razfiril preko Cepovanske doline do Lokev in v
Grgarju tréil na podoben refleks iio/ii?, ki nedvomno predstavlja starejso
razvojno stopnjo danasnjega osrednjekraskega u < 4. Iz Ramovsa (Hist.
gram. VII, str. 66) namreé vemo, da se je kraski @ < § razvil preko dif-
tongov tipa flo, fi® in ne po direktnem zoZevanju 6 >6 > 6> u. V da-
nasnji ¢epovanséini torej nimamo opravka s krasko, temveé s tolminsko
izogloso © > i%/ii%, ¢eprav v bistvu v razvoju ni razlike med njima.

2. V Roéinju in Avcah juZzno od Doblarja pa imamo Ze opravka
z arhai¢nim refleksom & < ¢. Ta refleks se nato vlede po Soski dolini
vse do srede poti med Plavami in Solkanom, ko se pojavi solkanski uo.
Na zahodu se nadaljuje po hribovskih vaseh med So¢o in Idrijeo (Judrijo)
ter tréi na prve nadiSke vasi nad Idrijeo in onsiran nje. Taka je stvar,
¢e jo gledamo s te strani dana¥nje jugoslovansko-italijanske drZzavne
meje. V resnici pa je druga¢na. Obsoski in banjski § < 6 je namre& samo
skrajnji vzhodni izrastek obsezne benefkoslovenske izoglose § > § po-
dobno kot tudi ¢ > é/a, ki je segel do Soce in se raziiril preko nje Se
na Banjsko planoto, kajti tudi tam ga slifimo povsod (Levpa, Kal, Banj-
gice itd.). Seveda to ni edina beneSkoslovenska izoglosa, ki je segla tako
daleé na vzhod. Takih je e ve¢, pa o njih na tem mestu ne bom govoril.
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Danasnji refleksi ¢/a < ¢ ter § < o pe srednji Soski dolini, na ozem-
Iju med Soco in Idrijeo in na Banjski plamoti, ki povezujejo te govore
z benegkoslovenskimi govori ob NadiZi, ne pri¢ajo za to, da so morali
biti ti kraji bogvekako moéno povezani z Benesko Slovenijo, da je torej
do njih priglo zaradi Zivahne socialne povezave Beneske Slovenije s tem
obsoskim predelom in z Banjiko planoto, temved pri¢ajo le o tem, da so
i kraji morali biti dalj ¢asa zunaj Zivahnega jezikovnega dogajanja, da
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so bili izolirani, odmaknjeni, navezani sami nase in zato razvojno po-
¢asneji. Do podobnih ugotovitev sem prifel tudi ob Studiju govorov
onsiran Kobarida in v breginjskem kotu. Ce pogledamo na zemljevid,
nam vse to postane razumljivo. Gre namre¢ za ozko sosko grapo (kanal!)
med Sv. Lucijo in Solkanom, ki je bila vse prej kot primerna in vabljiva
za zivahne komunikacije, gre dalje za oddaljeno in tezko dostopno Banj-
fko planoto. Pa tudi zgodovinski momenti so nedvomno vplivali na to,
da je bil ta predel osamljen in odmaknjen. Tod je namreé¢ stoletja po-
teckala meja med obmoéji dveh fevdalnih posesiev v tisti davni pre-
teklosti, ki je bila odlo¢ilna ravno za razvoj nasSih nosnih vokalov, meja
med oglejskimi tolminskimi posestvi in posestvi goriskih grofov (glej
o tem M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 11, 1948, str. 14).

Refleksi za ¢ in § na obravnavanem podro¢ju pa nam govore tudi
o naseljevanju teh krajev, o prvotnih komunikacijah, o tem, kako daleé
je seglo na eni strani tolminsko, na drugi strani pa krasko izoglosno
izzarevanje in katerih krajev ni doseglo ne eno ne drugo. Vse to je se-
veda povezano z zivljenjem ljudsiva po teh krajih v davnih stoletjih.

Kasneje pa so se razmere izpremenile, zato se je seveda izpremenil
tudi jezikovni razvoj. Ko bom na drugem mestu razpravljal o nekaterih
drugih pojavih v teh govorih, pojavih, ki so mlajiega datuma, bomo
videli, kako se obseg nekaterih tolminskih izoglos razdirm in kako za-
vzame tudi predele, ki jih izoglosa © > uo ali @ > ie Se ni mogla zajeti.
Vse to je v zvezi s spremenjenim socialnim in politiénim poloZajem
ljudsiva po teh krajih, kajti jezik je zrcalo, je zgovorna pri¢a narodove
zgodovine.,

Résumé

I’auteur de 'article sLes dialectes de la vallée de la Save supéricurec est
arrivé aux conclusions suivantes:

1. Le parler du village Ratefe appariient a la série des parlers carinthiens,
tels qu'ils sont en usage dans la vallée du Kanal et dans la Zilja.

2, Le trait caractéristique du parler de Podkoren, Kranjska gora et Rute
est I'enlacement des phénoménes dialectiques plus anciens de Carinthie et de
ceux plus récenis de Haute-Carniole,

3. 11 est probable que la région entre Ratefe et Kranjska gora [ut colo-
nisée par des gens venant de Carinthie.

4. Le parler de Dovje et de Mojstrana est le dialecte haut-carniolais tel
qu'on le parle aux environs de Jesenice, exception faite pour deux phénomeénes
extrémement significatifs, & savoir les réflexes ei, ou de e ¢t o.

5. L'existence des réflexes ei < e et ou < o dans le parler de Dovje et de
Mojstrana ne trouve pas sa justification dans I'évolution organique de cetie
région, puisque ces réflexes ne sont possibles qu'en Styrie ou dans la partie
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orientale de la Basse-Carniole. Des raisons historiques nous font supposer que
ei et ou a Dovje et Mojstrana soient des réflexes dialectiques de e et o qui ne
proviennent cependant pas de la Styrie, mais bien de la Basse-Carniole orientale
d'ou ils furent imporiés par des colonistes venant des domaines que I'évéché de
Freising possédait la-bas, entre la Mirna inférieure et la Krka.

¥

Dans son ¢étude »Sur le substrat styrien des parlers de la vallée de Tuhinj
et du Crni grabene, 'auteur qui, en quulité d'explorateur pour I'Atlas lingui-
stique de la Slovénie, a étudié ces parlers en détail, cherche a élucider le pro-
bléme de leur origine. 1l arrive aux conclusions suivantes:

1. A I'Est de la ligne qui va de Prevoje dans la vallée de la Radomlja a
Potok dans la vallée de Tuhinj, on parle la variante orientale du dialecte de
Haute-Carniole. Cette variante est caractérisée par les phénoménes suivants: une
seule intonation, égale ou descendante; I'accent change de place: moagla > mdyla,
stobbr > stbbar; diphtongues dans les syllabes a accent secondaire (ruéka, kuasa,
tiéle, r,‘g't:"y. ete.).

2. Dans la partie centrale de la vallée de Tuhinj (Bu&é— Jastroblje) les ré-
flexes haut-carniolais pour ¢ et o disparaissent faisant place a ei et ou. Dans la
vallée de la Radomlja et dans les villages montagnards voisins, @i et ou ne sont
plus que sporadiques & c6té des usuels @ et & haut-carniolais.

5. ¢i et on dans la vallée de Tuhinj et dans le Crni graben représentent,
selon l'opinion de lauteur, les réflexes du dialecte de la Styrie centrale pour
é et .

4. Tous les phénoménes linguistiques récents dans la vallée de Tuhing et
dans le Crni graben proviennent du dialecte de Haute-Carniole (s5vapanje«;
-b > -f; dk, tk > yk efc.).

5. Les Slovénes habitant la vallée de Tuhinj et le Crni graben ont immigré
du bassin de Celje, preuve le phénomeéne cité sous 2.

6. La circulation animée entre la Haute-Carniole et la Styrie a recouvert
le caractére primitivement styrien du parler de Crni graben avee des innova-
tions dialectiques haut-carniolaises.

7. Jusqu'au 13¢ ou 14¢ siécle, la partie centirale de la vallée de Tuhinj
devait éire isolée, sans chemins de communication avec les régions environ-
nantes. C'est pourquoi les plus anciens réflexes du dialecte styrien pour é et o,
cest-a-dire @i et ou s’y sont conservés, témoignant ainsi du substrat styrien des
parlers de la vallée de Tuhinj.

8. Dans une époque ultérienre, les chemins de communication entre la
Haute-Carniole et la Styrie passérent aussi par la vallée de Tuhinj. De cette
¢époque datent les phénomenes linguistiques plus récents de Tuhing qui sont
d’origine haut-carniolaise.

9. D'aprés l'auteur, aussi les phénoménes sous 1. sont en rapport avec le
substrat dialectique styrien des parlers de la vallée de Tuhinj et du Crni graben.

*

Dans son étude »Caractéristique et classification des parlers de la Haute
Savinjac 'auteur traite le probléme du dialecte qu'on parle aujourd’hui dans
cette région. L'analyse détaillée de tous les traits caractéristiques des parlers de
Savinja 'n amené aux conclusions suivantes:
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1. Contrairement & des faits connus jusqu'a présent, il nous faut, sur le
territoire du dialecte de Savinja, tenir compte de trois parlers distincts, c'est-d-
dire du parler de Savinja étudié dans les >Dialectese de Ramovd (Hist.
gram. VII, str. 156—159) et qu'on parle dans la vallée de la Bolska, le long du
cours moyen de la Savinja et de la Paka inféricure; ensuite du parler de la Sa-
vinja supérieure qu'on parle dans la vallée de la Dreta et de la Savinja supé-
rieure de Mozirje a Lude, et enfin, du parler de Sol¢ava.

2. Le parler de la région du cours moyen de la Savinja seul provient du
substrat du dialecie styrien central influencé par le dialecte de la Haute Car-
niole.

5. Le parler de la Savinja supérieure jusqu'a Lude représente le stade
archaique du dialecte primitif styrien central recouvert par de nombreuses in-
novations carinthiennes. 1l a évolué sur les territoires des propriétés du couvent
médiéval des Bénédictins & Gornji grad.

4. Le parler de Sol¢ava diffeére en maints points de celui de la Savinja
supérieure. Il est bien possible qu'il se soit développé par suite d'une colonisa-
tion haut-carniolaise de la région de Sol¢ava.

w*

L'auteur de l'article sLes réflexes pour les nasales du slave primitif dans
la région entre la vallée moyenne de la So¢a et la vallée de Cepovanc esi arrivé
aux conclusions suivantes:

1. Les réflexes dialectiques de la région de Tolmin pour les nasales du slave
primitif, & savoir ie, uo, ne dépassent pas dans la vallée de la Soca, le village de
Doblar, ils se sont cependant répandus dans toute la vallée de Cepovan et a
Lokve pour rejoindre & Grgar des réflexes semblables appartenant au Karst
occidental.

2. Les réflexes archaiques pour les nasales du slave primitif, & savoir efa
et o, sont caractéristiques pour toute la région de la Sofa moyenne de Doblar
a Solkan, pour le plateau de Banj et pour la région entre la Idrijca (Judrija)
et le cours moyen de la Sofa. Un état sembable est caractéristique aussi pour
les parlers de la Vénétie Julienne et pour la région aux bords de la NadiZa.

3. De l'avis de l'auteur les réflexes archaiques pour les nasales du slave
primitif ne signifient pas que la région aux bords de la So¢a serait en relations
€troites avee la Slovénie Vénitienne; ce phénomeéne est plutot le résultat de
l'isolation géographique et, partant, sociale de la région en question, ainsi que
la conséquence de certains faits historiques.

4. La frontidre dialectique entre les parlers de la Vénétie Julienne et de la

Nadiza, et entre ceux de partage des eaux entre le cours moyen de la Sota et
la Idrijea (Judrija).
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O MRTVIH VELARNIH PREDPONAH

V MikloSi¢evem EW najdes pod geslom vpraSalnega, kasneje oziral-
nega zaimka ki na strani 152 pod tocko 21 pripombo, da nekateri jeziko-
slovei s tem kil veZejo predpono, vsebujofo osuplo vpraSanje kot izraz
zacudenja — bodisi na dobro plat kot hvalo, bodisi na slabo plat, da se
kaka stvar prikaZe kot malovredna ali celo zani¢ljiva. Zgledi: esl. ka-
groli¢ist poleg gralicist »grlec, grliée, ukr. kavoron spoljska vrana«,
sl. kavran, gaoran, kooran, s. gaoran, & haoran, p. gawron, gs. havron,
ds. karvona, karona, ukr. hajooron poleg vran. Semkaj jemljejo tudi
s. kuveo »prezrele, pri ¢emer mislijo na veo, csl. vels, s. naknada, na-
(do)knaditi, s. kooréica skoder, kodre, kodréeke, ki se da primerjati s
p. warkocz, s. kovrtanj »zavoj, vijake, koortaé »kolesce za rezanje testac,
ukr. kovertaty, kovernuty sobradati, obrnitic, (s)kovorot svoditev, na-
peljevanjes, kovorotnyj, kovorotlyoyj sokretljive, s. kovrean »zvit,
zmotanc: vreali iz orl-, kakor bocati iz bod-, ukr. kovorot »>lesa, pritakas,
r. kdvorot, kovoréty iz kovoroty — vorota, r. koleducha scinjavica, golo-
ledica, poledica, izpodletica, Zled, pozledicac, p. kablak, ukr. kabluk
skrivina, ovinek, okljuke: ob-lak, r. kanurd »jamas, sobaé'ja kanura
»pasjicac poleg nord, p. nora, nura, gs. koreblo smoéno rebro«, ds. ko-
rabja srebroe, v. kaulok, zakaulok, zakoulok, zakovulok »zagata, uli¢icac,
r. zaulok. V nekaterih glagolih nastopa kit kot predpona: & nakomitati
se »priti na met. nameriti se, naletetic, tudi nahomitati se, nachomitati se,
kmitati se, hmitati se >migljati, migetati, megetatic, ukr. koméf sstrmo-
glavo, na vrat na nos, glavickie, & skodluéiti, pykodluditi in rozlouditi,
gs. zakomdzié¢; zakomda »zamuda, zakasniteve, votkomdzié; ukr. pokmi-
tyty, prykmityty poleg zamilyty, prykmitnyj poleg zamitnyj, kmit brati
»zaznatic, kmituvaly; prykmeta »(pri)znake, r. zakumzit = zaobla&ifsja :
mig. Prim. nakumeki = dogadki : ukr. kaverzy >spletke« lahko nave-
zemo na *perzti (plesti lapti); enako kooyrzif; vendar kaverzy veZejo
nekateri na srn. kamerzin strgovece, srl. cavercinus, ukr. skoviryty $a
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»veziti se, boCiti se, zvijati sec : zoiryly $a, ukr. kovjaznuiy skrepeneti
dreveneti, otrpevatie, konjaza szmrzljivece, sl. kostruzi »debeli oirobic.

Ti primeri iz MikloSi¢a se dajo pomnoziti: s. kooréa »zavitina, ko-
drasti lase, kooréast — kovordzast — koordzav, kovorcéati — kooréiti, ko-
ordzak — koordzik >moska Cepicae, r. kabluk speta, opetnica pri obutvie,
gs. komuda = skomuda »zamuda, pomuda, zamudeke, s. korubali »koruzo
ruzitic : rubifi »robiti, sekatic, r. kupyrkaf, kuoyrknuf, kuoyrk >prekuce :
vyr in pyrek szasuk, vriinece, koverkaf »zvijatic itd.

YV Bernekerjevem ETW ima predpona ko- svoj odstavek. MikloSicevi
zgledi so pommnozZeni, n. pr.: & nare¢no komirati »umiratic, kodrcati se
stresti se¢, p. komudny »pocasene, kojarzyé »spajatic od jarzmo »jareme;
kocierpka »&remsa, ¢emz; rdece grozdjice, ribeze, od cierpki »trpeke itd.

Predpona je po Bernekerju sorodna s predlogom ka. A Skok pravi:
ko- je bez sumnje prefiks nepoznatog podrijetla (SR 1950, 352). Nekateri
Miklosi¢evi zgledi pa so tu kakor v Walde-Pokornem ovrZeni, n. pr.
s. kostr(ij)esiti se izvaja iz samostalnika kostr-, narejenega iz kosts sribja
koste, tudi ka-luza se tolmaci kot kal-uza »kal, blatoe, a Petersson vidi
tu haplologijo nam. kalo-luga, kalo-luza. Sli¢no mislijo nekateri pri ga-
vranu na izpust zloga ali haplologijo: gavo-vornz (gava - vrana) rajsi
kakor na podobnost s staroindijsko predpono ka-, n, pr. ka-puva »zelo
smrdljive, ka-madhura »osladenz. Koryto se ve¢ ne veze z glagolom ryfi
sdolbstic, ampak z izrazom korec.

V Klugejevem etimoloskem slovarju najde$ nem. izraz Kux, posnet
po ¢eskem kukus (kits »del, delez, kose). Lat. beseda rana, ranucula je
na franc. tleh dobila velarno predpono: grenouille. M. Liibke, EWK 1935,
nudi pod 1098 geslo bihurdan »einziunene, ki je dalo biindn. bagorda
»Skomrda, navZza, slabo obletena zena, ki otroke sirasi¢, v Misoxu (Grau-
biinden) pa ka-gorda »straSilo«.

Starost velarne predpone je nedvomna, prof. Ostir jo domneva Ze
v alarodséini, v predindoevropskih govorih, lik. k-, predirak. ka-, n. pr.
ka-moles »prav prijazene, predalbansko ko-, ka-, ke- (Beitrige z. al.
Spr. 1921, zlasti str. 94). Vendar albansko ko- smatrajo posamezniki
za izposojeno lat. co(m)-, n. pr. lat. curia, iz co-uiria »zbor mozakove.
Pomensko, ne glasovno, je s tem co- sorodno got. ga-, n. pr. gahlaiba,
lat. companio, stvn. ka-, ki-, ga-, gi-, nvn. ge-, g- (glas e se zgublja Ze juko
zgodaj pred vokali kakor pred konzonanti): genug, anglesko brez pred-
pone: enough; Glaube, angl. s predpono be-: believe; Gnade itd. Celo
pred trdo konzonantno skupino gine, prim. nas priimek Gspan (1. so-
dojenec, 2. sovoznik).
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Cisto mehanski, brezpomenski prednastavek g- obravnava L. Pintar
v razpravi o krajevnih imenih, 1.7 1913, 371, navajajo¢ primere: Godovié,
Gudlice za csl. odolict, dalje g- kot nadomestek za vzglasni v-: gosenica
za osenica; nare¢no guni za uni, oni; go7 — voz. Sem spada pac Se cakav.
guzda »uzdac¢, ki ga navaja Valjavee, Rad CXXXII, 183. Pri Nemcih so
taki zgledi s h: (H)eidechse, (H)elfenbein. Tako so Rusi najbrz slisali
Herbe nam. Erbe, da so dobili gerb in mi od njih grb. Nasproten pojay,
da se preslisi rahli vzglas h-, kaZe sl. rba iz nem. Herbe »oblakovina, ze-
lena lupina pri orehu¢. Ne mehani¢no, marveé pravo mrivo predpono
pa kaze srb. (k)omorika.

Doslej smo med velarnimi predponami najmanjkrat srecali glas h-.
Prvi je take zglede dognal Sobolevskij za retna imena Cho-rol, Cho-mor,
Cho-pwr v AslPh XXVII, 244. Tak prefiks je profesor Ostir zaslutil v
etruskolat. hi-strio, pozneje pa je usino ta zgled zavrgel, ¢ed da gre lahko
za mehansko aspiracijo. TrdnejSi pa so mu primeri hren, hmelj, chs-bzzs
sbezege (Termilai — die Wolfischen, Razprave V—VI, 1930, 248).

V slovens¢ini pa imamo veckrat predpono ha-. Vzorci iz Pletersnika:
na Murskem polju se veliki sobi pravi hajzba (ha -{-izba), hajzer szep,
arzet, majzars iz: ha -+ Aser (glas j je takega porekla kot v ribniskem
bajsu, basu), hartipa >grda rupa, jamae, habzza >habat«.

Poleg rupa je znana povecana oblika rupaca, med Krimom in Straho-
merom se slisi: rapaca, to pa v dveh pomenih: 1. globel, 2. skala. Ob
drugem pomenu opozarja Miklo$i¢ na lat. rupes »skalac. Taka izposo-
jenka ni dosti verjetna, oba pomena potekata lahko iz domadega korena,
saj tudi izraz pedina predocuje dva pojma: 1. skala, 2. voilina. V gor-
skem svelu so podobni pojavi drug poleg drugega. Avgmentirana oblika
je utegnila dobiti Se predpono ha-. Harupade doslej Se nisem srecal, pac
pa obruSeno: »Iz dolin in prepadov in hrupaé so se kuhale belkaste
megles (Mesko, Slike 11, 82). Pisatelj mi sporoca, da je besedo presiregel
na Koroskem. — Trg SrediSée ima strmo ulico z imenom Hripaca. Glede
poudarka navajam iz Krajevnega leksikona Dravske banovine 1937:
»V nare¢ju se kaze moéno vpliv sosednje hrvaiéine v naglaevanju.« Da
bi koroska in Stajerska hrupada potekala iz »hrupe¢, je manj verjetno.
Domacin iz Sredisé¢a, prof. Veselko, mi pravi, da izraz hrup tam ni znan,
govori se hrum.

Izpad vokala smo videli pri mekih MikloSi¢evih navedkih, tako
&, kmitati (hmitati) se. V Pletersniku najdes (h)rabud, rabuka, hrabuka
poleg harabuka, za sl. koromaé ali (ko)moraé sioji Cakavsko kromad.
Brez vokala je prekmursko: gnor. V Radencih so se 1951 vpri¢o mene
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otroci noréevali iz Prekmurcey, ¢es da govore takole: »Vo pa za to nika
neje, ¢e smo malo gnoric (saj pa za to ni¢ ni, ¢e smo malo nori).

Akademski Rje¢nik podaja pod znacko gavran Daniéi¢evo mnenje,
da je zadevna predpona posneta po glagolu gakafi »krokati, gagatic ali
po gatati »vedezevatic. Ve¢ verjetnosti ima Geitlerjeva misel, da je pred-
pona sorodna z go v golem »velike ali & ho-nosili se »ponasali se, pre-
vzetovatie, vsaj pomensko. Tako tudi tolmac¢i besedo gavran kot: ga
svelikz -} vran M. Marki¢ v Einologu 1937, 51, ko pretresa izvor imena
Vransko. Tu bi lahko S¢ dodal krajevna imena kot Kdvran za klanec in
zaselek v Tuhinjski dolini pri Kamniku, Kdoranca, hrib med Kostelom
in Bilpo, kjer gnezdi mnogo kavk in vran.

Nadaljnji zgledi za emocionalne predpone, nabrani vedinoma po
Pletersniku: kaber, kabr(o)nek — abranek, kabrn(-ast, -at), kabrna = ka-
vrna, kavrnat, kabrnéen — kaornéen, kaornica, kaornje, kavrnka, vse paé
iz: ka-olna (Glonar, Pou¢ni slovar), kaorina, kakukavica »kukavec,
diSe¢a mosnjica, dzundZeke¢, pomeni pa tudi znano ptico (Kopriva na
Krasu, v Plet. tega pomena e ni), kored in koreden »vrstan, enakorodens,
korednost; (s)koredica »skoSek, red, redica, redovnica, redovee, redovije,
plast, reze; kosuta, prim. sh. masuta (5—6-leina deklica, prvoino junica,
srnica, ovdica brez rogov) in Sufast »nortave, Sufec snespametnike. Ko-
Suta je ne samo jelenica, marveé¢ tudi »pusino strasilo, brna, rusa, $ko-
mrdac¢ in ima poleg sebe nemara $e mosko obliko v rezijan$éini kosel
skozel¢ iz kdésut? Koren nastopa tudi v ruséini: Suf je potemiakem
skomol, brez rogov, mlad, neizkusenc; Osiir ga veze s franc. sof sne-
umenc. Pridevnik komol »brezrog., mulast, mujast, komolast« ima v
Pletersniku soznaénico mul(j), prid. in samost. »vol z odbitimi rogovie.!

(Ko)robida je zabelezeno v Kranjski gori. Korize »malovreden konj,
kljusec se zdi sestavljeno iz nade predpone in nem. Rof, ki je s slabim
pomenom preslo v franc. rosse »>mrhac in 3taj. rusa >brna, strasiloe, ¢e
ni nastalo po koruzni hrani.

lzraz muza »slab klobuk, kuscak, klobuta, klofeta, kravjak, geba,
$klafrnica, Sofa, veh(ur)ac ima poleg sebe sozna¢nico: komuza. Druga
muza in muzka >hilja, krava z nazaj upognjenimi rogmie, muzelj

t Tudi priimek Hudimul gre po Kostidlu sem: hudi vol. Ker pa imamo poleg
tega Se priimke: Hudimal, Hudomal(j), Hudomelj, Hudomolj, vidim v vseh teh
oblikah pridevnik z obrazilom -j kot Slovenj; pritaknjeno je okrnjenemu oseb-
nemu imenu Hudom(ar, er) kakor Crndmelj iz Crnom(er) ali zagrebski priimek
Budimlié iz Budim(ir). Krajevni leksikon Drav. ban. omenja na Stajerskem za-
selek Hudimarje. To je enako tvorjen pridevnik iz neokrnjene podstave.
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shiljece, muzasta krava, muzast ol kakor muzec szajec z nazaj potis-
njenimi uhlji¢ so oéitno v zvezi z glagolom muzati ali muziti >smukati,
drgniti, mulitie, kakor da jim je glava poglajena, brez ostrih Sirlin,
a s tem je nemara po ivorbi lobanje v jezikovnem sorodstvu komus
»sam(o)sov, bikar, buldoge. Crna Zenska Zival, zlasti kobila, se imenuje
mura, kajkavci pa pravijo ¢rni kravi kamdra, ioda kamira je ponekod
vitoroga, drugod komolasia krava.

Pri geslu hloza >draéje, hrasta, brst, haloga, sladjec stoji v Plet.:
prim. haloza (?). Ce je sorodnost tu, kaZe, da se glas a v Sibki poziciji
lahko povsem izgubi. Da bi pa »halozac izvajal iz »loza¢, mi branijo
besede: haldga, haliga, faléga. Prim. naziv pokrajine Haloze.

Rastlina gabez ali gavez je po nekaterih poimenovana: ga - ez
(vezati). Vendar danes prevladuje mnenje, da ti¢i v njej pojem: goveji
jezik. Gloz (m)=voz, oz »belouskac in gloza — goZa »jermen, osrednjac
imata o¢itno ze omenjeni fizioloski prednastavek brez pomenske primesi.

Zanimive enacbe iz PleterSnika: gnaditi = naditi; gnado — nado
sjekloe, nad (z) skar se k Zelezu privaric; nadeZ szebljarska babica,
zebljarsko nak(a)lo, nakovalo«. To so zloZenke s korenom dhe (de-ii,
de-jati): od(ic)a »trneke; prid; sod »posoda, sodba, par<; mriud (po ljud-
ski razlagi: mrtvo-ud); svilod; zdelo »platek, Sater«; ud (sh udo); uzda
sbrzda«; beda (biti), bedak »udarjenecs in pod. Na predlog na pride ta
pripona po i-jevski ali a-jevski sklanji: nad, nada (jekleni nastavek na
raznem orodju, s katerim se moéno {tol¢e, na motiki, sekiri, cepinu: pri
obutvi kos novega podplata, ki se dene na starega: pri moivozu debelejsi
del: pri pogledu v bodoénost pa nasi nalozeni upi ali nadeje. Tudi v
srednjem spolu: na balti mora biti nado, da dobro seka. Ker je tak na-
stavek kovinski, se je iz tega razvil pojem »jekloe.

Nadka je nastavek na ulju, panju. Glagol nadili se tolmadi: 1. drugo
na drugo devati, vrsiiti, naspi devati, plastiti; 2. jekliti. Sozna¢nica gna-
diti morda nima naSe mrive predpone, pat¢ pa predlog k- v omehéani
izreki, prim. sh. knaditi, ki mu Akad. Rje¢nik ne ve izvora. Ce se rabi
sestavljenka prinadoknaditi ali ponadoknaditi, ima ta glagol nekak re-
kord: 5 predlogov je v njem.

Poleg vrabec se govori tudi grabec (Gor., Gorisko v Medani, Istra,
Vas in Fara na Ko¢., ukraj. gorobec). V Breznikovi Slovnici IV, 55, je
nastavljena prvotna oblika gorabec, iz katere se je obrusil bodisi g,
bodisi v.

Izposojenka (g)ratati ima svoj g- iz nem. geraten, enako goerafi in
gamerati.
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Vsi etimologi se sirinjajo v trditvi, da spada slovan. gnezdo v indoevr.
tvorbo ni-sdos (ni snizkos, sed »sestic). ali od kod vzglasni g-? Nemsko
Genist smrve, smeti od slame« je premlada izvedenka, da bi bila mogla
vplivati s svojim g. Je li ta g posnet po kaki domaci besedi, n. pr. gnesti
ali gnoj? Pri smrdokavri bi zadnje Ze Slo. Nemara gre za naSo mrivo
predpono. V Slovenskih Goricah (Pretrz) pravijo zabi urhu kuruc in
kukurue. Ce v 2. primeru ku- ni mriva predpona, je pa v prislova ko-
daono >davnoe. V istem kraju se govori: naglaboriti »kaj bolj gostega
natoditi, moéno kam nalitic. naglaborila mu je vina v piskréek. Morda
ti¢i v glagolu labor(a) »Gerblle, Konglomerat« ali Se rajsi: labora »laivica,
skleda< z mrivo predpono.

Isio predpono ima verjetno glagol komoliti »pomoliti, pomaljatic
v Akad. Rjec¢niku od nekega pisca v Zadru iz 17, stol.: spuz komoli roge
na dvor »polz moli roge vene. Istega porekla je brzéas ko-, ki se pritika
besedam v ¢. tajni govorici, n. pr. ko-umat »wissen, versichene, Treimer,
Das tschechische Rotwelsch, Heidelberg 1937, na str. 50.

Goltniki se radi med seboj izpodrivajo: govsnili — kovsniti, gomi-
lice = kamilice, grépati = hrepati, grokali — krokati, grohot — krohot,
goliba = koliba, kruska — gru$ka == hruska, kamela — gomela, gukati =
hukati, gomarati = komarati itd. Tako bi kdo pri gomoldti — homotiti
mislil na mrivo predpono in motidti. Toda Walde-Pokorny izvaja ta gla-
gola od gomot.?

Sekundaren je vzglas v nareéno sl. kolopéc ali koropée, po ital. para-
petto. Nasprotno pa je vzglasni - nam. k- po asimilaciji v srb. fofrkati
strkati kakor Zolnae, ¢e ni to v celoti zvokosli¢nica. Custveno predpono
ko- vidi Machek v moravskem kofrla in slovatkem koforla, potomcih
stare onomatopeje drlicé »Skrjanece (ZfsIPh XX, 1948, 29 nsl.).

Ptica: c¢ajka, grahlja, fonovié¢ica se imenuje po nasih otokih kdleb,
od onod tudi priimek Kaleb, spominjajo¢ na Godwinov roman Caleb
Williams. Akad. Rjeénik pristavlja pri tej znacki: postanje tamno —
kakor pri mnogih drugih, n. pr. ofajati (iz: obhajati), olka na Ivaru
(iz: tkalka). Leta 1938 sem videl v Loparskem zaliva na Rabu do 60 ich
ptic, ki so se, kroze¢ ob ministrovi ladji, razlo¢no predstavljale: »Kéleb,

2 Koren gem soberote grs, yéum »poln bitic, sorodno s slov. gomofa, gmota,
r. kom »kepac, sh. komac sstrmene, koma »obilat zalogaj slanine ili krta merac,
kom je naziv za razne kraje, zlasii hribe, s. Komovi, Komaca v Krbavi, nemara
istoveino z bohinjsko Komarco (glas r je morda kasnejSi vrivek po besedi
komar), Komf(ica), Komna, Kum.
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kaleb«. Na celini njih klic ni {oliko znan, zato se je ime naslonilo na:
golob, torej gileb. Slovenci smo tudi oksitonezo povzeli po golobu: galéb.

Kdor najde v Pleters. enacbe: émrlj = émerélj — émelj, melj (tudi
rus. Smelj, priimek Smelép), se bo vprasal, ali niso priimki Kosme(r)lj,
Kosm(e)rl istoveini s patronimikom C(e)rmelj, ki je morda razSirjen z mri-
vim preformantom. Ne. Priimke je nacelno razlagati najprej iz krstnih
imen. V nafem primeru imamo na voljo osebno ime Cosmas, Kozma, ki je
enkrat dobilo obrazilo -elj, drugi¢ pa juznonemiko manjsalko -erl.

Po Hrvaskem in Ogrskem je precej krajev z imenom Kaniza. Slo-
venija premore eno tako vasico, dva zaselka in predmestje Ptuja, poleg
Kanizarice, kri¢ene po P. Kanizarju. Razlaga po zastarelem korenu
kenez, kanez, t. j. knez (Mazuranié, Prinosi) se mi ne zdi prepricljiva,
vsaj KaniZa pri Jarenini se bolje prilega razlagi: ka--niz-- ja.

Med Ljubljano in Ribnico je nekje zasidran glagol kaniziti, ki pat
ni izveden iz kan-iti, temveé¢ iz ka-;-nizji >ponizevati koga, natolcevati,
grajatie. Kmet hruli znanca vprico njegove Zene: »Te sramoie ti ne od-
pustim! Ti si mi tega ¢loveka v hifo vrgel! Ti si me dal ljudem v zobe.«
— »Kaj pa kanizis? Kaj (i je na¥ naredil?« Fr. Jakli¢, Ljudske povesti,
1919, na str. 47,

V razpravi o naglasu v knjizevni slovens$éini je na sir. 200, 201, 206
Valjavec pojasnil neke poudarke kot posledico napanega umevanja
prvih zlogov, tako gdvor, piistil. sNarod je prvi slog ,g0° uzeo za priedlog,
pa je zato naglas potegnuo na prvi slog.c Namesto predlog bi mi rekli
preformant.

Kakor imamo od ,dreti’ drajsati, od ,drgniti' drgajsati, tako da ,lomiti’
lomajsati. Od tod ojaeno ko-lomajsali se »ajs(n)ati se, gajs(n)ati se,
kolobi(n)tati se, kolobotati se, kolobantatic in skréeno: komajsati se.

Zlogotvorni r kaj lahko prevzame mesto kakega samoglasnika, n. pr.
brtoglavec »butoglavecs, $trpicati >stopicatic (oboje v Lo%kem potoku),
émrlj nam, émelj, strzaj nam. stezaj, kriis za madj. kotés, krletka iz madj.
kalitka. Enako v Sumadiji zakrlepiti se »zalepiti se, zakaé&iti se« (Ran-
kovié, Gorski car, roman, slovarcek izdaje 1948).

Redko se primeri, da emocionalno predpono sre¢amo v reducirani
obliki *ke-, ki postane ¢e-. Sahmatov navaja dva starorus. zgleda: dekri-
zili in os. ime Cekrigin. V sloven. utegne biti iz predpone ha-, *he- pala-
tiziran zlog Se- v glagolih Semigati, Sepesniti »opesniti, spesniti, zdréatic.
Prim. stekanje v koroskem nare¢ju SR 1950 (Kotnik), sir. 466.

V Trypuékovem sestavku o afektivnih predponah pri glagolu in
samostalniku v ruséini (SR 1951) najdete tudi predpono s-: lad — slad.
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Tako se ¢lovek lahko vpraSa, ali je naslednja predpona $- nastala iz
pravkar omenjene Se- ali pa kot pojav, ki mu Italijan pravi: esse impura,
necisti s. Zgledi: (8)klafeta, (5)klafrnica, skrljak poleg kriljak, $kriljanek,
($)krampelj skrempelje; kanja — srb. $kanjac, csl. krabija ali krabica —
sl. §krablja poleg krabulja, csl. korkit — krak, s. $krok >korake, sh. krletka
in Skrljelka, v Zumberku $kdrnjac¢a skrastadac nam. kornjaca (povedal
mi je domacdin Bulié 1951), prvoino céimeli, sl. ¢melj, smelj, ¢mrlj je
r. i¢emelj, tur. éorba je r. §¢erba; v Trogiru se netopir imenuje pomisa-
poskrpéja (-skrpeja), skrpej ali §krpej je isto ko sl. krpelj skripavee,
lescee, lascec, loséee, ovéja use, Opomniti je, da mehé&ani [j v romanskih
jezikih in pri njih sosedih, zahodnih Slovencih ali Hrvatih, postaja -j:
»Noc¢emo kraja, hotemo Titac si 1945 bral po zidovih v Medani, rojstni
vasi Alojza Gradnika.

Miklosi¢ navaja koren skri-: skridlo = krilo, &es. skfemen —kremen;
na jgsl. tleh Zivi kora poleg skora, sl. pokoj — sh. spokoj, sl. (s)prelep,
(s)prelepota, (s)prejoh, (s)prejoj, skorécelj (Achillea millefolium, ime-
novan po tem. ker hitro ali skoro celi rane) nastopa tudi brez etimo-
loskega s: koro(n)celj, kordcvel. Kajkavsko (s)kunkaé je neka Zaba.

V slov. slovarjih najde$ dvojnice: ($)klepetati, (§)klefetati, (§)klopo-
tati, (§)klafeta, (s)kloznja, skoliber = goliber ali golibar. Morda sodijo
sem zgledi kot zlambora »luknja v drevesuc in labora »>pti¢ja paste.

Ze v zatelku razprave smo tr¢ili na primere, ki nudijo vzglasje ko-
in sko-: ukr. (s)kovorot in skoviryty Sa, ¢. skodluéiti, gs. (s)komuda. Dalje
sl. pir (& oyr, Strix bubo) = skovir, skomizg(ati), (sko)migniti, (sko)mi-
gati, (skojredica (glej spredaj str.172); v Horjulu skurh = urh (Zaba);
($ko)mrda (]. Pajk, Crtice; tudi sam sem to slifal v Radencih 1951 od
Prletke za slabo obleteno zensko), §¢ezenska »Carovnica, klekarica, co-
prnicac (tednik Dolenjec, Novo mesto, 10. 11. 1906, v ¢lanku Belokrajina).

Netopir se ponekod na naSem vzhodu imenuje skrzabee, §krzabec.
Pomislil sem na izvor: skrz(o)-zabec kot brg(o)lez, pri &emer prvi zlog
izraza Sum kakor pri skrzatu. Ker pa mraénik tiho, neslidno leta, se zdi
verjetnejSa razlaga: s-ko-zabec. O glasu r nam. o gl. viSe str, 175. Dubrov-
¢anu Stuliéu o¢ita Budmani, da se je v svojem besednjaku zmotil, pre-
vajajo¢ lat. vespertilio z: Zaba. Tudi na Stajerskem je znan ta pomen.

Tako smo nanizali precej slovenskih in nekaj neslovenskih primerov
za velarno ¢ustveno predpono. Predmet seveda f¢ dolgo ni izérpan. Kdor
bo zglede izpopolnil, bo hkrati prispeval k poglobljenemu spoznavanju
svoje materinScine.
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L’autenr étudie les mots a suffixes vélaires ka-, ga-, ko-, go- en slovéne et
dans les autres langues slaves. Il cite les matériaux de Miklosi¢ et de Berneker
en y apportant quelques corrections et proposant dans certains cas d’autres in-
terprétations. Il compléte ces matériaux par des mots rassemblés par lui-méme,
p. ex.: s. kooréa, kooréast, kovrdzast, r. kobluk, s. korubati, r. kuoyrkat, kuoyrk,
koverkaf ete. 11 cite ensuite des exemples des mots avec ces suffixes dans les
langues germaniques et romanes. Dans les langues slaves, les plus rares sont les
mots & préfixe h-; le slovéne cependant connait aussi le préfixe ha-, ainsi p. ex.:
hajzba, hajzer < ha - Aser, hartipa, habvza, hripaca, harabuka.

On trouve le préfixe vélaire, selon 'anieur, dans les mots slovénes kaber,
kabronek, kabrn, kabrnéen, kavrnica, kavrnje, kavraka, kavrdna, kakukavica,
kored(en), skoredica, kosula, koset, korobida, komuza, kajk. kamara, komitra;
avee I'élément g-: gnddili, gnado, grjabec eic. 11 explique le patronyme kosmerlj
< Cosmas et le toponyme kaniZza < *ka-niz-ja,

Par analogie avec *ke- > *¢e- dans les mots russes dekriziti et Cekrigin,
I'auteur suppose *he- > *$e- dans $emigati, Sepesniti. 11 doute cependant d'une
origine analogue pour le préfixe §- dans le type (3)klafeta, (§)klafrnica, (5)kram-
pelj ete. Le préfixe ko- est concurrencé aussi par le préfixe sko- dans le type
skovir, skrzabee. 1'auteur cite un grand nombre d’autres exemples de création
expressive dans le domaine du vocabulaire.
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PRISPEVKI K PROTIREFORMACIJSKI DOBI

3. PRAVILA BRATOVSCINE SV. RESNJEGA TELESA V DOLINI 1635*

Protireformacijska doba, zlasti v 17, stoletju, je tako revna s sloven-
skimi tiski, da mora literarni zgodovinar upostevati tudi rokopise iz tiste
dobe, pa najsi bodo fe tako skromni in neznatni. Zato jih je po pravici
sprejela Kidrideva bibliografija v »Opombah k protiref. (katol.) dobi v
zgodovini slovenskega pismensivac (CJKZ 111, 73). Tam navedena serija
pa ni popolna, najve¢ zato, ker je od njene ohjave 1922. leta do danes
prislo v razvid precéj novega rokopisnega drobiza. Vsekakor bo potrebno
izdati izpopolnjeno bibliografijo. ¢ poprej pa ne bo odved, objaviti vaz-
nejSe rokopise ali vsaj opozoriti nanje in na njih hranilis¢e. Kdo namreé
ve, ali ne bodo spet 8li v pozabo ali celo v zgubo, kakor n. pr. prisege
kranjskega mesta, tako pomemben kulturnozgodovinski in jezikovni spo-
menik, ki ga poznamo danes samo po Pajkovi objavi v programu mari-
borske gimnazije 1870.

Na pomlad 1951 so v Okrajnem sodnijskem arhivu v Kopru nasli
rokopisna pravila Bratovi¢ine sv. rednjega telesa iz leta 1635 (gl. katalog
zgodovinske razstave sSlovenci ob Jadranue, Koper 29. X.—29. XI. 1952,
str. 7, 12, 30, in Primorski dnevnik 9.XI. 1952). Rokopis je spravljen v
knjiznici Zveze slovenskih prosvetnih drustev v Kopru, a fotografija je
na voljo v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani (Ms 1015).

Pravila so bila zapisana ob ustanovitvi omenjene bratovi¢ine v Do-
lini, v vasi jugovzhodno od Trsta, med Sacerbom in Boljuncem. Dolina
ima staro Zupnijo, imenovano n. pr. 1418 »S. Voldaricus vallis Mohoy«
(S. Rutar, Samosvoje mesto Trst..., Ljubljana® 1896, 255).

* Clanek je bil napisan leta 1952 za SR. Leta 1953 so bila Pravila objay-
ljena v Istrskem zgodovinskem zborniku I, a ne docela zanesljivo in brez Ko-
mentarja; zato objava v SR ni odveé. — Prvi del »Prispevkov k protireforma-
cijski dobic glej SR 1951 (IV), 238245,
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Po Josipu Grudnu sega nastanck Bratoviéine sv. reSnjega telesa v
zadetek 15. stoletja; tedaj je v naSih krajih bila Ze lepa vrsta takih bra-
tovi¢in (Gruden J., Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju...,
Ljubljana 1908, 101). V Kranju n. pr. je bila ustanovljena »v prastarih
casihe in je 1445 dobila posebno kaplanijo, 1499 pa nova pravila, ki so
se ohranila (Koblar A., Vzajemmnost 1925, 9). Zato je tezko re¢i, zakaj je
po drugih virih ¢as ustanovitve te bratoviéine pomaknjen v 16. stoletje
in papezeva potrditev datirana z letom 1539 (Wetzer-Welte, Kirchen-
lexikon 11, 1325).

Nas rokopis obsega 4 strani (preganjeno polo papirja). Slovensko
besedilo je na prvih ireh straneh, na cetrti ie v italijani¢ini oznacena
vsebina: »Regula della Confraternita dell’ Santifsimo Corpo di Christo
in Dolinac.

Ker je v rokopisu marsikaj preértano, in io skoraj do neéitljivosti
(v objavi tu spodaj so taka mesta v okroglem oklepaju), dela ves tekst
viis koncepta. Zlasti na koncu preértana dolo¢ila o dajanju ra¢una in
staresinah, ki potem niso na novo formulirana, bi kazala, da besedilo ni
dokoncano. Vendar bi si tezko razlozili, kako je zagel v arhiv koncept
in ne dokonéni ¢istopis, saj so se pravila pa¢ zato ohranila v arhivu, ker
so bila poslana pristojni oblasti v potrditev.

Pisava in jezik kazZeta, da je pisec vsaj neckoliko poznal knjizno
sloveni¢ino (h'temu, h'pomuzhi), vidni pa so tudi lokalni in narecni
vplivi v pravopisu in besedah (odreshegne, denasgni. Opassilu, entrado).

Podobna pravila v slovensiéini so ohranjena za Bratovi¢ino sv. res-
njega telesa na Homeu, toda v mnogo kasnejsem prepisu — iz leta 1777
(Carniola V, 96). Pomen dolinskih pravil ni samo v njih starosti, temveé
tudi v tem, da gre za slovenski rokopis z naSega obmejnega ozemlja.

Besedilo se glasi:

Regola® Bratouske Stiga Resniga Thelesha V. Zirkuui Stiga Vriha Skofa,
inu Spouednika VDolini Gore postaulene. Kar ie pak ta Sta Bratouska Sazetta
inu sadoblena. 1635 na 9 dan lunia Mesza.

Leta St* Bratouska h'temu konzu ie gore postaulena sa pouishat Zhast
Bosio sVelizagnu suih Vernih dus inu mertuim dusizam V Vizah pomuzi.

2. Vsakiteri Brat, inu sesira kadarkuli sastoppi de S: R: Tellu se ima unkai
nesti, ie doshan toisto spremit kadar veliku opranilu gha ne sadershi kadar
-pak bi ne mogu perstopit. ima 5 ozhanasou inu 5 sdrauih Marij smolit, alli sai
en Ozhanas, inu eno sdrauo Mario bode smolin 60 dni odpustka sadobbi, —

3i0. Vsakiteri Brat inu Sestra Sa Boune alli V: Tiezah sadershane Brate,
int Sestre ie dosan 3 Ozhanashe inu 3 Aue Marie Smolit sa nih odreshegne
60 dni odpustkou sadobe. —
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Qto. Kadarkuli u’'merie, en Brat, alli Sestra Bratie, inu Sestre so dousni
nih Bratzha suezhami do groba spremit, ta pak kateri smanka ima 5 Ozha-

nashou inu 5 Sdrauih Marij sha toisto dusho smolit, inu bo (sadobiu) 60 dni
odpustka sadobiu.

Qinto. Vsakiteri Zetertek de li ie mogoze ena Sta Masha se ima brat na
Altarij S: Tella Sa Siuue, inu Mertue Brate, inu Sestre! Bratie pak kateri to
Sto Masho poslvsaio 60 dni odpuska sadobe. Glihi uishi ti kateri h'ti Sti Mashi
perstoppit nemoreo de li 5 Ozhanashou, inu 5 Auemarie sa siue, inu mertuue
Brate smolio tudi 60 dni odpustka sadobbe. —

(Bratie inn Sesire kadar bodd Na Veliki Zetertek, Alli na Stiga Thellesha
dan alli pak donasgni dan se spouedali Sty Resnv Tellu preieli popunima
odpustik bodo sadobili.)

Ti kateri denasgni dan u'to Sto Bratousko se perpiseo se spouedd inu
inu /!/ S: R: Tellu preimeo popunima usih soih grehou odpusiik sadobbe.

Glihi uishi ti kateri so se sopishani Zhe na denasgni dan, Na Nouiga letta
dan, Na Stiga Simona (Na Opassilu... Vrilia) se spouedo, inu obhaiaio popu-
nima odpustik sadobbe. —

Ta Brat alli sestra kadar mei duema bi mer storila Alli eniga preprostiga
potuzila debbi se snou prekrishat, alli Molit, alli eniga popotnika Zhes nuz
u'hisho useu 60 dni odpustka sadobi. —

Starishini imaio merkat na entrado inu prehodiszhe lette Ste Bratouske,
inu usiga tega Kar potrebuie Ta Sta Kopella preuidet.

Sakristan pak Altar inu Copelo cisto ima dershati Starisinam h’pomuzhi
priti. Na Stiga Rhesniga Thellesha dan leppu neredit Altar, Na Veliki Zetertek
Bossij Grop gore postauit Bratam inu Sesiram svezhe priprauit, {eiste spet
preiemat. —

(Ratinga lette Ste Bratouske ho kokar dons, Vasko Letio druge Starishine
postauit inu u'ta svet nimaio uez kokar 13 perstopit.)

4. VOLITEV OPATICE IN NJE INVESTITURA 1663

V Jjubljanskem kapiteljskem arhivu, fasc.29, se je ohranil daljsi
rokopis, ki se ti¢e volitve druge opatice pri ljubljanskih klarisah, in
kraj&i z investituro e opatice. Na oba rokopisa kakor tudi na razglas o
poteku opati¢ine sluzbe 1666 in na obrazce ekskomunikacije 1660—1666
(glej nize), ki so vsi v zvezi z ljubljanskimi klarisami, me je opozoril
tovari% arhivar B.Otorepec, za kar mu bodi iskrena hvala. Fotografski
posnetek je na voljo v Narodni in univerzitetni knjiznici (Ms. inv. §t. 73/54
in 74/54).

Prvi rokopis obsega 2 poli (=4 liste) pisarniskega formata, a po-
pisani so samo trije listi (1 a—3b), zadnji (4a—4b) je prazen. Besedilo,
ki ga je za volitev 15.aprila 1663 spisal in tedaj tudi govoril generalni
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vikar Ferri, je slovensko, le v zacetku in v sredi je nekaj rezijskih
opomb v latini&ini.

Rokopis se v celoti glasi takole:

Electio Abbatissa’ 242" Monasterij Labacensis Monialium S. Clarae, celebrata
die 15 Aprilis 1663, y

Ponetur in Sacristia ad cancellos: qui sunt uersus interiorem capellam Mo-
nasterij (pro hoc actu operiendi) mensula cum Crucifixo, atiramentario, calamis,
et charta, candellis interius in Altari capella’ ardentibus, et sororibus professis
ad electionem ibidem conuocatis orde debito uti solent in capitulo considentibus,
ad quas huius Scrutinij Praeses [o. Mich. Ferri Vie. Gen.lis cum duobus assesso-
ribus breuiter praefatus dixit.

Dokler gnich firstaua gnada Otto Fridericus lublanski, inu letega uassega
Closira Scoff, init dughune uiksi pastir, uksuoim peruem tega Clostra uisitiragne
alli dogounem obischaigne, na prosguie Sester letega Clostra, uass ussech chatere
ste tukai prizho, so gore uselli Guno, Gregoriussa tega imena trinastiga, Chri-
stusouega na Semble namesiniga [nad g stoji k], postauo, chatera se sazne,
exposcit debitnm Pastoralis officij. Inlt 80 toisto, tudi utem lublanschem Klostre
dersati sapouedale, da nikarle obuisiteragne, ampak tudi ussako tritie leto, ima
oblast ene slecherne Abtissize miniti, inu gnie slusba ima prenessena biti na to
starissi Sestro, zha ie chtemo preprauna, alli eno drugo, chatera suoim profes-
sonam, i¢ te starissi blishna. Said te sdagne Gospe Abtisize Marie Lukanzizche,
chatera ie ta pednasti dan tega sadai techoziga mesza pred tremi leti, gore
usetta slusba, le ta dan ind huro, tudi cheni Abtisizi poteriena: sposnamo, in
osnanimo da ie stemi tremi leti minilla; int od tot, da ima pezatnich, inu Cluzhe
tega Clostra unasse roché nam pouerniti, is skoffie slusbé gnie nalosimd, inu io
sauesemo, da poletém sdainiem oprauille ima inuentar tega Clostira, pisma, de-
narie, inu usse drugho popissati, inu zhes dati te sesiri, chatero bodemo mi
choker eno Vicario sa ta zhas postauili, inu oblast tega Clostra zhes dalli, taku
dugo, da ta noua Abtisiza bode suoi confirmation, alli poteriegné dobilla.

Sedai pak damo oblast tega conuenta professiona sestram, chatere okulli
tri leta, utem Closiri so siuelle, oblast eno drugo Abtisizo isuoliti po uassi
reguli, inu dochounich postanak, alle suassiga conuenta, alli saniga drusiga -
Clostra, choker uam sfeti Concilium dopusti.

Imate pak snati da po nassi reguli na dua inu duaissetem capituli, Abtisiza,
ima taka biti, taku stugente, int dobrimi delli obdana, da uezh sdobroto, coker
suoio slusbd, bode uam naprei stalla.

Da comunitet ussech rezéch bode dersalla; da sestre tega Clostra sgnie
dobrem exemplam obudéne, islubesne io bodo bdgale, uezh coker istrachounagna.
Abtisiza nima obenich possebnich [nad ss stoji k] lubesne imeti. Da chir bi eno
uezh lubilla, per tek drusich useck [nad s stoji h] bi pochuischegna ne storilla.

Ima tudi dochounich trostou obilno imeti, schaterimi te salostne bo mogla
potasiti, da che ena slaba Sestra ne zaga.

Sfeti Concilium sapoue da slekerna Abtisiza ima suoie starosti stiri desseti
let, alli ussai tri desseti dopulnienich imeti, inti sa professionam suoim [nad uo
stoji u| ossum lett, alli ussai pet, chualauredno siudtti.
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Ima gnie profession ozhitno storién biti, nikarle na tikim sa tachiga dersan.

Nima biti udukouni panni, nikar prepouedana ussoich dochunich oppra-
uillach, nikar schusi mite, alli dari, te slusbhe ischati. Ima sachonscho roiena biti,
nikar vdoua, ampak diuiza, da bode tudi kdiuistuo mogla sfet daiati.

Te pak chatere ozheio chisuolegno te Abtisize suoio stimo imeéie, moreo
ulétum Clostro okulli tri leta suoie prebiuagne iméte. moreo tega ordna init
clostra profess sestre biti, nimaio biti vdokuni panni. nimaio biti prepoucdane
usuoim dokounim opprauilli, nimaio schusi mite, alli dari, suoie stime daiati,
zha pak eno neuredno sestro tek slusbi [najbrz je pisce hotel napisati kfe slusbi]
isuolio, sa ta Zas nimaio oblasti suoio stimo dati, Isuolegne ene Abfisize samu
na sebe ne ualia nister, chedar se sgodi schusi strak, alle pertruzagne, schusi
mite, alli dari, skusi deselscho oblast, chadar ic stim premallo da ich ni uez
choker polouiza sester. tudi ne ualia niz, chadar se te dane stime sa dersio da se
ne osnanio, tudi ne vallia niz, chadar so preposno dane, sakai en conuent nima
uezh coker tri mesze oblast suoio stimo date; chadar pak isbrana Abtisiza pusti
tridesseti dni prétezi, da tem gnie danim stimam ne peruolle. Alli de tri mesze
confirmationa, alli poteriégna ne prossi, tudi suoio oblast tiga isuoliegna sapade,
int sgubi. Sfeti Concilium tudi Sapoue, de taku isuolegne, alli isbiragne, ima
taku schrounu biti, da imena tek, chatere stime daio, se nimaio isuedeti.

Satu usemitte le te cedilze, na chaterich stoi¢ sapissana imena tek sester,
chatere sauolo suoie starosti se moreo kslusbe ene Abtisize isuoliti. Sfeti conci-
lium ozhe da bi Abtisiza stiridesseti let stara billa: uender enemo scoffo dopusti
da more gore usetti sestre, chatere so tridessetu letiu dopulnille sato gnick fir-
staua Gnada Otto Fridericus coker en dokouni ozha ksuoio dobroto proti temo
Clostro nagnene [nad g stoji k], uam oblast daio da morete eno is sester isbrate,
chatera ie tridesseti lett dopulnilla. Vas tudi oppomina da imate uediti dokler-
uuass nij duanaist sesier, da se prauiga conuenfa nimate, satu bi tudi ne imelle
oblasti Abtisizo isbirati: da bi pak bollic per mirt mogle uClostri siueti, ind
raisse bogate, inu choker ano mater lubiti, chatero bodete same isuollille, uam
gnik firstaua gnada choker isene [nad i stoji h] gnade dopustio stime, ini
isbiragne ene Abtisize naprej usetti.

Slekerne uksuoim cedilze, preberite sapissane imena, inu chatéri ozhete
uasso Stimo dati, sanim chrisizam sasnaminuite choker uidite utem peruem
uasse Abtisize sbiragno samerkano.

Die 15 Aprilis 1663, pro elect.e Abbatissae huius labacensis monasterij et
ord.is s. Clarae, conuentu de more indicto, audita prits missa, ad quam sorores
omnes comunicarunt, et ad capellam interiorem monasterij conuocatae electioni
praesidente N.N. collegialiter uotantes adfuerunt,

N. N. N. N, N. NL N NLN. N N N, notentur absentes. Collectis uotis atque
in scriptis scribet, et leget, N. B. in uotatione libera, et secreta, pro electione
Abbatissae huins monasterij Soror N. habet uota .000., Soror N. habet uota .000.
cte. Sunt tum haee ipsa uota ad innicem conferenda, et ad regulam sacrorum
canonum examinanda. ideo habere uelint aliquantisper pacientiam, ut collatione
uotorum facta electio publicetur.

Stime chisbiragno le te Abtisize, choker so dane smo prei¢lli, tiste popissali,
inu prestelli. Sestra N. ima stimo .000. eno, Sestra N. ima stime duue cte.
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Sedai bodete eno maicheno poterplegne imelle, da usse le te stime se uezh
preuidio, alli po uassik regulak intt dochounich postauak chisuolegno ane Abti-
size bodeo sadoste.

Te dane stime semo preuideli, inu po dochounik postauak semo snesli da
ich ie sa dosti, inu uezh coker polouiza sester tega conuenta sd kisuolegno sestre
N. N. [nad tem stoji: Teresie] peruolille, satu tudi Mi lo. Mich. ete. klete Abtisize
ishiragno Ischoffie slusbé oprauilla naprei postaulien, gospo Sestro Teresio cheni
sfete Clare lublanschiga Clostra inu ordna Abtisizi isberemo, inu ishrano osna-
nimo utem imeni boga ozheta + inu Sina -+ inu sfetega + duga Amen.

Postauimo tudi dessét dni chenimo poslednimu termini ussém tem, chatéri
imaio gouoriti super le {o isbiragne alli isbrano gospo Abtisizo, alli drughe
sestre chatere so ie Stimo Dalli, uuonder ussé oppominamo da spumnio dobro,
za gnech supernost ne bode douisana, da bodo dochounim straffingam poduer-
sane suoio supernost platille.

Tudi gospé sedai isbrani inu osnanieni Abtisizi, iscoffie oblasti se nalossi,
da ima zha nikar poprei, sai utrik dessetich dnich letemo chsuoiomo isuolegno
perunolliti, sizher, zha tega ne stori, ussd oblast chatero schusi danasnie isuolegne
ie dobilla, bode schusi taku samuzagne sapadla.

Ta zhass pak da le ta chabtisizi isuoliena gospa Teresia suoi od gnik [fir-
staue gnade confirmation dobi, iscoffaue oblasti, nalosimo, inu sapouémo, da
sestra Joanna spomuzzio Sestre Clare slushd ene Vicariae na se usame, inu usse
slusbe, chatere se ane abtisize spodobio, po reguli, inu tega Clostra potrebi,
suesti obslusi, chateri tudi de ta zhas, usse drughe sestre pochorne bodo iscoffie
slusbeé sapouemo, int ksnamegno tega i damo snasse roche cluze, inu pezatnich
tega clostra.

Bog tega miru, inu lubesni bode suami da po uassi reguli bodete mogli
siueti, boga, inu uassega shenena christusa, inu uas me sabo umiru, inu ubosim
strachu lubiti.

Drugi rokopis je na enem samem listu: na prvi strani je slovensko
besedilo, ki ga je spisal in govoril generalni vikar Ferri ob investituri
opatice 8. maja 1663, na drugi se bere: Inueltitura 29" Abbatifsa’ Monia-
lium Labacenfium S: Clara’, qua’ fuit soror Maria Theresia Stichin, facta
per Rdmiim D: Jo: Michalem Ferri Vicarium Glém 8 Maij 1663.

Besedilo, ki pa ociino ni ohranjeno v celoti, se glasi:

Sa tega uola mi lo. Mich, Ferri ete. te sfete Clare inu lublanschiga conuenta,
lublanschimo scofo inu nam Namestnicho dopulnama poduerseniga te zastliuo
inu dochouno, isuoleno Theresia Stichin prednami pokleuno clezedzo, tiga Clostra
inu conuenta tega ordena Sfete Clare professa sa dochouno mater alle Abfisiza
iscoffio oblast nam sa sdei zhes dano, gore usamema inu poterdema, uimene
boga ozheta, inu sinu, int sfetega ducha Amen.

Abtisiza more smisleite kai sa ena schirb na se usame, inu od kardela sebhe
zhes daniga chomo bode raitenga dala.

Abtisiza more obdana biti stugentmi, inu uezh isfuetimi Dershaigniem, koker
sslushd naprei state.

183



= - " | - 43 La & » T * o LU A ALY (e 2%l
< { 7 Yas <
p : =
o

Mirko Rupel

Abtisiza more enacha biti ussech rezech, inu isfetimi Dersagniem, utake
uise naprei sfetite, da poklizane sestré uezhe den islubesgnio choker istrakom
i0o bugaio.

Abtisiza more potrostate te reune, inu gnim perstopiti: da ugnich nad-
lughich, napotrostane ne ostanco.

Abtisiza more pokleuno, inu lubesniuo suoie sestré poduziti, inui uaruadse,
da se ne bode prekitela usapouedich, da schiternosti ti [tih] sapuuidi, ne postaue
te dusse u grech.

Abtisiza more tudi siulegnam inu dersagniem, sbessedo, inu exemplam
utte(m) inu udrughim (sefl)issat inu sreze [izre¢i?] to postauo tek regul tiga
professa, ...

Samostan klarisinj v Ljubljani je ustanovil dr. Mihael Friderik
Hiller, sin ljubljanskega knjigoveza, ko je 1632 zapustil magistratu
60.000 goldinarjev za zgradbo tega samostana. Toda Sele 1656 so kloster
sezidali in poklicali prve redovnice iz Skofje Loke. O tem poroéa Val-
vasor takole:

»Zu diesem Kloster ist An. 1648 der Grundstein gelegt: und hat mans im
Jahr 1656 geweihet, nachdem vorher, im 1657. Jahr, den 23. Decembr. vier
Kloster-Frauen von Bischofflack, als Frau Maria Lukahantschitschin Aebtissin,
mit ihren Convent-Schwestern, als Frauen Ursula Hertzogin, Frauen Theresia
Stichin, und Frauen Johanna Raumschisslin, das neuerbaunte Kloster bezogen,
und vom Franciscaner-Provincial begleitet worden. — Dessen ungeachtet hat,
im Jahr 1689 [ofitna napaka namesto 1659], an S. Coecilia Tage, der Bischoff
zu Laybach diese, schon vor zwey Jahren angekommene Kloster-Frauen noch-
mals offentlich introducirt; weil die erste, durch den Franciscaner-Provincial
geschehene, Einfithrung fiir ungiiltic erachtet war, und hielt der Bischoff
selbst eine schine Anrede: worauf das Te Deum laudamus angestimmt worden«

(Valyasor, Ehre XI, 696; prim. tudi MHVK 1860, 60).

Valvasor ne pove, zakaj so tiste §tiri klarise morale ¢akati dve leti,
da jih je ljubljanski $kof priznal. S tem, da so zapustile loski samostan
in prisle v Ljubljano, so se pregresile zoper svoja pravila in bile kazno-
vane, pa so Sele z dekretom iz Rima z dne 29. januarja 1639 bile pomilo-
Stene (Kapiteljski arhiv lj., fasc.29). Tako so Sele 15.aprila 1660 smele
izvoliti prvo opatico, Marijo Lukanéicko, ki ji je potekla sluzba dne
15. aprila 1663.

Pisce obeh tekstov je Mihael Ferri (1625—1689); doma je bil iz Go-
rice, Studiral je v Gradeu, bil 1659—62 Zupnik v Laskem, nato vikar v
Kranju in od 1675 Zupnik v Kamniku in arhidiakon gorenjski. Nekaj
¢asa je bil tudi generalni vikar ljubljanskega $kofa in si je 1675 priza-
deval dobiti skofovski naslov; zanimivo je, da je v dopisu na rimsko
Kongregacijo (de propaganda fide) utemeljeval svojo profnjo z velikim
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Stevilom heretikov (gl. Premrou, GMDS VII—VIII, 49—51, in tam nave-
deno literaturo).

Ferrijev slovenski tekst kaZe, da ga je pisal Italijan, ki se je priucil
slovens¢ine, najbrz Ze v mladosti, ki pa se s slovenskim pisanjem ni
posebej ukvarjal. Ko je pisal zgornja razglasa, je minilo 50 let, odkar je
iz8la zadnja slovenska knjiga; zato ni ¢udno, &e je po svoje patil tako
pisavo kakor jezik.

Le malo je spominov na tradicionalni pravopis, n. pr. prizho, zhes,
uezh, drugade pisec ne zna lotiti ¢ od & s od z, s od § itd. Naslonil se je
kar na italijansko pisavo: gnich (njih), poterplegne, Scoff, coker iid. Te-
zave, ki mu jih je delal izgovor glasu h, so vidne v pisavi strak (strah),
na tikim (na tihem), slekerne (sleherne), huro (uro) itd. Jezikovno kaze
tekst na centralna nare¢ja, zlasti na gorenjsko, prim. kdiuistuo (k di-
vistvu), enemo scoffo (enemu Skofu), ksnamegno (k znamenju), Guno
(ono), dasi se najdejo tudi zahodne posebnosti; n. pr. dugo (dolgo), fri-
desseti. Zanimivi so akcenti, ki si jih je Ferri pisal, da bi prav izgovarjal:
roche, slusba, dari, storien, potasiti itd.

5. RAZGLAS O POTEKU OPATICINE SLUZBE 1666

V ljubljanskem kapiteljskem arhivu, fasc. 21, se je ohranil doslej Se
neobjavljen slovenski razglas, ki se ti¢e prenehanja opati¢ine sluzbene
dobe pri ljubljanskih klarisinjah. Fotografski posnetek je v Narodni in
univerziteini knjiznici (rokop. odd., inv. 5t. 15/54). Slovenski tekst se bere
na prvi strani pole v pisarniSkem formatu; druga stran vsebuje latinske
belezke, tretja je prazna, na Cetpti je v latiniéini zapisana vsebina:
»Publicatio expirati Abbatilsatus Triennalis Dna’ Therelia’ Stichin se-
cunda’ Abbatifa’ Labaci. Facta 8 Maij 1666 et con[titutio Vicaria',¢

Slovenski tekst se glasi:

Joseph od boshje inu Apoitélitkiga fiolla miloiti Firiht inu Schkoff
Lublaniki ete: Titul. ipozna, da védit inu osnéni, da po nalhiga Ivéttiga
Ozhétta Gregoriulsa tega trinaiitiga poitaui, Ordnu jvete Clare po Lafhkih
dashellah dani, inu v’tem peruim Visitationu letega Lublanikiga Cloihtra, od
Goispé tedaj Abtishiza’ Maria’ Lukanzhiihke, inu nje Seiter Golspe Vrihule
Herzogin, Theresia® Stihin, Joanna’ Rambichiislin, inu drugih préiheni, tudi
od njh Firfhtoue gnade Otto Fridricha Lublanikiga tedaj thkoffa, géri vsefi,
inu kdrugim tega Cloihtra Regulam peritduljeni sapouedi, fléharna tega
Cloihtra suete Cldre Aptishiza nema do smerti biti, ampak fame tri Létta
nje oblait inu Regiranje térpéti.
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Saté kokr te pérua’ Goispa® Abtishiza', Maria® Lukanzhizhka' Regiranje
je minulu, inu Ta poislednj dan ivojga Tretijga léta je ona ivojo obldit inu
kljuzhe Ivoje flushbé gori ddla, inu Ta itariihi sa njé seitra Goispa Theresia,
Kokr Abtishiike ilushbé Vicaria, je toiito oblait inu kljuzhe K'iebi vsela, po
Ordnungi inu tega Cléihtra poitauah. Také tudi donals, ta 6ismi dan tega
Méiza Maja, Goispa Theresia k'eni Abtishizi, inu duhouni tega Clofhtra Materi
isbrana, inu fhkoffio oblaitjo poterjena, kokar fukaj njé rdanzimu Shkoffu Otto
Fridrichu inu viem njega Succesoriam ivetéiti podléshnofiti, pokorihine inu
zhaitlinoiti Tturjena périega gouori dokler nje Tri létta jo she pretekle je
dovshnd od Abtishiike slushbé inu Regiranja tega Cloihtra oditopiti per léti
periésheni pokérihini fuoio oblait inu kljuzhe (i ftarithi Seltri zhés dati.
Katera kokr Vicaria tega Cloihtra, nikar Abtishiza, ampak kékr Abtishiza,
ima vio obldit, inu tudi od feiter inu vle Cloihtrike drushine pokorfhino
imeti, katera je K'Regiranju tega Cloihira potrebna: inu to tako dévgu, dokler
nebo ena druga do tega diuizhniga Conuenta, k’eni duhéuni Mdteri inu Abti-
shizi tega Clothtra, po rédu inu poitdvach duhounih isvoljena inu confirmirana
od Oblaiti Ljublanikiga shkoffa.

Po pisavi sode¢ (gl. nize), je napisal zgornji razglas Filip Trpin, od
1655 ali 1656 do 1676 generalni vikar ljubljanskega $kofa. Trpin je bil
doma iz Sele nad Skofjo Loko, r. 1603 ali 1604; sluzil je kot kaplan ozi-
roma zupnik v Ptuju, Gornjem gradu (do 1638), v Kranju (do 1643), v
Braslovéah (do 1654) in v Smartinu pri Kranju do smrti 1683, Kot gene-
ralni vikar je ve¢inoma bival v Ljubljani. (Simonéi¢ Pavel: Filip Terpin,
generalni vikar ljubljanski, disertacija teol. fak. 1927.)

Zanimivo je, da je ohranjenih ve¢ rokopisnih slovenskih stvari izpod
Trpinovega peresa. Predvsem je znana njegova poslanica faranom v
Mosnjah iz 1670 v zvezi s procesom zoper tamkajinjega Zupnika Andreja
Novaka, obdolZzencga ¢arovnisiva (Sloventev koledar 1944, 35 sl.): pisava
te poslanice docela soglaa s pisavo mafega razglasa. Potem sta njegova
tudi dva slovenska teksta z obrazcem ekskomunikacije (gl. nize str. 187).
Verjetno se bo Se kaj podobnega naslo.

Trpin, ki je zlasti pod Buchheimom vodil skoraj vse $kofovske posle,
je rabil slovens¢ino tudi v primerih, kjer bi bil utegnil, sodeé po takratni
praksi, se¢i po nems¢ini. Tak primer je prav gotovo nad razglas, saj bi
bile imenovane redovnice, ki so bile menda mes¢anke, razumele tudi
nemséino.,

Jezik kaze, da zgornji razglas ni bil prvi Trpinov koncept, ki ga je
napisal v materini¢ini. To je pravi knjizni jezik tistega ¢asa. Kar se tice
grafike, naj opozorim na znamenja za si¢nike in Sumevce, ki so v glav-
nem pravilno rabljena: [posna, préfheni, boshje, rénzimu. kljuzhe. Prav
tako so znadilna naglasna znamenja: védit, léta, terpéti, [léharna; celo
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vec jih je, kakor smo jih vajeni pri protestantskih piscih. Predlog deli
z apostrofom od besede: v'tem, k'eni, k'febi. Kot Gorenjec pa odstopa od
dotlej veljavne dolenjske osnove knjiznega jezika. Tako nikoli nima ej
za ¢, marve¢ zmerom ¢ ali e (léta, terpéti, potrebna); potem ima Salo,
Tako, to, vendar po tradiciji inu, dongu, minulu; tudi nema (gorenjsko je
nima) kaze na tiradicijo. lzrazita gorenjska posebnost je pokorfhino,
ljubljanska znadilnost pa donafs. Pisec se izraza gladko in jasno., dasi
je ¢utiti v njegovih stavkih latinsko konstrukeijo.

Minilo je ze 50 lef, odkar je izSla zadnja slovenska knjiga, ko je
Trpin napisal gornji razglas. Ta nam kaZze, da tradicija slovenskega
pisanja in knjiznega jezika ni bila Se zamrla.

Filip Trpin je doras¢al in Studiral v dobi, ko je protestantska
literarna tradicija bila 3e Ziva in ko je Hren pripravljal in izdajal slo-
venske knjige, Od tod pac njegovo znanje in njegov odnos do sloveniéine,
Neliterarnost sloveniéine, ki je pred Trubarjem bila poglaviina ovira za
tisk slovenskih knjig, sredi 17. stoletja torej gotovo ni onemogocala iz-
dajanja del v domadem jeziku. Ovire so bile, kakor je znano, drugje.

6. DVA OBRAZCA EKSKOMUNIKACIJE OKOLI 1660—1666

Izpod peresa generalnega vikarja Filipa Trpina sta se ohranila v
ljubljanskem kapiteljskem arhivu, v fasciklu 21, torej tam, od koder je
tudi razglas o poteku opatic¢ine sluzbe 1666, dva obrazca ekskomunikacije
ob zaobljubi redovnic. Za datiranje ni druge opore kakor dejstvo, da ju
je, kakor sklepamo po pisavi, pisal Trpin in da je eden izmed obrazcev
bil namenjen rabi pri ljubljanskih klarisinjah; te so v Ljubljani delovale
od leta 1659 in z njimi je imel Trpin opravka leta 1666, kakor kaze raz-
glas o poteku opati¢ine sluzbe. Kve¢jemu bi kot terminus ante quem
postavili leto 1660.

Obrazca sta napisana vsak na enem listu pisarniske oblike in se
razlo¢ujeia po naslovu, zabeleZenem v latini¢ini na hrbini strani lista,
in po jezikovnih in stilisticnih podrobnostih. Po popravkih in értanju
(kar je precrtano, je v objavi tu niZze v okroglih oklepajih) sodim, da je
prvotnejsi tisti obrazee, ki nosi naslov »Excomunicationis...c. Prav za-
radi grafi¢nih in jezikovnih razlo¢kov naj objavim oba:

Excomunicationis in Monialium profeisione fulminari folitac in flauo-
uicum lermonem conuerfio.

S' oblaitjo, inu v'Jmeni visegamogozhiga Boga, inu Tuetih Apofitolou Petra
nu Paula, terdé inu per veliki pani prepouemo, de obedan leté pod Banderam
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te zhiitoisti podpiisano Diuizo, inu Duhovno Criltuthouo, nema odpeljiti,
obedan tudi (njm) nie, téga kar je (njh) nie tudi zhaisniga odvseti, Kir Pak
fe bode tega preuietnu poditopil, preklet bodi v Hiihi inu sunaj Hiihe, preklet
v'Meiti inu na pulj, preklet zhiijezh inu fpezh, preklet jedozh inu piozh, pre-
klet hodiozh inu itojozh, prekletu bodi njega Meisé inu koiti. Od podplatov
njegovich nog, do vercha njega glive nema imeti sdrauja. Pridi zhes njega
To prekletje tega zhloucka kateru ikusi Mojieisa, ie Goispod Bog otrokam
Te kriuize sapuitil, shrithi e njega ime is Bukuu tih shiuezhich, inu §'témi
Prauizhnimi se nepiiaj. Njega deu inu Verbiihina, bodi s Kajnam fovragam
fuojgd Brata, inu s'Datanam inu sAbiram, sAnaniam inu sAphfiro, s'Simonam
zopernikam inu s Judesham sdajauzam Chriftuthouim, inu itemi kateri so
k Bogu rekli, pojdi prozh od Nals, siese Tuojh potou mi nesnamo: hodi po-
gubljen na isodnj dan, poshriga vezhni oganj s hudizhi red, inu njegouimi
Angelzhi, zha ne poverne To odvietu inu hpokuri ne pride, Amen.

Ritus Inueltiendi Nouitias et profeisas sr Clarae Monaiterij Labacenlis.

S’ oblditjo, inu v'iméni viegamégozhiga Bogd, inu Ivetih Apoitoloy Peira
inu Pavla, (terdu) Itanouitu inu peér veliki Pani prepovémo, de obedan leie
vprizhne Divize inu Duhovne Neveite Chriftuihove (neodpeljaj) katere fo mu
pod banderam te zhiitoiti podvershene neodpeljaj: Obeden to njh neodvsémi
ampak s'Miram naj poisedejo to ivoje. Kir pak fe bode téga preusetnu pod-
itopil, preklet bodi v'Hiihi inu sunaj Hiihe, preklet v'’Meiiti inu na pilj,
preklet budezi inu ipezhi, preklet jedozhi inu piozhi, preklet hodezhi inu
ledézhi, prekletu bodi njega Melsd inu kolti: od podplatov njéga nég do verha
njega glave nebodi v'njemu sdrauja. Pridi zhes njega prekletje tega zhloveka,
katéru je (od) Tkusi Mojselsa v’ poltavi Otrokam te krivize Goipud sapuitil:
s'brithi Ie is Bukve teh shivézhih, inu (itémi) i'pravizhnimi fe ne pilaj. Njegov
del inu vérbilhina bodi I"Cajnam sovragam Ivojga Brdta, inu s'Datanam inu
Abironam, s'Ananiam inu Sdphiro, s'Judesham Jsdaiavzam, inu "temi kateri
fo k'Bugn rekli (rekli) Tiéso tvoijh potov nozhemo. bédi pogubljen na fodnj
dan, poshriga vezhni oganj (I'temi) "'Hudizhi red inu njegovimi Angeli, zha
to vsétu nepoverne, inu h'pokiri nepride. Bodi, bodi, Amen.

Oba obrazca sta prevod iz latini¢ine. Zaradi primerjave naj na-
vedem tu Se latinsko besedilo iz Zkofovske obredne knjige po izdaji
Pontificale Romanum, Venetiis 1632, fol. 81:

Auctoritate omnipotentis Dei, & beatorum Petri & Pauli apostolorum eius:
firmiter & snb interminatione anathematis, inhibemus: ne quis presentes vir-
gines, seu sanctimoniales: a diuino seruitio, cui sub vexillo castitatis subiecte
sunt, abducat: nullus earum bona surripiat: sed ea cum quiete possideant. Si
quis autem hoc attentare presumpserit. Maledictus sit in domo: & extra domum.
Maledictus in cinitate & in agro. Maledictus vigilando & dormiendo. Maledictus
manducando & bibendo. Maledictus ambulando & sedendo. Maledicta sint caro
cius & ossa: & a planta pedis vsq; ad verticem: non habeat sanitatem, Veniat
super illum maledictio hominis: quam per Moysen: in lege filijs iniquitatis:
dominus permisit. Deleatur nomen eius de libro vinentium: & cum iustis non
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scribatur. Fiat pars & hereditas eius: cum Caim fratricida: cum Dathan &
Abirom: cum Anania & Saphira: cum Simone mago & Iuda proditore: & cum
cis, qui dixerunt Deo, Recede a nobis: semitam viarum tuarum nolumus. Pereat
in die iudicij: deuoret eum ignis perpetuus: cum diabolo & angelis eius: nisi
restituerit: & ad emendationem venerit. Fiat fiat.

O jeziku obeh slovenskih obrazcev velja na splodno, kar je Ze bilo
povedano zgoraj pri Razglasu o poteku opati¢ine sluzbe. Primerjava obeh
redakeij kaze, da je druga natanénejsi prevod in bolj v skladu z latin-
skim izvirnikom (dasi je v njej izpuscen »coprnik Simone¢), predvsem pa,
da je jezikovno skrbnejsa: ima veé akcentov, pravilnejfo rabo siénikov
(v/segamogozhiga — vfegamogozhiga, preufeinu — preusefnu, [sodnj —
[odnj), uporablja » namesto u (fuetih Apoftolon — [vetih Apofitolov,
zhloueka — zhloveka, [uojga — [vojga), h namesio ch (do vercha — do
verha, shivezhich — shivezhih), dosledno pise predloge z apostrofom
(k Bogu — k'Bugu itd.). Najbolj zanimivo je, da ima prva redakcija
gorenjske oblike: terdd, v'Mefti, Me[so, Gofspod, k Bogu, v drugem za-
pisu pa so spremenjene v: terdu, o'Meifti, Me[si, Gofpud, k'Bugu. Ce
pomislimo, da so v zac¢eiku 17. stoletja veljale dolenjske oblike za knjizne,
gorenjske pa za naretne, potem se tudi v tem kaZe piséevo prizadevanje
za bolj8i knjizni jezik. O takem prizadevanju govori tudi sprememba
deu — del, s'témi Prauizhnimi — [’pravizhnimi, To prekletje — pre-
kletje, hodiozh — hodezhi.

Tudi s tema obrazcema je potemtakem pokazal Trpin svoj pravilni
~odnos do knjizne slovenséine.

7. PRVO SLOVENSKO PISMO 1688

Med starejSimi rokopisi gre posebna paznja pismom, saj pisanje
slovenskih pisem dolgo dolgo ni prislo v navado. Katero je prvo ohra-
njeno slovensko pismo? Po Kidri¢evi zgoraj citirani bibliografiji bi to
bilo pismo ormofkega grai¢aka iz 1658. Vendar je tu treba popraviti
dvoje: pismo ni iz 1658., temveé iz 1643, leta (gl. Kovadi¢ Fr., Trg Sre-
dis¢e, Maribor 1910, 308 in 583): potem pa je v njem toliko kajkavséine,
da ga ne morem imeti za slovensko (prav tam 308). Zato je najstarejie
doslej znano slovensko pismo tu nize objavljeno Cervicevo iz 1688. Sprav-
ljeno je v Mestnem arhivu ljubljanskem, fasc. pisma, &t. 6, in se glasi:

Le tho pismize dat se Ima Postenemu Moshu inu Imenitnemu tu ie Lenartu
Tasbizu stoyezemu Dobraui Imenitnei Fari Polanskei niegonim rokam inu usei

lubei mnosizi Polianah.
Tesus Maria bodi par mene, inu par nas.
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Postena Luba Imenitna inu skuse lesusa Christusa Segnana Fara Polan-
ska, inu use ulesusu Christusu pod isto Poduarsene Ouzize inu Sinoue.
Mir lesusa Christusa mei uami.

Vasse lubesniuo pismize sam preieu skuse Katero saslisat sam mogu uaso
shelio da bi iest ueno tasno imenitno Faro parsu sprauiga sarza iest paruoling
sa samo le to de bi iest mogu se nikatero dushizo isuelizat inu na prauo pot
parpelat oku saguisan skuse posteno inu meni lubo mnosizo bodem inu slasti
skuse Gnadliuega inu moiega Zastitlivega Patrona Gospod Autmana ozem sam
po pismo priti inu moio dosnost doli polosit Zakam skuse moiega Zloueka na
ulas poslaniga en Zestiti antuort inu pohleuno se iest usei Zestitei mnosizi
parporozim inu Sueti Shegan lube Suete Troyze usem uoszhim inu obstanem
maihinega inu uelizega Bosigha inu Bogatega kokar sdolai podpisan

Cirknizi na 26. Tunia 1688, Pokorni Slusabnik
Pra'lat Gregor Ceruizh mpa

Na drugi strani je nemski prevod, ki so ga dali napraviti menda
v Skofji Loki. Zacetek se glasi: »Difle Jen seits wiindische schrifft hie
herauf Toiz verdolmetschert von wordt zu wordt gesezt maniglichen zur
nachricht alB wie zu sechen ist ...« 1

O Cervi¢u imamo le skope podatke. Prvi¢ se pojavi v krstni knjigi
cerkniske fare: 23. avgusia 1683 kot plebanus loci (»...baptizata est a
me Gregorio Ceruizh Prot. et Milf® Aplico et loci Plebano<). Pred bo-
zicem 1685 je dobil prostijo kolosko (Collocensem) z infulo, a ostal e
zupnik v Cerknici (IMK 11, 40). V zacetku 1686. leta ga je poklical
ribnigki naddiakon Renner na odgovor, a Cervi¢ se je upiral; Slo je
pa¢ za priznanje jurisdikcije nad cerknisko faro (IMK I, 90). Pa tudi
gorenjskemu naddiakonu Juriju Andreju Gallenfelsu, ki se je pravdal
z ribniskim naddiakonom zaradi jurisdikecije nad cerknisko faro, se je
ustavljal, zakaj Gallenfels poroca 1693 v Videm: »Opat p. Gregor Crvié
(Zeruich) in prior p. Hugo iz Bistre sta se pritozila do nadvojvode v
Gradee, ¢es da Cerknica ne spada pod naddiakona, ker je vteleSena
samostanu bistrskemu: je vieleSena, a ne ,pleno jure’. Da bi opat stvar
bolj pomesal, je hotel spraviti Cerknico pod ribniski naddiakonate
(IMK 1, 3). Valvasor takole poro¢a: »Der heutige Pfarrer ist Herr Gre-
gorius Ceruizh, deB heiligen Aposiolischen Stuls Notarius und auch
Missionarius. Dieser soll auch, wie man sagt. ein Bisthum erlangt haben
in Partibus Infidelium (in der Tiirckey)« (Ehre VIII, 732). Gregor Dol-
ni¢ar trdi v svojih rokopisnih Annales urbis Labacensis, da je bil sopat
.in Budua ad mare’ in Zupnik, sploSno imenovan cerknigki Skof« (IMK X1,
80). Podobno govori o njem v rokopisnem delecu Marianale Carnioliae

(IMK IX, 122).
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Ker mu Gallenfels pravi »opat pater Gregor Cervi¢e in podobno
Dolni¢ar, bi utegnili sklepati, da je bil redovnik. Vendar ga ni najti med
bistriskimi kartuzijanci (prim. Milkowicz, Die Kloster in Krain, Wien
1889, 136 sl., in MIIVK 1863, 27).

Zadnjikrat ga najdemo v cerkniSki krsini knjigi 3. marca 1694
(»...baptizata est & me Praclato Gregorio Ceruizh ibidem Parocho.. .<),
a mesec kasneje, 3. aprila istega leta, je umrl za vroc¢insko boleznijo,
kakor je zapisal Dolni¢ar v svojih Anunales urbis Labacensis (IMK XI,
80) in kakor stoji tudi v domaci kroniki Dolni¢arjeve druzine (MMK
XVII, 10). Pokopan je v cerkniski cerkvi (Novice 1863, 148).

Cervi¢ je moral biti svoje dni precej na glasu, ¢e je njegovo ime
sprejela ne le javnosti namenjena Valvasorjeva in Dolnicarjeva, temved
celo privatna druZzinska kronika. Res sre¢amo Ze v sodobnih belezkah,
da je na novo sezidal in blagoslovil cerkey sv. Volbenka in da so v Cerk-
nico vreli iz vseh krajev, ker je na ¢udne nacine zdravil ljudi in Zivino
(IMK 11, 40). Dolni¢ar pravi v omenjenih Annales: »Bil je dale¢ naokrog
slavno znan, pa so prihajali zlasti s KoroSkega mnogi boZjepotniki. Po-
magal je mnogim bolnikom: povzdignil je ondi poboznosti, se bi¢al ob
postnih pridigah do krvi na priznici in ve¢ takega storile (IMK XI, 80).
V Marianale Carnioliae dodaja, da spreiskava ni dognala ni¢ hudega
proti njemue (IMK IX, 122). Druzinska kronika Dolni¢arjev ga imenuje
~der beriembt Man... der viihl Wunder gemachte (MMK XVII, 10).
Valvasor, ki ga je menda osebno poznal, pa takole pripoveduje: »Cerkvi
sv. Volbenka v Zelgah, ki so jo Sele pred kakimi devetimi leti sezidali,
pripisujejo razne ¢ndeze, da v njej slepci spregledujejo, hromi ozdrav-
ljajo itd. O tej cerkvi bi se dalo veliko napisaii, zakaj odkar jo je dal
sezidati sedanji zupnik, se tam baje veliko ¢udezev dogaja. Cerkniski
zupnik, gospod Gregorij Cervié, je ¢esto pomagal ljudem v najrazli¢nej-
¢ih boleznih in tezavah ter jih ozdravil. Zato prihaja semkaj neverjetno
veliko preprostih ljudi ne le iz Kranjske, temve¢ tudi iz sosednjih dezel,
iz Furlanije, Koroske, Stajerske, Hrvagke in od drugod. Pripovedujejo
toliko ¢udeznih reci in v toliko razli¢nih inadicah, da ¢lovek ne ve, kaj
naj verjame in ¢esa ne. Ta govori tako, drugi drugace (pro & contra),
pa so zategadelj Ze poslali semkaj neke komisarje in spravili stvar ze
veckrat do samega papeza v Rim in do apostolskega nuncija, vendar
doslej Se niso ni¢ dolo¢enega sklenili. Medtem pa kar naprej prihajajo
vsak dan nadvse Stevilne mnozice tujega ljudstva; to sem sam velkrat
z zatudenjem videle (Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, 194).
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O Cervitevem zanimanju za zdravilstvo govori tudi njegov za-
pustinski akt (ODAS, fasc. LII, No. 1—64, Lit. T—Z, 3t. 15), kjer so
nastete njegove knjige, vscga 94 del. Poleg teoloskih so namreé tudi
naslednje medicinske, takole zapisane: >Palia Roty Gaspari Chirurgia.
~— Anonimi De Rebus medicis. — Minodad Medicarum Disput. — Vidi
Vidi De febribus. — Senerti institutiones med. — Isagoge Phisica me-
dica. — Fabricij Hildani Chirurgia. — Fiorananti Discorsi Medicinali. —
Alesio Piemontiese secreta. — Lachynica Caricateualle. — Ricetario di
Galleno. — Weheri practica Generalis med.«

Vsekakor gre za nadpovprednega moza, Cigar slava se je Se¢ 1863
srazSirjala od ust do uste (Novice 1863, 148),

Pismo je naslovljeno »vsej lubej mnozici [v] Poljanahe¢ v roke
Lenarta Jazbeca v Dobravi. Res so Jazbeci izpricani ze stoletje prej
(1560) v Gorenji Dobravi (Kos Fr., Doneski k zgodovini Skofje Loke,
Ljubljana 1894, 19). Na povabilo poljanskih faranov, da bi priSel k njim
za zupnika, odgovarja Cervié, da je pripravljen priti, ¢e dobi zagotovilo,
da soglasa lofki glavar (kot namestnik brizinskega Skofa, ki mu je pri-
tikala prezentacija poljanske Zupnije). Zupnik v Poljanah je bil leta 1677
Karel Ignac Codelli (Kos Fr.,, n. m. 268). Verjetno je 1688 Codelli umrl,
dasi ga Valvasor (Ehre VIII, 791) S¢ omenja kot »sedanjega Zupnikaec.
Zakaj je bil Cervi¢ takoj pripravljen menjati faro, se da le ugibati:
morda je bil vzrok spor z naddiakonom (gl. zg.). Tudi nié ne vemo, zakaj
ni poljanske fare dobil. Dobil jo je Matija Falenié, izprican 1692 kot
poljanski zupnik (Kos Fr., n. m. 275).

Cervié je le slabo poznal literarno pisavo, saj je rastel v dobi, ko
ni bilo veliko slovenskih knjig.- To se vidi zlasti iz pisave Sumevcev in
predlogov. Vpliv pisane tradicije pa se ne dd zanikati. Vendar ni zapi-
sana v ze omenjenem zapu$cinskem akiu nobena slovenska knjiga: za-
stopan je hrvatski Glavinié, toda z italijansko publikacijo iz 1642 (>Gla-
uinik Confessario Catholico<) in neki »Quralitshe brez navedbe dela,

Jezik ne kaze izrazitih dialekti¢nih potez, marved je nekak odsev
takrat rabljenega knjiznega jezika, ki so vanj Ze prodrle predvsem go-
renjske dialekti¢ne novosti. Dasi je iekst zelo kratek in ne vsebuje po-
sebnih izrazitosti, bi sodil, da je avior prej iz severnega ali zahodnega
slovenskega jezikovnega obmodja kakor iz jugovzhodnega.

Njegov priimek piSem Cervié, naslanjajo¢ se na njegov podpis
(Ceruizh) in na pisavo sodobnikov (Ceruizh, Zeruich, Zernitsch). V No-
vicah (N 1863, 148) in pri A. Koblarju (IMK I, 5; II, 3940, 90) stoji
oblika Crvié¢; ni pa izkljueno, da je bil Crvié.
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8. CERVICEVA OPOROKA 1685

Da Gregor Cervié ni le sludajno rabil sloven$&ine v tu zgoraj ob-
javljenem pismu, marvet da je slovenski pisal tudi ob drugih prilikah,
kaze njegova oporoka. Nafel jo je in me nanjo opozoril tovaris arhivar
Sorn, za kar se mu najlepge zahvaljujem. Oporoka je spravljena v ODAS
(Testamenti I, Lit. Z, 1647—1897, . 9) in se glasi:

Jest tukai doli Podpissan, Vem inu sposnam da sam iest Veliko Dobrote
preieu od Moie Gnadliue Gospe Matere Ester Maximilliane Fraierze Coradezin
Vdoue inu skuse to se naidem nim veliko dushan, skuse katere alli sprizu
Katere dobrote iest se obligeram sletim moim pismizam kokar da bi bilo na
moio Sadgno vro stoireno, da talkoi oni, kokar sa gnimi alli po nigh smarti,
nigh Gnadliva Gospa hzi imaio po moiey Smarti use Zisto kar kuli se bode
Moiega Blaga neislo talkoi Grunteg kokar drusino use Zisto bres obene praude
pouerbat In quorum fidem ete.

Cirknizi na 26. Decembra 1685. Prelat Gregor Ceruizh mpa

(Pecat) 4.

Pecat je dokaj lepo ohranjen: zgoraj nad grbom je mitra in levo
od nje ¢rke G.C.P. A. M. A. (Gregor Ceruizh Praelatus...).

Na hrbtni strani se bere z drugo roko napisano: >Disposition H, Gre-
gorn Zeruitsch see. Pfarrern ddo 26: Xbris 1685.¢

Za dedinjo je dolo¢il Cervi¢ Ester Maksimilijano Coraduzi oziroma
njeno héer. Ester Maksimilijana je bila rojena Priickenthal in porocena
z baronom Francom Coraduzijem, lastnikom gradu Ko¢a vas (Haller-
stein); ovdovela je 1667 (Valvasor, Ehre XI, 273). Coraduziji so imeli
nekaj Casa tudi grad Loz (Valvasor, Ehre XI, 327). Tako si lahko raz-
lagamo Cervitevo znanje z bliznjo baronsko druZino in pomoé, ki jo je
uzil od Ester Maksimilijane.

Da Cervi¢ ni bil brez premoZenja, kaZe zgoraj citirani zapusdéinski
akt, kjer so poleg premi¢nin nastete tudi naslednje njegove nepremic-
nine: »Die Wurysche 14 Hueben (ocenjena na 253 {1, 7 kr, 2 pf), Die
Verbezische 15 Hueben (110 fl), Die Germekhische ein Halbe Hueben
(84 11, 22 kr, 2 pf), Die Spehrkhische % Hueben (20 f1), Der Stendtisch zu
Nider Dorf gelegene Garten oder /1o Hueben (21 fl, 56 kr, 1 pf).c

Poseben pomen oporoke je v tem, da je napisana, ¢eprav se tice
plemkinje, v slovenskem jeziku. Poleg tega gre za proo znano sloven-
sko oporoko.
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Résumé <

Dans les Contributions (v.aussi Slavisti¢na revija 1V), nous avons publié
des textes slovénes du 17¢ siécle, done d'une époque qui est trés pauvre en livres
slovénes imprimés. Du point de vue historique et linguistique, ces texies sont
trés intéressants.

Sous 3.), nous publions les Statuis de la confrérie du saint sacrement de
Dolina, datant de 1635. Ces statuts ne sont pas intéressants seulement pour leur
anciennoté, mais aussi du fait qu’ils représentent un manuscrit slovéne d'un
territoire limitrophe (le village de Dolina se trouve dans les environs de Trieste).

Sous 4.) on trouvera denx manuscrits slovénes de 1663, concernant 1'élection
de I'abbesse des clarisses de Ljubljana, resp.'investiture de cette abesse. 'auteur
en est Mihael Ferri (1625—1689) de Gorica, donc un Italien qui se souciait fort
peu de la tradition orthographique slovéne,

Sous 5.), nous publions une proclamation sur 'écoulement de la période
triennale de service de l'abesse (1666); 'auteur en est le vicaire général de
Ljubljana Filip Trpin qui s'est efforcé de conserver dans son éerit la tradi-
tion littéraire slovéne.

Sous 6.) on trouvera deux formules d'excommunication en usage lors de la
prononciation de voeux des religieuses, dues ¢galement a la plume de Filip
Trpin. ‘

Sous 7.), nous publions une lettre qui, sous réserve de découvertes futures,
doit étre considerée comme premiére letire en slovéne. Son auteur est un prétre,
sans doute éminent, de Cerknica, qui s'adresse aux paroissiens de Poljane en se
disant prét d'y accepter la charge de curé. — Ce méme prétre se servit du slo-
véne aussi dans son testament, bien que celui-ci fat destiné a des personnes de
langue allemande (v. publication sous 8.).
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PRISLOVNI PABERKI

Clenki ali partikule so bili sprva prislovi, nastali iz okamnelih oblik
ali iz poudarnih besedic. Neko@ so imeli samostojen pomen, do danes pa
se je tem enozloZznim obeskom tako obrusil, da v njih vidimo samo Se
besedice, ki se privezujejo ali navezujejo drugim, veckrat pa tudi med
seboj spajajo. Nekdanji pomen se kaze le Se v bledem pomenskem od-
tenku, ki ga dajejo sestavini. ObeZajo se zlasti na prislove in zaimke.

V predfleksijski dobi ie. prajezika so bili elementi, s katerimi so se
zo takrat delali prislovi, n. pr. dhe : ko-de, lat. in-de, sti. udha. Ti isti ali
sorodni determinativi pa so tudi jeli rabiti za fleksijska obrazila. Zatorej
nekateri adverbi kazejo kazusne oblike, pa vendar niso okamneli skloni,

ker so ze iz Casa, ko sklonov e ni bilo (Hirt, Idg. Gram. III, 295 sl.),

Toliko naj bo povedano za primere, ko govorimo o kazusnih ali kazusno
pobarvanih prislovih, ne da bi se pri vsakem posameznem spuscali v
njega nastanek.

Seveda se lahko primeri, da je beseda po eni strani e ohranila samo-
stojni pomen, v sestavi pa ga je kot ¢lenek izgubila ali pa se ji je vsaj
mocno zabrisal. Tako je z nekdanjim prislovom a iz ablativa *6d(f) h ka-
zalnemu zaimku *e/o (BEW, 21). Danes je v slovanskih jezikih veznik
s pomenom ‘toda, ali, in’, vendar pa se veliko uporablja tudi v sestavinah.
Pletersnik navaja veznik a v pomenu ‘toda’ iz belokranjskega, vzhodno-
Stajerskega in notranjskega govora, v pomenu 'in’ iz rezijanS$éine (fri
a tri), sicer mu je novoknjizna beseda za ljudsko pa. Menim, da po
krivem vidi v nckaterih primerih medmet, kjer je a veznik.

V sestavi morem iz knjiznega jezika navesti samo ali (ako je kljub
nekaterim pomislekom laZe vezati na jako, prim. BEW, 26), ampak
< a-np-paks in sporadiéno anti. Dosti ve¢ primerov imamo iz naredij:
aboj, aliboj 'ali’ < a-li-bo-j (Rezija); ade 'ako’ (Caf, kajkavsko); an < a-nm:
8 teboj nimam ni¢ opraviti, an s toojim bratom (Janezi¢); pprasal sem
&a, an da mi ni odgovoril (Levstik); vse so mi ozeli, an kolikor imam na
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sebi (Levstik); anda poleg ada je znan kajkaviéini; an¢és poleg antices
(Lasc¢e, Levstik); ani 'in ne, niti’ (Rezija, Prekmurje); anikoj ’kakor,
nego’ < a-ni-ko-j, tudi anokaj se rabi v Reziji za primernikom: ano ‘in’
(Gorisko, Rezija); ano < a-ono(j) 'pred kratkim’ (Slov. gorice); anoboj
< a-no-bo-j ‘ampak, ali' (Rezija); anti < a-nn-ti 'doch, wohl': anfi ves,
kako se taki stvari streze (Levsiik); anti nisi pijan (Svetec); anti (menda,
pa¢) ni strup (notranjsko); anfikaj "marsikaj’ (Ro%); vzhodnostajersko
onti, ontipa vsekakor’, ;

Clenek bo (s prevojno stopnjo ba, gl. BEW, 36), zlasti znan v stesl.,
nahajamo v rezijanskem aboj, aliboj ‘ali’ in anoboj "ampak’; primerjaj
s tem poljski alibo, albo. V Briz spom. I libo bodi dobro libo li si zlo;
korosko boli 'ali’ bi lahko izvajali tudi iz futura bo - Ii.

Vprasalno partikulo ¢éi (instr. sg. od &b-to, BEW, 155) rabi rezijan-
S¢ina v pomenu ‘ali’, vzhodnostajersko nare¢je v pomenu '¢e¢’.

Veznik da se je ohranil v samostojni rabi, vendar je v mnogih pri-
merih Ze sestavni del brez prvotnega pomena: foda, jeda "ob’ (Caf, Krelj),
ada, anda, seveda, menda, kajpada, ne da, tako da, prej da, dasi, daravno,
dasiravno, dasiprao, dali (uslidi zdihovanje tvoje, dali nevredne stvari,
Guismann), zato da, kakor da, samo da. Kot pritrdilnico jo je mo¢no
izrinil ja. Za obojno rabo moramo izhajati iz prvoinega prislovnega po-
mena ‘tako’, ki ga je lahko razvil demonstrativni koren *dé (prim. iz
istega grski &y, latinski dé-nec, quan-do, BEW, 176!).

Sem sodi rezijanski dardu 'bis zu' < dardo < da-7e-do in v II. bri-
zinskem spomeniku dozda < do-ze-da < daZeda 4+ do (dozda ni vsedli v
césarstoo svoje, 11, 61). Nikakor ne morem pritegniti Vondraku, SL Gr. 11,
520, da sodi sem prekmurski dare, ker ga rajSi izvajam iz vzporedne
oblike gdare < kndaZe (prim. dé poleg gdé!).

Ali da uvaja velelni stavek v primerih, kakor so: bezi da! (= teci
vendar!, vzhodno$taj.), prekrizaj da mati dete! (Vraz), kakor meni Ber-
neker (BEW, 175), ni kar ni¢ gotovo. Staropoljski da baczie! "poglejte!’
nima posipozicije. Verjetneje gre za okrnjeni imperativ daj!, posebno,
ker imamo vzporedno: poglej der! (prekmursko), privzdigni der malo voz
(jugovzhodnostaj.), kjer moramo videti dej-ze (MVG 1I, 797). Podvojeno
deder < dejder najdemo v Miklogi¢evih Pripovedkah. V primerih: Da fe,
kako si lepa! Da ga napuh! (= kak%en napuh! Ravnikar) vidim elipti¢ne
stavke.

1z ie. demonstrativnega korena *e/o sta poleg a odrevenela tudi ka-
zalna ¢lenka e-, i- (prim. gr¥ki i, latinski e-quidem, ecce, BEW, 260).
Iz knjiznega jezika lahko $iejemo sem veznik in, pri starejSih pisateljih
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i-no, korofko noj < i-no-j, v prekmuri¢ini e nerazsirjen i. Vsi drugi
primeri so nareéni, in sicer s podro¢ja na skrajnjem vzhodu in zahodu,
kjer se je ohranilo najveé starine. V rezijani¢ini: esej 'ta’ (zaimek), efak
"tako’, ezde 'tu’, itam, itu 'ravno tukaj’. V panonskih narcéjih: esi 'sem’,
esode 'tod’, eta, elam 'tam, pred kratkim’, etak, efe (zaimek), efec 'tod’,
elu, eli, evo, itak, itako. Sem sodi verjetno tudi ecde (ecce, eche) v Brizin-
skih spomenikih, gl. Vondrdk, SI. Gr. 11, 525, nikakor pa ne fe < esée z
vzporednimi oblikami jos, joice, $ce, is¢e (prekmursko) in §tje (rezijan-
sko), ker je najverjetnejSe izvajanje iz *ad-s-q'e. Seveda pa bi lahko
Kreljev ise veksi greh tolmacili kot i-- Se.

Li je vpraSalna ¢lenica (prides li?), ki se zelo rada veze z drugimi:
ali (z oschili alita, alite), ne li, nelita, nelite, jeli, jelita, jelite, liboj, aliboj,
ka-li, toli, koli (iz zaimenskega debla *ko): koli sem majhen, pa se te
vendar ne bojim (Levstik), kolite (izraz zatudenja na. Tolminskem).
Nastopa tudi v prevojni stopnji kolv, kolé, kolé (do-klej). Brugmann,
KVG, 611, izvaja li iz optativa korena *uel- 'hoteti’, kar bi pomensko
popolnoma ustrezalo. Toda v takem primeru bi bilo treba li loditi od le
(1é) ’samo’ iz demonstrativne l-osnove (prim. latinski ille < is-le). Zna-
¢ilno je meSanje obeh &lenic v nasih naredjih: pale 'zopet’ (Murko) in
pali (prekmursko), sele in Seli (Dajnko), li udri ga (notranjsko, Levstik),
nikar li — ampak (Schionleben, Kastelec), le¢kaj in lickaj 'nekaj manj-
vrednega' (vzhodnoSiaj.), leckak in lickak ‘slab’ (Caf). Tudi v stari polj-
§¢ini li poleg le (BEW, 698).

Navezek -le (tale, tistile, onile, lé-ta, le-oni) tolmadi MikloSi¢ iz
obrusenega glej; to vsekakor velja tudi za privezek: lendi < le-ondi
(juzno$taj.), lentam < le-ondi tam (Jurcic), les < le-sem, leskaj, le-zdi
‘tukaj’ (Dalmatin), lefunoj < le-tu onoj (Slomsek) ’neulich’, nikakor pa

ne za primere leprav nur’ (prekmursko), Ieésfor, listo(r) 'nur’ (< le-isto,

Krelj), listom 'takoj’ (Caf).

Clenek no se kaze tudi v prevojni stopnji na: an, anée, anda, ano,
anoboj, anokoj, anti < a-nh-ti, ampak < a-np-pak.

Partikulo -do (v prevoju -g% in -7e) imamo ohranjeno zlasti na
vzhodu: ne samo zemeljski, nego i nebeski oca (prekmursko): nego
¢e 'razen’ (Caf); moj brat nima nikogar, neg sama jaz sem pri njem
(Moravee): poprej neli (< neg-li) je nebesa videl (Kreh), ne kruh, ner
poda (< negoze, ch_m)

Clenek -si tudi pogosto nastopa: dasi, najsi (Trubar), Ixa]ez izvrsien’
(pienica je kajsi, Cal), kajsikrat *dostikrat’, marsikaj < mari-si-kaj, naj-
sikaj 'slab’ (najsikaj élovek, Slov. gorice). Gebauer (Slov. I, 18) ga tolmaci
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za dativ povratnega zaimka. Za to bi govorile tudi vzporedne oblike s -fi:
najti "¢eprav’ (Caf), neti (Murko) = nifi, kajti 'mnogo’ (Tolmin), kakfi
(vzhodnostaj.), kof, koti (Caf). Drugi izvajajo ¢lenek iz optativa, pri-
merjaj latinski sif.

Partikula -ka iz zaimenske osnove *k% nastopa v slovanskih jezikih
v razli¢nih vokalnih stopnjah: -ka, -ko, -ku, -ki, -ko, -¢e. V slovenSéini
se -ka prideva zaimkom in prislovom, v zadnjem primeru navadno po-
daljSan z nadaljnjim navezkom -j v obliki -kaj ali -Ze v obliki -kar:
deneska (prekmursko), doleka (Caf), dolika (Miklosi¢), dolikaj (Krelj),
domovka (Jarnik) = movka (Gutsmann), goreka (Caf), gorika (Istra),
jutroska, lanika (Caf), notrika (Brda), ondekaj (Krelj), ondikaj (Jurcic),
ondukaj (Trubar), ondeka (Caf), semkaj, semkaje (Dalmatin), sledka
‘pozneje’, sledkar < slédi-ka-Ze, snocka, snoc¢kaj (Vraz), snojka (Breginj),
spodeka (Slov. gorice), tamkaj, tjaka (Trubar), tjakaj, todkaj, tonoka
‘pred kratkim' < to-ono-ka (Zilja), fozdac¢ka ‘ravnokar’, tozdaka (Caf),
tudika (Slov. gorice), tukaj, tukaje (Trubar), tukar (Caf), tuska ‘pravkar’
(DreZznica) = todkar < to-¢i-ka-ze (prekmursko), venkaj, vunka (prek-
mursko), punkaje (Trubar), orhka, orhkar, vzgorka (zahodnostaj.), zadika,
zdacka, zdacékar (Caf), zdajka, zdajkar (Podkrnci), zdaka, zdakar, zdekaj
(Caf), zdikaj (enega zdikaj, enega tamkaj, Jezusa pa v sredi; Trubar).
V obliki -k nastopa samo na vzhodu: ednok, kodik, nekodik, ondek,
ondak, povsedik, povsodik, tamdik, tamtodik, todik, veljek ‘takoj’ <
vedlje-k, nsodik. V Prlekiji novicke kakor v srbo-hrvaséini.

V prevoju se isti ¢lenek glasi tudi -¢e, -¢i, -¢év: paé (: pak), ovacde
sonst, umsonst’ (Slov. gorice) = ovaci (Dajnko), zdadi, zdaé, zaéi ‘prav-
kar'. (Od tega je treba loditi v Isiri zaé¢ 'zakaj’, ker ima zaimek ¢v.)
Nadalje fe z reduciranim i: koli¢ckaj (Trubar: kolikaj), lickaj ‘nekaj
malovrednega’ (vzhodnoStaj.), lickak ‘katerikoli, zani¢', mari¢kaj (Dal-
matin);: foc¢kaj ‘frither, neulich’ = foékar (prekmur.) < to-¢i-ka-r. Sicer
se &lenek glasi na -¢é: drugo¢ (Vipava), jednoé 'enkrat’ (prekmur.), nekoé,
nekteroé, nestero¢ (prekmur.), samoé¢ (Raié), vsakoé (Caf); naravnod
(Murko) ne sodi sem, ker je iz na ravnoco; konéka "wenigstens’ (Caf) je
iz adverba kondi.

PreteZzna vetina tovrsinih prislovov se konéuje na -ié. V tej konénici
vidim medsebojno vplivanje partikule -¢ in sufiksa -ifio. Vsekakor pa se
slovenski primeri tudi ne upirajo izvajanju iz *-kfi (Trypucko, Slowian-
skie przystéwki liczebnikowe typu sicsl. dvasdi, trisdi, Uppsala 1947),
ki naj bi bil konglutinat dejkti¢nih ¢lenkov *-q in *-fi. Po zgledih, kakor
proié, drugié, peti¢, so bili nato napravljeni iz adjektivov ali pridev-
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niskih prislovov iznovid, kateri¢, kratkic¢ 'v kratkem' (Caf), lahkié 'leicht
moglich® (Murko), nagli¢ (Murko), narazni¢ (Caf), naslednji¢, novié, po-
dolgi¢ (Caf), posamié, (po)slednjié, prihodnji¢, ravnié *gerade’ (prekmur.),
sami¢ 'bloB’ (Rai&), vnovié, spolnié ‘villig' (Caf), vznagli¢ ‘nagloma’
(prekmur.), vznovié, nzravnié, zadnjié, znovié¢ (Krelj). 1z drugih prislov-
nih izrazov: odsamsebi¢ (Caf), oproi¢ (Murko), plahodrié (prim. plaho-
der peljati — tako, da vse plahodra), posebi¢ (Pajk), poskronié¢ skrivaj’
(jugovzhodnosiaj.), potli¢, predi¢ 'spredaj’ (Caf). Nato celo iz glagolov:
izpozabi¢ (Murko), joci¢ "jokaje’ (prekmur.), naceli¢ "anflinglich’ (Miklo-
§i¢), podivi¢ in na pocivi¢ delati ($taj.), pozabi¢. Sem sodi tudi namié
‘nicht einmal’, ki ga izvaja MikloSi¢ iz na manjic.

Tezko je re¢i, v kak$nem razmerju do prejinjih je zelo redka ¢lenica
tretiici (Zogr.), dativ samostalnika drugoica, skorajda ne kaze. Adverbe
na -ce, priljubljene v srbsko-hrvatskem jeziku in v nadih panonskih
nare¢jih, izvaja Mareti¢ (Rad, 96) iz samostalnikov na -ica (iz novice
> iznovice), od ondod naj bi se bili razsirili. Od slovenskih primerov,
ki se rabijo izven panonskih narecij, navaja Erjavec (Torba) malce
(lahko primerjamo stesl. velicé), Guismann neprestance, v Beli krajini
poznajo pes(i)ce (prim. pesico hodim, Dalmatin); vzhodni lokalizmi so:
imenice, izjemce, izmence, iznenadice, iznimce, kljubice, krizce krizem’,
naglavce, napet(i)ce ‘slu¢ajno’ (prim. pri-petiti se), neprenehance, opikce
‘navpik’ < ital. a picco, osmekce ‘streifend’ < osmekniti, oséipce, po-
strance, premence, pripetce, skrivce, slepce, sproce (prim. srbo-hrvatsko
izproice!), ukradce ‘skrivaj’. Sem 5tejem tudi prekmursko od tee ‘od tod’,
od tistec in izvajam iz ted-c(i). Za korenski vokalizem prim. prekmursko
povsed ‘povsod’. Tako Se kec ‘kod’, ofee, od kterec ‘od kod’ (prekm.),
od drugec.

Dejkti¢na partikula -i poudarja zaimke in adverbe, partikula -d’e
se obeSa na zaimenske prvine in poudarja identi¢nost. Ker sta torej
pomensko zelo blizu in sta glasovno soupali v -j, bi ju bilo iz danaSnjega
stanja tezko spoznati. Prvo imamo v pretezni veéini primerov, n. pr. kaj,
dokaj, kdaj, doslej, odklej, potlej, tedaj, vselej, zdaj, nocoj, skoraj, zgo-
daj, zjutraj, véeraj, znotraj, zunaj itd. Sem gre tudi presezniski naj-.

Za partikulo -d'e imamo gotove primere iz Briz, 11: tazie 31, figese 41,
tage 42, tomuge 60, ftamoge 62, toie 106; nadalje feden << tnde dpnb
(Ramovs, CJKZ 111, 56). Ce beremo pri Trubarju fukaje, pri Dalmatinu
sedaje, §¢ ne moremo sklepati na élenek, ker morda gre za naliko po
komparativnih dubletah prej(e), poslej(e). Pa& pa izvajam toje < tod’e,
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kakor je n. pr. po Gorenjskem: dober gospod, ne dobimo ga veé zatoje,
in v ldriji: letina je za en toje kakor lani. Vodnik rabi v Babigivu:
matere, zatojne (= zmozne) svoje dele dojiti. Drugod je v tem pomenu
nastopil ¢lenek -Ze: obidrej (protest.), oforej (nasa pSenica ni otorej kakor
vasa), zatorej (tukaj ni zatorej hrasta; Levstik). Seveda je treba obtorej
lo¢iti od obforéj < ob té uré.

Med najpogosteje rabljenimi je ¢lenek -Ze, po rotacizmu in odpadu
konénega vokala -r: kadar, kakor, kamor, kjer, nikdar itd. Sem spada
tudi centralno preseZnisko obrazilo nar- < na-ze.

Med élenke bi lahko pristeli tudi sufiks -mo (-ma): kam(o), tam(o)
sém(o). Isto velja za -de: kode, svde, inade in za kazusno pobarvane
dvojnice fodé, todu, kgdeé, kodu.

*

Zaimenski prislovi so iz osnov k-, {o-, on-, ov-, in-, PLS-, $b-, Sic-
drugih ni dosti. Po nare¢jih najdemo obilico takih prislovov v vseh
mogodih razlidicah.

K% nastopa zlasti v okamnelih sklonih, n. pr. ka (najde skrateca,
ka je na ponjavi peneze susil; dam ti to, ka si pomores; ka kri¢is?; vse
na vzhodu kot veznik ali prislov); ka-li, ka-j, kar (kar najbolj; kar
pomnim: kar nekaj zaSumi; kar v jefo z njim!: kar dotaknil se ga
nisem); dokaj, obkaj (Trubar), pokaj, zakaj, dokar ‘dokler’, nika (Schon-
leben), nikar (nikar ne hodil; nikarte mene Turku dati!; nikar meglice
na nebu, Ravnikar; e videl ga nisem, nikar z njim govoril; saj se je e
on zmotil, nikar se ne bi jaz, belokranj.; tako dale¢, ako nikar dalje,
Trubar); do-ki-é ’dokler’ (vzhodnostaj.), ¢im (¢Gimbolj);

kak(o): kako, kak (vzhod), kakor, nekak, nekako, nikakor, kakovréd
‘ob katerem asu’ (mariborska okolica), sem najbrz tudi koroski kovréd
‘um welche Zeit’ (red = pravi &as);

kam(o): kam, kama (prekmur. z analogi¢nim -a po drugih prislovih),
kamor, kamoj kam’ (Megiser, belokranj.), nekam, nekamo (Caf), nikam,
nikamor, bodikam (b. hoditi 'po zloglasnih krajih’, vzhodnostaj.):

kade: kje, nekje, kjer, nikjer, kde, bodikde, kder (Caf), kdekde ’tu
pa tam’ (Rai¢), nikde (Murkoe), gde (prekmur.), negde (S¢avnica), gelo
< gde to (prekmur.), nigde, nigder (protestantje), nide, nider (na vzhodu):

kada (kody): kdaj, kda (vzhodnostajersko), kdar (Miklo$i¢), nekda
(Murko), nekdaj, nikdar, kada (Rezija), kadaj (Alasia), gda, gdare
(prekmur.), nigda, nigdar (Kastelec), negdi (vzhodnostaj.), nigi nigdi
(Slov. gorice) < kndy;
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koli, kolé, kplé: koli, nikoli, koliko, nekoliko, nekoli¢kaj, nekolicko
(vzhodnostaj.), nekolikanj; doklé (Levstik), doklej, dokler, obklé, obklej,
odklé (Murko), odklej, odkler, doklam (£ kam, prekmur.), dokle¢ (prek-
mursko), dokledar (korosko), dokli¢ (Dajnko), odnékle ‘nekaj ¢asa sem’
(Cal). pokler 'nachdem’ (Krelj), pokle 'da, weil’ (Caf) = poklem = po-
klen (i potem), odpokler "odkar’ (Caf); v nekaterih primerih gre seveda
za kl < tl; za Dajnkov dokeli¢ primerjaj kelko, telko (i jeliko):

kodu, kodé: kod, koda (3= kwnda, Krelj), kodaj (Kastelec). kodar
(Murko), koder, kodi (vzhodnostaj.), nekod, nikod (Slov. gorice), nikoder;
ked je v centralnih nare¢jih lahko ké -+ d (< kwnde), na vzhodu pa je
narejen po stari dubleti ¢/¢, prim. &es. vSudy in vsady;

kojo- se je po izpadu j konirahiral in v tej obliki rabi zlasti za
povprasevanje po ¢asu, po uri; nareéno se je prepletel tudi s samostal-
nikom red v njega ¢asovnem pomenu: obkeoré (Levstik), dokore, dokorej,
obkore, obkorej, odkore, odkorej, okore, okorej, okovré (Jur¢i¢), koorej
(Suha krajina), vkored 'kdaj’ (Cal); neki (videl je neki prikazen; kdaj
neki pride?) je lahko tudi okamnel sklon zaimka k#-.

Prav tako Stevilni so adverbi iz zaimenske osnove fa-: té 'tedaj’ (ie
pa sre¢no, vzhodnostaj.), teda, tedaj < tn-da, potada 'potlej’ (benesko),
toje < to-d’e, fore, torej (to vino ni torej kakor ono: dolenjsko): foska
‘pravkar’ < to-Gi-ka = fockar (Tolmin); foonoj 'meulich’ (Fram), fondj
(Pohlin), toond (vzhodnostaj.), tondka (Zilja); totudi ‘maloprej’ (notranj-
sko); nato, obto, 'zaio’ (Trubar), tem, zato, potem, zatem, zatorej, zatoje
'von dieser Stirke’ (poljansko); pofemtoga — potomtega (Trubar) = po-
tomtoga 'potem’, prediemtoga 'poprej’ (prekmur.); obtére (Caf) — ob-
torej zatorej’ (protest.): ofdrej (dolenjsko); foré ‘ob tem &asu’, {oréd
‘takrat’ (Slov. gorice), obteore, oteoré (Levstik), oforé, otovre, otovrej
(otovrej bomo tudi mi imeli pSenice, Suha krajina; ni bilo otovre dekleta
v fari, Juréid);

tam(o): tam, tamo (Murko), tamdi (Slov. gorice), tamisto (Trubar),
tamtod (Caf), tafodi ‘ravnokar’ (gorenjsko), fa "tam, tja’ (korosko, rezi-
jansko, benesko), faj 'tja’ (Slomsek), fofa < todtam (prekmur.), fofaj

(Guismann); <

talé: dotle, dotlej, odtlej, potle, potlej, potler (Trubar), potlam (Mi-
klogi¢), odpotle, odpotlam ’od tistega Casa’ (Caf);

todu, todé: tod, todaj (Kastelee), todi (Slov. gorice), todkaj, todtam,
stod, odtod, odtodaj, dotistod, otodi 'pravkar’ (Juréic), ofudi 'od tod’
(Caf) = ofude (belokranj.). — Iz iste osnove to- potekajo Se folikanj, tu,
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tule, tudi, tudika (Slov. gorice), tja < *ti-a, fija(m) (prekmur.), dofec
< do-ted-ci (prekmur.):

tak(o): tako, tak, takisto, takoj, taki ‘sofort’ (belokr.); sem Stejem
tudi ko(j) < tako(j): le koj izgini; je pa koj éedna (gorenj.); v pomenu
kar' bi lahko pomislili tudi na vplivanje zaimka kyjun, kaja, koje, kakor
ga nahajamo po Stajerskem (ki vrag) in v Isiri (v ko selo prisla, na to
kolo prela): ko pojdil (Pohlin), ko teci! (Rezija), ko ne reci! (Guismann);

od zaimenske osnove in-: inace, (i)na¢i (Murko), komparativ od
inako, inam 'drugam’ (Murko), inda ‘ob drugem casu’ (Slov. gorice), inde,
indi ‘drugje’ (Rai¢), indod (Dajnko); vzhodnoStaj. in prekmur. nindri,
nindr, nindrt ‘nirgends’ ter indri, indre, indr so izposojenke iz nem. inder,
indert ‘irgendwo’ (Ramovs, Konz., 221), vendar pripuséam cepljenje na
domado zaimensko osnovo in- (prim. indeh < inde-k):

od zaimenske osnove on-: onak, onako, onakajse (Caf), onda, ondaj,
ondah (Miklosi¢), ondej, ondeh, ondi, ondod, onod 'tam okoli’ (Staj.),
ondi, ondiikaj (protest.), onod (Dalmatin), onoj 'neulich’ (Caf), od-
ondod == odoned (prekmur.), odénod ’od one sirani’ = odunod (Murko);

od zaimenske osnove ov-: ovam (Fram), ovden = ovlen 'tukaj’ (prek-
mursko), ovéd "tod’ (Miklogi¢), opaci = ovade "brez vzroka’ (Slov. gorice);

od zaimenske osnove pus-: psele (Murko), vselej, vseler, vserod, po-
vserod 'povsod’ (benesko), vsikdar, vsikde, vsikod (tajer.), vsod (Rihem-
berk), vezda, vezdaj, vezdar (prekmur.), povse (belokranj.), povsem, po-
vsed (prekmur.) = povsod, odvsod, vsakdaj, vsakod, odvsakoder (Caf);
sem je Stefi tudi vsaj, ki pomeni starim pisateljem {udi 'vendar’, a se je
v tem pomenu kot veznik danes obrusil v saj;

od zaimenske osnove drug-: drugod(i), drugje (- kje), drugde, drugdej
(4 kej), drugace, drugaci (korosko), drugako (Krelj). vse po vzoru inadi,
inace, inako; drugam (++ kam), drugde (Alasia), drugdej (Hipolit), drugd:
(protest.), drugec < druged-ci (Caf), drugdaj (Gutsmann), drugle (poljan.),
drugleh (Caf).

Od drugih zaimenskih osnov so adverbi redki: e-Ze (BriZ. spom.) >
prekmur. ar, knjizno k-er; obnam ‘sprva’ (Janezid);

posebe(j), posebeh (Slov. goricc.), posebi (prot.), osebe, osebi (prek-
mursko): ;

pred--se > prece, precej, precej, precek (dolenj.), precer (Skrabec);

zaistor 'zwar' in zister (korosko) < za-isto-Ze;

sice (Trubar), sicer, secej (prisega iz 17.stol.):
M {N ) 2
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samsi 'allein’ (Vodnik, Ravnikar); obojod "po obeh plateh’ (Murko);
semuc¢ (nisem moj, semué¢ ivoj; stara cerkvena pesem) izvaja Miklosic
iz sem vec.
*

Kazalni zaimek sb, si, se rabi v Brizinskih spomenikih e prav tako
kakor v stesl, tekstih: na sem spété béosi 1, 8; iméti mi je zivot po sem
1. 10: na si spét 1, 12: od sih poctenih gréh 1, 22: na sem svété 1, 25: i po
sem redu (Ibzzredu 11, 13?): sih mrzkih dél 11, 18; na sem spété 11, 80;
sjo prio 11, 87; na si svél priti 111, 68. Ziv je tudi Se v StisSkem rokopisu:
do sejga mal 11, po sim zivoti 56. Od starejSih piscev lahko beremo pri
Krelju: sega sveta, na sem svetu; pri Skalarju: do sega malu. Do danas-
njega dne se je ohranil v arhai¢nih obrobnih nare¢jih, n. pr. v prekmur-
skem do sega dne, v se noci; v rezijan$céini sej 'ta’.

Sicer so ga narecja izgubila in seveda tudi knjiZni jezik, mnogo ostan-
kov pa nahajamo v adverbialnih okammninah, saj je ta pronominalna
osnova tudi sicer med adverbi zelo pogosina (sémo, svde, svda, se, sg,
otpsodé, otvsodu, doseli, doselé, seliko, posemn, si récy itd.). V slovenskih
prislovih nastopa lahko preponiran ali posiponiran z znanimi oblikov-
nimi posebnostmi: se > s, seji > siii > si, sb > sij > si, sih > séh £ téh,
seji > sé, sego > sega - raka itd.:

dvnwvsy je pravilno obravnavan v Stajerskem dnés, gnés; osnovni
samostalnik se je uveljavil v danas, donas; dansi (Janezi¢) < dbnbsijb;

jutros (belokranj.), jutroska (Caf), iz tega jutrosnji (Murko) < jutrose:

letos < létose, pri Murku letas, ne akanje, marve¢ nova sestava;

noco (Roz, Rezija). nocoj < *not’-sq: nicor (Dajnko): sinoci; v noces
(prekmur.) in jesénes (Cal) je pravilen refleks za polglasnik, a mlada
sestava;

doba: dosedobé (Caf), dosihdob, dosehdob, odsehdob, odsihdob, osé-
dobi (belokranj.), osidobi (Caf), posegadob (Caf), posehdob, posihdob,
zasédobe 'nekako ob tem Casu’, zdsihdob 'zdaj’ (Cal);

¢as: odsihéas (Caf) s staro obliko mnoZinskega rodilnika;

krat: dosehkratl, posehkrat, zdsihkrat 'zdaj’ (Caf);

mal: dosegamal < do sego malu, dofeyga mall (Stiski rokopis), do-
sihmal, dosehmal, posehmal, posihmal, prim. vzporedno pokehdob 'ker’
(prekmur.) in pokehmal (Caf) (keh < kojih);

ura: o seji uré je dalo (deloma z analogi¢nim jatom) pravilno oseoré
(Erjavec), oseoréj (dolenj.), obseoré (Levstik); po moderni vokalni reduk-
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ciji in asimilaciji osovré(j), osoréj, obsoré(j), tako e dosore (Murko),
dosorej, oséver (Crnice): obsoréd (Cigale) in sovréd 'um diese Stunde
(Jarnik) ocitno kaZeta kontaminacijo z réd-i; zasérej (sin ni zasorej kot
oce, Svetec) kaze meSanje s tipom zato-zZe;

s6d "tod’ (Trubar), sédi (Krsko), dosod (vzhodnostaj.), esode "tod’ (Caf);

sem, semo (Murko), semo tamo (prekmur.);

zde 'tu’ (Rezija) < sbde, zdikaj 'tukaj’ (Trubar) < spdy - kndy;

sada (Cirkno), sodaj, sada (Bene&ija), sadaj (Alasia), zdaj, dozdar
(vzhodnosiaj.):

sa 'sem’, sa in ta, sa-le (RoZ, Benetija), najbrz pod vplivom fa, prim.
okrepljevanje prislovne zveze (pod nemskim vplivom?) v benetkih, rezi-
janskih in koroskih govorih: fa nétre, tanter 'tam noter’ (Ramovs, Kratka
zgodovina, 120, 127), sdnfer 'sem mnoter’, santré, santri, sasem, soven
'heraus' < sé-vpnn, soone "draullen’, sadlé 'tu doli’.

Prekmurski esi 'sem’ navezujem na stesl. sé.
® Vprasanje je, ali smemo sem &teti slej, posle (Navratil), poslej. Gotovo
je. da so po analogiji nastale oblike k#-1é, to-16, sv-1é poleg kolé, tolé,
selé, vendar bi za poslej rajsi izhajali iz stesl. komparativa poslézde <
posléd +-ie, na ito najbrz tudi kaZejo oblike posle (Scheinigg), posled,
posledi (Podkrnei). 2

Izimenski adverbi so odreveneli skloni, najrajsi akuzativi vsebine
ali mere, dativi smeri ali lokali. Kako prehajajo substantivi v adverbe,
nazorno kazeta primera: véeraj je bil mraz, da 7e zdavnaj ne takega in
vceraj je bilo mraz, da ze zdavnaj ne tako. Podobno je na meji med
samostalnikom in prislovom: noé¢ in dan dela. Tako substantivi celo e
pred naSimi ofmi kamné in kot okamnine ohranijo obliko, v kateri so

odreveneli, viem ko se more Zivi samostalnik po svoje — zlasti po ana-
logi¢nih vplivih — dalje razvijati. Zatorej imamo v adverbih pravo

zakladnico starinskih oblik.
Iz samostalnikov brez predloZne zveze so nastali naslednji prislovi:
blazema 'spomladi’ (ob So¢i) < vy-lazé-ma (Ramovs, Konz., 158);
casi (proiest.), ¢asih; kakor pri¢a hs. ¢asom, polj. ezasem, je samo-
stalnik odrevenel v instrumentalu, zatorej moramo slovenske oblike tol-
maciti kot obrusene iz predloznih zvez véasi, véasih;
davi, dave (Alasia), davej (Janezi¢) je mesinik nekega neohranjenega
samostalnika s pomenom ‘trajanje’, iz njega je tudi pridevnik daven;
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-delj kot zapostavljen predlog v zategadelj sodi k istemu korenu
kakor délo in je okamnel sklon samostalnika déla *delovanje’; menim,
da je le-ta ohranjen z otrdelim [ pri Gutsmannu v izrazih za boZje delo
'um Gotteswillen’, za nasih pregreh delo, za moje delo, seveda z naslo-
nitvijo na délo in délp (prim. tudi BEW, 193!); stesl. dél'vma more biti
iz dél'v; '

dol iz doln; danainje lo¢evanje med dol in doli ni zgodovinsko upra-
vi¢eno, zakaj pri protestantih beremo za obojni pomen doli (stesl. dolé in
dolu); Celovski rokopis ima dolu yide; po nare¢jih nahajamo pisano
mnozico razli¢ic: dole (Murko), dolah (Caf, po gorah), dolika, dolikaj
(Krelj), dolka, dolkaj, dolita, dolitaj (Gutsm.), dolta s kazalnim zaimkom
ta v drugem delu; dolj, doljka; posebnost je dolém (dolum, Bohori¢) in
dolov (Guism. po domov);

doma je vsekakor castitljiva starina, pa najsi bo iz lokala ali iz
genitiva-ablativa, enako domov, domu (lokal), stesl. domovi (dativ);

-god koli’: kdor god, kamor goder (Cafl), ¢e vam je godi 'prav’ je
mestnik od godws, prim. stesl. godé bysts vusémn slovo {o;

gori, gor, gore (Murko), goreka (Caf), v Celovikem rokopisu gori
wftaa, gory yiede, vse iz mesinika, sicsl. goré; vzhodnostaj. naredje rabi
instrumental gorama, prim. s tem rus. ropoii;

jutri, jutre (Roz), stesl. (j)utré; pomen prihodnjega jutra se je raz-
tegnil na prihodnji dan;

konec se rabi kot nepravi predlog, v stesl. adverb konwes “endlich’;
iz vzhodnih nare¢ij so konée, konéi 'vsaj' (naj gre, kon¢i bo mir), kon-
¢ema, konc¢imar, koncka, konéki "aufrecht’, ki jih je' paé treba izvajati
iz simpleksa kons ali konw, prim. v Briz. sp. iskoni dokoni; konéi more
biti iz konv ¢, verjeinejSe pa je olajSanje izgovora iz kondki;

kos v reklu kos biti je po Skoku (Arch., 30) iz kosp 'Amsel’, ki da
lahko pomeni tudi premetenca. Okrog Rogatca rabijo ona je kosa, mi
smo kosi; to je resda lahko ¢isto mlada adjektivizacija, lahko pa tudi
kaze na pridevnik koss 'krumm’, potemtakem bi bil pomenski razvoj
‘kriv, zvit, bister, zmozen’, prim. podobno lokap;

krizem (roke krizem drzati, krizem gledati), prim. malorus. kryzem,
&ed. kfizmo, se rabi tudi kot nepravi predlog; zanimiva je atributivna
raba: so na krizem pot me djali (nar. pes.), krizem les, po krizem svetu;

lani, prim. stlat. olli < olnei od zaimka ollus;
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lagom, lazem ‘razen’ (belokr. predlog) bi lahko izvajali prvo iz orod-
nika samostalnika lag (prim. z-lag-oma), drugo iz pridevniskega kompa-
rativa, vendar je pomenski prehod nejasen:

liki je na vzhodu domaé veznik s pomenom ‘kakor’: megla gre okrog
liki emréni tok (Dajnko), prolje liki (prekmur.): je menda mnozinski
orodnik od liks, lahko pa bi v prvem delu videli ¢lenek li;

Ljiubi 'prav’: ¢e vam je ljubi (Kobarid), ljubmi ‘radovoljno’ (Caf),
nudmi ili ljubmi (Briz. sp.) izvajam iz ljubwpi;

noter, notri, notrika (Brda), iz tega pridevnik notresnji (Dalmatin);
iz vbn-otrs (*oirn 'motranjidina’, prim. vofroba ‘Mutterleib’ pri Megi-
serju) je jezik izluscil vo-nofre; znotraj kaze na prehod med o-jevske
osnove:

niz iz adverba ni 'dol’ - z5; v stesl. se rabi prislovno odreveneli
akuzativ ali dativ: orozi se nizs; nizu na dooré (Doritsch, 183); pri nas
samo v predlozni rabi: niz Krn (Podkrnci), niz lice solze to¢i (Istra);

rad, rade (Rezija), zaradi so okamneli skloni samostalnika *radu;

nejasen je rezijanski rudi zmerom': podobno je z adverbom podit-
kono ‘so ziemlich viel’, ki ga navaja Strekelj iz Prvacine brez razlage:
gotovo gre za koren éit- (¢isti, ¢islo), nejasna pa je pot, po kateri je prislo
do danadnjega pridevniskega prislova;

plahoder peljati ’tako vlaciti, da plahodra z vejami’ je glagolski
samostalnik od plahodrati, plahodriti, primerjaj prav tako na vzhodu
plahodrié, plahodroma;

pomladi imamo lahko za otrpel lokal kakor jeseni, vendar ni izklju-
¢eno izvajanje s predlogom kakor poleti, pozimi;

sledi 'pozneje’, najsledi 'nazadnje’ (prekmur.), sledka, sledkar se iz-
vaja iz lokala samostalnika -slédn;

spurow "immer’ (Guismann), spurwi (korosko) je od samostalnika spol
v pomenu ‘vrsta’; sfran, strani < stranb;

tik se rabi prislovno in predloZno (iik ob meji, tik meje) in je od
substantiva fiks; opazamo meSanje z oslabljeno stopnjo tak : tikma,
tikoma, takma, prim. stesl. tocvjo, tokamo, tokoma;

treba je lahko brezosebna raba glagola frebati, vendar gre za ne-
popolni stavek freba je, za to namre¢ govorita odrevenela frebé in {rébi:
ne trebe (Dalmatin, prekmur.), trebi je (Savinjska dol.); stesl. frébé na-
vezuje Briickner na lit. farpfi "dobro se goditi” in gri. zépne 'veselim se’;

véera (Murko), voderaj, vcéerah (vzhodnoStaj.), vederkah (Pohlin),
stesl, pvdera ima pomen prenesen od vedera na ves prejinji dan;
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von, vané (gorenj.), vne (Metelko), vun, ouné, vineh (Kras), sicsl.
vons, poné, ponu vzporeja Zubaty v Jagi¢evem zborniku s stind. pdnam,
vane v gozdu';

vrhu je lokal u-jevske osnove, prim. lit. virsus; v ti obliki rabi kot
adverb (razdejal je mesio in je vrhu sol sejal, Dalmatin) in nepravi
predlog, viem ko je orh samo predlog;

zad (v Rozu s pomenom 'nazaj’), zadi, prim. stesl. zads "Riickseite’;
v predlozni zvezi zadaj < z-zada-j: nazaj kaze kakor stesl. sp zazda na
podaljSanje s formantom -io-: *zadio > zaj, prim. Se zaje Hintergetreide’;

po vzhodnem Stajerskem se sliSi fored 'um diese Zeit herum’ in fo-
vred, pri Jarniku beremo fovreda; vsekakor gre za osnovno obliko fo red,
v (o red, ki se je spremeSala s sestavami vrste ofevore < o té uré;

dvojinski mesinik *mediu, stesl. mezdu je bil prvoino prislov, danes
je le ge predlog v prvoini obliki mej(u) in po analogié¢nem pritiku -d
(po pred, pod, nad) tudi med;

iskor, iskre knapp': vrata se iskre zapirajo; isker obrezati (Caf);
stesl, iskrp ‘nahe’ izvaja MEW iz krajb, BEW, 434, pa misli na substantiv
*(s)kri-s; celo to ni izkljuc¢eno, da je odrevenel pridevniski nominativ
(iskren je seveda izposojenka iz ruséine);

drévi, dréve (Jarnik), drive (Rezija) postavljam med samostalnigke
prislove, ¢eprav ga splosno izvajajo iz adjektiva dreol's (stesl. drevl'e);
pri tem mislijo na analogi¢no vplivanje adverba davi, vendar se mi za
slovensko obliko zdi prikladnejSe izhajati iz stesl. dvojnice dreowje, 7e
zaradi padajo¢e intonacije. Tudi sicer so z besedo tezave, ker slovenska
oblika kaZe na korenski é (prim. tudi hs. staré-drévan) in ima pomen
prihodnjega vedera, viem ko v vseh drugih slovanskih jezikih kaZe na
preteklost, n. pr. rus. apesuuil, éed. drive. Zubaty (Shornik filologicky I)
navezuje besedo na sti. dhruvdh 'stalen’ s pomenskim premikom ’stalnost
— trajnost — preteklost’. Ce je beseda res, kakor meni, iz baze *dhereit-,
potem é v stesl. dréole ni pomota, marved iz *dheri-, popolnoma v skladu
s slovenskim refleksom. Pomenski prehod slovenskega prislova nakazuje
Zubaty: "$e danes zvecer, pred jutriSnjim dnem’.

*

Pleterénikov slovar navaja kakih tri sto prislovov na -oma, pa to Se
niso vsi, ker jih je nckaj narejenih Sele po letu 1895, DanaSnji knjizni
jezik ima iz ljudske rabe naslednje: begoma (nar. pesem), curkoma, hi-
poma, hitoma ‘naglo’, korakoma, koscema, kradoma, kupoma, nahodoma
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‘nepricakovano’ (Vodnik), namenoma, nemudoma, nenehoma, neodlogoma,
nepomudoma, neprenehoma, nepretrgoma, neprevidoma (smrt hodi ne-
previdoma kakor tat; Ravnikar), nepridoma, neutegoma, nevedoma, ne-
vidoma, otipoma, ovinkoma, polagoma, ponevedoma, poskakdma, poto-
koma, potoma, prekoma, premeroma, prenchoma, pretrgoma, previdoma,
priskakéma ‘nach Gelegenheit, mit Unterbrechungen’ (dolenj., belokranj.),
skakgma, skokoma, smehoma 'v 3ali’, spoloma "nacheinander’ (prim. spol
‘vrsta', prekmur. in &es. spolu), strahgma (in str@homa na vzhodu), §ka-
foma, Sopoma, tropoma, vec¢inoma, vedoma, vekoma (Dalmatin, Kastelee,
Japelj), vekomaj, zavedoma.

Po teh zgledih so narejeni in sprejeti v besediife knjizni prislovi
bliskoma, bokoma, ¢udoma, daroma, deloma, hlastoma, hotoma, hrbtoma,
izjemoma, iznenadoma, izpiskoma, izrekoma, kosoma, legoma, mestoma,
mukoma, naceloma, nasmehoma, nehotoma, nenadoma, nepredvidoma,
oblokoma, obrokoma, ogonoma, oziroma, paroma, plamenoma, plastoma,
polovinoma, pomotoma, postopoma, poorhoma, primeroma, prostoma,
redoma, rojema, skladoma, snopoma, stavkoma, stopnjema, Sopkoma,
Sumoma, trenutkoma, udoma, ukazoma, uradoma, uvodoma, vedroma,
vlakoma, vstevoma. Nekaterim izmed njih se na prvi pogled spozna
knjizno lice, drugi spet so Ze tako splofno v rabi, da bi jih skoraj imeli
za ljudske.

Razumljivo je, da je ta poplava novih, véasih kar samovoljnih tvorb
zbudila pomisleke pri nekaterih slovni¢arjih. Posebno ¢asniki so radi
pretiravali in spravili prislove na -oma na slab glas. Vendar bi bilo na-
paéno iz tega sklepati, da so ti prislovi mnogo bolj last knjiznega kakor
ljudskega jezika in da nare¢ja kaZzejo samo redke primere. Nasproino je
res, da nare¢ja uporabljajo obilico prislovov na -oma, med njimi dosti
takih, ki bi po svoji plasti¢nosti zasluzili sprejem v knjizni jezik. Tako
ima zlasti slovenski vzhod: izpodbadoma ’spornstreichs’, kolobaroma,
koloma ‘okoli’, komaroma 'po vseh 5tirih’, lagoma, likoma zusammen-
passend’ (dva panja likoma stakniti), neodlasema, neoviroma, nepremi-
koma, nestanoma (prekmur.), neprestanoma (Haloze), netegoma, neuiru-
doma, nezamudoma, obrisoma (pri votlih merah: obrisoma poln), platoma
‘po hribu poéez, pritikoma ‘natanko’ (pritikoma stakniti), spehoma
(== spahoma stakniti), srcema rad, stranoma, $vigoma, vekivekoma, za-
doma (o¢itoma in zadoma kleti), zaukazoma, zaupoma; pa tudi na za-
hodu in v centru: licema (Zebelj licema zabiti), meroma priblizno’ (oboje
dolenj.), neopotikoma "brez spotike’ (Ravnikar), ponidoma 'brez potrebe’
(denar ponidoma tratiti; Slomek, poljansko), stanoma ‘doma’ (kje si
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stanoma?; Poljane, Crni vrh, Svetec), zmesoma prodati 'im Bausch und
Bogen’ (Svetec), polkéma “po voléje (Levstik).

Ni dvoma, da se je vsa ta mnoZica razvila po naliki iz nekega prvot-
nega vzorca. VpraSanje je, od kod naj izhajamo. Vsckakor bi bila prva
misel na dvojinski orodnik o-jevskih osnov. V stesl. in v drugih slovan-
skih jezikih nahajamo: esl. bol'vma, bol'vmi 'zelo’, bol'v§vmi ‘bolj’, srbo-
hrvatsko boljma; stesl. dél'vma ‘zarvadi’, malorus. d'il'ma; stesl. kol'vmi,
kolvma; stesl. jelvma, jelsmi, bochoma, buchomw, nodvma, nudvma,
nudvmi s silo’ (nudmi ili lubmi v Briz. sp. 11I); muisdemi ‘manj’; siesl.
vel'vma, pvsvma, tol'vma, tol'vmi, vel'vmi. Ta zunanja skladnost s skloni
se je nekaterim lingvistom zdela dovolj prepri¢evalna, da so pristeli e
adverbe med okrepenele dvojinske ali mnoZinske orodnike.

Da je v adverbialni rabi okamnel instr. sg., za to imamo dosii goiovih
primerov (témuw, boivje, tacvjo, krogomu, spéchomu). Sem bi lahko pri-
Steli tudi na3 (v)okom priti, ker ga najbrz po krivici preganjamo; poleg
Cafa in Levstika ga namre¢ poznajo tudi Tolminci, Vipavei in kraji ob
italijanski meji, zatorej ni zgolj kroatizem. Tudi raba okamnelega instr.
pl. (paky, mozvsky, gracvsky) se da pomensko razloziti (— gracusky
slovesy). Teze bi bilo najti vzrok, zakaj naj bi odrevenel ravno dvojinski
orodnik, vendar bi primere, kakor so curkoma, korakoma, kupoma, lahko
tolmacili: curek za curkom, korak za korakom, kup za kupom, kar bi
opravi¢evalo tako dualno kakor pluralno rabo.

S semanti¢ne plati torej ne bi mogli ovredi teorije o okamneclem
dvojinskem instrumenialu. Vendar nas silijo k razmisljanju dvojnice,
v katerih ne moremo iskati sklona: poleg bachomw, bachmma tudi
bachomo, poleg {ac¢vjo tudi tokomo, pri Megiserju sredmo ‘mittelmiBig’,
pri Cafu darmo, za darmo. Ze zaradi tega bi rajdi pomislili na adver-
bialne sufikse -ma, -mo, -mi, -mu.

Nadalje nas preseneéa, da nimamo v stesl. nobenega primera o-jev-
skih debel, viem ko je slovens¢ina posplosila -oma. Kolikor mi je znano,
50 izjeme samo fekma "enako’ (tekma sva si, Caf; tekma menjati, Juréic),
tikma (Cigale) in gorama "gori' poleg gorah na vzhodu. Sicer imamo celo
od a-jevskih osnov éredoma 'menjaje se’, gomiloma, gredoma, guboma,
izmenoma (Skrabec), mnozZinoma (Skrabec), nagodoma (Vodnik) ‘slu-
Cajno’, navadoma (Rai¢), frumoma, orstoma, vsotoma, 7iloma. Primer
jatoma in morda 3e kateri drug je dvomljiv, ker je nominativ jafa ali
Jato, Kako naj bi bil nastopil in se izkljuéno uveljavil tematski vokal o?

Razlaga za {o se dd najti, seveda pa ne izhaja iz dvojinskega, marved
iz edninskega orodnika na -om. Da je kon&ni -a pristopil Zele pozneje,
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nam izpri¢uje kopica dvojnic: krizem — krizema (Gregor¢ic), mahom
(belokranj.) — mahoma, naposkokom — naposkokoma (Slov. gorice),
povecem — povecema (Cal), povsem — povsema (vzhod), séasom — sca-
soma, splazom kupoma’ (ribe splazom plavajo) — splazoma, spotom —
spoloma, sirom (belokranj.) — Siroma (Ravnikar), vidom (meni se vidom
da = vidim; Dajnko) — vidoma, zaporedom — zaporedoma, zaskokom —
zaskokoma 'v galopu’ (Rai¢); v nekaterih primerih se dvojnica na -oma
sploh ge ni razvila: omekom "zvrhano' napolniti lonec (vzhod), pospolom
zaporedoma’ (prekmur.), splohom (Caf), vdiljem 'po dolgem’, zmerom.

Seveda se vprasamo, od kod -a, ki je pristopil k obrazilu -om.
Tesnicre (Les formes de duel en slovene, 88 116, 117) navaja ReSetarjevo
mnenje, da je to isti sufiks kakor pri zaimenskih adverbih na -a, recimo
srbo-hrv. tada, kada : tad, kad. Vendar se zdi, da ga ne sprejema, ker
raj$i vidi v stvari zelo stari adverbialni suliks -ma. Ta domneva bi bila
brez dvoma mnajblize, ko bi jo poirjevala slovenska starina. Vendar je
v le-tej takih oblik zelo malo, saj se je tip razmahnil Zele po 16. stoletju.
Zatorej je treba misliti na druge vplive.

. Ve vrst slovenskih prislovoy se konéuje na -a, zlasti zaimenski (tja,
nekdaj, nikdar) in sestavljeni s predlogom in samostalniskim rodilnikom
(skraja, zgodaj). Zdi se, da so najodlod¢ilneje vplivali nominalni pridev-
niski rodilniki s predlogom (domala, zlepa), ki se prav tako redko raz-
girijo z -r ali z dejkti¢nim -j (poznam samo zdavnaj, vekomaj in prekm.
konéimar).

Nesporen dokaz, da adverbi na -oma niso okamneli dvojinski orod-
niki, je prispeval iz akcentologije Ramovs (O slovenskem novoakutira-
nem 0, JI" 1923). Pretezna vedina primerov ima sicer danes analogicni
akcent na osnovi, starejSe stanje je ohranjeno v sfrahdma, skakdma,
poskakgma. Ti prislovi so akutirani, viem ko je dat. instr. du. cirkum-
flektiran (siniima). Metatonija je lahko nastopila v instr. sg. sirahom >
strahdm (prim. Cakavsko krovon, breston), zatorej je dokazano, da je
izhodisc¢e treba iskati v edninskem orodniku.

Po prehodu strahom > strahoma se je konénica -oma zacutila kot
izrazito prislovotivorna, zatorej je jezik zacdel z njo delati vsake vrste
prislove brez gornje podloge, pritikati jo je jel celo Ze narejenim pri-
slovom, da jim je bolj poudaril prislovni znacaj.

Razsiril je pridevniske prislove: gostoma (prekmur.), kratkoma, lah-
koma, lepoma — nalepoma (belokranj.), mnogoteroma (Murko), nagloma,
o¢itoma, okrogloma (Mur.), ploskoma, redkoma, roénoma (Prederen), sko-
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poma (skopoma zivimo, dolenj.), fezkoma (Janezi¢), tihoma, vedema,
velikoma (Caf).

Konénica se je pritikala tudi s predlogom ali kako drugade sestav-
ljenim prislovom: denddnoma 'dan na dan’ (Caf), izprekoma (pot je
izprekoma == ni sirma, dolenj.), izneksema (Caf), konc¢ema, konc¢ima (iz
prislova konce, konéi), kviskoma, polagoma, mesoma 'vmes' (Gutsmann),
nacéredoma, nahitoma, nahitroma, nalahkoma “gemichlich’ (Haloze), na-
lahoma 'sachte’ (F'ram), nanagloma (Erjavec), napolnoma, naposkokoma
(Slov. gorice), narahloma, naredkoma, naskokoma 'v dirn’ (prekmursko),
naskrivoma, natekoma "naglo’ (Caf), natesnoma, natihoma, natvegoma,
navidoma 'na videz (Caf), nabpikoma, oberoékoma mnositi vodo, ono-
madne 'onda’ (Kastelec, morda kroatizem), okoloma, opikoma 'navpik’,
plahodroma (< plahoder "tako, da plahodra’, vzhod), po¢asoma (Murko),
podmolékoma ‘skrivaj’ (Caf), podoldoma, pogostoma, pokupoma, pola-
doma, polahkoma, pomaloma (Murko), ponameroma 'sluc¢ajno’ (Caf), po-
navadoma, ponemiloma pretepsti, ponepotreboma, poobiloma, popolnoma,
poraznoma ‘narazen’ (prekmur.), poredkoma, poredoma 'po vrsti’ (Murko),
posiloma, posredoma, potihoma, poosakoma 'vsckakor (Caf), pridisloma
‘natanko’ (vzhod), prilicema (gorenj.), sceloma, scurkoma, sc¢asoma, séi-
noma (gosenice so zelje s¢inoma pojedle, Tolmin), séistoma, séisloma
‘natanko’ (Caf), shipoma (Bile), siloma, skopicema (Jur¢ic), skoreninoma,
skrajema (skrajema skledo obrisati, Murko), skrivoma, skrizema (Dajnko),
skupoma, sparoma, splamenoma, splatoma orati, sploskoma (Levstik),
spoloma "nacheinander’ (prekmur.), spolnoma (Ig), sporedoma, sprekoma,
spridoma, stezkoma, stikoma, stiskoma (s. seSiti = tako, da ni roba;:
dolenj.). strdoma se obnasati (Vriovee), sirkoma, vlagoma — v lag (Mi-
klogi¢), pmesoma (Jarnik), vprekoma, vpricema 'takoj’ (Caf), vétricema,
(v)zjutroma, vzkrizema, vzocitoma, vzviskoma, zaporedoma, zaredoma,
zasuhoma ‘ob suhem vremenu’, zbuhoma 'plotzlich’, zdrzema, zepsema
(Caf), zlagoma, zlahkoma, zlegoma (— zlagoma, Ravnikar), zlicema (je
platna = ravno toliko. da pokrije; Savinjska dol.). zmahoma, zmestoma
< z mesta (Svetec). zo¢itoma, zredoma (prekmur.), zoaloma vreti (jugo-
zahodna Stajerska), znedoma, zoeksema "ponajved’ (prekmur.), zoitkoma,
zorhoma napolniti vaganico (Murko), zorsfoma 'po vrsii’ (dolenj.).

Tako se dado razloziti tudi izglagolski: lezkoma se spuscati nizdol
(Levstik), idoma = pojdoma "gredot’ (Haloze).

Tesniere (. c.) navaja naslednje adverbe s konénim poudarkom: na-
tichama (Svetokriski), skrivomd (Mursko polje). poskrooma (Cankova).
skrivomd (Dajnko). Ker bi sufiksalni akcent (po de Saussurovem zakonu)
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kazal na instr. duala, razlaga te prislovne oblike z naslonitvijo na dvo-
jinske. Menim, da niti {o ni potrebno. Prvi primer se mi zdi dvomljiv,
ostalih pa nimam za starino, marve¢ na tem jezikovnem podrodju za
analogijo po drugih adverbih (gda, doma), saj niti ni samostalnik, temveé
particip, ki se je nanj prilepila prislovna konénica -oma.

Nikakrsnih zakljuckov ne moremo delaii iz tega, da nimamo oblik
z nazaj pomaknjenim akcentom, recimo *skringma, ker je pa¢ zmagal
poudarek v nom. sg. (saj tudi nimamo iz mojega > *mojéga).

*

Slovanski jeziki delajo iz pridevnikov prislove najéeste tako, da
jim pritaknejo obrazilo -o ali -é (dobro, dobré), to se pravi, da jim rabi
neviralni akuzativ ali lokal. Toda to ni edini nadin, zakaj tudi v drugih
sklonih lahko pridevnik otrpne. Med pridevniki in iz njih izvedenimi
prislovi je zlasti v predikatni rabi Se dosti omahovanja. To izhaja iz
dejstva, da se v povedni rabi prideva osebku lastnost samo za dobo
glagolskega dejanja (Musié, Rad 250). Se danes je jeziéni ¢ut dokaj ob-
cutljiv za povedno rabo pridevnika ali prislova. Pravimo vracal se je
sifen, toda vracal se je naglo. Ta dva primera se dasta Se dobro loéiti,
zakaj v prvem je natanéneje oznacen subjekt, v drugem povedek. Se je
za kanec razlotka med stavkoma priukal je vesel in priukal je veselo,
so pa tudi primeri, ko oboje zveni enako dobro: jezen mu je odgovoril,
jezno mu je odgovoril. Slovenski slovnicarji dajejo v takih primerih
prednost adverbialni rabi, pisatelji (Cankar!) pa dostikrat ne. Res je,
da se pridevna raba v vsch indoevropskih jezikih umika prislovni;
grs. dvavriog §A%w, lat. proximus Pompeio sedebam so stara raba (Try-
puc¢ko, Mianownik w roli przysléwka w slowianskich jezykach, 1 Przy-
mioiniki, Uppsala 1948). Razumljivo je torej, da je jezik iz starine ohranil
nekaj pridevnikov, ki so danes prislovno obéuteni. Nekateri so e popol-
noma ohranili pridevnisko obliko (rada ga vidi; psa premotena, je bosa :
gre bosa). Drugi so odreveneli v obliki nom.sing. m.: pe§ pojdeva; prap
si rekel (prim. v Supr., 112, 8 pravs sodily jesi). — V naslednjem hodem
obravnavati samo nekatere manj navadne primere prislovov, ki so nastali
iz pridevnikov:

blagor < blago-ze: blagore deliti ‘gliicklich preisen’ (Caf); nareéno
tudi blazer < blazé-ze, prim. tolminsko brozor in Briz. sp. Il1, 74, o vsem
blazé (Ramovs, Kratka zgodovina, 129);

blizs je nominativ pridevnika, odrevenel v takihle primerih: blizo
béase grobwn; ko ga je jezik obéutil kot adverb, so po naliki drugih pri-
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slovov jele nastopati kazusne konénice: bliz (Metelko), blez (Idrija), blizi
(Janez Svetokr.), blizo (Murko), blizu, blezu (Vodnik), blizak (notranjsko,
prim. ¢es. blizko); 3

bore je iz vokativa boZe, torej iz samostalnika, toda zgodaj je prisel
pod vpliv pridevnikov u-bog, ne-bog, od iod tudi pisava vbore (Ramovs,
Konz., 77): danes se rabi tudi kot nesklonljiv pridevnik: bore mladost;
prvotna raba je fe na vzhodu bormez 'bogme’;

bolje, bolj, blje je komparativ srednjega spola, prim. gri. pé2eepog;

brzo je novoknjizni prislov, pa¢ pa pri Murku brzi ‘sogleich, bald’;
iz primernika brze so oblike brz, brzej (Kastelec), brzéas, brzkone, naj-
brz, a primerniski pomen se je vedidel Zze izgubil;

celo: celo svetlo (== popolnoma, Schonleben);

cesto od adj. éestn ‘gost’ rabi Stiski rok. ezeftu inw goftu, pa tudi
korosko in prekmursko narecje;

dobro, zaradi hitrega govora reducirana oblika dor ali dro rabi po
Korotkem za pritrdilnico; )

daleé(e) je komparativ k daleks; primerniski in osnovniski pomen
ima Se v stesl, pri nas samo drugega: dalje, daljej (dolenj.) lahko iz-
vajamo iz nerazsirjenega dal-eks, misliti pa moremo tudi na vpliv osnove
*dpl'-, ki sta iz nje dlje, dljer (Hipolit);

lahkaj ‘morda’ (ali je na poti ali lahkaj spi, Dalmatin), lohka (go-
renjsko): ker na predlozno zvezo (zlihka) zaradi akcenia ne moremo
misliti, je to pa¢ odreveneli rodilnik in Trubarjev lohki potemtakem
mnozinski orodnik (Ramovs, Baudouinov zbornik): Cafov lezéj je iz
lvzéje; podobno kakor z lahkaj je s prislovom skoraj iz adj. skors, morda
tudi z mali¢kaj iz adj. malicok, ki je nanj seveda vplival tip mali-¢i-kaj;

nicy 'pronus’ je okamneli apozicionalni nominativ, rabi pa se v stesl.
tudi Se pridevno: ucenici pado nici (Doriisch, 140); sloveni¢ina je menda
ohranila le 8¢ predlozno obliko pnic: vnic vredi (= ¢ez glavo nazaj, Kras),
onic udariti (= z obrnjeno roko) s pomenom ‘supinus’; ta pomen je tudi
v samostalniku nicina ‘osoje’, viem ko je prvotni Se v glagolu nicafi
’kauern, hocken’ (Zenske pri pletvi ni¢ijo, Pohlin): nanikniti se ‘sich
beugen' (vzhodno$taj.);

pa, pak < pako ali iz orodnika paky: paé je iz primernika pace;

pes < pésy je Se pri Ravnikarju pridevnisko rabljen: pesi so za njim
tekli, nazoren primer za 1o, kako so adjektivi v predikainem nominativu
polagoma dreveneli; Caf rabi pesem;

213



Anton Bajec

pozdi (Roz), pozdej (Murko), prim. stesl, pozdé iz adj. pozds <
pos-d'h; sicer raziirjen z obrazilom -wns v pozdbnh > pozen;

prav < pravh je okamnel pridevnik i-jevske osnove, pod Krnom je
Erjavee zapisal nesprav;

prémy 'recte’ je redek: akoprem, da bi prem ‘obgleich’ (Miklosi¢);

pred je bil prvoino adverb (< pré-dmn), pozneje predlog; na samostal-
niski izvor bi kazale oblike prédé, prédi, slovensko s-preda(j), na pridev-
niskega pa primernik prézde, naprézd, slovensko prej(e), naprej:

proo ‘zuvor' (Bohori¢, prekmur.), v primerniku prolje (3¢avnisko),
prlje (prim. stesl. pravoje in pravéje);

proti, danasnji predlog, je okamneli pridevnik profivw;:

rameno ‘modno, zelo' < raméno: moji grehi so mi rameno zlo Zal
(Kastelec), ramno (Caf);

res < résnb, po Korofkem fe prislov resan (Ramovs, Konz., 52);

ved, vede (prekmur., gorisko) je komparativ, stesl. pesfe;

zelo je iz adj. dzéls (lit. gailus), poleg tega iz zalo po metatoniji zalo:
zalo hud duh (Kasielee); prekmur. zle < zplé.

*

Prislove na -éki spravlja Ramovi (Konz., § 197) v zvezo s parti-
kulo -ky, vendar je verjeino, da gre tudi za vpliv mnozinskega orodnika
pridevnikov na -ski. Ta vrsta adverbov je doma na vzhodu (prekmur.,
vzhodnostaj., belokranj.), to se pravi tam, kjer se je posplosilo obrazilo
-¢ki < tpski (gl. Ramovs, Konzonantizem, § 191). Resda tudi druga na-
re¢ja poznajo nekaj takih prislovov: govori neméki, dr7i se moski, za-
denjski (Jarnik), po zadenjski (Kobarid), predenjski (Zilja), ritenski,
viski 'pokonci’ (Megiser, Alasia), vendar so se na vzhodu naravnost raz-
hohotili, tako da konénica -¢ki dela prislove iz najrazli¢nejsih osnov:

bocki, izbocki "navihano' gledati (Haloze): glavicki "kopfiiber’, po-
glavicki, naglavicki; izprecki, konéki, skoncki "pokoncei’, krizi¢ki, nadol-
zicki 'po dolgem’, oberocki, opacki, pésicki, plastnicki ‘po dolgem in
Sirokem’, platicki 'potez po rebri’, ponocki, poprecki, precki, (po)skali¢ki
"pocez’, prekopicki, priskocki = na priskoékem delati 'priskakoma’;
robic¢ki ‘po robu', slepecki, trebuski, (v)znacki, zdajéki.

Ker je za te adverbe nekako karakteristien glas -¢, je razumljivo,
da so bili pritegnjeni tudi sedanjiski delezniki na -¢ kjer je gotovo
clenek -ki, ke: bezecki, drzec¢ki in na drzeékem 'z rokami se drzed’,
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gredocki, na gredo¢kem, idocki, kledecki, letecki, lezecki, moléecki, no-
secke, pojdocki, obrnocki 'riicklings’, sedecki, skrivecki, spe¢ki (na speé-
kem govoriti; belokranj.), stojecki.

Pravzaprav prislovi na -usky niti v stesl. niso posebno pogosini.
Doritsch (Gebrauch der altbulgarischen Adverbia, Leipzig 1910) navaja
grocusky, latinvsky, mozusky, oroduvsky, vétvsky, vladycvsky, zidovowsky.
V knjizni sloveniéini so adverbi na -ski dovoljeni: govoriti slovenski,
nemski, latinski; nositi se dekliski, gosposki, moski, starinski, svetski,
vdovski, Zenski; Ziveti beraski, grofovoski, kraljevski; vesti se divjaski,
gorjanski, ocefovski, ofroski, prijateljski. Vendar imamo danes ob tem
ze obCutek arhaizma. Celo fo je verjetno, da je na knjizno rabo manj
vplivala slovenska starina kakor stesl. vzoree. Pletersnikov slovar adver-
bov na -ski skoraj ne pozna. Resda navaja poleg zgoraj nastetih na -éki
tudi nekaj nareénih: prazniski (Zora), peski (prekmur.), vendar rajdi
seze po predlozni rabi: po gorjansko, prijateljsko, gosposko itd. Ta tip
s predlogom po, ki pa& najbolje izraZa nacin, vzor, posnemanje, so si
v samostojnem razvoju ustvarili vsi slovanski jeziki razen siesl. (prim.
J. Trypucko, Les adverbes en -usky dans la langue polonaise, Uppsala
1951), vendar so nekateri obdrzali rekeijo (polj. po chlopsku), drugi pri-
slovno obliko (rus. no aercxu, slov. po oletovsko).

x

Mnozica prislovov je odrevencla v predloznih sklonih in vsak ¢as
nastajajo Se novi. Nekateri so Ze popolne okamnine, drugi so otrpnili
samo v dolo€eni rabi, sicer pa so jim posamezne sestavine Ze Zive. V njih
nahajamo kazusne konénice, ki jih jezik v Zivi rabi ne dopuic¢a veé
(hkrati). Konéni samoglasnik rad odpade, predponi iz-, pz- se olajsata
v z-. Znatilno za take adverbe je kopitenje predlogov, razloziti si ga
moremo samo iz popolne okamnelosti predloZnega sklona (navkreber,
navzkriz), zatorej se predlog véasi veze celo z napaénim sklonom (na-
mirom & zmirom). Menim, da je najprikladnejSe obravnavati take pri-
slove po predlogih, ¢eprav s tem vé&asih lo¢imo nominalne oblike, ki
sodijo skupaj:

do: dopoldne (in po tem dopoldan); dosti < do-sbti z zanimivo pri-
devnisko rabo pri starejSih pisateljih: z dostimi besedami (Trubar);
dovolj in dovolje (Raid);

iz: zlasti, izlasti, izvlasti ‘namlich’ (Dalmatin); iznenada, iznenade
(Murko), iznenadi (Janezi¢) kaze na razli¢ne osnove; iznevesti "nepri-
¢akovano' (Murko) < *ne-véd-tis; iznofra (Trubar), iznotraj, znotraj,
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prim. nofer < vop-n-girn; izvecine; izouna (Trubar), izuna (Caf), zuna
(benesko), zunaj, zuni (Murko) < iz-vpna:

k (h): hcasi ‘sogleich’ (Janezi¢); hkrati, hkratu; kmestu ’takoj’
(prekmur.); krebri (Levstik): kredi, kredu ‘bereit, vorhanden’ (vzhod);
kvisku; knadi 'zu gleicher Zeit' (Soska dolina), Miklosi¢ navaja z za-
hoda hnado in ga veze s &ed. thned, vendar po krivem, kakor kaze stées.
inhed < inp, chodp;

na: nadol (Slov. gor.), nazdol, navzdol; najme, najmer (prekmur.)
namre¢’ < na ime: ndkol 'v smeri, kakor se les kolje' (Vodnik): nakrat,
naenkrat; nakriz, nakrizem, navzkriz, navkriz, naskriz, naskrizem; na-
kvisku; nalah ‘sachte’ (Fram); nalasé, navlasé, navlas¢ (Jurcic); nalid
‘nalas¢’ (dolenj.) k samostalniku lice, prim. obli¢ poleg obli¢je; nalik je
izposojeno iz hs; nahriber ‘bergauf’ (Caf); namesto, namesti, namestu;
namah; namirom ‘immer’ (Caf), namiru, namiri ‘sogleich’ najbrz izkazuje
nekaj medsebojnega vplivanja samostalnikov mirs in mérs; naokoli;
napoti; naposodo; naposeo, naseo, navser (Vodnik), posepi (jugovzhodno-
Stajersko), po Sevem (Caf) < Seva 'Schrige’; naprodaj; naprico, vprico,
spric¢o; napoti; naspi devati (Vrsno) 'aufschichien’ je od samostalnika sap
(suti, spem); naravnost, naravndoc¢; nared; narobe; ndrok 'zur Hand’
(Vipava), odnarok biti (Poljane); naspoli (belokranj.), naspolu (Caf),
navzpol, naspol; naurok ’tiichtig’: na urok dez gre (Miklosic¢): ndstor
komu ‘kljub’ (belokranj.), prim. iz sovrastoa in nastora (Pohlin), nastoren
(dolenj.) = nastorljiv 'trotzig’ (belokranj.); naodan, tjandan; naodilj,
nadilj, odilj < dilja: naodol, navzdol; navzgor; navzdol?; ndvek zme-
rom’; naois 'kvisku' (Caf); navkreber, navreber (Kras): navkupe (prek-
mursko): napmes (Navratil): naorh; navznoter, navnoter; navzdrs "herg-
ab’ (Krn); naozpet gl. spet; ndozrit (Volkmer), ndzrit, ndzrt 'riicklings’
(Murko): navzoen; navzlic, nazlic ( Jurc¢i¢): navzoest dati ‘bekannt geben’
(prekmur.); nazaj (prim. stesl. zazdv); nasred (predlog); navpik, naopié
si biti ‘nasproten’ (Svetec); napzhrbet ’riicklings’ (prekmur.); navzod,
nanzoci (vse navzodi pride, Caf); nanzois 'kvisku’ (Caf): naznak gl. znak;
nastrét 'vis a vis (Fram) < rét-/ret-, prim. sre¢a < ss-ret-ia; narazen bi
smeli navezati na gorenjski razan -zna 'Spalie’, toda dolenj. narazno kaze
pridevnik; naposled, posled (Krelj), posledi (Murko) je izvajati iz slédv
kakor stesl. posléds, poslédi (Mar.); v Briz. sp. I1, 92, beremo bozzledine
balouvanige pozledge pozftavo, kar je Ramovs bistro izluscil kot po-
sléd(a)iie balovane posléd je postao(il) in se s tem izognil grafi¢nim
tezavam;
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niz: nizdol, nizdolu (Levstik);

o, ob: obenem: obkrati ‘takoj’ (Caf); obrh (predlog: obrh iega,
vzhodnos$taj.); obstran (predlog: obstran njih dobrih del, Krelj): obzaj
‘nazaj’ (Kobarid); okoli, okolo; okrog; olik 'na kljub’ (Dalmatin) < lik
‘obraz’; opoldne, opoludne; opolnoci; osebe 'posebej’ (prekmur.), osebi
(Caf); oposred (prekmur. predlog):. oposen (Caf);

od: od rok, odnarok (Poljane); odsamsebe (Caf); odspoda(j); odvecera
‘popoldne’ (Murko): odfistihmal; odzdolaj, ozdolaj (Trubar, prekmur.);
odzgor, odzgora(j), ozgoraj (Trubar): odznotraj; odzunaj, odzuna, odzou-
nah (Miklosi¢); odzaja, odzajah, odzaji (prim. stesl. s zazda);

po: poceni; pocasi; podolz; poodolz (Caf); pogodu; pojutri (Vodnik);
pokonci; pokraj (predlog): pokriz vezati (Skrabec): poleti; ponodi; po-
samez, posamesi (Janezic): poslej < poslédie, sicsl. poslézde, vendar
smemo misliti tudi na posulé; poseo, posevi; poorh, poorhu; potehmal;
pozimi; — polag, polgi (Bohori¢); polégi (jugovzhodnoStaj.), pile (Istra),
poli (prekmur.) izvaja Miklosi¢ iz podlogs, toda zaradi polglasnika
Ramovs (Konz., 201) po Beli¢u upravi¢eno navezuje na *lvga iz oslab-
ljenega korena *leg- in isto bi veljalo za predlog odlag 'auBer’ (Caf),
odlog (Cigale);

pod: podotaj ‘skrivaj’ (Caf):

pred: predpoldne, predpoldnem (Murko): predocera(j):

preko: prekokletu (belokranj.):

pre-: preodobi ‘prezgodaj’ (belokranj.) = preored (Ravnikar) — pre-
zacasa (Caf);

pri: prigodi friih’ (RoZ): priredu, priredi beizeiten’ (Caf):

8 (z): skonca 'endlich’ (kot predlog: skonec njive, Murko; < voz-):
skraja; skup, skupa(j); splaz 'insgesamt’, splazi (ob zgornji So¢i), spla-
zom "kupoma’ (Hipolit): spodi (Murko), spodaj, spoder (Vraz), spodreh
(s ¢lenkom -k, Caf); spoli, naspoli imeti, spolu; spored ’gegeniiber’,
vzpored, sporedaj "zaporedoma’ (Janez Svetokr.); sprico; spet < vizpeth
in opet (belokranj.) < opety (oboje je navezati na pefa) sta po krizanju
rodila pozopelv > uzopet, zopet (Ramovs, Konz., 310), pristavljam Se
vzpel (Caf), vznapet (vzhodnostaj.), zavzpet (prekmur.):

zboga (Istra), zbog (predlog): zdoma; zdolaj, zdolah (Murko): zgoda
(Dalmatin), zgodaj; zgora (prekmur.), zgor, zgoraj, zgorah (Dajnko);
zjutra(j); zlasti < iz vlasti: zlic 'zu Fleil)’ < vzlic; zmladleta "spomladi’,
zmarlela (po Stajerskem); znerok “od rok’ (Vrsno); znotra (benes.), zno-
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traj, znotri, znotrah (Murko); zobéro¢ (Dajnko): zvedera (Rezija), zvecer;

zviska, zvisa (benes.): zorhu; zraven: — zmer, zmerom, zmeraj, spre-
mirom (Vraz) = namirom (Caf) = zmirom ‘immer kaze, zlasti zaradi

ozenja er > ir, mesanje samostalnikovy mérs in mirs; ta zadnji je gotovo
v zmirom ‘ruhig’ (MikloSi¢: bodi zmirom!);
\ v, vz-: vavek 'zmerom’ (belokr.); vbogajme, v Beneikem rokopisu
[a boga gime; vcasi(h), casi(h); vdilje, odilj, vdiljem (Caf), ndiljek 'po
‘dolgem’ (prekmur.): venomer; vkraj; vkreber, vzreber, vreber; vkriz,
vzkriz; vkupe (prot.), vkup, vkupej, vkuper (prekmur.); vlag 'pocasi’;
vmer ‘vedno' (Volkmer); nmes, vzmes, zmes (Caf); vmej; vnadol (vzhod-
nostajersko): pnemar, vznemar, znemar, znimar; vnoter, vnotri (Krelj);
opric¢o; vseo (Poljane); vfovaris pasti zivino (Caf); vzdol; vzdolz; vgodo
rano’ (Trubar); vzjutro (Caf); vzkonec 'pokonci’ (Caf); vznak iz *nakn
‘hrbet’; vzndsad, znasad ‘iibereinander’ (gorenj.); vzodi, navzodi, nazodi,
zoci (padati zo¢i, prekmur.) primerja Strekelj s stvnem. andouge (Lehn-
worterkunde, 41); vzonkraj, zonkraj (jugovzhodnosiaj.); vzraven, zraven;
— red < redyp in redy se rad spaja v prislove: vred, zdred 'zgodaj’, zdredi
(Kras), vzred (Caf), zavred (prekmur.), zavredi "hitro’ (notranj.); tako so
bolj ali manj okamnine, &epray pisava Se omahuje: po redu, k redu,
k redi 'bereit), z redom ’'po vrsti’, zred (dete zred Marijo, Trubar: meso
s kozo red, Krelj). V pomenu ‘¢as’ (vas red je tukaj, Dalmatin; kadar
je bilo red, Trubar), kakor je, recimo, v prislovu vtored ‘'um diese Zeit'
(Caf), je adverb prisel v dotiko s tipom o té uré, od tod menjavanje
refleksov za é in ¢: da je pri tem botroval tudi ¢asovni prislov prédas,
kakor meni Ramovs (Konz., 143), je mo¢no verjetno. Na istem mestu je
tudi lo¢il od samostalnika red prislovni izraz venoorej 'immerfort’ (venu
vrel, Dalmating venvrej, Suha krajina) in ga izvaja iz vo-edvno-uze:
za: zacasa; zadobe 'zeitlich’ (Bile); zadosti (stesl. do syti); zagoda
friih’ (prekmur.; primernik je zagodecéel); zaistino (zaisno, Murko);
zajtra (belokr.), zajtre (Roz), zajtro (Trubar), zaufra (Caf), zajutra (Ka-
stelec); zalasé; zamah ‘takoj’ (prekmur.); zdmoz iti (Juréic); zapik (pri
igri); zapoorsijo; zapored; zarad(i); zavoljo, zavolj (predlog); nejasen je
po izvoru prislov zagomec biti 'kos biti’, ki se slidi po Kranjskem; morda
je iz stvnem. gomo kakor po-gum.

%

Mnogo prislovoy izhaja iz sintakti¢ne zveze predloga in pridevnika.
Ta zveza je lahko Se zelo rahla, jezikovni ¢ut se Se zaveda sestavin in
tudi kakega posecbnega pomenskega premika ni opaziti. Drugod pa je
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zlitje tako napredovalo, da so sestavine zaznavne samo za strokovnjaka
in tudi pomen se je ustalil na neki dolo¢eni tocki. Tako imamo poleg
do dobrega zlito obliko dodobra, kjer je ohranjen nominalni pridevniski
rodilnik, ki ga danes sicer jezik ne uporablja veé. Temu stanju se skusa
prilagoditi Slovenski pravopis tako, da pise okamnele prislove skupaj,
narazen pa tiste, ki so njih sestavine za jezi¢ni ¢ut Se razlo¢ljive. Seveda
je cela vrsta prislovnih dolodil, ki so na sredi pota do odrevenenja, od tod
tudi veckrat omahovanje v pisavi. — Iz nominalnega rodilnika so Ze:

dodobra, izdobra : do dobrega; docela, scela : na celem; iz celega, do
celega; docista, s¢ista : do &istega; domala (ben.), pomalu (Miklosi¢) : do
malega, za malo se mi zdi, na malem piti, po malem, po malo; dosita,
dosta, zadosta (Murko) : do sitega; izdaleka (prekmur.), zdaleka (Caf),
izdaleta (Murko) : iz dal’'¢ga (Pohlin); izhuda, shuda : s hudo, do hudega
bolan (Ravnikar); izgola, zgola, zgolj < iz goli; izdaonaj, zdavno (ben.),
izdavna (Trubar), oddavnaj, odzdavna (jugovzhodnostajersko), oddavnja
(prekmur.), odzdavnja (Caf): iz davnega (Haloze); izlepa, zlepa : z lepim,
na lepem, za lepo vzeti; izmala, zmala : iz malega, od malega (belokr.);
izmlada, zmlada : iz mladega; iznov (Trubar), iznova, znova, znave,
znaver (Slov. gor.) : iz novega, v novo, na novo; izlahka, zlahka : nalahko,
polahko; izgrda, zgrda; skratka (novoknjiz); izprpa, sprva, sprvenja
(Zilja), zaprva (Rai€) : iz prvega, za prvega (Jurdi&); izrana, zrana, za-
rana, zaran (vzhodnostaj.) : za ranega jutra; izlezka, stezka (stezka ga
stane, Dalmatin); izfiha, stiha : s tihega (belokranj.).

V drugih sklonih pridevnigke nominalne sklanjatve je le redko prislo
do okamnitve:

kljub, kljubu (njim kljubu, Krelj; njemu na kljubu, Japelj), vkljub,
navkljub : za ljubo imeti (Trubar), na ljubo, k ljubemu (Fram); Levstik
misli na vpliv nem. zn Liebe; prislove poljubi, kljubi, izljubi (Poljane)
lahko izvajamo iz samostalnika *Tuby preko Tubezoi; kmali, kmalu "bald’
je dativ od mal(i), kmalu 'zugleich’ pa je pa¢ po stvnem. ze einemo miile;
lokali so narahi (prim. rah kruh), poredci, pomale (vse na vzhodu), po-
maleh je iz pomale-k.

Bolj ali manj je okamnel pridevnik tudi v naslednjih prislovnih
izrazih: kvecjemu, po vecjem, iz veéjega; nadalje, nadlje (Krelj); na-
drobno; nalahko, nalahno, nalahavo (Caf); napast vriati = napust — na
pusto ‘senkrecht auf die Richiung, in welcher das olz spaltet’, nasproino
od nakol; naproti, nasproti, sproti od pridevnika protivs, vendar kazeta
lzraza naprotje iti, sprotje razpelavati (5taj.) na samostalnik protuje;
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nérazno (Slov. gor.); naskorem (Miklo§i¢), naskoro (prekmur. na skori);
naopak (Megiser) > napak (Brugmann, Grdr.? I, 2, 742, izvaja opak iz
apo-oko ‘weg Auge’); naslednje 'zuletzt’ (Cafl); navekse "vetinoma’ (Slov.
gor.); (najnaprvo; (najjnazadnje; natanko; navprek, nasprek, poprek,
povprek (prim. preko pogledati, Cal); obenem; odvis (belokr.), odvise
(Murko); pogosto, na gostem; po bliskovo; pojutriinjem; poprav 'eigent-
lich® (prekmur.), po pravem, po pravi (Caf); popreckem (Slov. gor.);
poraznem ’'narazen, porazno (Caf); poredko, poredkem (Murko), po-
reydkym (Stiski rokop.): pdstari§ in postaris ‘staromodno’ (postaris se
nositi, gorenj.) iz primernika po sfarife, predpostaris 'von Aliers her’
(Vodnik); predlanjskim, predsinocnjim, predsnoéisnjim, predoéerajinjim,
prekovéeranjim (belokr.); razdvoje iti (dolenj.); veden (Trubar), vedno
(Kastelec), veno (vzhodnoStaj.): ngodno ’friith’ (prekmur.): onie, vznic,
znic ‘¢ez glavo nazaj': vpak ‘neugodno’ (Cemsenik): vprav: vprek; vman
(Kastelec) < pmanje, zavman (prot., korosko), zahman (prekmur.; prim.
Ramovs, Konz.,, 132!), zaman, najbrz sem tudi kraski $man ‘morda’;
vadlje 'vitric' (Caf), 'takoj’ (Kras, Istra), vadljer (Miklogi¢) z vzpored-
nimi, bolj ali manj obruSenimi oblikami valj-ce (Istra), valje (Kras),
vedle (Miklosi¢), velje (belokr.), velje-k (Miklosi¢), veljen (Caf) bo pad
kljub nekaterim teZzavam treba izvajati iz oo dule; vobée; vzrabno na-
ravnost’ (prekmur.); zaludo (Kasielec, kroatizem?): zamrtep 'scheintot’
(Caf), zamrtoo oblezati (La%¢e); zapravo; zares; zraono 'zraven' (Metelko);
zrazen (prekmur.); zres ‘ernstlich’ (Caf).

Ob stesl. furie iz adj. turiy imamo v slovens¢ini oblike, ki kaZzejo na
*ob-s-torie (Ramovs, Konz., 103, 183): obstonj, za obstonj (Megiser), zab-
stonj (Janez Svetokr.), zapstonj (Murko), zaostonj (Caf), zastonj, zobstom
in zobstonj (prekmur.). Krizanje z *zatod’e imamo v vzhodno3taj. zatonje:
pSenica moja je zatonje kakor tvoja (Caf).

*

Med izglagolskimi prislovi so najpomembnejsi delezniski. Participi
na -e se rabijo samo prislovno (moléé, gredé, hoté, vedé, igraje), delez-
niki na -¢ so pridevniki ali prislovi. Kadar je particip Ze docela pridevno
ob¢uten, dela prislov kakor adjektiv: vrocde, rdede, goreée — prihuljeno,
zavzeto, vnelo — zmrzlo, ofrplo.

K adverbom iz sedanjiskega tvornega deleznika je le malo pri-
pomniti:

skrivaj, pri Dalmatinu Se skrivaje (oni so skrivaje mrezo postavili):
priskakuj ali priskakaje delati 'gelegentlich, nebenher’ iz ponavljalnega

220



Prislooni paberki

glagola priskakati (La%¢e), prim. podobno delati prisko¢ki, po priskakecih
(belokrany.), priskakéma (dolenjsko): pohité 'naglo’ in pohito¢ (breme
nese pohito¢, Dajnko) sta iz dovrinika: morda sta pod vplivom nedovrs-
nika hitati, lahko pa pomislimo tudi na vzporedno obliko na pohitoé,
ki bi jo mogli izvajati iz na pohitoco (prim. pri Cafu na krkoé nesti
huckepack tragen’ s hrvaiskim na krkace nositi); podobno je s prek-
murskim prislovom naklekoé 'mit gebeugten Knien’, prim. ravno tam
naklekati koleno, in pojdoé jesti; pogrede (Caf). Za pomenski premik je
znatilna dvojnica mimo grede : mimogrede (mimo grede me je pozdravil :
mimogrede napisem to). Sem je treba Steti tudi slovenjegorisko ¢lenico
-hte koli’: kdohte, kamhte, v prekmuriéini kakste(¢) < h(o)te(¢). Erjavec
navaja v Torbi deleznik vedé v pomenu seveda’; nse¢ < vosced.

Kolikor je deleznik na -v, -(p)$i slovenskim mnare¢jem Se domad, je
zmerom prislovno rabljen: nenadejavsi (nenadejavdi naglo umreti, Dal-
matin), pozabeljii (dolenj.), pozabivsi, (o)primsi hoditi (tako, da se opri-
jemas), skrivsi, skroosi (Bole): oprtav (na oprtav) nesti, oprtio (Juréic),
okolisiv pripovedovati (Lasée), prihilio sedeti (Lasée), pripognio hoditi
(Las¢e), pustiv (zapustiv) iti 'po svetu' (dolenjsko), skigniv se drzati
(< vnzoklonivn 'pokonci’, Vodnik), skrio ‘skrivaj’ (Svetec), skrivao
skrivaj’ (Kastelec).

Sicer so te vrste adverbi staveni: baje (< bajijo), bajda (Tolmin),
boj (Caf), bojda (Pohlin), bojé (Juréi€), bojé da ne ‘verjetno ne’ (ben.);
¢e§ < h(o)des, andes < anti el (Levstik): menda < menim da; morda <
more da; morti (Volkmer), morebiti; pre, prejo < pravi, pravijo (dosti jih
je, prejo, poginilo; Haloze); seve, seveda; veli "pravijo' (vzhodnostaj.);
znabiti (PreSeren), znamda "zares’ (Caf).

Zamotano je vprasanje, od kod vandar, vandar, pri profestaniskih
pisateljih vinir, viner, vinar. MikloZié ga izvaja iz pémb da Ze, drugi iz
(v)en-ze. To drugo se zaradi polglasnika in zaradi proteti¢nega v ne da
vzdrzati. Zatorej se je Skrabec (Cv. 1, 6) vrnil k Miklo$i¢evi razlagi ter
jo izpopolnil. Po njem je Zel razvoj nekako takole: némdaze > vémdze
(kakor nih¢e iz nikatoze) > vénreé: iz tega na eno stran vénar > vinor,
na drugo stran véndre > vandasr. Glasoslovno tej razlagi ni oporekati, so
pa druge tezave. Na eni strani je sicer obstoj nekdanjega némdaze za-
dostno izprican s kajkavskim vendar in starim hrvatskim vimdar, ki zanj
jasno govori tudi slovenska vzporednica pesda in v naredjih vem ’‘saj':
vem razumete (Caf), vem nisi neumen (dolenjsko), ven pridem (Vraz),
venda 'verjeino’ (Skrabec), na zahodu bende.
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Na drugi sirani imamo oblike, ki se upirajo temu izvajanju. Pri
Trubarju beremo: ali ti si vini moj glas uslifal. 1z Zilje navaja Jarnik:
ali ste bini prisli. Levstik iz dolenji¢ine: o pa vin ne bo res. Kakor ima
vendar po PleterSniku dva razlitna pomena ‘dennoch’ in "wahrschein-
lich’, tako moremo iundi iz vsega izluséiti, da sta se spremesala dva pri-
slova, od katerih je bil eden némdaze, drugi pa neki vini(r). Od kod ta
zadnji? Imam ga za mnozinski toZilnik nyny < v iny, kakor je edninski
vyno pogosten v stesl. spomenikih: azp Ze nyno upwvajo na te (Psalt.
sin. 34, 27). Pomenski razvoj lepo podaja nemska paralela ‘in einem fort’
— 'immer’ — ‘immerhin’. Seveda ni izkljucen nastanck iz stesl. viny
torej” (Ramovs, Slavia 11, 117).

Prislov naj, ki z njim izrazamo Zeljo, je obrufen iz velelnika nehaj
(podobno v drugih slovanskih jezikih, n. pr. rus. nyers, nyckaif), Zatorej
tudi Se, ¢eprav redko, z osebili najla, najmo, najte: najte, da izoemo
(Jarnik), najte se uéimo (Trubar), najmo zvon hladiti (Slomsek). Starejse
stanje, ko se je glagol Se obéutil, kazejo primeri: naj me zaliti! (Haloze),
najte soditi! 'ne sodite!” (Szveti evangeliumi 1694);

mimo ima sufiks -mo, pritaknjen na korven, ki je v mi-no-ti; po Sta-
jerskem mimod 4 kod; ,

prislova sta tudi sestavljenki z imperativom: bodikam hoditi (=
slabo drus¢ino), bodigde (vzhodnostaj.).

*

Meja med predlogi, vezniki in prislovi je, kar zadeva njih nastanek,
mo¢no zabrisana. Vondrik trdi, da so bile prvotno prepozicije samostojni
adverbi (VSG? 11, 2, 298). Pravzaprav je predpona v pregraditi adver-
bialno rabljena; to se jasno vidi iz primerov, ko se rabi loteno od glagola.,
n. pr. nem. es kommi vor : vorkommen, stesl. prédy lagati, prédy stojali,
préds sédati (Doritsch, Gebrauch der altbulgarischen Adverbia, 180).
Ce pravim jed zaleZe, predpona ne menja glagolskega vida, ker je rab-
ljena adverbialno. Gotovo je, da so iz odrevenelih sklonov predlogi ¢réss
(< *Cersh, prim. gri. émi-zdeoog 'poSeven’, po krizanju s kroz naretno
tudi krez, n. pr. krez red v Prekmurju); med < meju, gen.du. od meja;
skoz, proti, Na drugi strani pa se tudi pravi predlogi rabijo prislovno,
n. pr. préds, zado, nizo (vibzi s¢ nizhn), razoé (ne vidéase nikniloze razvé
patriarchm jedin®, Doritsch 1. c., 183). Ker naletimo celo na komparative
(prézde, slov. preje) in na vezavo s predlogi (s3 zada), je razvoj Sel ver-
jetno preko adjektivacije ali substantivacije: v tej domnevi nas mocno
poltrjujejo samostalniki pods 'Boden’, zads 'Riicken’ in pridevnik razon.
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Tako najdejo razlago prislovi pred (pred in pred grediti, Krelj), na-
pred, naprid (Stiski rokop.), naprej, navzpred, navzpod, nazad; odpreda
(Rez.), odspred, odspreda(j), odzad, odzada(}), odzaji (Dajnko): popred,
poprej; spred, spreda (prot.), spredaj, spredi (Murko); onapred, onaprej,
vzad, vzadi, bniz; zanaprej.

Kako pride poslej v to skupino? V stesl. imamo poleg posléds tudi
komparativ poslézde, slov. posled in poslej. Brugmann, Grdr.? 11, 2, 754,
je mnenja, da se je po vzoru préds : pré napravil tudi posléds : posle.
Vsaj za slovenicino pa mirno lahko postavimo tudi obliko *posvlé, kakor
sta gotovi *potnlé in *pokilé.

Za primere, kjer je osnovni predlog podaljfan z -d% (na : nads, po:
pods, pré : préds, za : zadn), bi lahko rekli, da imamo opraviti s parti-
kulo -d% (kazusno obarvano -dé, -di, -du). ki bi jo z Miklosi¢em in Jagi-
éem izvajali iz korena *dé, vendar je verjetnejde, da je nastala po naliki
(po srédvns, pozdvna, slédvns).

3

Prav zaradi svoje odrevenelosti se adverbi radi Se nadalje sestav-
ljajo, pomensko ojac¢ujejo in dopolnjujejo: vezniki akopram, akoprem
(kajkavsko), akoravno, ceprav, éeprem, deravno, daravno, dasiravno
morebiti kaZejo v mnastanku memski vpliv; éetudi, ¢imbrz, cimdalje,
c¢edalje, ¢imprej, ravnokar; temveé, temué; vsekakor, vsekam, vsekamor
(Caf), vsekda, vsekdar, vsekde, vsekder (Caf), vsekod (Murko), vseskozi,
vsendil].

Tudi sestava s predlogi in priponami je priljubljena: odved, odvece
(Krelj); predlani, predoéera(j); prekolani, prekosnoé¢i, prekojutri, preko-
kletu, presnoé¢i (vse belokr.); preveé, preveno 'in einem fort’ (Dajnko)
< pre-v-eno; razdale¢ (dosti sva si razdaleé, Levstik); razsebe ‘narazen’
(Jarnik): vuzmer (Miklosic).

Nominalne sestave: brzcas, kolikocas, tacas, malocas, velikodas ‘oft’
(Caf): proikrat, takrat, onkrat, onokrat, katerikrat, tokrat, tolikokrat;
dandanasnji; obakraj, obero¢; ondan, onstran, onostran, onkraj: tored
"tokrat’ (Slov. gor.); vecdidel; vsakodob, vsakovred wm jede Zeit' (Caf);
vsakpot.

Spajanje v celoto: dezindez; najme, najmer < na ime, namre (Mikl.),
namre¢ < na ime redi: kajpada, kajpak, kajne; pravzaprav; vsaksebi;
zitopa 'seveda’ (vzhodnoStaj.). Zlasti v severozahodnih narcéjih je pri-
ljubljeno okrepljevanje prislovov s fa, tam, tu, noter: tadol, tadle, tantre,

o
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tanter itd. Precej novega gradiva prinasa T. Logar (Obsosko-nadiska
dialekti¢na meja, SR 1V, 223). Oblika fu kotlu je morda mnastala iz fu
w kotlu, a verjetneje iz mo¢no reduciranega nofri u kotlu.

¥

Se o nekaterih prislovih posebej:

bas sodi k skupini buchs, bachems, bwssjo; napatno je misljenje,
da je kroatizem, saj je pri pisateljih in v nare¢jih dokaj razsirjen: zdaj
jo sila ba3 velika (nar. pes.); bag ko bi glave ne imel (Mirna peg). Zaradi
sosednjega labiala se glasi tudi bos: bo% da bi jim kaj takega na misel
prislo (Ravnikar). V sestavi s ¢lenkoma -fi, -fe: basti bi bilo dobro
(Pohlin); baste med tiste najbolj neumne (Jurdi¢): bost je vesel moral
biti Abraham (Ravnikar);

jedva se rabi v prekmurskem naredju; zanimiva je dubleta z o-jev-
skim vokalizmom odvaj (Krelj), odvo (benesko) kakor v ruskih in bol-
garskih narecjih;

jez ‘zu Plerde’ od glagola jezditi bi kazal na *jezd-io; ker pa v
drugih slovanskih jezikih ne najdemo ustrezne oblike, je gotovo nalika
po pes (Ramovs, Konz., 282):

nanjé¢ ‘nicht einmal’ izvaja MikloSi¢ iz na manjié, enako tudi po-
dobne oblike istega pomena na vzhodu namic¢, namer, namrié; oéitno gre
za krizanje z namreé < na ime reci, vsaj v zadnjem primeru;

no je medmet spodbujanja, ki je ponekod dobil osebila: nofe, govorite
(Tolmin); v vzhodnostaj. nare¢ju noj, nojta, nojte; z drugim vokalom nu,
nuta, nute (Murko), nuda *wohlan’ (prekmur.), nuj, nujta, nujte (nujmo,
ogrenimo mu to, kar si bo pridobil, Juri¢); podobno nastopajo osebila
tudi v dolenjskem bali, balita, balite 'pridite’ (balite no, oée! Juréid),
menim pa, da je prvotnejie bale, bale, ki se tudi Se sligi: izvor ni jasen;

nor ‘enkrat’ (Rezija) < ednor < jeding-ze;

pro¢ < proce, prim, stesl. prode igitur’, proceje "iibrigens’ in prokoje
k adjektivu pro¢njn, prokns < pro-ku:

sploh, splohom (Caf) < ploch®, prim. stesl. inoplosy ‘continuo’;

stopro < isto-pLrvh, stoperu (Ene duhoune peisni), sicer pa z naslo-
nitvijo na prav in prem (pram): stoprav (Dalmatin), sfopram (Miklosic,
Pripovedke); !

skalicki 'quer, schief’, poskalj, poskalicki in od tega poskaliti se
‘gleiten, ruischen’, vse rabljeno v vzhodnostaj. narecju, morda iz po skali

(Skali);
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uze se je med vokaloma spremenil v ure, kakor govore po Notranj-
skem (Alasia pife vure). in nadalje vre (ribniiko, belokr.); kjer je u > u,
imamo pravilno uze, ze (Ramovs, Konz., 145);

ve “tukaj, sedaj: do ve, ba¥ ve (Miklosi¢, Prip.) je pendant k té
‘tedaj’ (ie pa srefno); prvi je iz zaimenske osnove *pp, drugi iz *to;
izglagolski pa je vé 'saj’: ve je prifel; ve je to le malo, prim. rus. segp
(MVG 1V, 80);
, sQpuiy in soseby sta po vzorcu dvojnice sopet in zopet in po med-
sebojnem kriZanju dala oblike soper (proi., Murko, Kras), zoper (Janez
Svetokriski, Kastelec, benesko), soseb (Trubar, belokr.), zoseb (Dalmatin,
Dajnko), prim. Ramovs, Konz., 310, Kraika zgodovina, 178.

*

Izposojenke so med prislovi razmeroma redke in povefini nareéne:
bar 'vsaj' (Dajnko) iz osmanskega bari; badava, zabadava (belokranj.)
iz osmanskega bad-i-hava; bot (zdaj sva pa bot) verjetno iz ital. botto
‘udarec’;

v caker hoditi je prislovni izraz, ki izhaja iz bavarskega zu acker
gen: z njim ni dobro v caker hoditi = &e3nje zobati; prim. tudi: ne znata
s1 v oralu hoditi (Gutsmann); na jagmo "um die Wetie', na jagno "ploiz-
lich’ (Caf), na jagnem (ob S¢avnici) < osmanskega jagma 'Raubzug’;

javalne, jalno 'verjeino’ (prekmur.) je iz bavar. jamohlnet; kalonci
nositi 'Stuporamo’ (pod Krnom), nosifi kalinec kalonec (Bole) iz ital.
coccoloni; kobalj, okobal, okobalo je iz ital. a cavallo;

kémaj izvaja Miklosid¢ iz sivnem. chiimo, vendar je bliZe razlaga iz
tokoma-j (Kostial, Jsl. filolog II, 308), ¢eprav dela teZave padajota in-
tonacija. Za drugo govori tudi pomen ‘prav’, kakor ga najdemo pri Ja-
nezu Svetokrizkem: komaj ji je, zakaj se ni varovala!;

krpac 'zmozen’ (tega nisem krpac; na zahodu) < ital. capace; magari
< ilal. magari < gri. paxdpwe 'ti sreénez’, hs. makar je prevzet dirckino;

manjko 'vsaj' (Janezi¢), manjkor (notranj.), manjkaj 'skoraj’ (manj-
kaj je umrl, Poljane), < ital. al manco; mar, mari, nemara < sivnem.
mari; muhte 'zastonj’ (belokranj.) < hs. mukfe < turskega mufte; na kant
priti je prislovni izraz, vzet iz iial. incanfo < latin. in quantum; opik,
opikce (Caf), navpik, navpiéno < ital. a picco; primerjaj Se pri Svetcu
“naopié si biti ‘Gegner sein'; oplet '¢isto pre¢’ (Vodnik) iz nem. dialektic-
nega ablecht (?); rat 'dovolj’ (beneska meja), rad (Rezija) vsebuje drugi
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del nemske sestavljenke Vor-rat; stelj 'pi¢le mere’ (tri funte stelj, Jane-

zi¢) < ital. softile; Safti 'komajda’ (Savinjska dolina. Cemsenik, Murko)
je iz nemSkega geschiiftig (ve¢ gl. Ramovs, Konz., § 136!);

(v)stric, (v)strit izvaja MEW iz korena *rét/ret, prim. sreca < ss-ref-ia.
Iz tega je zagotovo ¢eski vstrie, v starini v-siriecu, v-sirieci, ali slovensko
obliko je tezko razloziti, ¢e ne pripustimo vpliva nekega tujega sfrit(s),
na kar bi kazal tudi pomen gorenjskih glagolov dfricali se ‘tekmovati’,
vitricati se 'skusati pri hoji korak drzati’ (prim. Strekelj, Zur slavischen
Lehnworterkunde, str. 63).

Résumé

L'auteur présente la formation des adverbes dans la langue slovéne. Il
¢étudie d'abord les particules, puis les adverbes pronominaux, et accorde une
attention particuliére a sb pétrifié. En parlant des adverbes dérivés des sub-
stantifs et des adjectifs, il s'occupe spécialement des formes en -oma et -nsky.
Une grande partie des adverbes sont nés des locutions prépositionnelles. Les
adverbes déverbatifs sont dérivés surtout des participes. Des propositions
entiéres ne se pétrifient que rarement. Parfois, les prépositions aussi servent
d’adverbes composés, sur quelques particularités de formation, et sur les
adverbes empruntés aux langues étrangéres.
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ETYMA BALTO-SLAVICA 1

24.' Slov. xajo, xajati

Samostojno se glagol dobi v bolg. hdjs »skrbeti, brigati se«, obi¢ajno
zanikano, srb. hiijem, hdjati sskrbeti za¢, obi¢ajno tudi zanikano, star.
o-hajati se »pustiti vnemare in sloven. hdjam (hdjem), hdjati sbrigati se
za kaje¢, za ¢im struditi sec.

Obi¢ajno pa se glagol veze z nikalnico ne- v sestavljenko nexajo,
nexati sprv. ne brigati se za kaj, t. j. pustiti vnemar, (od)nchati«<: malorus.
nexdju, nexdity »vzdrzati se ¢esa, opustitic, bolg. nehdjs »ne brigam se,
zivim brezskrbno«, slov. neham, ¢eS. nechdm sopustim, pustim, dovolime,
polj. niechaé¢ spustiti vnemare, zg. luz. njechaé¢ »ne hotetic itd. ;

Imperativ se uporablja kot dopusina ali Zelelna &lenica, cf. Berneker,
Slav. EW 1, 382, in Vondrak, Vgl. SI. Gr. IT (2. Aufl.), 445 ss.

Do sedaj ni podana nobena povoljna razlaga. Berneker 1. cit. misli
na prv. *xajo se za éims »giniti za ¢ime i, pod., tako da bi imeli pred
seboj sorodnika sti. k§inati, k§inoti »unic¢ujee, gr. pd¢ive »istoc itd. Razlaga
pa ne ustreza pomenu, tudi formalna stran (prvotni *q”poi-) je neza-
dostno utemeljena, ne glede na to, da je precej verjeino prvoino sti.-gr.
koren imel v zacetku grupo zvenecih konzonantov (*g”dh-, ¢f. nazadnje
Leumann, IF 58, 8). Nadaljnje pri Macheku, Studie o tvoieni vyrazi
expres. (1930), str. 107—110 (neverjetna razlaga ne-chati iz ne-chovati;
izhodis¢e preozko, zlasti glede na juznoslovanske jezike).

Ker pod nekimi pogoji ievr. *sq- alternira s *gs- in da zadnje v sl. x-
(cf. lit. skuja »drevesna iglac<: rus. xvojd, Berneker 408; slov. xovati »¢u-
vati, skritic itd., Berneker 399 sl.: ievr. *sqeu- »pokritic: slov. sajafi etc.
spremikati, premikati se¢, MikloSi¢ 336: st. prus. el-ski- svstatic, stv.-
nem. sciaro »hitroe, i, dr.), smemo tudi slov. xajo izvajati iz *gsoi-, vzpor.
s *sqoi-. Vokalizem (osnova je prvoino imela -é-) je razumljiv, ¢e po-

1 §t, 123 cf. Ziva Antika 1953, 172 ss.; 1954, str. 144 ss.
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mislimo, da se glagol dobi v ve¢ini v neloéljivi sestavi z ne-, t. j. velja
zanj pravilo ievr. prevoja, da beseda, ko postane drugi ¢len sestave, spre-
meni e-jevski vokalizem v o-jevskega. Za glagol je najblizji primer lat.
nolo iz *ne-volo z ags. pendaniom nelle iz *ne-uol-jém, n. pr. Sommer,
Hb. d. lat. LF 535. Praievr. torej *gseio (oksitono) in ~“-gs6ié.

Pod skupno bazo *sq/gséi- »truditi se, biti marljive se slov. glagolu
pridruzujejo:

1. Iran. skupina: a) sakij. kfina f. »striving, inclinatione¢ (Konow),
sTeilnahme« (Leumann) in b) osset. (a b pri Lewyju IF 56, 36) dxsdin,
digor. aexsajun svlefnsja, stremitnsja, bezpokojitssja: hingezogen werden,
streben, sich sehnen, besorgt sein¢, dxsain »obezpokojitnsja, somnevainsja;
bezweifeln, besorgt seine (a |- aexsain): ossei. oblike kazejo protetic¢ni
vokal; praarij. je torej *kiai- in ki- je identi¢en s *gs- = slov. x-; voka-
lizem je verjetno e-jevski.

Nemsko sehnen, kar primerja Lewy, K7 62, 265, spada drugam.

2. Tohar. glagol B skai-* A ske- (3. sg. ske-nad, pret. skai) »truditi ses.
Beseda do sedaj ni razlozena, poskus Windekensa v Lex. Etym.s.v. (k
ievre. *segh- v sti. saghnoti »zmorec) je premalo prepricljiv. Ker je sk-
ostal intakten (pred e bi se moral palatalizirati), gre za reduc. stopnjo,
ievr, ¥sqgoi-. A ske m. in nir. »Bemiihunge je lahko deverbalno.

3. Pragerm. subst. *skire »posel, skrb, izvrievanje dolznostic v ags.
seir f. sposel, sluzba, urad: provinca, okrozje, grofija, zupnija¢, stvnem.
scira f. »posel« (cf. scira habén = lat. procurare), od tod vb. ags. sciran
sodlo¢iti, dolo¢iti, odpravitie idr.

Fick-Falk-Torp, Vgl. Wh. I1I, 4. Aufl., str.465, primerjajo lat. ciira,
kar je morda v bistva pravilno, cf. t. 6. Isto zvezo domneva Holthausen,
IF 14, 342, in v dvomu jo ponavlja Walde-P. I, 455. Vsi ti direktno izva-
jajo germ. *skiro iz *skizé in domnevajo lat.-germ. bazo *(s)kois-, *skis-.
Vendar pa je bolje, da direkino zvezo z lat. ciira opustimo in izhajamo od
ievr, *sqgi-ro-s »skrben« z abstr. *sqi-ra »skrb, udejstvovanjec.

4. Sem spada nadalje prakelt. *ski-fo-s sutrujenc v ir. scith, nkorn.
skith, bret. skuiz (ir. e-scid s>neutrudljive, kymr. e-sgud »uren, delavens,
bret. e-skuit »okretenc« z ievr. *n- sne¢, Pedersen, Kelt. Gr. 11, 7). Do sedaj
brez zadovoljive etimologije: Pedersen, Kelt. Gr. I, 76, primerja gr. doxniis
sneposkodovane got. skapjan »Skodovatic, kar je pomensko in zlasti for-

2 Oblike gl. pri Krause, Westtoch. Gr. I, 301, za A Schulze-Sieg-Siegling,
Toch. Gr. 479.
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malno nezadostno. Strachan, BB 17, 300 s., skuSa izvajati skupino iz icvr.
“skhi-to- : ievr. *khsi- v sti. k§inds, k§itds »izérpanc (k$inoti, gr. p%we
suni¢ujec); isto ponavlja Zupitza, KZ 37, 393, op.1 (trdi, da kelf. se¢
ustreza sti. k§ in gr. ¢&, »); foneti¢no je ta razlaga neverjetna, kajti gal.
artos smedved« jasno kaze na kelt. *kf = gr. xz, sti. k§. Ir. fescim »rezeme:
sti. tak$- ete. ne drzi, cf. Pedersen, Kelt. Gr. 11, 612 (sestavljeno z ir. sc-
srezatic, t. j. ¥lo-in-sc- ali *lo-ess-). Povrh je verjetno sti. k§i- in gr. pde-
sunic¢evatic imelo prvotno v zatetku grupo zven. konz., gl. zgoraj.

Tretjo razlago (h kymr. chwith slevie, ir. ciotach etc.) omenja Walde-
R114557:

Pri zvezi s slov. *xajo in toh. skai- odpadejo vse omenjene tezave:
gre za pass. pic. na -fo-, ievr. *ski-fto-s ali event. *ské-fo-s; pomen sutru-
jenc kot v slov. fruden, utrujen, nem. miide etc.

Foneti¢ne tezave v britanski skupini ostanejo tudi pri tej razlagi.
Gotovo pa je, da labializacija sk- ne sega v prakelisko dobo (kot to trdi
IFick-Stokes, Wh. 11, 4. Aufl., 310); proti temu odlo¢no govorijo jasni pri-
meri ievr. squ- kot ir. scé »gloge: kyvmr. ysbyddaden, bret. spezad (prakelt.
*skuijat-, k lit. skuja »igla [smrek itd.]«, rus. avoja ete., cf. Pedersen,
Kelt. Gr. I, 68 in 77). Poskus, resiti problem te labializacije, pri Peder-

senu, Kelt. Gr. I, 76.

5. Sorodnik je tudi gr. glagol dowéw. Od najstarejiih ¢asov pomeni
sobdelovati surov materiale, n.pr. elpa, zéoa (lliada): »umetnisko obli-
kovatic xzenrige, éouiva, zopév (vse Homer), pic. aor. dowjoes pridodan gla-
golu resger, 11. 14, 240 (podobno Od. 3, 437, 11. 14, 179) poudarja skrbnost
in spretnost v opravilu, Pozneje so zabeleZeni pomeni: a) »krasiti. lepo-
tic¢iti« (o osebi), »opremiti, oskrbetic (o poslopju, mo&ivu): b) pri Pindarju
»¢astitic bozanstvo: ¢) pozneje prevladuje pomen »uéiti (se), vezbati (se)«,
najprej o atletih, potem pa tudi o ostalih, abstrakinejsih opravilih.

Dosedanje razlage ofiino ne ustrezajo: Bury, BB 7, 340, razlaga
aovée kot *md-sk-: lat. meditor, kar je formalno in pomensko tezavno.
Baunack, Studien auf dem Gebiete d. Gr. u. ar. Spr. 1, 258 s., izhaja od
¥afv]-oné-g »skrben¢ in primerja dvaxag »skrbnoc in dalje ievr. koren
*(s)qeu- »opazovatic; pricakovali pa bi ali *skuo- ali *skouo-. Pomensko
neverjeina je zveza z doxds >mehe (Prellwitz, EW, 1. Aufl. 35, 2. Aufl. 57).
Isto velja za primerjavo z lat. ascia »sckirac (Meyer, Hb. d. gr. Et. I, 171).

Jedto pomena tega glagola je v sskrbnem in marljivem udejstvo-
vanjue v kateremkoli poklicu; raba pri Homerju jasno dokazuje, da ne
gre za prvoten i. f. rezbarske obrti (kar bi dovedlo koga do zveze z ievr.
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*seq- ali *sqei- srezati, sckati<). Eventualno primerjanje z gr. datdado,
daidé iAo ne more biti odlo¢ilno, ker je pomen pri doxiw mnogo Siri.

Pri nasi etimologiji smemo analizirati *d-ox¢jo; pri tem je ¢ znani
proteti¢ni vokal, cf. &onalos: lat. squalus itd., sam *skéj-o0 pa je griki
refleks reduciranega debla *sgai-. Formalno torej dowéw = tohar. skai-.
V fleksiji je morala vplivati analogija denominativnih glagolov na -<w,
cf. zlasti xoucw, nodw, novéw iz istega pomenskega podrodja, kar je itak
lahko $lo, ko je glagol zaradi proteze a- postal dvozlozen in izpadel iz
vrste korenskih glagolov tipa ééw »veZeme. _

6. Nazadnje bi smeli sem staviti lat. ciira »skrbe, cirare, pelign. coisa-
tens scuraverunte. Praital. torej *koi-sa. -sa je lahko nominalni sufiks, cf.
lat. lixa »voda«: liquor, sti. mania smodroste ete. (gl. Brugmann, Grdr. 11,
1, 538 ss.). Koren bi bil v o-jevski stopnji: zacetni *s- v *sqoi-sa bi od-
padel po disimilaciji. Pomen ustireza. — Dosedanje razlage pri Walde-
Hofmann, LEW 1, 314. Cf, zg., t.3! Vendar pa je bolje domnevati samo-
stojno, paralelno in sinonimno glagolno deblo *¢é/oi-; k temu gre let.
cilies, cijuos »streben, trachten: kampfen, ringene, gl. za nadaljnje zveze
(sti. keta-s »voljac, gr. notvar’ yvvawnav éndvuia?) Miithlenbach-Endzelin 1,
str. 392.

25. Slov. juriti

Pod jur- navaja Berneker, Slaw. EW I, 461, naslednje skupine:

a) besede s pomenom shiteti, drveti, zagnati se, silitic, kavzalno
»poditi, gnatic, tako rus. jurif shiteti, podvizati se, sem in tja tekati,
valovatli, gomazetic, jurkij, jurdoyj shiter, okretene, bolg. jiirvam »pla-
neme, srb. juriti »goniti, poditic.

Tesno v zvezi s temi so naslednje s pomenom »gomazeti, vrvez,
gneCac: rus. jur sgne¢a, vrveze, dial. juré »¢reda. roje, jurdk sistoe,
malorus. jurbd, jurmd »gneéa, mnozica«;

b) besede s pomenom srazdrazen bitic: malorus. najiryty sa »razjeziti
se, razburiti see¢, jurlyoy, jurkyj, jurnyj srvazuzdane, rus. jarkij, jurévyj
tudi »preSerene, belorus. jur »razposajenoste, jurié, zajuri¢ »biti razpo-
sajen, siliti, s silo dosecic, polj. jurzyé srazdraziti, razvnetic, jurzyé sie
»jeziti see, jurny, jurlimy »drzen, pohotene.

Berneker 1. e. po Bezzenbergerju, GGA 1898, 553, op. 1, primerja let.
aurét »trobiti na lovski rog, pse 3¢uvatic, aure »lovski roge, auribas
sdoba, ko se volkovi parijoe, misli, da gre verjeino za prvotno onomatopet.
izraz, vendar pa dvomi, ¢e imajo res vse slov. besede skupen vir.
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Ta dvom pa je neupravicen. Prehod »fizi¢no gibanjec > sduevno
razburjenje« je pogost v vsch jezikih, cf.sl. (raz)buriti k rus. burit sme-
tatic, lat. 7ra k ievr. ¥eis- »planiti, hitetic eic.

Slovanski zadetek ju- s stalnim j- zahieva ievr. dvoglasnik *éu-:
torej je baza *eur-. Ker zaradi osamljenosii navidezno primarni nomi-
nalni jur(o) (rus.) sme veljati za postverbalno tvorbo, je izhodisée pra-
slovanski verbum juriti (delno kavzativ, delno iterativ); e-vokal kot v
zuriti, zuliti.

Iz iste baze izvirajo:

1. Gr. adpt shitroc in adpifidras’ rayvpipor (Hes. iz Ajshilu, cf. Nauck.
Trag. Gr. Frg., p.89 in 118 s citati). Nekdaj so to besedo razlagali kot
sorodnika sti. droan(t), av. aurva-, ags. earu, stnord. orr >hitere, pri
¢emer bi gr. -vg- nastalo po metatezi (epentezi) iz -gF, tako prvi Kuhn,
KZ 4, 42s., za njim med drugimi Bugge, K7 19, 403, Kretschmer
KZ 31, 448, in Hirt, Idg. Gr. I, 311. Ker pa je v arij. in germ. besedah
ievr, osnova *er- spremikati se, te¢ic (Walde-P. I, 136 ss., zl. 141) in ker
epenteza te vrste v gric¢ini ni dokazana (Schwyzer, Gr. Gr. I, 267), je to
razlago treba zavreéi. Cf. Ze odklonilno stalis¢e Bezzenbergerja, BB 4,
343, op. 1.

Pri nasi zvezi imamo opraviti verjetno z nom.-acc. ntr. i-debla, ievr.
*eur-i-.

Verjeino je soroden tudi gr. glagol én-avpioxw, -aveém, aor. #t-aveeiv,
med. tudi énavgacdar; fut. -avefoopar, aor. pass. -avgedivra Hes. 1. sdotak-
niti se, doseci, oplazitic, 2. »biti deleZen, uzivaii sadove oz. trpeti posle-
dice«, ako imamo opravka s prv. glagolom premikanja (22- bi govoril za
to. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 709, op. 3, domneva 2-a-“p- s predlogom -a- in
Feop-: ebplonw; llippokr. enkratni arT-avoloropat je morda trenutna tvorba;
prvoini konkretni pomen premikanja je Se bolj razviden iz apoo-cvpifeo
>meet withe [Liddell-Scott s. v.] s Hesych. glosama ngosavgdn ngoorvyd,
n(mm]é()no‘ ﬂooﬂf‘lvzf, "0007];'&)'5!0)'

Griki a-jevski vokalizem preseneca; toda znano je. da v celi vrsti
ekspresivnih in vulgarnih besed namesio formalnega dvoglasnika ei, eu
(itd.) nastopa v gric¢ini in tudi izven nje (latinski, armenski, keliski pri-
meri so kontroli dostopni, ker ohranjajo diferenco ei:ai itd.) prvoino
nenormalni (ker zelo redek) dvoglasnik ai, au; ta kasneje postane eno
izmed izraznih sredsiev za posebnost v pomenu ali rabi besede. CI.
Specht, Urspr. d. idg. Dekl. 322. Enako je «s- v nasi skupini nadomestek
za ¢0-. En primer e-jevskega vokalizma pa smemo iskati v Hesych. glosah
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i nédevpa’ dorepe N nédevgor’ Borspov, néiw, dnlowm, ki sta obe lakonski in se-
stavljeni iz medd = perdé -+ nase deblo, to pot jasno v pomenu »premikati

: 8€¢: med-evpo- = »zadaj idoc«.
2. Iz germ. jezikov gredo sem:
‘ a) pragerm. *ur(i)a- »divji, razbrzdan< v norv. yr »istoe, $ved. yr tudi
i »zmedene, Svic. ur, urig »divji, viharen (o vremenu), jezene, bavar. eurisch
: »Cemerenc. Zveza z germ. *ror(i)a- »zmeden, vrioglave (Fick-Falk-Torp,
Vel. Wh. 111, 32 in 414; Falk-Torp, Norw.-din. EW 11, 1410) ni verjetna,
ker kaze slednji na ¢isto drug razvoj v pomenu;

b) norv. yre, yrja smregoletic, yrja »mnozica, gneca, vrveze«, aura,
oyra »mrgoletic, Nadaljnja analiza (Falk-Torp, op. cit.: stnord. iia >mrgo-
letic itd.) tezko velja za germansko dobo (kved¢jemu za praievr. bazo).

¢ Treba pa je upoStevati moznost medsebojnega vpliva teh dveh skupin in
! treije z -I- v norv. ylja, aula itd.

Germ. besede gredo na prv. *our-, @ir- in se lepo ujemajo v pomenu

s slovanskimi.

3. Sem gre gotovo hetit. glagol hurn- »loviti (divje Zivali)¢; tvorjen
je s suf, -nd- (tip-gr. zipry-pe) od reduc. stopnje ievr. *Hror- ali *Hiir-, cf.
tarn- »spraviti, dovesti, pustiti kame iz *fo- + r-nd- itd. Da imamo res
opraviti z u-jevskim korenom, dokazuje pisava hu-ur-nu-va-an-zi. H-
(hetit. h) predstavlja ievr. »laringale.

4. Morda gre sem tudi ir.@r sslab, zele (prv. pomen bi bil sdivji,
besen, hude¢), ako iz *aro-s direkino od korena (cf.zl. germ. *ira- zg.!).
Razlaga Strachana (BB 20, 24): iz *pitkro- k gr. éye-nevaig, mevnedavis
je fonetiéno napacna (cf. *@tkn > ir. dn, Pedersen, Kelt. Gr. 1, 125). Pra-
oblika *pu-ro-: lat. pits, gr. zvdw (Stokes, BB 19, 120) pa tudi ne usireza

2 pomenu.

i 5. Dvomljiva je sorodnost arm. skupine:

B a) aprem, aprechuchanem »reSim, osvobodim, prihranime, aprim
Py »resim se, ohranim se, ostaneme, aprust »osvoboditeve, v 2. delu sestav
?’ ~apur »beg, reSiteve;

b) z odpadom a- (Pedersen, KZ 39, 457) prcanem »osvobodim, reSime,
g preanim sveSim se, nideme, v 2. delu sestav -purc =zg. -apur. K -c- cf.
, Pedersen K7 39, 427, s paralel. tvorbami (sfel-c-anem »ustvarime: ievr.

*stel- itd.),
Brez dvoma gre za staro sestavo z ap- (Bugge, KZ 32, 62) — gr. d=é
ete. K -p- (gre za ievr. *ab/o]) cf. arm. hup »blizuc iz ievr. *ub/o]. Element
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-ur- more predstavljati arm. sorodnika nade skupine, pomen »tecic, cf.
slov. utedi itd. Zveza z lat. aperié pod prv. pomenom »odpretic ali pod.
(Pedersen, op. cit. 399, po v. Patrubédnem) naleti na formalne teZzave (po-
treben je prevoj -fir- ali ev. -uor-).

6. Pod osnovo *u@r- steci, hitetic se zdruzujejo:

a) let. veru, vert »tecic;

b) lit. parai, vargii >goniti, zabiti (klin)¢, kavzat. k zg. (Pederse-
nova razlaga v KZ 38, 195, po kateri paraii — sti. vardyati »wehrte itd.,
je pomensko neverjetna, kljub poskusom pri Walde-P. I, 281);

¢) slov. variti, varjati, pro-v.,pddvew, ngopddvewr, mpolaufdvew, ngorpd-
yeer';

d) ags. waerlan »iti, mimo itic.

Cf. Fick, BB 2, 203. Trautmann, Bsl. Wh. 353. Holthausen, Aengl.
EW 381.

Domneva Fraenkla (II' 49, 214), da gredo te besede vse k ievr. *uer-
»vrieti, upogibatic (enako Walde-P. I, 271), velja le za &es. vravorati
sgugati se, majati se< in rus. proodr(a) sokreten ¢loveke«, pronérnyj »uren,
okretene, ni pa nujna za zg. omenjene besede, ker pri njih ni sledu o
kroZenju ali vrtenju. A

Sesl. ob-resto snajdeme, so-reslo ssreCame, aor. -réts, inf. -résti ka-
zeta na pry. glagol premikanja (cf. sl. najti, lat. inoenire, occurrere), torej
moreta biti sorodna. Imeli bi set-bazo *ure-i-. Ce pa je zato sorodna vsa
skupina pri Walde-P. I, 280 (*uer- »zgrabiti, najtic v gr. edpionw, arm.
derem, ir. fuar), je tezko odloditi.

Prevoj *uer- : *eur-, *tir- bi bil popolnoma isti kot pri besedi za
svodoe« (Pokorny, Idg. Wh. 80s.), tako da je sorodnost 6. skupine s prejs-
njimi verjetna. Kot prejinje skupine ima tudi ta oba osnovna pomena:
stedi, drvetic in »gomazeti, mrgoletic. Prvotna oblika baze bi tedaj bila
*euer- »drvetic in >gomazeti, vrvetic; v zafetku je stal prv, slaringal«
(cf. t. 3).

26. Slov. sométi

Slov. saméti, saméjo »auderec in pie. semély saudaxe so nekdaj
razlagali kot sestavljenko s predlogom sz in korenom *me- »drzen biti,
besneti itd.«, cf. n. pr. J. Schmidt, K7 37, 45 (h gr. petvopar, papdo itd.,
got. mods »jezac itd.). Walde-P. 11, 239. \

Meillet, Etudes sur I'étym.... du v. sl. 43 to razlago zavraca, ker je
glagol saméti imperfekiiven in ker bi bil slov. -mé- osamljen primer za

233



ke e

Bojan Cop

e-jevsko stopnjo, in domneva, da je seméli denominativ od *spmja »drz-
noste, in primerja sti. $imi- sdelavnoste in celo skupino sti. $dmalti,
samnité, gr. xduve itd.

Nadaljnje domneve pri Bernekerju, SI. EW 11, 47.

Po mojem mnenju najbolje ustreza naslednja razlaga:

Ker saméjo po vsej verjetnosti spada v glagolno vrsto 111 1 (glej
Vondrak, Aksl. Gr. 542 s., 549 5.), mora biti ali denominativen (kar pa visi
v zraku, ker ni nominalne osnove) ali pa deverbativen kakor iméjo, iméti,
t.j. je izpeljan od set-baze na -é-. Kakor imé-fi izvira od *em-~ »zgrabiti«
(z redukeijo e-ja), tako *ssme smemo izvajati preko ievr. *sume- iz haze
*suem-. Tedaj lahko primerjamo:

1. lit. sumdau, sumdyti »draziti, $¢uvatic (ista reduke. stopnja kot
v slov., verjetno tudi od set-baze: ievr. *siima-), -dy- je znan sufiks.

2. keltske besede:

a) kymr. chwoyf sgibanje¢, chmyfio >movere« ete., cf. Fick-Stokes,
Vel Wh. 11, 323, z nadaljnjim. Prv. *suem-;

b) ir. *sennaim szeneme (pf. 3. sg. sephaind) in do-sennaim »>gonim,
lovime, pf. do-sephain, kelt.*suendo, ievr. *suem-d(h)o (Fick-Stokes ibd.);

¢) kymr. chwefr m. sbesnost« iz *suem-ro- (cf. Stokes, BB 23, 39).
K *-m-r- cf. Pedersen, Kelt. Gr. I, 167.

a) in b) so stalno stavljali k lit. sumdyti, cf. Fick-Stokes 1. c¢.; Fick
(-Falk-Torp) 111, 548 s.: Walde-P. 11, 524. Na vseh teh mestih dobimo
tudi zvezo kelt. in lit. besed z germ. *swimman splavatic in *sunda-
splavanje, morska ozina« (snd. sund nir. »istoc ete.) iz *sum-t6-. Neka-
tere besede namreé kaZejo na to, da je bil prv. pomen v germ. nekoliko
splosnejsi (n. pr. norv. sbamra »bloditi, klatiti se¢, ef. Falk-Torp., Norw.-
dian. EW 1224). Germ. skupina pa more brez $kode ostati ob strani.

5. S psihi¢nega podroéja je kymr. chmwant »zelja, pozelenje«, bret.
c’hoant »isto«, kymr. chmwennychu szeletic. 1z brit. izposojeno je ir. sant
(Pedersen., Kelt, Gr, 1, 24), Dosedanje razlage: Pedersen, Kelt. Gr. I, 139 s,
(kymr. chmwant iz ievr. *sqhn-ti- : *qhnti-, *qhonti- v gr. yéug »potrebac,
arm, xand »zeljae, polj. cheé sslac). Podobno Zupitza, BB 25, 94 (k polj.
cheé in sl. xotéti, prv. *kso-); Strachan, IF 2, 369 (chmant iz *suandata:
csl. pri-spedati smarcescere, torrefieric): Fick-Stokes 11, 321 (h gr. ¢vddro,
ievr. suand-). Brii. oblike zahtevajo prakelt. -ni- ali *-mi(- (iorej ievr.
*sum-ti-).

levr. osnova *swem- je pomenila po vsem tem sgibati se proti, siliti
kame, s prenosom na psihi¢no popriice »zeleti dosecic oz. shrezobzirno,
energi¢no vztrajatic. Od zadnjega pomena do slovanskega ni daled.
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27. Slov. sotiti

Ces. sotiti, slovas. sotif, sdcef ssuvatic¢, mrus. prysotaty sa »>pritrditi
se na kaje. Neverjeina analiza pri Peterssonu, Heterokl. 75 (< *sofs —
*k'oktu- : sti, saktis ,Speer’).

Beseda gre k sti. saldyati »odseka, seseka, pobijee, vb. nomen §dtanam,
let. situ, sist »toléeme (-i- iz ievr. reduc. vokala). Nadaljnji mozni sorod-
niki pri Walde-P. 1, 339 (sti. §afru ssovraznike itd.) oziroma Pokornem,
Idg. EW 534,

28. Leionsko vairs svede

Kot primer starinskega komparativa prinasa Endzelin, BB 27, 315 ss.,
poleg labis »boljec obliko vairs »vece in jo izvaja iz *pairis, nje osnova
pa bi bil adj. *vair(a)s »velik, mnoge; od tod glagol vairuét »mnozitic.
Sledi formalna razlaga; cf. k temu Lett. Gr. 355, op. 1 [sedaj je vairs le
e ¢lenica, adverbialni komparativ je pairdk(s)] in v tekstu.

Na prvem mestu (str. 313, op.3) poskuia Endzelin najii zvezo z lel.
virs smoz¢, Vendar je direkina primerjava malo vabljiva, dasi jo po-
navlja v bolj utemeljeni obliki Miihlenbach-Endzelin 1V, 442.

Po mojem mnenju je prv. let. adj. *vai-ra- »velik, mnog« formalno
in fonetiéno popolnoma identi¢en z naslednjo armensko skupino: adj.
gder »debel, rejene, vb. giranam sredim see«, giraparar >debel, rejen, plo-
donosen, odveden« (sestavljen iz gér in parar »tolste), giruthiun >debelost,
tolstoste. : »

Armensko skupino sta Lidén, Annal. Acad. Scient. enn. 27: 15,
str. 117 ss., in Pisani KZ 68, 163 izvajala iz ievr. *ghoi-ro- in primerjala
slov. zirp skrmae, rus. zir »mastec itd., pri ¢emer odklanjata staro zvezo
slovanskega izraza z ievr. *g”ei-, *4"i- szivetie. Toda glagol gojiti (Bern-
eker, Slav. EW I, 319) prikazuje pomene, ki premostijo prepad med
pomenoma »zivetic in srediti se«, cf. srb. gojifi »gojiti, vzgajati, rediti,
krmitic itd, Prav tako zavracajo dvom v zvezo besede Zir z zZiveli besede
kot stprus. geytys >kruhe, slov. Zito, ir. biathaim >hranime.

Slaba stran njune zveze je tudi v tem, da ustreznega glagolnega
debla ni najti v nobenem ievr. jeziku. levr. *ghoilos ssilen, razbrzdan,
vesele (Pokorny, Idg. EW 452) kaZe na drugacen prapomen, in to kljub
srvisnem. geile f. »bujnost, rodoviina zemljac (fo je sckundarno, cf.
Osthoff, IF 5, 304). Prav tako ne bi pomagalo gr. yi2és »zelena krmac
(gre k arm. §il »bilka, vejicac po Pedersenu, K7 39, 4027). Lidén spo-
minja na gr. yoigos »oddojeke: toda ta je foneti¢no dvoumen.
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Ako pa zvezemo arm. in let. besede, dobimo ievr. adj. *uoi-ro-s
suspevajoé, rastod : obilen, debelec. Let. pomen je brez tezav izvedljiv iz
tega. Arm. g- iz ievr. *i- je znan pojav, cf. Pedersen, K7 38, 194 ss,

Vokalizem -o- v adj. s suf. -ro- sretamo tudi-sicer, cf. slov. séra »sive
(*xoi-ro-, cf. Vondrak, Vgl. SI. Gr. 1%, 557 s.), gr. ogodess »silenc itd.

Analiza *uoi-ro- nas pripelje do ievr. korena *uei- >rasti, uspevatic.
gL Nadaljnji sorodniki so:

1. hetit. huitar, gen. huitnas szivalstvoe (pomen je tu abstirakinejsi:
»zivetic, cf. slov. Zival itd.). Beseda je tvorjena s pripono *-ir, gen. -{n-os,
ef. lat. i-fer. Koren hetitske besede je (kot v ifer) v redukeijski stopnji:
. ievr. *Hui-. Razlage, ki so jih o tej besedi izrekli hetitologi, niso pre-
pri¢ljive; tudi *gii ~ ievr, *gtei- ziveti® (Hendriksen, Untersuchungen
iiber die Bed. d. Heth. f. d. Laryngaltheorie 26) moramo zavredi, ker je
*gi. v hetitS¢ini dal kmo, cf. nekumanza : sl. nag: ni verjetno, da bi v
zacetku imeli drug razvoj.

2 2. baltoslov.*uoi-ko- »otrok, mladeni¢< (n. pr. lit. paikas »deéek, sine,
' pl. vaikai »otrocie, slov. ¢lo-vek. Cf. Trautmann, Bsl. Wb. 339).

1 3. Zelo mozno je sorodsivo skupine lat. ois »moé« in ievr. *ii-ro-s
»moz, junake. Pomenski razvoj srastic > >mlade : smocanc je jasen.

b 4. Vsekakor pa je soroden ievr. podaljsek z -s- (forej *ueis-) v sku-
pini Walde-P. T, 242: snd. visir skal, poganjeke, ags. wise »poganjek,

. stebloe itd., lit. paisius splode, paisinii sroditic, peisin peisti »ploditi sec,
veislé spleme« itd.; tem je pridruzil Jokl, Ling. kult.-hist. Untersuch.
215 ss., alb. ves >grozd« (prv. ves rusi— »grozdni sadez<) in pisarak sro-
doviten, bogat« (o zemlji).

K pomenu let. pairs cf. zlasti let. piesties >mnoziti sec in lii. {pisti
spomnoziti sec,

5. Nadaljnji sorodniki so:

a) gr.glosa yoivares paoroi (Hes.): ievr. *uoi-no-; y-=TF-;

b) lat. pireo »zelenime, od ievr. adjektiva *ui-ro-s szeleneé = rastod«:
zvezo z*1eis- (t.4) je domneval ze Sommer, Hb. d. lat. L. u. F. (2. Aufl.) 63;
ad 5 a po Peterssonu, Heterokl. 176, ki navaja Se nekaj drugih besed:

levr. baza *Huei- je imela prv. verbalni pomen »rasti; mnoziti, vecati
sce (o rastlinah in zivalih). Morebitni ostanek te verbalne rabe v hetit§¢ini
bo priSel pozneje v diskusijo.
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Résumé

24.' Le verbe slave xajo »soigners, ordin. nexaje »je cesse, je ne veux pase
est a rapprocher de:

a) tokh. B skai-, A ske- sfaire effortc (*sqai-);

b) ags. scir f. semploi, adminisiration, province etc.c, v. h. a. scira spro-
curatios (*sqi-ro-s ,curans’);

¢) irl. ete. scith »fatiguée (cf. pour le sens allem. mod. miide);

d) gr. dondw >fagonner, travailler avec arte (a- prothét., *oxdjow = tokh. skai-;
vocalisme de la base réduit);

¢) peut-étre lat. cara (en tant que *kai-sa, avee perie de s- init, par dissimil.?).
Mieux vaut cependant ciira : let. cities ,streben’, d'une base *qéi- indépendante;

f) ossete aexsdin, aexsajun Jhingezogen werden, streben, sich schnen, be-
sorgt sein' avee sak. kfina f. Teilnahme' (cf. Lewy, IF. 56, 36).

Base i.-cur. *sqei- »faire efforte; vocalisme -0- du verbe slave s'explique
dans la composition constante avee ne- (cf, lat. nolo, ags. nelle = *né-nol-). x- de
*gs-, aliernation de *sq-, conservée dans le domaine oriental.

25. Slave juriti »pousser, agiter, exciter — &tre agiié, irritée est proche de:

a) gr. ador ,rayzéws”, peut-éire aussi de érx-avoloxw ,j'atteins'; ad- du grec
est expressif; g0- conservé dans zdd-svpa’ dovega (Hés.);

b) germ. *ir(i)a- sexcité, farouche« (suisse ir, Grig etc.) et norv. yre, aura,
oyra spullulere;

¢) hitt. hurn- schassere (suff. i.-eur. -na : na-);

d) vrais. irl. @r smauvaise (sens prim. »irritée);

e) peut-étre arm. aprem, prcanem ssauver: (denomin. de -apur sfuitee,
composé de ap- »de« et *aro- sfuiyants);

f) sous *uer- »courire, on peut réunir: lett, vert scourire, lit, varyfti >pous-
sere, v. sl. variti ,,pddverr” ¢t ags. maerlan >aller, passere.

Base commune serait *euer- (& cause de hitt, *Heuer-). V. sl. ob-restp sje
trouvee, sL-restp sje renconire« peut éire parent, base *uré-t-.

26. Slave sbmé-ti »auderes, issu d'un i.-eur. *sizme- (cf, pour la formation v,
sl. iméti). Nous comparons:

a) lit. sum-d-yti sexciterc (i.-eur. *siimoa);

b) gall. chioyf smotuse ete. et irl. do-sennaim >je poussec (*suem-);

¢) gall. choefr m. »rabiese (i.-cur. *suem-ro-);

d) gall. ete. chwant »envie, désire (i.-eur. *sum-ti-).

Base i.-eur. *suem- »étre agité, s'efforcer vers...«.

27. Slave sofiti »frapper« est & rapprocher de skr. §atdyati >abattre, hachere,
lett. sist sfrappere. Base comm. *k’at- >frapper, hachere.

28. lett. vairs »pluse est identique a 'arm. ger sgrase, i-eur. *uoi-ro- »crois-
sant, s'augmentant«. Base prim. Huei- »croitrec se trouve dans:

a) hitt. hui-tar sles animauxe.

b) vrais.dans le groupe de lat.vi-s s>forces et celui de lat.vir >hommes
(évolution de sens »croitrec : sjeunec : »éire dans toute la force juvénilec étant
trés possible); dams le lit. ete. vaikas ,enfant’;

" ¢) une extension par -s- dans v. norr. pisir sgermes, lit. paisius >fruite,
veislé sraces, alb. ve$ sgrappe de raisine;

d) enfin cf. gr. yoivanes’ plaorol (Hés), y=F, et lat. virea.

* Yoir Ziva Antika 1953, pp. 172 sqq.; 1954, pp. 144 sqq.
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TISK SLOVENSKII KNJIG
VVERGERIJEVIH PISMIH BULLINGER]JU

Kako je Vergerij gledal na Trubarjevo in svoje delo za slovensko
knjigo leta 1555, o tem smo doslej bili pouceni iz Vergerijevih pisem
wiirttemberskemu vojvodi Kristofu (Kausler-Schott, Briefwechsel zwi-
schen Christoph von Wiirttemberg und Petrus Paulus Vergerius, Tiibin-
gen 1875), nekaj tudi iz njegovih tiskanih publikacij (prim. Elze, Die
slov. prot. Bibelbiicher: JGGPO XVI, 126). Zgovorni in &astihlepni Ver-
gerij pa je o tem porodal tudi Svicarskemu reformatorju H. Bullingerju.
Med Stevilno in Se neizdano Bullingerjevo zapuséino, spravljeno v cu-
riskem drzavnem arhivu, je nekaj Vergerijevih pisem, ki govore o njegovi
vnemi za slovensko knjigo.

Dne 22. avgusta 1555 je pisal Bullingerju iz Reutlingena (curiski drz.
arhiv E 11, 356, 665):

... Ex regno Poloniae fere nihil aut omnino nihil boni... De rege Boemiae
multo melius speratur; res est certa illum favere nobis. Dici autem vix potest,
guam ferveant plurime in Carinthia, Stiria, Carniola, dico ex primoribus. Hi
sunt, qui petunt Novum Testamentum ad se mitti Sclavice ac non mediocrem
pecuniam pararunt pro sumptu. Illas provintias nunc diligénter colo; illic sum
totus, qui mihi videntur vere pii. Sed audi, Bullingere, deus ad me misit ho-
minem ex Dalmatia, qui tota Biblia vertit Sclavice ac propriis illius linguae
caracteribus descripsit. Thesaurus est; quare ubi dedero Novum Testamentum,
quod nune in manibus est, convertam me ad laborem Bibliorum omnium ac
spero minime defuturam mihi pecuniam; utor enim deo questore sive thesau-
rario; annon divitem habeo? ...

YV prevodu:

... Iz poljskega kraljestva skoraj ni¢ ali prav ni¢ dobrega... O kralju
Ceske si mnogo ve¢ obetajo: gotovo je, da nam je naklonjen. Komaj pa se da
povedati, kako zelo so vneti na Koroskem, Stajerskem in Kranjskem, namred
med odli¢niki. Ti so, ki prosijo, naj se jim poSlje novi testament v slovenséini,
in ki so ne malo denarja pripravili za stroske. Za tiste dezele zdaj pridno
skrbim. Njihov sem z dufo in telesom, zakaj zdijo se mi zares pobozni. Pa
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poslusaj, Bullinger, bog je k meni poslal ¢loveka iz Dalmacije, ki je prevedel
celo biblijo v slovanski jezik in jo zapisal s ¢rkami tistega jezika. Zaklad je;
zato se bom lotil, brz ko bom izdal novi testament, ki je zdaj v delu, celotne
Liblije in upam, da mi prav ni¢ ne bo manjkalo denarja; bog mi je namred
blagajnik ali zakladnik; mar nimam bogatega?...

Ko je Vergerij to pisal, so v Reutlingenu pridno tiskali Trubarjev
Ta evangeli sv. MatevZa. Tja je namre¢ dal Vergerij prenesti del Mor-
hartove tiskarne, ker se je bal kuge, ki je razsajala v Tiibingenu. Sel je
v Reutlingen 8. avgusta in tja poklical tudi Trubarja (Kausler-Schott,
Briefwechsel 111). Dne 18. avgusta je bila natisnjena prva pola (prav
tam 112).

O navduSenju za novo vero na Slovenskem je Vergerij malo popreq,
dne 15. julija 1555, porocal tudi vojvodi KriStofu z besedami: »Venit ad
me ante quatuor dies nuntius ex Carniolia missus a multis nobilibus,
inprimis a d. Joanne Ungnot, barone ac praefecio Styriae, qui in summa
agunt magnas gratias Celsitudini Vestrae, quae dignata est collata pe-
cunia juvare negotium versionis Slavicae, offeruntque reverenter omnia
eornm obsequia, praecipue preces apud coelestem Patrem. Vere mihi
videntur ardere in evangelio, et scribunt ad me, omnes eas provincias
esse repletas viris piis, qui constituerint reformare illas ecclesias, etiam
si facturi sint jacturam omnium facultatum atque simul vitae. Urgent
me, ut laborem in vertendo, pollicentur reliquum pecuniae liberaliter.. .«
(prav tam 109—110).

O hrvaski bibliji, ki jo je prinesel nekdo iz Dalmacije, smo pouceni
tudi iz Trubarjevega posvetila v Prvem dejlu tiga noviga testamenta
1557. Ceprav sta si Trubar in Vergerij zelo prizadevala, da bi jima
Dalmatinec svoj prevod prepustil in éeprav sta mu obetala dosmrino
preskrbo, se moz ni vdal, marve¢ se je vrnil domov, &3 da Ze vé, kje
bo svoje delo dal natisniti. Pozneje, leta 1556, sta poslala posebnega sla
v Dalmacijo, a ta ni moza nikjer mogel najti. Trubar je menil; da prevod
tistega Dalmatinca ni bil njegovo delo, temveé da se je ponasal z biblijo,
ki jo je dal grof Bernardin Frankopan, gospodujo¢ na Grobniku pri
Reki, prevesti ok. 1521 (gl. Rupel, Slov. protestantski pisei 21, 25, 269),

*

P

Dne 14. septembra 1555 je pisal Vergerij iz Reutlingena Svicarskemu
reformatorju takole (curiski drz. arhiv E 11 356, 534, 669):

... Mitto tibi Mattheum Hebrenm (qui Sclavice iam loquitur; ecce illud
tempus, de quo Christus: »Praedicabitur evangelium in universo orbe in testi-
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monium illis, et tunc veniet consumatios). Spero me hac hyeme ita labora-
turum, ut novo vere possim [mittere] ad praelum reliquam partem Novi
Testamenti, Nunc nullus alius evangelista versus est adhue. Quin spero etiam
Yetus propriis etiam caracteribus in lucem me emisurnm. Vide, quantum
audeam exul et pauper. Sed audi, quam magnam iniuriam faciat mihi vester
Gasnerus in hoc genere. Nihil habui versum praeter Mattheum neque spero
me habiturum usque ad finem hyemis. Quum nuper istic essem, egi cum eo
de Mattheo ipso imprimendo, de Mattheo inquam; cur enim de aliis evange-
listis agerem? Non sum tam ineptus; sciunt praeterea fratres, qui affuerunt
factam fuisse mentionem tantum de Mattheo. Convenimus de pretio ac de
numero; dixi me estate rediturum, nam quaerendus erat, qui posset corrigere.
Fgo enim non tantum profeci in ea lingua, ut possim id pracstare, imo aegre
intelligo. Ubi in ducatum redii, misi sumptu X florenorum proprium nuncium
mihi datum a pastore Gampidonensium, ut ex Illyria usque adduceret ad me
hominem, qui ageret correctorem; sed non est inventus ullus, Quispiam, qui
spem dederat, diem suum obierat; alius non apparebat. Coepi urgere pastorem
illum Campidonensium, si vellet ipse Tigurum usque mecum. Non poiui im-
petrare. Quid igitur facerem? Ad impossibile nemo tenetur. Interea optabam
specimen hoe praebere, Matthecum solum dico proferre in lucem. lussi igitur
typographiam Tubingensem transferri hue vasto sumptu, huc evocavi et quidem
magna difficultate pastorem illum unicum in tota Germania, qui potuisset hoe
praesiare, ac tribus quattuorve septimanis absolvimus Mattheum et Cathe-
chismum. Sic acta sunt omnia, Si opus fuerit, non deerunt mihi testimonia.
Tam, quum mandassem Bort[olomaeo] Verzasco, ut omnia haec Gasnero, audio
illum coepisse debacchare in me neque audire quidem voluisse. Tantusne vir
est? Ita me dignum putat, quem suis conviciis laceret? Certe hoe non didicit
a reliquis Tigurinis, qui me magna semper humanitate atque honore etiam
susceperunt. Sed audi reliqua atque obstupesce hominis audatiam. Seribit ad
me dictante Sebastiano satis graviter atque ait tandem me promisisse daturum
illi hac aestate fofurn Novum Testamentum excudendum, quare aut veniam
afque excudam, se enim esse paratum, aut solvam illi pro ingenti papiro parata
magnum nescio quid. Proh denm atque hominum fidem, talesne viri sunt, ubi
XXX annis praedicatum est evangelinm? Cerie in media Babylonia vix sunt
tales typographi, imo non puto esse tales. Ad summum peterent pro paratis
duobus ballis; quin si probarem meam diligentiam, qua usus fuissem in per-
vestigando correctore, neque id peterent, ut iure non possent. Non dixi homini
»Dimitte reliqua, tali septimana aderos, sed ut iam dixi. In summa: nihil posset
mihi (si modo id posset; puto non posse) aliud efficere quam aut darem tan-
tundem imprimendum (pro duabus inquam ballis papiri) aut accipere ab eo
duas ballas, Utrum velit, si facerem, non esset illi lucrum sex aut octo flore-
norum, et tamen ita clamat, ac si ageretur de millibus. Volui tibi rem totam,
ut gesta est, narrare. Officium pastoris est tueri hospites ac peregrinos, ne
iniuste opprimantur, et bonos viros, ne lacerentur. Quare suscipe meum patro-
cinium, quod deserere non potes. Nihil des nosirae amicitiae ac necessitudini,

“[finge te nunquam vidisse Vergerium, tantum pone tibi ante oculos virum antea

incognitum etf, quia vexatus est a tuis concivibus atique a tuis oribus, protege
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eum, Aut si velit in iudicio contendere, profecto non recuso; scio bonos viros
probaturos esse meam causam, Posthac certe abstinebo ab homine, abstinebit-
que Gribaldus; nam a nobis duobus parum lueri dixerat se sperare; hoe scilicet
commodi reportabit sua impotentia.

Boni consule, si te nimis diu obtudi, coegit me necessitas causae. ..
Yergerius

Velim ostendas illi bono viro, quam magnus sit liber pro quo tantopere
excandescit; potuissem uni... ballum, si voluissem.

V prevodu:

... PoSiljam ti Matevza Hebrejea (ki Ze slovenski govori; pri%el je ¢as,
o katerem pravi Kristus: »Oznanjeval se bo evangelij po vsem svetu v njih
pricevanje in tedaj pride konecs). To zimo bom, upam, tako delal, da bhom
prihodnjo pomlad lahko poslal v tisk ostali del novega testamenta. Doslej ni
Se noben drug evangelist preveden. Da, upam celé, da bom tudi stari zakon
z lastnimi ¢rkami dal na svetlo. Glej, koliko si upam begunec in siromak.
Toda poslu3aj, kolikino krivico mi dela vas Gasner v tej stvari. Nidesar nimam
prevedenega razen MatevZa in niti ne upam, da bom imel do konca zime. Ko
sem bil zadnji¢ tam, sem govoril z njim o tisku Matevza, pravim MaievZa;
¢emu neki bi govoril o drugih evangelisiih? Nisem tako dboten: razen tega
vedo bratje, ki so bili nayzotni, da je bil samo MatevZz omenjen. Dogovorila
sva se za ceno in Stevilo; poleti, sem rekel, se vrnem, ker je bilo treba po-
iskati nekoga, ki bi mogel korigirati. Sam namre¢ nisem toliko napredoval
v tistem jeziku, da bi mogel to opraviti, temved ga komaj razomem. Ko sem
se vrnil v vojvodino, sem poslal z izdatkom 10 goldinarjev lasinega sla, ki mi
ga je dal kemptenski pastor, da bi mi prav iz llirije privedel ¢loveka, ki bi
bil za korektorja; pa se nih¢e ni nafel. Nekdo, ki je upanje dajal, je umrl,
drugi ni priSel. Zacel sem siliti tistega kemptenskega pastorja, ¢e bi hotel sam
z menoj v Curih. Nisem mogel doseéi. Kaj naj bi bil storil? Nih&e ni prisiljen
storiti, kar je nemogote. Mediem sem Zelel narediti ta poskus, namreé¢ dati
samo Matevza na svetlo. Dal sem torej prenesti tiibingko tiskarno semkaj ob
velikih stroskih: semkaj sem, in to z veliko tezavo poklical tistega pastorja,
edinega v vsej Nemdéiji, ki bi to mogel opraviti, pa sva v treh ali &tirih tednih
kontala MatevZa in katekizem. Tako se je vse zgodilo. Ce bo treba, mi pri¢
ne bo manjkalo. Ze ko sem naroéil Jerneju Verzascu, naj vse to sporodi
Gasnerju, sem izvedel, da je oni zael divjati zoper mene in niti poslusati ni
hotel, Mar je toliksen moz? Me mar ima za takinega, da me s svojimi psovkami
lahko ponizuje? Gotovo se tega ni naudil od ostalih Curianoy, ki so me vselej
sprejeli z veliko vljudnostjo in tudi s ¢astjo. Toda poslugaj %e drugo in obstrmi
ob predrznosti tega &loveka. PiSe mi po Sebastijanovem nasvetu precéj grohé
in pravi naposled, da sem mu obljubil izroditi to poletje v tisk ves novi festa-
menf, zato naj ali pridem in natisnem, on da je pripravljen, ali pa naj mu
placam za velikansko pripravljeno mnoZino papirja ne vem kolikino vsoto.
Joj, moj bog in tloveika postenost! Tak$ni so mozje, kjer se Ze 30 let pridiguje
evangelij? Se v Babiloniji komaj da so tak&ni tiskarji, mislim celo, da niso
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taksni! Ti bi zahtevali kve¢jemu placilo za pripravljeni dve bali; da, &e bi jim
dokazal svoje prizadevanje pri iskanju korektorja, Se tega ne bi zahtevali,
Ker po pravici ne bi mogli. Nisem dejal mozu: »Pusti vnemar drugo, ta in ta
teden prideme, temved tako, kakor sem Ze povedal. Skratka: ni¢ mi ne more
(¢e sploh more, a menim, da ne more) drugega, ko da dam prav toliko natisniti
(za dve bali namre¢) ali da od njega sprejmem dve bali. Naj ho¢e eno ali
drugo, ko bi mu jaz ugodil, bi moz ne imel dobitka ve¢ ko Sest ali osem gol-
dinarjev. in vendar tako kri¢i, ko da bi &lo za tiso¢ake. Hotel sem ti vso stvar
povedati, kakor se je zgodila. Pastorjeva dolznost je #¢ititi goste in tujee, da
Jih ne bi krivi¢no pritiskali, in dobre mozZe, da jih ne bi sramotili. Zato sprejmi
mojo obrambo, saj me ne mores pustiti na cedilu. Ni¢ se ne oziraj na najino
prijateljstvo in povezanost; stori, ko da nikoli nisi videl Vergerija, marved si
predodi moza, poprej neznanega, pa ga brani, ker so grdé ravnali z njim tvoji
sodrzavljani in Se vpri¢o tebe. Ce pa bi se hotel pravdati, se resniéno ne ustav-
ljam: vem, da bodo dobri ljudje ‘dali meni prav. Poslej se bom gotovo ogibal
tega ¢loveka in tudi Gribaldus se ga bo, saj je tako rekel, da si od naju ne
obeta kaj prida dobitka; to korist bo imel od svoje zaletelosti.

Dobri konzul, ¢e sem te predolgo nadlegoval, me je prisilila nujnost

zadeve . . . r .
Vergerij

Hotel bi, da pokaZze§ temu dobremu ¢loveku, kolikSna je knjiga, za katero
se tako zelo razvnema; dovolj bi mi bila ena bala, ko bi bil hotel.

V Reutlingenu so torej dotiskali Matevza najkasneje do 14. septem-
bra in Vergerij ga je brz poslal Bullingerju. Zanimivo je, da se je ta izvod
z lastnorotnim Vergerijevim posvetilom (»H. Bulling. Vergerius d. dedi<)
ohranil v curisSki Centralni knjiznici (signatura: Bibl 252); izvod dunaj-
ske Nacionalne biblioteke potemtakem ni ve¢ unikat (gl. Rupel, Nove
najdbe nasih protestantik XVI. stoletja, Ljubljana 1954, 10). Dotiskali so
tudi katekizem, t.j. Catechismus v slovenskem jeziku 1555,

Vergerij je kakor v nekaterih dopisih vojvodi Kristofu skusal pri-
kazati slovenske prevode kot svoje lastno delo (prim. Kausler-Schotit,
Briefwechsel 83, 88, 106, 112): pozimi, pravi, bo tako pridno delal, da
upa na pomlad dati ves novi testament v tisk. Kmalu zatem pa trdi, da
ne bi mogel opraviti tiskarskih korekiur, ker slovenski komaj razume!

Pismo nam potrjuje, kar je pozneje Trubar povedal v posvelilu v
Prvem dejlu tiga noviga testamenta 1557 o pomoénikih pri prevajanjun,
ki sta jih z Vergerijem iskala na Slovenskem (Rupel, Slov. profestantski
pisci 20—21). Samo enega sta nasla, Klementa Malija, pa Se ta je umrl.
preden je priSel na Nemsko. Prav zanimivo pa je, da je Vergerij prvoino
hotel tiskati slovenske knjige v Curihu. Tam se je tudi Ze dogovoril s
tiskarjem: le-temu pravi Vergerij Gasnerus, v resnici pa gre za Gessnerja,
zakaj tedaj sta v Curihu imela tiskarno brata Andreas in Hans Jakob
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Gessner (prim. Seemann-van Elck P., Die Offizin Gessner zu Ziirich im
16. Jahrhundert, Bern 1940). Za nas ni toliko vazno, kako se je dogovoril
in kdo je imel prav, Vergerij ali tiskar Gessner, vazno je, da je tisk
v Curihu preprecil Trubar, ker ni hotel v Curih. Zakaj se je Trubar
upiral, nam Vergerij ni razodel, a zdi se, da je bila vzrok njegova sluzba
v Kempienu, saj so mu kemptenski gospodje Se za Reutlingen s tezavo
dovolili dopust (Elze, Trubers Briefe 21).

Pravi povod pismu je Vergerijev spor s curiskim tiskarjem. ker je
le-ta terjal, naj Vergerij v smislu dogovora (Vergerij se je dogovoril
aprila ali maja 1555, ko je popotoval v Svico, gl. Kausler-Schott, Brief-
wechsel 24) pride tiskat ali pa naj placa. Vergerij se z vso zgovornostjo
trudi dokazati, da je sklepal usino pogodbo samo za tisk Matevza, ft. j.
za tisk dveh bal papirja. ne pa za ves novi zakon. Gessner bi bil imel
pravico terjati odikodnino samo za te dve bali papirja, ne veé, a e od
tega bi bil lahko odstopil. ko bi bil upoSteval, da Vergerij ni mogel dobiti
korektorja za Curih. Prav uzaljen je Vergerij, ker se je Gessner usajal,
ko mu je Vergerij vse tg sporot¢il po Jerneju Verzasci (fa Verzasca je bil
spediter iz Locarna, gl. Cantimori D., ltalienische Haeretiker der Spiit-
renaissance, Basel, 1949, 465). Gessner je Vergerija celo s pismom {erjal,
in to po nasvetu Sebastijanovem. Tezko je re¢i, kdo bi bil ta Sebastijan:
morda je bil Sebastijan Castellio (Castellion), znan francoski humanist,
toda ta je tedaj bival v Baslu. Zato naj Bullinger stvar uredi Vergeriju
v prid, saj je to naravnost njegova, pastorjeva, dolznost. Na koncu Ze
dodaja, da bo $kodo imel samo Gessner. ker se ga bosia ogibala on
(Vergerij) in njegov prijatelj Matteo Gribaldi, izvrsten italijanski jurist,
verski begunee, ki ga je Vergerij maja 1555 pripeljal iz Curiha na
Wiirttembersko. ‘

Pismo je Se posebno vazno, ker nam pojasnjuje zacetek pismenih
stikov med Trubarjem 4n Bullingerjem. Kakor znano, je Trubar prvié
pisal Bullingerju 13.septembra 1535 (Elze, Pr. Trubers Briefe, 19 sl.) in
s tem zadel zanimivo, ve¢ let trajajo¢o korespondenco s Svicarskim re-
formatorjem (gl. SR III, 149). Elze razlaga ta zacetek, des pravi vzrok
Trubarjevega pisma Bullingerju je bila pro$nja za denarno podporo;
ker si Vergerij, ki je pri skupnem delu za slovenske knjige imel skrb
za gmoina sredsiva, ni upal sam osebno prositi Bullingerja, saj je &util
le-tega pridrzanost do sebe, je poslal po kostanj v Zerjavico Trubarja
(Elze. Pr. Trubers Briefe 21). Pa to ni tako. Pravi vzrok je spor s ti-
skarjem Gessnerjem: Trubar je hotel, seveda na Vergerijevo pobudo,
s pismom samo potrditi, kar je Vergerij pisal Bullingerju. Obe pismi sta
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nastali hkrati (Trubarjevo je datirano s 13., Vergerijevo s 14. septem-
brom). Ko se je Trubar v prvem delu svojega pisma predstavil, pri-
poveduje zatem o svoji zvezi z Vergerijem in nadaljuje: »Und als ich
Matheum allein het vertirt, hat den der h. Vergerius von siundan wollen
drukhen lassen von wegen etlicher ursachen, und hat mir deshalben geld
zugeschigkht, das ich ime einen correctorem het iiberkhumen, aber den-
selbigen weder in unserem land noch hierumb miigen bekhumen. Noch-
malls haben wir schwerlich meine herren von Kempten erbetten, das
sy mir haben erlaubt hie her gen Reuttlingen den Matheum allein zu-
druckhen, welches nun gott lob beschehen mit .2. pallen papir. dann mer
zudruckhen und lenger hie zu sein ist mein gelegenheit nicht, muef
wiederumb zu meinem dienst. Und dem ist also und nicht anderst. Es
gestet den hrn. YVergerium diser kleiner druckh warlich vill geldis von
wegen das er die druckherei von Tibingen sterbs halben auff sein aigen
khosten hie er [hicher] gen Reuttling hat fiieren lassen. Cur antem hee
tue excellentie sceribo, causam procul dubio fenet...c

Zadnji stavek sploh ne bi bil razumljiv, ko ne bi poznali Vergeri-
jevega pisma: pomeni namre¢: »Zakaj pa to piSem tvoji vzviSenosti —
pravda je brez dvoma njegova.¢ Trubar hoce povedati, da je vse'tako,
kakor je Vergerij pisal, da je torej pravica na Vergerijevi in ne na
tiskarjevi strani. o :

Naslednje pismo, ki nas zanima, je bilo napisano v Stuttgartu
8. oktobra 1555 (curiki drz. arhiv I I 356, 671). Iz njega nas zanima
samo naslednje:

... Pulchre valeo; absolvi Sclavica. Ad aulam redii.., (Dobro se poc¢utim;
slavica sem koncal, Vrnil sem se na dvor.)

%

Zadnji odlomek, ki nas zanima, je spet napisan v Reutlingenu, kjer
se je Vergerij mudil zaradi tiska nekega svojega italijanskega prevoda;
je iz pisma z dne 31, oktobra 1555 (curiski drz. arhiv E 11 338, 1505)
in se glasi:

Vir clarissime, ago tue pietati magnas gratias, quod Gasnerum placaveris;
cgo certe praeter Mattheum nihil promiseram. ..

V prevodu: Preslavni moz, tvoji milosti se zelo zahvaljujem, ker si Gas-
nerja pomiril; razen MatevZa res nisem niesar obljubil...

»*

244



Tisk slovenskih knjig v Vergerijevih pismih Bullingerju

Tako je Bullinger v opisanem sporu uspe$no posredoval in potolaZil
tiskarja. Gotovo pa si je mislil svoje, zakaj dobro je poznal brbravega
Italijana. Ves nesporazum je pad nastal zaradi bahavega govorjenja
Vergerijevega, ki ga je Gessner preresno vzel.

Résumé

Dans la correspondance encore inédite de Bullinger, conservée aux Archives
nationales de Ziirich, on trouve quelques données intéressantes sur les efforts de
Peter Pavel Vergerij (Petrus Paulus Vergerius) pour la publication des livres
slovénes en 1555,

Ainsi Vergerius mande le 22 aoit 1555 que les Carinthiens, les Styriens et
les Carniolais désirent posséder une traduction slovéne du Nouveau Testament,
et qu'ils tiennent préie une somme assez importante pour subvenir aux frais;
il raconte ensuite que le Nouveau Testament est déja sur le chantier et qu'il
compte se mettre bientot au travail pour une Bible compléte; il mentionne aussi
la traduction croate des Ecritures, apportée par un Dalmatien. — Dans sa lettre
du 14 sept. 1555, Vergerius annonce que I'Evangile de St. Mathieu traduit par
Trubar sort de I'imprimerie, et il prie Bullinger d'arranger le différend qui 'op-
pose lui Vergerius, a 'imprimeur Gessner de Ziirich. Vergerius en effet avait en
d’abord lintention de faire imprimer I'Evangile de St. Mathieu a Ziirich, et il
était déja en pourparlers avee limprimeur Gessner. Trubar ceépendant ne voulut
pus aller a Ziirich, et louvrage fut imprimé a Tiibingen, resp. a Reutlingen.
Gessner exigeait done un dédit, affirmant que Vergerius avait convenu
avee lui de limpression de lentier Nouyeau Testament. Cetie lettre est
particulierement importante, puisqu'elle éclaircit le début de la correspondance
entre Trubar et Bullinger: la premiére letire de Trubar a Bullinger (Elze, P. Tru-
bers Briefe 19 p.sl) n'est pas due, ainsi que Elze I'n supposé, @ une demande
d’argent de la part de Trubar; celui-¢i 'a écrite plutot pour confirmer 'exacti-
tude des renseignements donnés a Bullinger par Vergerius, a savoir que c'était
bien Vergerius qui était dans son droit, et non pas l'imprimeur. — On apprend
de la lettre du 31 octobre 1355 que Bullinger a réussi a calmer 'imprimeur et
a arranger le différend.
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ALEKSANDER HERCEN
IN NJEGOV SVOBODNI RUSKI TISK

Uspehi, ki jih je dosegel Hercen kot novinar in urednik v petdesetih
letih in v zacetku Sestdesetih let preteklega stoletja, so bili tako bles¢edi,
da so zasencili njegovo prejinje novinarsko delovanje in prizadevanje.
Poznati pa moramo {udi zadetke, ¢e hofemo videti njegove poznejse
londonske uspehe v pravi luci. Kajti to, kar je dosegel v Londonu, ni
bilo morda srena posledica priloZnostnega poskusa v novinarstvu,
temved uspeh, ki je popla¢al njegova dolgoletna prizadevanja.

Hercen je ze leta 1833, takoj po diplomskem izpitu na moskovski
univerzi, zelel izdajati lastno revijo:* moral pa je v izgnanstvo, 8¢ preden
so se njegovi upi mogli uresni¢iti. Ko se je po izgnansivu vrnil v Moskvo,
se je v Stiridesetih letih veckrat frudil, da bi postal solasinik ¢asopisa,
ki ga je nameraval izdajati skupaj s prijatelji kot uradno glasilo mo-
skovskih szapadnjakove in ki naj bi postal tekmec slovanofilskega
»Moskvitjaninac. Ko mu je oblast, ki mu ni bila naklonjena, preprecila.
da bi kupil staro revijo ali ustanovil novo, je Hercen podprl s precejsnjo
vsoto Nekrasova in Panajeva (ki sta mu bila tedaj prijatelja), da sta
lahko kupila »Sovremennike<.* Ce bi Hercen ostal v Rusiji, bi vsekakor
imel znaten vpliv na urednigki program te revije, ker je bil tedaj ze

t A. I Gereen, Polnoje sobranije so¢inenij i pisem v 22 tomah, izd. M. K.
Lemke, P., 1919—1925, 1, 135—137.

* Hercen in Granovski sta junija 1844 zaman poskufala, da bi si pridobila
Raitevo zamirajofo »Galatejoe. V juliju istega leta tudi nista dobila dovoljenja,
da bi izdajala nov ¢asopis »Moskovskoje obozrenijee, Hercen je nato prosil Kra-
jevskega, naj bi sprejel moskovske szapadnjake« v celoti kot redne sodelavee
pri reviji »Otedestvennije zapiskic in jim ponudil del ¢asopisa, za Katerega naj
bi oni prevzeli odgovornost. (Pisma A.I. Gercena k A. A. Krajeoskemu, St.P..
1893, 44—43). Odgovor je bil odklonilen. Leta 1845 so moskovski »zapadnjaki«
zbrali 9500 rubljev, da bi si kupili kak drug Casopis, toda za sBiblioteko za
Gitanjee, ki jo je imel v mislih Hercen (11, 461—462), to ni bilo dovolj. Leta 1846
so si prizadevali, da bi dobili v roke Panajeva »Sovremennike in to v imenu
Panajeva in Nekrasova, ker je Hercen mislil, da sta se Pogodin in Sevirov prito-
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znan in uvazevan novinar in pisaftelj. Literarni kritik Belinski poroca,
da so leta 1847 romani Hercena in Goncarova szavzemali brez dvoma
prvo mesto, ¢e¢ sodimo po njihovem velikanskem uspehu pri braleihe.®
Drugje je izpri¢ano, da je Belinski takrat cenil Hercenovo literarno delo
prav tako visoko kot dela Dostojevskega.t Celo Krajevski, stiskaski
urednik »Otecestvenih zapiskove, je bil pripravljen, da placa Hercenu
primerno vsoto za vsak njegov ¢lanek.”

V zacetku leta 1847 je llercen odpotoval iz Rusije z namenom, da
se kmalu vrne. Da ostane v tujini, se je odloéil fele po daljSem bivanju
v Zahodni Evropi in potem, ko mu je car ukazal, naj se vrne.

Ko je leta 1848 videl izmali¢enje meséanske revolucije, je ugasnila
njegova revolucionarna vnema iz mladih let. Prijateljem v Moskvo je
pisal, »da prencha politi¢na revolucija in se ustvari nov sveiovni nazor
— to moramo pridigovatic. Odtlej je osredotoéil vse svoje sile, da pro-
pagira ta novi svetovni nazor. »Objavljal bom v Londonu in Parizue,
se je zaobljubil v istem pismu iz leta 1849. »...Videli bomo, kaj je
moénejie — nasilje ali ideje.«® Nameraval je ustanoviti rusko zalozbo
v Parizu in izdajati za Ruse v ruscini knjige, ki jih je bila ruska cen-
zura prepovedala. Te zamisli pa ni uresnic¢il. Namesto tega je od leta 1849
do leta. 1852 pisal pamflete, v katerih je Zahodno Evropo seznanjal s
pravo Rusijo, ki se je skrivala za Nikolajevim »paradnim carstvome.
Veéino jih je objavil v »La Voix du Peuples, ¢asopisu, ki mu je bil po
imenu urednik skupaj s Proudhonom. Dejansko je Proudhon opravljal
vse uredniiko delo, Hercen pa je prispeval potrebna denarna sredsiva
in si je pridrzal samo pravico, da objavlja svoje ¢lanke po lasini Zelji,”
ker kot izgnanee ni mogel ved sodelovati v Nekrasova »Sovremenniku«
ali v »Otecestvenih zapiskihe. Casopis »La Voix du Peuplec je imel
velik in takojSen uspeh, kar je bilo pripisati zlasti njegovemu mocéno
satiricnemu in radikalnemu tonu. Zato ne preseneca dejstvo, da so ga
francoske oblasti po pi¢lem letu ustavile.

zila pri oblasteh glede njegove Zurnalisti¢ne dejavnosti. Prva njihova profnja
je bila odbita. Sele ko je privolil Nikitenko, da njega imenujejo kot izdajatelja,
so dobili dovoljenje, da ga lahko kupijo. Najvecjo vsoto je pri subskripeiji pri-
spevala Hercenova 7ena. (Glej sRuskaja misle, 1904, X, 42, in C. Corbet, Nekra-
sov: L'homme et le poéte, Paris 1948, 124 —151).
. ¥ Vzglad na russkuju literaturu 1841 goda. Clanek 2.

A Belinski, Pisma, izd. Ljatski, St. P., 1914, III, 97--99.

® Pisma k Krajevskemu, p. 66. Belinski poroca. da je lahko Iercen zahteval
za tiskano polo 100 srebrnih rubljev, medtem ko jih kdo drugi ni mogel prejeti
ved kot 25 (Pisma, 111, 204).

8.V, 287—290. 7V, 293—294,

247



Monica Partridge

Urejanje publikacij Svobodnega ruskega tiska, ki ga je ustanovil
v Londonu tri leta po poskusu s Proudhonom, je bilo za Hercena ¢isto
nekaj drugega kot sodelovanje pri »La Voix du Peuple«. Zdaj se je poleg
pisanja ¢lankov lotil tudi urednikega dela. Vsa stvar mu je pomenila
mnogo ved. Leta 1854 je zapisal: sEnkrat za vselej naj pojasnimo, da
nam ruska propaganda ne pomeni samo muhe, ljubimkanja ali skorje
kruha; vse naSe zivljenje je, nasa vera, del nafega srca, nasa sluzba
ruskemu narodu.«®

Ko je Hercen dve leti prej prisel v London, je bil razoaran v svojih
duhovnih prizadevanjih in v osebnem Zivljenju. Globoko nesreden in
dvomed v samega sebe je menil, da mu Zivljenje ne more nuditi ni¢esar
ved in da tudi sam nima nic¢esar ve¢ nuditi zivljenju. Njegov Svobodni
ruski tisk mu je s tem, da ga je refil iz te pobitosti, dal nov raison
d’étre; bil je njegov zadnji poskus, da ubezi usodi »lifnjega ¢lovekac.
To se mu je skoro posrecilo.

Kmalu po svojem prihodu v London je Hercen navezal stike s kro-
gom poljskih beguncey, katerih Osrednji odbor je bil takrat Ze lastnik
cvetodega Svobodnega poljskega tiska. Ko se je odlodil, da ustanovi
podoben Svobodni ruski tisk, mu je poljski Osrednji odbor ponudil svojo
pomoé¢. Domenili so se, da bo Hercen kril vse stroSke za izdajanje,
Poljaki pa bodo prevzeli skrb in stroike za Zirjenje ruskih casopisov
in pamfletov po istih poteh, po katerih so Sirili svoje.

Svobodni ruski tisk se je februarja leta 1853 nastanil tik ob polj-
skem v londonskem Regent Squareu. Tehni¢ni upravnik je bil Poljak
Cziernecki.

Hercen je naznanil ustanovitev svoje zalozbe z letakom, v katerem
je pozval »svoje brate v Rusijic k sodelovanju. Te sbratec je prosil, naj
mu posiljajo v objavo vse, kar je »pisano v duhu svobodes, kajii urednik
ima namen, da objavi vse »od znanstvenih spisov, dejstev, statisti¢énih
in zgodovinskih razpray do romanov, povesti in pesmic. Ce ne bi imeli
izvirnih prispevkoy, naj mu poSiljajo rokopise cenzuriranih pesmi pes-
nikov, kakrini so Pugkin, Rilejev in Lermoniov. Namen Svobodnega
ruskega tiska je, da postane svade glasilo, vasa svobodna necenzurirana
besedac«, kajti smenimo, da je priSel ¢as, ko je ireba tiskati rusko izven
Rusije«.’

Bivii prijatelji v Rusiji e zdale¢ niso bili tako kot Hercen uverjeni,
da je ®as ugoden za drzen pojav necenzurirane ruske besede, Se manj

81X, 130. ° VII, 186—188.
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pa so si upali pridruziti se takemu podjetju. Tudi ruski begunci v
Zahodni Evropi niso pokazali ni¢ navduSenja, ker so se bali, da bi se
kompromitirali v o¢eh vedno ¢ujeega Tretjega oddelka. Od vseh Her-
cenovih pariskih prijateljev ga je v prvih tezkih in obupno samoinih
¢asih spodbujala in mu dejansko pomagala samo Marija Reichel, rojena
Marija Kasparovna Ern, ki je zapustila Moskvo leta 1847 v Hercenovi
druzbi. Zgodovina ji je fe vedno dolZna priznanje za vse, kar je storila
za Hercena in za prihodnje generacije s tem, da je pripomogla, da je
Svobodni ruski tisk uspel. Zbirala je za Hercena gradivo iz Rusije in
tudi ¢asopise in knjige, iz katerih je zajemal podatke, ter posiljala vse io
v London v ovitkih in zavejih namisljene trgovske druzbe.

Strah ruskih beguncev, ki so se takrat ogibali Hercena, ni bil brez
podlage. Kakor hitro je ruska vlada dobila porotila o Hercenovem delo-
vanju v Londonu, je poslala tja svoje izzivace in naprosila vse evropske
vlade, naj prepovejo uvoz Hercenovih publikacij. Tretji oddelek je za-
hieval tudi razpust londonske zalozbe, ¢esar pa ni dosegel. Poskusal je
dobiti seznam vsch oseb, ki so bile s podjetjem v zvezi, Tajnim policijam
raznih evropskih drzav je poslal nad sedemdeset razliénih listin in jih
v njih opozarjal na Hercenovo delovanje. Hercen je vedel, da se policija
zanima zanj: postal je previden, oplasiii se pa ni dal.

Skoraj cele tri mesece ni bilo nobenega odziva na prvi letak, ki ga
je razposlal s {tako velikimi upi. V neskonéno dolgih mesecih, ko je ¢akal
nanj, se je ¢util popolnoma zapuséenega in neizmerno osamljenega. »Ne
moreie si predstavljati, v kaksni skrajni in popolni osamljenosti Zivime,
je pisal Mariji Reichel. »Zdaj imam na stotine znancev, pa ne enega
samega bliznjega prijatelja.<?* Ko pa je Slo za usodo zalozbe, Hercen ni
izgubil upanja in ni hotel priznati poloma. >Tiskana beseda bo osiala,
in celo &e ne storim nidesar drugega veé, bodo nekoé cenili to prizade-
vanje za rusko propagando,« je prerokoval.’* Deset let pozneje je priznal,
da se je oklepal svoje vere tudi tedaj, ko se je zdela popolnoma nesmi-
selna, ker je »¢util, da bi mi ne ostalo sploh ni¢, & bi dopustil, da se
mi zalozba izmuzne iz rok«.’*

Zahodnoevropski napredni ¢asopisi so prvi z navdu3enjem pozdra-
vili novi tisk. Hercena je ob tem $e bolj bolelo, da se niso odzvali njegovi
rojaki, posebno njegovi prijatelji. »Poljski ¢asopisi so zaleli porocati o
mojem tisku, v katerem vidijo novo zarjo in tako dalje. Sveta nebesa,
v glavi se mi vrii, ko vidim faka protislovja med svojimi najblizjimi

10 OVIT, - 246. v “ 24 *VII,-207:+ "2 X VI, 129;
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prijatelji in javnostjo. Zase sem preprican, da je to najboljSe, kar sem
kdaj v zivljenju storil.«*®

Konec tretjega meseca se je zacelo oglasati nekaj posameznikov iz
Rusije in Hercen je zmagoslavno izjavljal: »Tisti, ki bi radi pisali, tudi
morejo pisati in nam posiljati, vidite! ... Zdaj v Moskvi Ze vedo za
nas tisk.«"

Ker so prispevki dotekali prepocasi, je zac¢el Hercen objavljati svoja
lastna dela. Do konca leta 1854 je izdal svoja »Pisma iz Francije in
Italije« (zdaj prvi¢ zbrana v eni knjigi, ki so jim bila prikljuc¢ena tudi
starejsa »Pisma iz Avenue Marignye), prvi del svojih spominov (pod
naslovom »'jurjma i ssylka¢) in tri povesti, »Dolg prezde Vsegoe, »Mimo-
jezdome in »Povrezdennyje. Te povesti, ki jih je Hercen napisal ze nekaj
let prej, ki pa Se niso bile objavljene, so izsle zdaj skupaj pod naslovom
»Prervannye rasskazy«. X

1z5li so tudi razni novi pamfleti: » Jurjev denje< in »Kredéenaja
sobstvennostje sta se zavzemala za osvoboditev tlac¢anov, mediem ko sta
sPoljaki proSéajut nase in »Russkomu Vajinstvu v PoljSe« pozivala polj-
ske in ruske socialiste k zdruZitvi proti skupnemu sovrazniku, carskemu
rezimu v Rusiji. V pripravi je bila tudi prva ruska izdaja dela »S togo
berega«. Sazonov, lercenov soSolec in soizgnanec, je napisal pamflet
»Golos s ¢uzbiny« in pesem, ki ju je zalozba objavila. Dve pismi ju-
naskega upornika Jemeljana Pugacova in &lanek »Dva videnija sv. Kon-
dratijac so dopolnili celotno produkeijo zalozbe v prvih osemnajstih
mesccih.

Leto 1855 je bilo za Hercenovo zalozbo prav tako pomembno, kot je
bilo pomembno za Rusijo. Rusi so bili premagani na Krimu, Nikolaj I.
je umrl, Hercen pa je izdal prvi zvezek svoje revije »Poljarnaja zvezdae.

Revija naj bi postala glasnik smlade Rusije, Rusije bodo¢nosti in
ljudstvac, Izhajala naj bi dvakrat na mesec ter bila posvecena izklju¢no
vprasanjem »ruske svobode in Sirjenju svobodne misli v Rusijic.'® To naj
bi bil prvi necenzurirani ruski ¢asopis, odkar svet pomni. Veljal naj bi
osem Silingov. Vsebina vsakega zvezka pa bi bila sestavljena po naértu.
sZelimo, da naj bi vsak snopi¢ vseboval po en sploSen ¢lanek (filozofija
revolucije, socializem), en zgodovinski ali statisti¢ni ¢lanek, ki naj obrav-
nava Rusijo ali slovanski svet, izvle¢ek iz kake pomembne publikacije
in po en izviren literarni ¢lanek. Poleg tega bomo prinasali drobne lite-
rarne zapiske, novice itd.<’® V skladu s tem na¢rtom je prvi zvezek vse-

48 VT 1212 5 s VT T3 oBR s VT T 6 2058 28 VT T i1 2

250




i
:
:
:
|

Aleksander Hercen in njegoov Svobodni ruski lisk

boval Engelsov ¢lanek »Sto takoje gosudarstvoe, Belinskega polemi¢no
»Pismo Gogoljue s kratkimi Hercenovimi pripombami, Micheletovo »Re-
naissancee (s Hercenovim uvodom), izbrane odlomke iz Hercenovih spo-
minov in drobiz, ki ga je urednik krsiil za stutti fruttic. Nacért te revije
je bil zelo podoben tistemu, ki so ga sestavili leta 1855 Hercen, Sazonov
in Satin tik pred aretacijo ve¢ine ¢lanov njihovega krozka.

Tudi tokrat so zahodnoevropski revolucionarni demokrati, med njimi
Michelet, Proudhon, Victor Hugo in Mazzini, podprli novo Hercenovo
revijo, $e preden so se oglasili ruski izobraZzenci. Prva spodbuda iz Rusije
jo prisla Sele po dolgem, tesnobnem cakanju, ko se je nestrpnemu Her-
cenu ze zdelo, da mu snihée ne bo pomagale. Bilo je anonimno pismo,
ki je Zelelo reviji mnogo uspeha in prineslo beguncu priznanje, da si je
vizbral vlogo, ki priteza nanj poglede vseh mislecih Ijudie.'*

Prva tri leta je delala Hercenova zalozba z izgubo. Tiskali so pam-
flete, prodali pa niso niti enega izvoda in celo brezplacno so jih itezko
razpecavali, posebno v Rusiji. Sest mesecey po ustanovitvi »Poljarne
zvezdes pa se je obzorje zjasnilo. Hercen pripoveduje, da je nekega dne
v zacetku leta 1836 sposlal knjigarnar iz Berner's Streeta iskat za deset
Silingov ,KreSéene sobstvennostj’. Smatral sem fo za uspeh, dal fantu
Siling napitnine in spravil z nekak$nim burzujskim zadovoljsivom na
poschen kraj prvi denar, ki ga je prisluzil Svobodni ruski tiske.' To je
bil zacetek stalnega in naglega vzpona prodaje publikacij zalozbe. Her-
cenov optimizem je naraical, kakor je napredovala prodaja. Aprila 1836
je pisal igraleu Mihailu S¢epkinu: »Ponavljam bolj odlo¢no kot kdajkoli,
da sem preprican o tem, kako vazno je imeti popolnoma svobodno glasilo
za rusko misel. Od aprila lanskega leta smo prodali iz Londona Ze za
deset tiso¢ frankov ruskih knjig.«'® Leto pozneje je pisal Karlu Vogtu:
»Ne morete si predstavljati, v kolikdni meri naraiéa nasa propaganda
v Londonu. Moje knjige se imenitno prodajajo in stroski so kriti. Primer:
tretji zvezek Poljarne zvezde' bo izSel 15.t. m. T'ri sto izvodov je ze na-
rocenih in do 1. maja lahko ra¢unam na dve sto novih naroé¢il.<*" V tistem
mesecu so ljudje pokupili vse izvode, razen {ega pa je zalozba razprodala
tudi vse svoje druge publikacije. V zaceiku leta 1857 je bilo prodano do
zadnjega, izvoda vse, kar je izdal Svobodni ruski tisk. Eden Herceno-
vih londonskih zastopnikov, Triibner & Co., je natisnil na lasine stroske
drugo izdajo vseh publikacij zalozbe.
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V iem casu je Ilercen na pobudo svojega dobrega prijatelja Ogar-
jova zacel izdajati reden ¢asopis, ki mu je dal ime »Zvone¢ (Kolokol).
Ogarjov, ki je prifel Sele pred kratkim iz Rusije, da bi se naselil pri
Hercenu v Londonu, je vedel, kako nestrpno pri¢akujejo rojaki v domo-
vini rednih, necenzuriranih novie. Hercen in Ogarjov sta bila sourednika
Zvona, vendar je prvi delal mnogo veé in imel tudi mnogo veé vpliva
na smer lista.

Prijatelja sta nameravala ustvariti v Zvonu forum za »izkljuéno
ruska vprasanjac; boriti sta se hotela zlasti za io, »da se beseda osvobodi
cenzure, da se kmetje osvobode zemljigkih posestnikov in da se davko-
plagevalci osvobode telesnih kaznic, Zvon naj se ukvarja s prav vsemi
ruskimi zadevami, tudi z sbedastimi odredbami, z bedastim preganja-
njem verskih lo¢in, ... s krajo visokih uradnikov ... z nevednostjo senata,
z vsem, kar je smednega, in z zlo¢ini, z zlonamernosijo in z nepoude-
nostjoe.** Ceprav so bile gradivu s tem dolo¢ene ozje meje kot v »Poljarni
zvezdie, je bil krog bralcev, ki jim je bil namenjen Zvon, mnogo Sirsi.*
Zvon naj bi bil cenen ¢asopis, ne draga revija. Razen tega naj bi izhajal
dvakrat mese¢no, namesio dvakrat na leto.

Prva Stevilka je izsSla v juliju 1857, Od 1. julija 1857 do 5. februarja
1858 je casopis izhajal samo enkrat na mesee, odtlej pa dvakrat na mesec,
kot je bilo predvideno v naértu. Uspeh je takoj v zadetku prekosil vsa
pricakovanja. Spocetka so tiskali vsako Stevilko v 2500 izvodih, pozneje
pa so morali ponatisniti prvih 29 Stevilk, in Se je moral en izvod sluziti
vee braleem.

Hercen je bil res spreten urednik in ¢élankar, a razen tega so na
uspeh &asopisa vplivali $e razni drugi ¢initelji. Kot smo omenili’ Ze prej,
je imel Hercen mnogo navduSenih bralcey Ze pred svojim odhodom iz
Rusije. Stevilni ruski izobrazenci so brali njegove prve eseje iz Zahodne
Evrope, ki jih je priob&il »Sovremennike, in so o njih mnogo razpravljali.
Ker so 7e iz »Poljarne zvézde« in drugih publikacij vedeli za Hercenovo
londonsko zalozbo, so bili zelo radovedni na ta novi necenzurirani ¢a-
sopis. Ker v Rusiji ni bilo nobenega drugega necenzuriranega Casopisa,
je bil Zvon zelo zanimiv, posebno Se zato, ker je bil uradno seveda \pre-
povedan. Casopis bi imel morda dokaj manj bralcev, &e se ruski uradni
krogi zanj sploh ne bi zmenili.

# VIII, 426.

22 Ni¢ manj pa niso bile Hercenove publikacije namenjene tudi ruski
izobraZeni eliti.
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Tudi splos$no razpolozenje vsch naprednih ruskih izobrazencev je
pripomoglo k uspehu Zvona. Casopis se je pojavil v trenutku, ko sta
sploini optimizem in obéutek svobode, ki sta zavladala neposredno po
Nikolajevi smrii, dosegla visek. Celo najbolj oklevajo¢i naprednjaki so
takrat Se zagovarjali in celo pricakovali reformo. Uredniska politika
Zvona je bila taka, da je v ¢asu njegovega najvetjega uspeha zadovoljila
vse vrste naprednjakov. Citat, ki smo ga navedli prej, nam je povedal,
kako je Hercen po letu 1849 opustil revolucionarne cilje in se oprijel
etitnih ter zahteval samo ustvarjenje novega svetovnega nazora s po-
mo&jo propagande. Njegovi druzbeni in politi¢ni cilji so bili popolnoma
negativni: pridigal je samo uni¢enje vsega obstoje¢ega zla.** Takega pro-
grama so se lahko oprijeli naprednjaki vsch odtenkov, ki so si »zlo<
lahko razlagali vsak po svojem lasinem okusu. Ker se Hercen sedaj e
ni ukvarjal niti s potjo, ki naj pripelje v socialisticno Utopijo, niti
s konéno obliko te utopije, ni mogel priti v nasprotje z nobenim izmed
svojih bralcev.

Kljub fem ¢giniteljem pa bi manj pomembna oscbnost in manj na-
darjen urednik in novinar ne mogel doseéi z Zvonom tega, kar je dosegel
Hercen.

Lasinost, ki je bila zanj kot urednika posebno dragocena, je bila
njegova ogromna zivljenjska sila in zmoZnost za delo. Razen tega si je
pomagal pri tezaskem delu s svojim blei¢ec¢im kriti¢nim razumom. Od-
kar je pridel v Evropo, je videl, kako so se pojavili in prehiiro propadli
Ztevilni emigrantski ¢asopisi. Preden se je sam spravil na delo, je skrbno
proudil razloge, ki so zakrivili neuspeh teh publikacij. Prisel je do
zakljutka, da so Casopisi propadli najveé zaradi tega, ker uredniki v
tujini niso imeli dovolj tesnih stikov z domovino. Hercen je uvidel, da
so v izgnansivn tako uredniki kot sodelavei sveneli in odmirali kot
drevesa brez svezega zivljenjskega sokac. Zato se je Ze spocetka trudil,
da bi navezal tesne in trdne stike z Rusijo. Pisal je starim prijateljem
in znancem ter jih prosil za novice in prispevke. Ce ni dobil odgovora,
je pisal znova in, e je bilo treba, fe iretji¢. Veckrat je pisal Mariji
Reichel v Pariz ter jo prosil, naj naveze kar se da mnogo stikov z ljudmi
v domovini in s popotniki iz Rusije, ki prihajajo v Pariz. Poljskim
izgnancem je dajal na razpolago denarna sredsiva, da so v ta mamen
lahko poslali zastopnike v Rusijo. V svojem prizadevanju, da bi ohranil

2 Temelj njegove nihilistiéne miselnosti je jasno podan v predgovoru k ruski
izdaji njegove knjige S foga berega, Januar, 1855.
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in okrepil stike z Rusijo, ni nikdar popustil, kajti dela se ni bal: bal
se je samo tega, da bi mu ga zmanjkalo.

Konee leta 1856 je imela zalozba ze dva zasiopnika v Londonu
(Triibner in Thimm) in enega (A. Franck) v Parizu. V Londonu so bile
publikacije Svobodnega ruskega tiska na prodaj v knjigarni Tchor-
zewskega v Sohu. Zalozba je imela zdaj svoj sedez v Judd Streetu §t. 82,
kamor se je preselila, ko je poljska zalozba zasla v hude denarne {czave.
Pozneje se je Se¢ enkrat preselila na Thornhill Place, Caledonia Road.

Leta 1867 je imela zalozba po zaslugi Hercena in drugih, ki jih je
znal pritegniti k delu, Ze obsirno in dobro organizirano omrezje za zbi-
ranje novic in razsirjanje publikacij, ki so bile zdaj na prodaj v Londonu,
na Dunaju, v Berlinu, v Vratislavi, Poznanju, Leipzigu, Bruslju in
Parizu, ponekod tudi pri ve¢ knjigarjih v enem mestu. lzven fega
omrezja pa so obstajale tudi direkine zveze z Rusijo. Publikacije so
posiljali ¢ez mejo na razli¢ne nac¢ine; po navadi so jih prenaSali potniki,
ki so se véasih posluzevali kovékov z dvojnim dnom. Vsaj enkrat je
Hercen predrzno poslal svoje publikacije po uradni posti in jih naslovil
na neki vladni urad. Ob drugi priliki je poslal na ladjo, ki je bila name-
njena v Rusijo, kovéek na ime namisljenega poinika Thommassiusa.
Koveek je ostal na ladji skoraj dva meseca, ne da bi ga prisel kdo iskat.
Ko so ga kon¢no odprli, so nasli v njem 36 izvodoyv Zvona, naslovljenih
na »Cenzurni odbore, in vozno karto na ime Tretjega oddelka. Obi¢ajno
pa publikacij niso uvazali v Rusijo na tako izzivalen nacdin. Giljarov-
Platonov je v nekem é&lanku opisal, kako so Hercenove knjige in letaki
sprodirali v Rusijo po vseh mogotih poteh, po morju in po suhem, v
kovékih in v skornjih, pod podlogo plaséev, kot ovojni papir v navadnih
sveznjih, ki so jih nosili zidovski potniki, ali pa, kar je bilo Se bolj
zanesljivo, visoke osebnosti, ki si jih cariniki niso upali osumiti ali
preiskatie !

Sirjenje tiska in zbiranje novie v Rusiji je bilo zvezano s pre-
cejinjimi izdatki. Ce ne bi imel Hercen visokih zasebnih dohodkov, se
podjetje ne bi moglo pretoléi skozi tezke prve ¢ase in ne bi moglo izdajati
svojih publikacij tako dolgo z izgubo. Hercen je bil realist in se je za-
vedal. da bo kot sovraznik reakcije dosegel veé s svojim denarjem kot
brez njega. 1z tega razloga, pa tudi zaradi svojega osebnega udobja je
posvetal precej pozornosti svojim premoZenjskim razmeram in nalozbam

% 1Y, 259. Glej tudi Russkaja misl, 1906, XI, 192, in Foljnoje slovo, 1883,
NO58.
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ter si je celo premeieno zagotovil pomoé bogatega finanénika Jamesa
Rothschilda. O¢itali so mu, da ni iskren revolucionar, ker je bil sdober
trgovee in je znal nepraviéno pridobljen denar obrniti sebi v pride.*
Tisti. ki so dvomili v njegovo iskrenost, ga niso razumeli. »Denar je eno
od mojih orozij in zato ga ne smem razsipatic, je modro trdil.** V svojih
spominih je pisal, da »bi bilo hinavsko, ¢e bi se delal. kot da zani¢ujem
premozenje, Denar pomeni neodvisnost, moé, orozje. In v vojnem casu
nih&e ne zavrze oroZja ... in tako sem smatral za pravi¢no in poirebno,
da sem iztrgal vse, kar sem mogel, iz medvedjih krempljev ruske viade«.*

Ne samo Hercenova osebna energija, ampak tudi vsa njegova oseb-
nost je imela vazno vlogo pri uspehu Zvona. Hercen je bil bleséed
sogovornik. Naucil se je biti hoteno »olarljive, imel pa je tudi pray
tiste osebne lastnosii, ki so mu pridobivale zaupanje in povzrocale, da
so se ljudje prijetno pocutili v njegovi druzbi. Tako se mu je z lahkoto
posretilo, da je navezoval nove siike in izvabil obiskovalcem vse novice
o Rusiji, ki so jih utegnili vedeti. Njegova osebnost je zarela tudi iz
vsega, kar je napisal. Svojim bralcem ni pomenil samo urednika ali
imena, temved zivega ¢loveka. Zalo so ga ruski bralei, ki so potovali po
Evropi, skoraj vedno obiskali v Londonu, kakor bi obiskali prijatelja.
Lehnke pife, da je bilo v ¢asu najvecje raziirjenosti Zvona za Rusa,
ki je obiskal London, prav tako nezaslifano, da ne bi videl Hercena,
kakor za katolika, ¢e bi priel v Rim, pa ne bi videl papeza. Med Rusi,
ki so obiskali Hercena v Londonu, so bili pisatelji, vojaki, duhovniki,
revolucionarji, kmetje, drzavni uradniki, slovanofili, zahodnjaki in celo
najbolj reakcionarni konservativei. Med drugimi so ga obiskali Bakunin,
Turgenjev, CerniSevski, igralec Mihail S¢epkin, Dostojevski, Tolstoj,
Aleksander Serno-Solovjovié, Sergej Aksakov, Krajevski, Panajev in
Miljukov. Zadnji, ki je imel zveze s skupino PetraSevskega, je obiskal
Hercena Stirinajstkrat v Stirinajstih dneh, ki jih je prebil v Londonu.
Zabelezil je o njem: »Ceprav je ze prekoracil petintirideseto leto, je
bila njegova visoka, zastavna postava, presenetljivo energi¢na in zi-
vahna, in njegova lepa glava z dolgimi, temnimi, nazaj pocesanimi lasmi
in z razumnimi, izrazitimi o¢mi je povsod takoj vzbudila pozornost.c*

Hercen je imel rad prijetno druzbo, kadar pa je z vso prisrénostjo
sprejemal kakega ruskega popotnika, ki se je oglasil pri njem, ni mislil

2 [0 H. Carr, The romantic exiles, L., 1933, sir. 44.
VI, 320.

? Byloje i Dumy, del 'V, pogl. 39, str. 1.

VIII, 512.
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samo na lasini uzitek. Njegova londonska gostoljubnost je bila le del
gostoljubnosti, s katero je sprejel vsakega dopisnika v stolpce svojega
casopisa. Casopis je bil pray tako kot njegov dom forum, kjer je vsak
lahko izrazil svoje mnenje necenzurirano, pa naj je bil kakrinih koli
nazorov. »Biti glasnik vaSe svobodne necenzurirane besede — to je moj
cilj«, je zapisal urednik Zvona. »Ne Zelim vam ponujati svojih lasinih
novih re¢i, temved izrabiti hoéem svoj polozaj za io, da izrazim vase
neizrazene misli, vase zatrte teznje. Te zelim posredovati vaSim bratom
in prijateljem, izgubljenim v ruskih pustinjah, kjer se svobodna beseda
ne sme oglasiti.«** Prizadeval si je, da bi bil njegov ¢asopis zrcalo javnega
mnenja, na tihem pa je upal, da bo razpalil v Rusiji duhovno gibanje,
ki bo rodilo nov svetovni nazor.

Razen polemidnih ¢lankoy in ¢lankov, ki so se potegovali za osvobo-
ditev tladanov, je prinaal Zvon Se uvodnike, kratke ¢lanke o aktualnih
zadevah, knjizne ocene in naznanila, novice o znanih socialistih (n. pr.
o Bakuninovem pobegu iz Rusije in izgnanstvu Cernisevskega) in poro-
¢ila o carju in njegovih prisklednikih, zlasti o njihovem necasinem po-
¢etju. Ta porotila in novice je po navadi pisal Hercen sam v zivahnem,
Zesto posmehljivem slogu. Posnemal jih je iz podatkov, ki so mu jih
dobavljali njegovi dopisniki. Clanki, v katerih je bi¢al reakcionarje, so
bili pisani v ogorienem, ironi¢nem ali satiriénem tonu in so bili vsi
branja vredni, doKler se ni Hercen v zadnjih letnikih Zvona omejil
skoraj samo na precej dolgotasne napade na Muravjova in Katkova.

Septembra 1862 je Hercen zalel denarno podpirati >La Cloches,
francosko inadico Zvona. V njej so izsli Stevilni Hercenovi ¢lanki, med
njimi njegove znane »ldées sur le développement de l'idée révolution-
naire en Russiec.

V Rusiji je postalo Hercenovo ime prapor, pod katerim so se zbirali
vsi naprednjaki; spostovali pa so ga tudi ¢lani ultra-liberalnih sirank.
Knez V. P. Me&¢erski je v svojih spominih zapisal: »>Proti koncu leta
1836, .. 8¢ je zatelo popolnoma novo politi¢no zivljenje... pojavil se je
nov strah — strah pred Hercenom. Pojavil se je nov glas vesti — Hercen;
pojavil se je nov idol — Hercen...vse se je sukalo okrog Hercena.
Kakor hitro smo ¥tudentje prava stopili iz fakultetnega poslopja, smo
e zaslifali pogovore o Hercenu; v vojnih akademijah, ki so bile tedaj
najpomembnejde, so se Hercenovi pamfleti pojavljali iznenada, kot da
bi padali z neba, in vse jih je ¢italo. Spominjam se, da sem nckol s

= VII, 188.
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kadetom svojih let razpravljal o tem, da so bili razredi v kadetnici
razdeljeni na Hercenove prisiaSe in nasprotnike.«<*® Dalje pripoveduje,
da so Hercenove publikacije prodrle celo v vladne urade v toliki meri,
da se dozdevno ni nihée poskusal ustaviti temu navalu. Slisati je bilo,
da jih je prebiral celo car sam. Pogodin, bivii Hercenov slavjanofilski
tekmee. je zdaj priznaval, da sHercenova avtoriteta, podprta z njego-
vimi talenti, igra veliko vlogoe.*" CerniSevski je o razdobju med letom
1858 in 1861 izjavil, da je »Hercenova avtoriteta tedaj vsemogoéno vladala
nazorom vseh ljudi, ki so se nagibali k liberalizmu«.**

Ceprav je ravno Zvonov uredniski program pripomogel k njegovim
zacetnim uspehom, je moral prav ta uspeh skoro neizbezno povzrodifi
njegovo kasnejSe propadanje. Kajti s tem, da je Hercen spodbujal svo-
bodno razpravljanje o temeljnih socialnih in politi¢cnih vprasanjih, je
med Zvonovimi bralei naravnost izzival delitev duhov na ostro si na-
sprofujoce tabore.

Prvi kritik Zvona se je oglasil Ze leta 1858; bil je Cicerin, tipicen
zmernt liberalee, ki sta se mu pridriazila tudi Hercenova bivsa prijatelja
Kors in Ketscher. Nazori Zvonovega urednika so jim bili preved radi-
kalni. Leta 1839 se je oglasil kritik iz vrst Svobodnih Poljakov, ki so
jim bili isti nazori spet preveé reakcionarni. Toda najhujsi napad na
Zvon je prisel od CerniSevskega in Dobroljubova. Njune odnose do
Hercena je vredno podrobneje razéleniti, kajti prav onadva sta prevzela
po Hercenu ideolosko vodstvo najbolj naprednih ruskih izobraZencev.
Ko sta bila Se Studenta, sta oba obéudovala Hercena in ga smatrala za
svojega duhovnega vodjo. CerniSevski je 19. junija 1850 zapisal v svoj
dnevnik o Hercenu naslednje: »SpoStujem ga bolj kot katerega koli
drugega Rusa in ni stvari, ki bi je ne bil pripravljen storiti zanj.«
Kariera Dobroljubova je bila skoraj uni¢ena, ko so pri njem 3e v &tu-
dentovskih letih odkrili Hercenove londonske publikacije. Pozneje je
opisal, kako se je v januarju 1857 neko¢ za ves dan tako zatopil v
¢itanje »Poljarne zvezdee, da ni niti slisal prijateljev, ki so razprav-
ljali v isti sobi.*®

CerniSevski je zaSel v nasprotje s IHercenovimi nazori Ze leta 1836,
mediem ko je Dobroljubov zavil na drugo pot Zele leto kasneje. Prepad

0 Moji pospominanija, 1, 67.

M N, P. Barsukov: Ziznj i trudy M. P. Pogodina, St. P., 1888—1910, XVIII, 227.

2 N. G. CernySevski, Izbrannye soc¢inenija, Moskva—Leningrad, 1950, str. 775,

3 Letopisi Zizni i dejateljnosti Dobroljubova, izd. S. A. Rejser, Moskva, 1953,
str. 143,
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med Hercenom in obema splebejskimac urednikoma se je zatel odpirati
leta 1857 kmalu po pristopu Dobroljubova k uredniSkemu odboru »So-
vremennikac. Za primer, da bi bil »Sovremennik« ukinjen, je bilo do-
menjeno, da bi prevzela izdajanje Hercenova londonska zalozba. Sredi
leta 1858 je Cernisevski na skrivnem obiskal Hercena v Londonu in ga
skulal pregovoriti, naj uvede v Zvonu bolj konstruktivno revolucionarno
politiko namesio dotedanje negativne politike, ki se je omejevala na
obtozevanje ruskih reakcionarjev.

V maju leta 1839 je Dobroljubov objavil &lanck »Sto takoje Oblomov-
Z&ina?¢, v katerem je ostro kritiziral tiste Ruse, ki »samo govore o ple-
menitih prizadevanjih, o zavesti moralne dolZnosti in o splo$nih inter-
esih; ...ko bi bilo treba nastopiti, se pa izkaZe, da so vse le besede,
same besede. .. prebirajo korisine knjige, da so na tekofem o tem, kaj
se po svetu pie; piSejo navdihnjene &lanke, da obfudujejo logitno
zgradbo svojih lastnih argumentov: govore drzne govore, da poslusajo
svoje lastne zvenele fraze... Ko pa gre za nadaljnji korak, za to, kar
je smisel vsega tega Citanja, pisanja in govorjenja — ne marajo imeti
s stvarjo nobenega opravkac<.? Ceprav ¢lanck ni bil naslovljen osebno
nanj, je Hercen vendar popolnoma upravi¢eno &util, da je napad na-
menjen tudi njemu. V Zvonu je objavil v odgovor &lanek »Very Dan-
gerous¢ in v njem poudaril, da mlajSa ruska generacija nima pravice
smesiti najiskrenej$e napore svojih predhodnikov; &eprav so bili njihovi
napori morda samo necucinkovite besede, so vsaj prvi poskusili odkrito
izraziti napredne misli ljudi, ki jim je oblast neusmiljeno in dosledno
masila usta. Pisal je: »Sami prav dobro vidimo napake in zmote naSega
pisanja, okornost nasih prvih odkritih besed. Toda kaj je presenetlji-
vega na tem, da ljudje, ki so jim policija, sodi¥¢a in gubernatorji vse
zivljenje delali krivico, zdaj preve¢ govore o tem?«*®

Naslednje leto (1860) je Zvon prejel v objavo pismo s podpisom
sRuse¢, v katerem je avtor (verjetno CerniSevski) zahteval, naj urednik
sprejme revolucionaren program. Hercenu je sporotal: »Vi ste eden od
tistih ljudi, ki iskreno Zele blagor ljudstva, pa ne vidijo prepada ob
svojih nogah, ker gledajo z zaupanjem v daljavo.c »lzpremenite svoj
tone, je moledoval, »in dajte, da bo Zvon bil plat zvona, ne pa klical
ljudi k molitvi.<*® Hercen je zvest svojim uredniskim na¢elom pismo pri-

3 Socinenija, izd. Pantelejeva, St. P., 1885, 11, 501.
% X, 12. ‘
38 X, 229.
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obéil, dodal pa mu je svejo pripombo. V njej je pojasnil, da ne zeli
zaleti polemike s CerniSevskim, ki je sprijatelj<, ker bi sdrzavljanska
vojnac Skodila skupni stvari. Vendar pa je Se enkrat izjavil, da odklanja
nasilje, »to ulfima ratio zatiranihe, dokler »ne bo ve¢ upanja, da bi se
mogli resiti, ne da bi prijeli za sekiro .. .«.*” Hercen je dozivel razocaranje
leta 1848; mlajsi ruski naprednjaki so bili zdaj razoc¢arani nad Herce-
nom. Odslej se je zac¢ela mlajSa generacija z zaupanjem vase, ki je zna-
¢ilno za mladino, postopoma zanaSati bolj sama nase: odvrnila se je od
Hercena k Dobroljubovu in CerniSevskemu, od Zvona k Sovremenniku.

V marcu leta 1860 je Dobroljubov v svoji oceni romana Turgenjeva
»Na predvecers znova napadel generacijo »odveénihs moz. Clanek je bil
priobéen v sSovremennikue pod naslovom »Kogda zZe pridei nastojasciy
denje. V njem je zatrjeval, da »druzba ne Zivi samo v ta namen, da
besedi¢i in izmenjava misli... Razdobju, ko druzba ncke misli in teznje
prizna, mora slediti razdobjes ko je treba ie misli in teznje ostvarifi;
razmisljanju in besedam morajo slediti dejanjac.”® Clanek se je koncal
z vprasanjem, kdaj bo iz nove ruske generacije vstal vodja, ki bo znal
z dejanji izpremeniti ideale v stvarnost.

Hercena je ¢lanek globoko razzalil, najbolj zato, ker je Dobroljubov
odkrito povedal, da je treba novih voditeljev. Ogorcen je bil, da je ta
mladi¢ tako meni ni¢ tebi ni¢ presel njega in njegovo generacijo, ne da
bi jim priznal vsaj nekoliko zaslug za napredno gibanje, kar bi jim po
pravici §lo. Svojemu ogoréenju je dal duska v &lanku »Lisnie ljudi i
zelevikie, ki je izSel v Zvonu oktobra 1860. Clanek je zgovorno branil
tako imenovane odvecéne moze in ostro napadal szmedene fante s pre-
napetimi zivei, ki. .. pri¢akujejo, da bodo brez truda dosegli refitev iz
vseh tezav in nasli odgovore na vprasanja, ki jih niti niso kdaj jasno
opredelilie.®®

Tedaj se je zganil spet CerniSevski in se lotil Hercenovih tako ime-
novanih snarodnigkih« idej. V sSovremenniku« je priobéil ¢lanck sO pri-
¢inah padenija Rimac< in napadel v njem ljudi, ki trdijo, da je Zahodna
Evropa degenerirana, ¢es da szahodnoevropski narodi ne morejo veé
napredovatic in da »se mora svet preroditi tako, da bodo ta ljudstva
propadla in jih bodo nadomestila nova, sveza plemenac.** Ceprav ni

7. X, 219.
3 Sodinenija, 111, 259.
9 X, 414—421.
N. G. CernyZevski, Polnoje sobranije socinenij, izd. M. N, CernySevskega,
1906; VIII, 157. .
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omenil Hercenovega imena, je ta vendar razumel, da velja napad njemu.
Odgovoril je s ¢lankom »Repetitio est matersstudiorume (15. septembra
1861), v katerem je ponovil razne misli, ki jih je Ze veckrat prej izrazil
v Zvonu (med njimi trditev, da evropska civilizacija umira) in ki so
tvorile temelj »narodniske« ideologije.

Niti Hercen niti CerniSevski in Dobroljubov niso hoteli izpremeniti
svojega stalif¢a in skleniti premirja. Do neizbeznega razkola je prislo
leta 1861 po objavi ¢lanka »Repetitio est maier studiorume. V »Sovre-
mennikue, v katerega sta pisala CerniSevski in Dobroljubov, so ruski
izobrazenci videli odtlej pobornika radikalne, revolucionarne politike,
in tako so se radikalnejSi izobraZzenci izneverili Zvonu in presli v
drugi tabor.

Podértati moramo dejstvo, da je prislo do definitivne loditve med
Hercenom in mladima radikalnima urednikoma »Sovremennikae Ze leta
1861. Ta epizoda pomeni nedvomno zacetek konca Svobodnega ruskega
tiska, ki ga po navadi po krivem pripisujejo staliséu, ki ga je zavzel
Hercen ob poljski vstaji v letu 1863. Kdor bi zahieval Se veé¢ dokazov
za dejstvo, da je Zvon ze pred letom 1863 izgubljal na priljubljenosti,
jih lahko najde v pismu, ki ga je Bakunin pisal v decembru 1860 Her-
cenu iz Irkutska. Med drugim pravi: »Od povsod prihajajo vesti, da
vpliv Zvona v zadnjem ¢asu precej pojema. Svoje dopisnike bi morali
izbirati zelo previdno... Nalozili ste si tezko nalogo, nalogo, ki jo je
skoro nemogoce izvrsiti — presojati iz Londona ljudi, ki delujejo v
Rusiji ... Ko so bili vsi ti ljudje Se osebe iz Nikolajevih casov, ljudje,
ki ste jih sami poznali, je bilo to lahko. Zdaj pa stopajo na plan novi,
ki jih poznate le malo ali pa sploh ne.<'* Zdi se torej, da je Hercenovemu
tasopisu grozila nevarnost, da ohromi ravno zaradi okolis¢ine, proti
kateri se je urednik Ze od potetka tako odlo¢no boril.

Lotitev od CerniSevskega in Dobroljubova je imela za posledico, da
Hercenov ¢asopis ni mogel veé¢ predstavljati foruma. na katerem bi bila
zastopana vsa ruska naziranja. Po uveljavljenju Zakona o emancipaciji
leta 1861 so se nasprotsiva med zastopniki naprednih ruskih smeri Se
povetala in poglobila. Zdaj je postalo Se tezje obdrzati Zvon na ravnini,
kjer bi se stikali vsi odienki raznih naziranj. Odienki so postali s¢asoma
preved razliéni.

Hercen kot urednik je stal tedaj na razpotju, kjer se se mu ponujale
tri smeri. Lahko bi Zel dalje po poti, ki jo je bil ubral, ko je obsodil

X, 404.
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revolucijsko nasilje, ter izpremenil svoj Zvon v glasilo politike ustavnih
reform: lahko bi revidiral svoje odnose do mlajSe generacije, preklical
svoje prejsnje izjave in delal skapaj s Cernisevskim in Dobroljubovom;
lahko bi tudi kljub vsemu vztrajal pri tem, da je njegov ¢asopis forum
za »vse, kar je ruskegac. da‘je glasilo svobodne ruske besede. Dejansko
Hercen sploh ni priznal, da bi bilo treba uredniski politi¢ni program
revidirati. Zaverovan je bil v misel, da zastopa njegov ¢asopis Se vedno
vse odienke ruskih naziranj, kajii obiski v Hercenovem domu se niso
zredéili vse do leta 1862 in Hercen se je Se dolge mesece, ni¢ hudega
sluted, son¢il v zarkih svojih preteklih uspehov.

Ko so leta 1861 v Londonu zvedeli za upor v Varsavi, ki se je koncal
s tem, da so ruski vojaki streljali na neoboroZene Poljake, je bil Hercen
kruto razotaran, da je mogla osvoboditev tlac¢anov imeti take nasledke.
Napisal je za Zvon vrsto ¢lankov, v katerih je zgovorno socustvoval s
Poljaki. To je bil spet izraz njegovega vzirajnega odpora do vseh oblik
nasilja, uporabljenega v politi¢ne namene.

Eno leto pozneje (okiobra 1862) pa je objavil v Zvonu pismo revolu-
cionarnemu Osrednjemu odboru v VarSavi, ki je dajalo javno priznanje
ljudem, ki so Se nadalje organizirali revolucijo. Zakaj je Hercen storil to?
Kaj je povzrocilo, da je zdaj zagovarjal revolucijo na Poljskem, ko se je
vse od leta 1848 tako vzirajno boril proti takim metodam, ko se je sprl
z Dobroljubovom in Cernifevskim prav zaradi ie itofke, ko je spet in
spet zatrjeval, da je za sodobnega ¢loveka napredek mozen samo po poti
ustavne reforme? Ali je to pomenilo, da je Hercen resno revidiral svoje
razumske zakljucke in da se je konéno odlocil stopiti na stran mlade
Rusije, ki je hotela revolucijo? Zvonu v nesreco, zal, ni bilo tako.

Zdi se, da je bil vsemu vzrok Mihail Bakunin, ki je prifel v London
nenadoma proti koncu decembra 1861 in je bil takoj sprejet v uredniski
odbor Zvona. Bakunin, ki je bil vedno in v vsem revolucionar in anarhist,
se je takoj lotil revolucioniranja Zvona. Z njegovim navduSenjem moremo
primerjati samo e njegovo naivno neodgovornost, ki je Hercena kmalu
zapletla v tezave.

Mesee dni po Bakuninovem prihodu je Zvon Ze prinesel v posebni
prilogi proglas novega urednika »Mojim ruskim. poljskim in drugim
slovanskim prijateljeme, v katerem se je avior postavil na stran revo-
lucije. Ideje tega manifesta so bile zelo razlicne od Hercenovih in so
zagovarjale to, kar je Hercen $e pred nedavnim grajal pri mladih ured-
nikih »Sovremennikac. Hercen je priobéil proglas z zlimi slutnjami in se
je kon¢no uprl objavi drugega ¢lanka, ker se je zavedal, da bo javnost
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smatrala Bakuninove nazore za nazore celoinega uredniskega odbora.
Bakunin si je naSel fe drugo podrodje, da je deloval. Kmalu je stopil
v stike z revolucionarnim odborom Poljakov in se domenil z 'njimi za -
sodelovanje. Nato je pregovoril Ogarjova in konéno Se Hercena, naj
dasta Zvon na razpolago za propagando poljske stvari. Neverjeino se
zdi, da se je Bakuninu to posredilo, ko je Hercen vendar tako odlotno
in javno nasprofoval revoluciji. Hercen je priznal, da je »storil z od-
porom, kar nisem zelel storitic, in Bakuninov uspeh pripisujemo lahko
samo veliki slabosti Hercenovega znacaja — zelji, da bi za vsako ceno
ugodil svojim prijateljem.

Ko se je dal pregovoriti, da proti svojemu prepricanju podpre
poljske revolucionarje, jih je poskuSal vsaj v zasebnih pogovorih od-
vrniti od revolucije.”® V javnosti pa jih je moral S¢ nadalje podpirati.
Zato je njegov Zvon objavil ve¢ njihovih pozivov in maznanil.

Upor, ki je izbruhnil leta 1863, je propadel. Zvon je ob tej priliki
izgubil mnogo bralcev. Ko je grozila vstaja. je zajel Rusijo val Sovinistic-
nega rodoljubja, Rusi pa na sploSno Poljakom Ze tako niso bili naklo-
njeni. Razen tega je Hercen zapravil zaupanje mnogih bralcev s tem,
da je izdal svoja lasina nacela. :

Domnevo, da Hercenov Zvon menja svoj politiéni program, je po-
trjevala Se neka druga okoliséina. Ko se je poljska afera blizala svojemu
vrhuncu, ki ga je dosegla v letu 1863, je zapleiel Bakunin Hercena e
¢loblje v revolucionarno dejavnost. Proti koncu leta 1862 se je osnovala
v Rusiji tajna zarotniska druzba z imenom »Zemlja i voljac. Januarja
leta 1863 je Slepcov, eden izmed ustanoviteljev, prigel v London, da bi pri-
dobil druzbi Hercenovo pomo¢. IHercen tedaj ni bil v Londonu. Ogarjov
pa je v njegovi odsotnosti objavil odlo¢ni manifest druzbe. Hercen, ki
zdaj ni imel ve¢ prostih rok, se je dal pregovoriti in postal glavni pred-
stavnik druzbe v tujini, uredniski odbor Zvona pa njen svét.*® Druzba
se je razsla kmalu po koncu leta 1863, zivela pa je ravno dovolj dolgo,
da je kompromitirala Hercena. Vsi njegovi bralei razen skrajnih radi-
kaloy samih so bili zdaj prepric¢ani, da zastopa ¢asopis revolucionaren
in skrajno radikalen politiéni program ter da je konec njegove neviral-
nosti iz ¢asov, ko je bil samo glasnik svobodne, necenzurirane besede.

Dve izmed treh poti, ki bi jih bil Hercen lahko ubral po leiu 1861,
sta. mu bili zdaj zaprti. Zdaj ni mogel ve¢ irditi, da je njegov Casopis

X, 532,

8 Glej E. KuSevaja: »K istoriji vzaimnootnofenij A.T. Geréena i N. P. Ogar-
jova s zemljoj i volej 1860—64 godove, Lileraturnoje nasledstvo, 41—42, 82—-105.
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nepristranski in da se v njem lahko sre¢ujejo vsa prepri¢anja. Imel tudi
ni veé pravice trditi, da je Zvon bojevnik za ustavne reforme. Torej je el
po tretji poti, po poti sodelovanja z najbolj naprednimi radikali? Kljub
temu, da je Hercen dozdevno zagovarjal revolucionarno dejavnost, mu
skrajni radikali niso zaupali, ker je bil od leta 1848 pa prav do leta 1862
mnenja, da je treba socialne in eti¢ne reforme dose¢i po poti propa-
gande. Razen tega je Bakunin pregovoril Hercena, ki je bil ponosen na
nestrankarski zna¢aj Zvona, naj da svoj list na razpolago starovercem za
girjenje njihovih nazorov. Dobili so res redno prilogo v Zvonu, ki jo je
urcjeval Ogarjov. Ceprav ta zveza ni dolgo trajala, je vendar fkodila
Hercenovemu ugledu pri skrajni leviei. Dokonéno in nepreklicno pa se
ji je zameril zaradi svojega stalii¢a do pozigov, ki so izbruhnili v Petro-
gradu v maju 1862. Ko so ga reakcionarji v Rusiji ¢isto po krivem ob-
dolzili, da je bil on tisti, ki je nahujskal pozigalce, je v Zvonu javno
zavrnil obiozbo z izjavo, da obsoja vse oblike terorizma.** Nato je Se
nadalje napadal terorizem, ki je postal politié¢no orozje radikalnih ekstre-
mistov, in si je s tem onemogodil vsakrino sodelovanje z njimi.

Hercen je omahoval, ko bi se bil moral jasno odloc¢iti za enega izmed
treh uredniskih politiénih programov, ki so mu bili na izbiro leia 1861.
To oklevanje je bilo usodno. V letu 1863 je naklada casopisa padla z dveh
ali treh tisoéev na priblizno sto izvodov. Nikitenko je zabelezil, da je od
dasa poljske vstaje Hercen »padel tako globoko v ofeh javnosti, da bi
skoraj lahko pozabili, da Se Zivie.*® Hercen sam je izjavil, da je naklada
Casopisa po lefu 1863 upadala tako hitro, kot je naraic¢ala med letom 1856
in 1862. Zavedel se je svojega brezupnega poloZaja dosti prepozno. Skusal
se je povrniti k svojemu prvotnemu naériu in napraviti iz svojega ¢aso-
pisa spet zrealo javnega mnenja, kar mu je prvi¢ tako uspelo. Od zadetka
leta 1864 dalje je Zvon velkrat naglasil, da podpira vse ideoloske od-
tenke. Toda to je bil klic vpijotega v puiéavi, klic, ki je zdaj zvenel
votlo. Kljub ponovnemu zairjevanju urednika, da snismo krenili z nase
sploSne smerie¢,'® so bhili bralci drugega mnenja.

V upanju, da si bo popravil polozaj, je Hercen v aprilu 1865 po
126. Stevilki Zvona prenesel zaloZbo v Zenevo. Tu pa je bilo $e slabse;
stiki z Rusijo se niso izboljsali, temveé poslabsali. Ker mu je primanj-
kovalo dopisnikov in novic, je maral premlevati svoje stare misli. Po-

1 XV, 372. Odnose med Hercenom, CerySevskim in Dobroljubovom je opi-
sala Z. P. Bazileva v Kolokol Gercena, 1912, 1949,

% Zapiski i dneonik, St. P., 1905, 1I, 158.
a XVIII, 1, 260; XIX, 278.
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gretim ¢lankom je manjkalo zagona in navdiha. Urednik pa se je stoi¢no
branil zapustiti svoje zivljenjsko delo in je skuSal znova zgraditi nekod
tako mogo¢ni forum svobodne, necenzurirane besede. ZaSel je v denarne
tezave in si ni mogel ve¢ privosciti, da bi v nedogled vzdrzeval zalozbo
z izgubo. Casopis je zacel izhajati neredno.

Vrh vsega je mlajSa generacija ruskih beguncev v Zenevi, ki je spo-
znala, da ji Hercen ne namerava dati zalozbe brezpogojno v roke, presla
k njegovim sovraznikom in ga je obdolzila reakcionarnosti. Zbrali so
toliko denarja, da so objavili pamflet, v katerem so ga napadli na najbolj
izzivalen in Zaljiv na¢in. Ta napad revolucionarni stvari seveda ni ko-
ristil, zadal pa je smrini udarec Hercenovemu ponosnemu, borbenemu,
a starajoc¢emu se duhu. Hercen se je boril za socializem po svojih naj-
bolj§ih modeh in sposobnostih, zdaj pa so ga zalili tisti, od katerih je
najbolj pricakoval vsaj nekaj spoStovanja.'?

Za Zvonovega urednika je spet prisel ¢as, ko bi se moral jasno
odloc¢iti. To pot mu ni lo za politiko, temved za zivljenje in smrt, in to
pot je Hercen razumel, za kaj gre. Ali naj nadaljuje s publikacijo, ki je
izgubila svoje bralce in je samo Se umeino zivotarila? Uvidel je, da sgre
mlada generacija svojo pot in ne potrebuje veé¢ nasih besed. Polnoletna je
in se tega zaveda«.” In tako je leta 1869 likvidiral svoj Svobodni ruski
tisk. Njegov Zvon je donel, da bi sklical Ruse k odkritemu razgovoru,
ker je Hercen veroval, da morejo vstati mozje, ki bi znali ustvariti
resni¢no socialisti¢en nacin zivljenja, samo tam. kjer je beseda svobodna
in necenzurirana. Toda mlajSa generacija je poslusala samo glasnejsi,
bolj vznemirljivi plat zvona, ki je preglasil Hercenov milejsi zvon.

Hercen je umrl v januarju 1870, eno leio po likvidaciji svoje zalozbe.
Zavedal se je, da je pustil ¢as njega in njegovo zivljenjsko delo za seboj.
Cas Se vedno tece in ljudje se Se vedno trudijo, da bi ustvarili zlato dobo.
Toda potomci ne bodo pozabili Hercena in njegovega boja za svobodo
besede v Rusiji.

7 XVII, 143 in 317, XIX, 2943505, A. A. Serno-Solovevi¢: Nasi domasnija
dela, Vévej, 1867,
# XX, 122,
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IZ SINTAKTICNE IN STILISTICNE RABE
POVRATNOSVOJILNEGA ZAIMKA SVO]

V glavnem sta ze PleterSnik in po njem Slovenski pravopis iz 1. 1950
zbrala in navedla rabo naSega povratnosvojilnega zaimka sooj. Vendarle
najdemo v nasi ljudski pesmi, v zivem ljudskem govoru in tudi v pis-
menem jeziku Se marsikatero sintakti¢no in stilisti¢no posebnost v rabi
omenjenega zaimka, pa smo jo doslej spregledali ali vsaj premalo pod-
¢rtali. Zato naj bi tale ¢lanek ¢im izérpneje pokazal njega znano in spre-
gledano rabo, ki nanjo naletimo v pogovornem jeziku in v piscih.

1. Splosno znana je temeljna raba zaimka svoj, ki ima samo eno
obliko ne glede na spol, 5tevilo in osebo lastnika, ne le v slovenskem,
marve¢ tudi v drugih slovanskih jezikih, da nacelno izraza svojino osebka
in ga rabimo v tistem stavku, ki se v njem osebek in lasinik popolnoma
krijeta. Prim.: lepote svoje sama le ne vidi (PreSeren). — ... izpusti brez
oviranja svojo mo¢ in strahoto (Kotnik, Storije 74). — ... sioji naslonjen
na svoj me¢ krvavi (Preseren). — Mi bomo vsi kovili svoja srca (Zu-
panci¢). — Da bi le vsi ljudje vselej drzali se svojih besedi (Levstik). —
Vsak ima svojo kupico, vsak ima svojo ljubico (SNP I, 3t.800). — Jaz
izpolnjujem svojo dolZznost, on svojo in Se sredala se ne bova (Jurdic)., —
...sam glas ti svoj oddam za svojo smrt (Sovre, KO, verz 607). — ... Mi-
lan in Tonc¢ek sta sama nadaljevala svoj pohay (Mil¢inski). — Poiolazi
kmalu svojega hlapca Jerneja!... (Cankar).

Potemtakem je jasno, da bi bila v katerem koli gornjem primern
raba pravega svojilnega zaimka za tisto osebo povsem nepravilna. Kljub
temu jo najdemo v Zivem govoru in starih pisateljih pod vplivom nem-
S¢ine in latini¢ine, kasnefe tudi pod vplivom romanskih jezikov. Prim.:
Jaz vam dam klju¢e moje, kljuce moje in krono mojo. (SNP I, §t.21.) —
Prekovi mojih koncku pet in sluzi foj prelepi lon! (SNP 1, 5t. 4, dvakrat.)
— Ce samo o vasi zadevi s to meScanko govorite, vam pritedim, sicer ne
(Juréi¢). — ...mojo pokuro nejsem taku &istu dopernesel (Stiski roko-
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pis). — Natu poSlem mujga vikarja ... (I'rubar). — ... ne poSilajie Spegat
za vasem muzam ( Janez Svetokriki). — Vsej bom na moji posteli umerl
(isti). — ...skuzi katerega si ti zgubu foja nadolznost (Romuald). — Jest
za mojo héer dober stojim (Linhart). — Jest bom moje dnarce ioku lohka
zapravil (Linhart). — ...rad sim moje tumpasto pero njemu v Stero
posadil ... (Vodnik).

Premisleka je vreden tale Cankarjev primer: Mojih $tirideset let —
kako naj jih spravim, kako uzivam na zapec¢ku? (Hlapec Jernej, 12. po-
glavije.) Na prvi pogled bi vsakdo rekel. da bi bilo treba rabiti soojih
namesto mojih let, saj se osebek in lastnik povsem krijeta. Ali Cankar
je namenoma postavil pomisljaj in tako oddaljil mojih od povedkov
sprapim in uzivam, da je zveza zelo zrahljana. Jasno je {orej, da je
mojih rabil zavesino, Geprav bi bil z isto pravico rabil tudi svojih.

2, Kakor hitro pa naletimo na primer, da se osebek in lastnik le delno
krijeta, potem zaimekl svoj ni ve¢ povsem uporabljiv, marve¢ ga moramo
navadno nadomestiti s pranim svojilnim zaimkom. Taki primeri nasto-
pajo zlasti v proi in drugi osebi mnozine, kadar gre za splosno lastnino,
a je osebek istega stavka le del tiste sploSnosti. Tedaj namred samo obli-
koono merimo na svojino osebka samega, mediem ko je v resnici lasinik
poleg osebka %e mnogo drugih oseb. Prim.: Prigli smo v naSo prestol-
nico... Pojdimo v naso vas... Kakor ino mi odpuStamo nasim dolZznikom
(Celoviki rokopis). — Gotovo ne bomo v nasem ¢asu trdili (Rupel, SR 1V,
str. 66). — ...toliko ¢asa bomo po analogiji prenasali tuje razmere na
nafa tla (SR IV, 67, isti). — ...s tem delom e nismo dobili ruske dia-
lektologije v nafem smislu besede (Bezlaj, SR 1V, 155). — Bomo v nasem
nadaljnjem proudevanju uporabljali omenjeno dialckti¢no metodo raz-
iskovanja (Politzer, ONF, 77). — Krepiti moramo naso obrambo. Le tako
bomo varno izpolnili nase na¢rie (Ijubljanski dnevnik 24. nov. 1951).

Kar vzorni razlo¢ek v rabi spoj ali nad v omenjeni zvezi nam nudita
stavka: Branimo spojo svobodo — branimo naso svobodo. V prvem pri-
meru poudarja »svojoe, da branimo le osebno svobodo, v drugem pa
»nafo« izpri¢uje, da branimo splodno svobodo, svobodo nas samih in tudi
vseh mam bliznjih, nasi narodni ali drzavni skupnosti pripadajoéih.
Prim.: Zakaj v svesti si je (zupan) moral biti; da mu bode kaka roka,
z obupom braneca spojo (t.7. osebno!) prostost, ubila &elo ( Juréié, Domen).

Tudi v prvi in drugi osebi dpojine deloma Ze lahko merimo na
sploino posest, tako da zaimka najin in vajin lahko siojita namesto svoj,
pa Ceprayv se nanaSata na osebek istega stavka in gre pravzaprav le za
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lasiniStvo dveh oseb. Prim.: Le celico naj'no zapriva, prostosti sveta ne
zeliva! (Preseren). — Ali sta prodala vajino hiso? (Breznik, SS 1, 101).

3. Podobno rabimo pravi svojilni zaimek namesto povratnega v raz-
vinetju ali emociji. Prim.: lzkoristili bomo vse nase moznosti. Ako bi v
tem primeru rekli: izkoristili bomo vse svoje moznosti, kar bi bilo obli-
kovno sicer popolnoma pravilno, je gotovo, da bi povedali mnogo manj
in obenem skromneje, kakor &e reéemo »nase moznostie. To se pravi, da
je v tem primeru stilni efekt mnogo mocnejdi od samega slovni¢nega
pravila in oblikovne pravilnosti.

Iz gornjih primerov vidimo, kako tuji vplivi, a tudi stilni in sintak-
ti¢ni razlogi utesnjujejo rabo povrainega svojilnega zaimka. Prav na-
sprotno pa prav stilistika in sintaksa to rabo tudi lahko razsirjata tako,
da je premnogokrat treba pofieno premisliti, preden kak »svoj« ¢rtamo
ali popravimo. Téko razSirjanje rabe povratnega zaimka svoj nastopi
v vseh tistih primerih, kjer spoj neha biti pravi zaimek, pa¢ pa dobi
funkecijo pridevnika ali tudi samostalnika.

4, Tak primer SirSega pomena zaimka svoj imamo tedaj, kadar svoj
dobi funkeijo pridevnika lasten (sein, eigen, sopstven). Tukaj spoj po-
" gosto prisvaja nekaj samo misljenemu, slovni¢no in oblikovno neizraze-
nemu osebku. Smiselni osebek pa je v takih primerih najveckrat v da-
jalniku’ (o je znana sintaktiéna zveza >kata synesine). Prim.: Pustite
vsakemu svoje! (Pletersnik). — Tudi meni kaZe svoje uradovanje. ..
(Levstik). — Sodba o svojem delu pristoji meni (Levstik). — Roke, ki je
svojo mater udarila, érna zemlja ne trpi v sebi (Koinik, Storije, str. 20).
— Zvestoba v svojem stanu je mati ¢asne in veéne srece (Slomsek), —
...nato pride Zenitev in svoje gospodarstvo (Kersnik).

Da se v teh primerih spoj res nanaSa na dajalnik, nam lepo kaze
prvi primer: pustite vsakemu svoje. Ce ta stavek razvezemo, nam smisel
pove, da pustite vsakemu, kar je njegovega, ne pa vaSega!

Izredno je mikaven tale I'inzgarjev primer: Pri snegu se ustavi
doviki lovee, s sokoljimi o¢mi premeri plaz in sredi njega mu pogled
ozre prosirto zriev spoje mirne roke. Ako bi {a primer samo oblikovno
analizirali, bi nagli popoln nesmisel, ¢e§ da je pogled — slovniéni osebek!
— ozr] Zrtev spoje, t. . lastne mirne roke. To bi se reklo, da je imel pogled
mirno roko! Dajalnik mu pa kaze, da je smiselni osebek divji lovee Ma-
tijée — in ta je ozrl prosirto Zrtev svoje mirne roke. Tako nastanejo
dvoumnosti in razlike med slovniénim in smiselnim osebkom. Zato jo
razumljivo, da v novejSem ¢asu to rabo zaimka svoj zamenjava pravi
svojilni zaimek, da se tako stavek iudi oblikovno spravi v sklad z ve-
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ljavnimi slovnié¢nimi pravili. Tako bi Finzgarjev stavek zapisali: ...in
sredi njega mu pogled ozre prostrio Zriev njegove mirne roke. Prim. Sc:
Nazori primitivnih ljudi o naravi in o njihovem lasinem telesu so bili
zelo omejeni zaradi njihove nevednosti (Politzer, ONI, str. 98).

Prav mikaven stavek je glede te rabe napisal Levstik in je tudi rabil
dajalnik kot smiselni osebek v zvezi s povrainim zaimkom svoj: ... {voje
besede so mi obudile v srcu zivo Zeljo do svoje koce in do svoje peci
(Martin Krpan). Grafenauer, Perko in tudi Slodnjak v Levstikovem Zbra-
nem delu 1931 in v Cvetju iz domadih in tujih logov, zvezek 2, leta 1934,
so to Levsiikovo skladnjo pustili, a v 11. izdaji Cvetja, leta 1940, je Slod-
njak stavek spremenil v oblikovno pravilnega: ...ivoje besede (slov-
ni¢ni osebek!) so mi obudile v sreu zivo Zeljo do moje koce in do moje
peci. To je nov dokaz, kako v novejSem Casu sintaksa omejuje rabo
povrainosvojilnega zaimka svoj. To potrjuje fudi tale primer, v katerem
zaradi oblikovne pravilnosti prevajalka O. Grahor rabi moj in ne spoj,
C¢eprav bi ga utegnila smiselno navezati na dajalnik meni: Meni pa je
ob tej kritiki izginil vsak dvom o mojih dramatskih sposobnostih (Klasje
§t. 27, 1951, str. 107).

5. Da ima v gornjih primerih spoj v resnici pomen pridevnika lasten,
nam poirjujejo pisci s tem, da veckrat oba izraza zdruZzijo, ¢eprav zaidejo
v stilisti¢no nabreklost. v praveati pleonazem. Svoj namen, podkrepiti
lastnino, pa vendarle dosezejo. Prim.: Kranjei imajo svoj lasini jezik
(Vodnik). — ...se ozenim pa bom obdeloval zemljo, svojo lastno zemlja,
in rodil otroke, svoje lastne otroke (Tavéar). — A Danijel je bil falot, ki
je zasluzek najrajsi v svojem lastnem grlu nalagal (Tavéar). — ...imajo
svoje lastno, od telesa popolnoma neodvisno zivljenje (Politzer, ONF, 29,
47). — Na koncu koncev imata mir in vojna svojo lastno logiko (Kardelj,
Slov. por., 16. novembra 1951).

6. Sorodna funkcija k svoj = lasten, samo Se ostrejSa, je pomen samo-
stojen, trden, na lastnil nogah. ki sam odloc¢a o vsem. Tukaj rabimo ali
svoj ali ga pa, kar se zgodi Se pogosteje, vezemo z zaimkom sam v sam
svoj. samosvoj. Prim.: ...na svoji zemlji svoj gospod (Gregoréi¢). —
...bi postal na ta nacin sam svoj gospodar (Scliskar). — Tedaj sta se
tukaj porocila ... in sta bila svoja (Ljudska, NS 1950, 267).

7. Prideyniskemu pomenun svoj==lasten je blizek pomen rdden:
svoja mati pomeni rodna mati. Tudi ta dva pomena pisci radi zdruzujejo.
Cetudi sta oba izraza, hkrati rabljena, odve¢, vendar rodnost ali svojino
jasneje poudarita. Sicer bi pa v pogovornem in pismenem jeziku Se
najrajsi oba izraza izpustili, saj je Ze sam zaimek svoj v tej ali taki zvezi
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povsem nepotreben, kajti vsem je n. pr. samo ob sebi razumljivo, da mati
kara spojo héer in ne tuje. To je spoznal Ze Breznik, zato je v svoji SS 1
odlono grajal prepogosto rabo pseh svojilnih zaimkov, saj jih tudi ljud-
stvo ne rabi. Tedaj je kot napaéno obsodil tudi rabo zaimka svoj v pri-
merih, kakor so: Bil je ob svoje premozenje (prav: ob premozenje je bil).
Prim. Se: Janko je dal spojo moZzato besedo (prav: brez svojo!) (Seliskar).
— Za rabo svoj = roden prim. Se: Do sina tece svojega, do Kridtofa Lam-
bergarja (SNP I, 3t. 15 a). — ... sem jo (no¢) prebedel ob mrtvaski postelji
svoje matere (Cankar). — ...ki si prejel od maiere jo svoje (PreSeren).

- ,..da ne bi evelil svoje stare matere (Levstik). — ... in zapustila sta
v ¢olnu svojega ofeta Zebedeja z najemniki in odsla za njim (Marko 1.,
20. vrsta).

Raba povratnosvojilnega zaimka v pomenu lasten, roden itd. se je
zelo razSirila predvsem pod vplivom romanskih jezikov, a je v sloven-
§¢ini smiselno nepotrebna, saj stoji pravzaprav le namesto dolo¢nega
spolnika. Zato jo Slov. prav. 1950 graja. Prim.: Peter je spoje misli zmeraj
obracal na dom (brez svoje!). — Milo se je jokala in obracala v mladenica
spoje oc¢i (brez svoje!) (Koinik, Storije 15). ...upre vanj spoje macje
oc¢i (ibidem, str. 33). — ... okoli pasa je imel ovit spoj kosmati rep (ibid.,
str. 33). — Na svojo rodno zemljo ni nikdar pozabila (Slov. por. 22. sep-
tembra 1951).

S. Tretji nezaimkovni pomen zaimka svoj je poseben, specialen.
samosvoj. In spet lahko zdruzimo oba v podkrepljen izraz. Prim.: Ze
veckrat sem omenjal, da je tedanji ¢as imel svoje posebne navade
(Tavéar). — ... se je v Angliji ta filozofija oblikovala na spoj poseben
(prav: posebni!) nac¢in (Politzer, ONI, str. 92). — Hegel je spreminjanje
pojmoval na svoj poseben naéin (isti, ONF, sir. 142). — S filozofskega
stalis¢a je dobila dialekiika spoj posebni pomen (isti, OFN, str. 134).

9, Nadaljnji pomen povratnosvojilnega zaimka svoj je primeren,
pravi, ustrezajo¢, spadajoé, pripadajoé, kakor ali kjer ali kadar je treba,
in se rabi zlasti v zvezi s samostalnikom ¢as ali mesto ali kraj, s katerimi
se druzi v zveze in recenice: ob svojem ¢asu, na svojem mestu = na
pravem, primernem kraju. Prim.: vse je treba postaviti na svoje = pravo
mesto. — Ob svojem ¢asu bom tudi to povedal (Slov. prav. 1950).

10. Na dlani je funkcija zaimka svoj, kadar oznacuje sorodstvo in
pomeni soroden, bliznji, na$, o rodu. Prim.: svoji smo si=—v rodu. —
Nekaj smo si svoji. — Bolj ¢e je svoj, bolj se ga boj! (Ljudski izrek). —
Sodnija dolofuje o svojem in tujem (Pleterinik). — Cemu bi ne &la?
S svojim ¢lovekom bo vendar fe smela, ¢e jo s sabo vzame (Tavéar). —
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Umelo se je na obeh straneh, da bom Zivel, kakor Zivi ¢lovek, ki pride
med svoje (Tavéar).

Ze v stari cerkveni slovanséini najdemo za zaimek svoj pomen
spojcev. Prim.: v svoje pride i svoi jego ne prijeSe (Sv. Janez I, 11—12),
Nas novi prevod Sy. pisma NZ iz leta 1939 pa je Ze zavrgel svoj in uvedel
pravi zaimek: V svojo lastnino je prisla in njeni je niso sprejeli. S tem
je znova dokazano, kako se raba zaimka svoj bolj in bolj utesnjuje!

Slovenci rabimo svoj ali pa smo napravili Zze samostalnik svojei.
Prim. Se: Med svojimi biti (Breznik). — Niii sanja$ ne, da spojim si so-
vraznik tu in onkraj (Sovre, Kralj Ojdip, 416). — Takoj jutri bom pohitel
nazaj v Petovij med spoje (Moder, KMD za 1952, sir. 82).

K navedenim primerom naj dodam Se ljudsko recenico, ki jo po-
znajo v Skofji Loki in njeni okolici: nsak  spojega sta. Tako imenuje
Ijudstvo bratranca, ki sta sinova — vsak svojega — oceta!

11. V nasi ljudski pesmi ima svoj tudi pomen samski, neporocen.
Prim.: do zdaj je dekle spoja bla in lahko je prepevala (Pleierinik).

12, V mnogih nasih re¢enicah se rabi svoj ne glede na osebek in ne
glede na svojino. Prim.: biti svoje glave (od tod pridevnik svojeglav!). —
Biti svoje vrste (= posebne). — Ta je malo na svojo roko. — Delati po
svoji glavi. — Delati na svojo pest. — Delati na svoj nadin. — Svoja
glava, svoj svet. — Prim.: ... je kar na svojo pest odlocal (Seliskar). —
Smo tavali vsak na svojo roko (isii).

13. Mikavna je raba zaimka svoj pri §teonikih. V takih zvezah po-
meni priblizno, okoli, nekako. Prim.: Ima svojih dvajset let. — Pred
svojimi petdesetimi leti. — Od Celja do BreZic je svojih sedemdeset kilo-
metrov. — ... % sedaj, pri svojih sedemdesetih leiih, dela (Slov. por.
22, septembra 1951).

14, Nekaj poscbnega je raba zaimka svoj v frpni stavéni zgradbi.
Trpni nadin namreé¢ preceéj zamegli zvezo med osebkom in lastnikom,
tako da je rabo zaimka svoj v tem primeru speit mogode razumeti le
preko smiselnega osebka, mediem ko oblikovno pravilnost zanemarimo.
Ob pretvorbi tvornega nacina v trpnega stopi namre¢ predmet aktivnega
stavka na osebkovo mesto, osebek ivornega na¢ina pa v trpnem navadno
izpustimo: Zidar zida hiSo — hisa se zida. Zato ima aktivni stavek pravi
svojilni zaimek, n. pr.: Utiteljski zbor je kaznoval u¢enca za njegoo pre-
stopek. V trpnem na¢inu pa nastopi oblikovno povsem upraviceno, smi-
selno pa le deloma upravi¢ljiv povrainosvojilni zaimek: uéenec je bil
kaznovan za spoj presiopek. Smiselno je raba zaimka svoj le delno
upravi¢ljiva, ker je utence paé v resnici predmet, ki je bil kaznovan
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po uciteljskem zboru, a je v trpnem nalinu postal osebek, seveda le
oblikovno. Razlo¢ek med slovniénim in smiselnim osebkom ter rabo svoj
v pasivu nam posecbno jasno kaZe primer: NaSa drzava je grike otroke
vrnila njihovim starSem (aktiv); gr8ki otroci so bili vrnjeni svojim
starSem (pasiv). Pri ti pasivni zgradbi z rabo povratnosvojilnega zaimka
vezemo spoj s predmetom v dajalniku. Z enako pravico pa tudi tukaj
pod vplivom tvornega na¢ina refemo: griki otroci so bili vrnjeni nji-
hovim stariem. Tako bi danes, ko se raba spoj utesnjuje, tudi vsak izmed
nas zapisal. A zaradi zamegljene zveze med osebkom in predmetom v
aktivu oziroma pasivu nas sintakii¢no smiselna zveza sili k formulaciji:
griki otroci so bili vrnjeni spojim starSem, kajti podziga nas k temu novi
aktivni stavek: starSi so dobili venjene svoje otroke. Prim.: ... v blaginjo
spojega in vseh kulturnih narodov zagledana pesem o junaskih Solarjih.
(SR 1V, 36.)
15. Kot posebnost v rabi zaimka svoj je vredno omeniti svoj v zvezi
7 imenskimi glagolskimi oblikami, zlasti z nedolo¢nikom, glagolnikom in
izglagolskimi samostalniki. Prim.: Sinovo maséevanje nad spojo materjo
(Hamlet, Orest, Ro$lin in Verjanko!). — Omenjeni stavek je seveda izel
iz tvornega nadina: sin se je mas¢eval nad svojo = rodno materjo, toda
v novi obliki ob glagolniku »mascevanje nad spojo materjoc nam zveni
popolnoma tuje ali vsaj nenavadno. Kajti ma3¢evanje je sedaj kot obli-
kovni osebek zasenilo prejinji osebek »sin se je maicevale, saj »nad
svojo materjoe stoji ob glagolniku kot prilastek in bi ga skoraj rajsi
zamenjali s pravim svojilnim zaimkom njegov: sinovo mascéevanje nad
njegovo materjo. In res, raba niha med spojo in njegovo. Mislim pa, da
se¢ bomo v lepem pismenem in govorjenem jeziku otresli prve in druge
rabe in izpustili tako svoje kakor tudi njegove matere, ker je prvo in
drugo popolnoma odveé in povrh fe romanska raba. Kratko bomo tforej
rekli: sinovo masic¢evanje nad materjo. Prim, za spoj pri imenskih glagol-
skih oblikah: ...moZje so se sveto zavezali, svoje stare privilegije proti
vsakemu do krvi branifi (Jurci¢). Tukaj je spoj tudi oblikovno povsem
upraviden, ker je braniti enako »da bodo branilic. Podobno je v primeru:
. spojo roko drze¢ (— je drzala) na ustih, je stekla po cesti (Kersnik). —
... vsvobode sveto pesem dano ni vpletati nam svojih melodij (Zupancic).
— Morebiti ga (PreSerna) je zamikalo..., preizkusili mo¢ materinega
jezika ter spoje izrazne sposobnosti (SR 1V, 32). — Ali v pozni nodi
govorili s svojim dekletom in govoriti o ljubezni, fo je poezija (Tavéar).
— Ne bo brez koristi, ¢e se na to predanost svojim idealom . .. spet spom-
nimo danes, ko. .. (Politzer, ONF, str.9). — Tu nahajamo konflikt med
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nasproiji in preobrazbo stvari v svoje nasprotje (isti, str. 186). — ... ziveti,
delati, nekaj imeti in uzivati mir ter zadovoljnost v svoji hiSici... se
imenuje sreca (Seliskar).

16. Ena izmed treh najvaznej$ih zahtev stilistike je. da bodi slog
jasen — poleg jedrnatosti in naravnosti — to se pravi brez dvoumnosti.
Zato se je treba ogibati rabe povratnosvojilnega zaimka v primerih
osebnih glagolskih oblik, kakor nam kaZe tale primer: ukazal mi je rezafi
s spojim nozem, Kdo bi vedel, ali je bil ta noz moj ali njegoo, to se pravi
tistega, ki mi je ukazal rezati? Stavek bo ireba zaradi jasnosti oblikovati
tako, da nedolo¢nik razvezeme v odvisnik: ukazal mi je, naj rezem s
spojim — ali pa — z njegovim nozem, kakor je pac¢ mislil tisti, ki mi je
ukazal rezati.

Gornjega primera bi glede na jasnost Se prav ni¢ ne zboljsali, ako
bi namesto svoj vzeli njegov: ukazal mi je rezati z njegovim nozem, kajti
ob nedoloéniku (glej zgoraj tocko 13!) ostane nejasnost prej ko slej, samo
da sedaj ne vem, ali je bil noz njegov, to je tistega. ki mi je ukazal rezati,
ali pa morda Se nekoga fretjega... Tako je oblikovno in smiseino na-
pacen tudi stavek: prosvetni delavei se ne bore dovoly za dvig njihove
zivljenjske ravni — kajti spet ni jasno, za dvig ¢igave ravni se ne borijo;
ali se ne boré za dvig zivljenjske ravni samih prosveinih delaveev —
v tem primeru bi bilo edino pravilno: svoje zivljenjske ravni! — ali pa,
kar nujno sledi iz gornje formulacije, za dvig ravni nekih fretjih ...
Nasprotno sta pa jasna tale dva primera: Slovensko ljudstvo je njegovo
pesem (namred pesem ljudskega pesnika, ki je bil o njem prej govor)
sprejelo za svojo (SR 1V, str.57). — ... vtaknil je svoje prsie v njegova
usesa (Marko VIII, 33). — ... (Jezus) nato omoci njegove oéi s spojo slino
(Marko VIII, 23).

17. Pravilno poudarja Slovenski pravopis 1930, da rabimo svoj poleg
prave zaimkovne rabe tudi Se samostalni$ko, prideonisko in prislopno,
zlasti za prislovno dolo¢ilo ¢asa in nac¢ina. O njegovi pridevniski rabi je
bilo govora ze zgoraj. Prim. Se: po svoji volji ravnaii, Tukaj naj pod-
krepim s primeri $e samosialniSko in adverbialno rabo. Za samostalnisko
rabo prim.: na svoje zaceti (SP 1950). — iz svojega je dodal (SR IV,
str. 35). — koliko je pisec &érpal iz svojega (SR 1V, str.68). — ...bo mo-
rala doplacati Ze iz svojega (Mil¢inski). — Kadar govori laz, govori iz
svojega, ker je laznik in ode lazi (Janez VIII, 44). — Ob svojem ziveti
(Breznik). .

Za adverbialno funkcijo nacina prim.: po svoje dela (SP 1950). —
Ob svojem zivi (Pletersnik). — Prav po svoje bos sioril (Jur¢i¢). — Tudi
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gospodar je bil mediem re¢ po svoje premislil (Juréi¢). — Moje srce
vselej posebej ustvari po svoje njen prvoini obraz (Cankar). — Skoraj
vsaka kulturna ustanova je na svoj natin prispevala k proslavi tega
vaznega praznika (Prosv.delavee 1.oktobra 1951). — ... po svoje si je
risal v srce vse te minule dogodke in obraze (Seliskar).

V ¢asoono adverbialnem pomenu rabimo predvsem redenice: svoj ¢as.
ob svojem ¢asn, v svojem &asu, svoj zivi dan, svoje Zive dni, svoje dni itd.
Prim.: Poznal sem suknjo svoje dni (Cankar). — Janez in Stefan Subic
pa sta legla v zemljo, tiho in ponizno, kakor sta svoj ¢as zivela (Tavéar).
— Kako smo si svoj ¢as med seboj nagajali (Tavear). — Kako ¢uden se
mu je svoj ¢as zdel nasvet doktorja Siplja (Mil¢inski). — Svoj Zivi dan
(== nikoli!) bi ne bil mogel verjeti, da je mogoce kaj takega doziveti. ..
(Moder, KMD za 1952, str. 86). — Vse svoje zive dni (Pletersnik). — Ostal
pa je dober, pogumen in dobrega srca vse svoje zive dni... (Milé¢inski).
— Svoje case je bil Tona¢ zidar (Seliskar). — Stara mefoda raziskovanja
in misljenja ... je bila svoj &as zgodovinsko zelo upraviéena (Politzer,
ONF, str. 157). — ... stara metoda migljenja je bila kljub vsemu v svojem
¢asu brez dvoma nujna (isti, ONF, sir. 176). — ... mladenici, Ze od svojih
dni poredni in nepoboljsljivi... pomezikovali so dekli¢em (Juréié, Domen).

18. Kakor lahko nadomestimo prave svojilne zaimke z rodilnikom ali
dajalnikom osebnih zaimkov, n. pr.: njena roka = nje roka, moj stric je
=stric mi je, tako velja zamenjava tudi za pooratnosvojilni zaimek,
n. pr.: Edini lek... je ta, da sem poslal v Apolov hram Kreonia, svaka
mi Menojkovica (= svojega svaka) (Sovre, prevod Ojdipa, stih 70).

19. Iz Breznika nam je znana Tavearjeva afektiranost, ki je z njo
krsil stilisti¢no pravilo, da bodi slog kar najbolj naraven. Breznik je v
¢lanku Jezik naSih ¢asnikarjev in pripovednikov, Cvetje 19, str. 171—180,
in v Stilistiki v Slovnici 1V iz leta 1934 nastel dolgo vrsio takih Tavéar-
jevih umetnic¢enj in jih grajal. a je 8¢ premalo podértal prav fisio nje-
govo razvado, da je v nasprotju z naSim preprostim in naravnim besed-
nim redom: svoje ¢rno krilo — rad zamenjaval ta naravni besedni red
in postavljal zaimek svoj med pridevnik in samostalnik: ¢rno spoje krilo.
Ta besedni red je bil takrat precej v navadi. Prim.: Temna no¢ je v érno
spoje krilo zavila jesensko pokrajino. — Kos je izdihoval Zalostno svojo
pec¢erno pesem. — ...z nepopisno svojo milobo. — .., razmrieno svojo
glavo. — ...s kozavim svojim licem. (Vse iz Taviarja, Cvetje v jeseni.)

20. I1 koncu naj omenim le Se to, da so vsi slovanski jeziki iz po-
vratnosvojilnega zaimka spoj napravili munogo izvedenk in sestavljenk,
tako tudi slovenski jezik. Prim.: svojak, svojast, svojat (ima dva razli¢na
18 Slav, revija 0753
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pomenal), svojec, svojeglay, svojeljuben, svojeroé, svojeverec, svojevoljen,
svojevrsten, svojina, svojitev, prisvojitev, svojiti, prisvojiti, osvojiti, pri-
svajati, svojilen, svoj§éina ... lzraze svojsivo, svojstven, svojski pa je iz
rus¢ine vpeljal k nam v svoj slovar Murko 1833, v znanstveni jezik
Celestin 1884, v knjizevni jezik pa jih je sprejel Detela 1894, éeprav so
popolnoma nepotrebni, ker imamo domade izraze: lasinost, lasten, po-
seben, samosvoj, posebnost, samosvojost itd. Zato jih je Slovenski pravo-
pis iz leta 1950 po vsi pravici zaznamoval z zvezdico.

Zusammenfassung

Im Slowenischen gebraucht man das reflexive Possessivpronomen svoj,
svoja, svoje ohne Bezug aufs Geschlecht, Zahl und Person des Besitzers in
jenem Satze, in dem das Subjekt und der Besitzer ganz und gar zusammen
fallen, z. B. imam svoj klobuk, imava svoj klobuk, imamo syoj klobuk ete.

Sobald aber das nicht der Fall ist, so miissen wir anstatt svoj in der Mehr-
zahl das gewdhnliche Possessivpronomen na¥, vas setzen, z B. gremo v naSo
vas, pojdemo v naSo prestolnico etc. Dies geschieht auch, wenn wir aus der
Emotion sprechen, z. B. izkoristili bomo vse naSe moZnosti!

In fritheren Zeiten, besonders in Volksliedern und bei alten slowenischen
Verfassern, gebrauchic man svoj viel mehr als jetzt in der slovenischen Schrift-
sprache. Heutzutage engen nidmlich den Gebrauch des Pronomens svoj beson-
ders die Stilistik und Saizlehre, anderseits aber wird der Gebrauch desselben
aus demselben Grunde erweitert. Im leizteren Falle bekommt das Pronomen
svoj verschiedene Bedeutungen, z B.: sein, eigen, selbsteigen, besonders, spe-
ziell, gefillig, passend, verwandt, unverheiratet ete. Z. B.: nato pride Zenitev in
svoje gospodarstvo (Kersnik). — Na svoji zemlji svoj gospod (Gregordic). —
ODb svojem Casu bom tudi to poyedal (SP 1950). — Vsak svojega sta (Skofja Loka).

Sehr interessant ist der Gebrauch des Reflexiv-Possessivpronomens svoj
bei den Zahlwortern, wo es den Sinn >um, etwac erhili, z. B. mladeni¢ svojih
16 let. Vorsichtig muB man bei dem Gebrauch des Pronomens svoj in passiven
Konstruktionen und bei unpersonlichen Formen des Verbums sein, wo man
gewdhnlich anstatt svoj — njegov, njun, njihov setzen muB. Besonders inter-
essant ist es, daB im Slowenischen das Iiirwort svoj nicht nur als Fiirwort,
sondern auch als Substantiv, Adjektiv, ja sogar als Adverb gebraucht wird,
z. B.: po svoje dela, syoj ¢as sem mislil drugade ete. Wie in anderen slavischen
Sprachen, so kann man auch im Slowenischen aus dem Pronomen svoj ver-
schiedene Wortableitungen bilden, z B.: svojilen, osvojiti, prisvajati ete.
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OB SEDEMDESETLETNICI
PROFESORJA JAKOBA KELEMINE

(19. julija 1952)

Zaradi tezav, ki so v zadnjih letih duile na¥ strokovni tisk, se nismo
mogli v pravem ¢asu spomniti na pomemben Zivljenjski jubilej enega izmed
najvidnejsih filologov in kulturnih zgodovinarjev na ljubljanski univerzi.
Vendar za pravitno oceno plodnega zivljenjskega dela ni nikoli prepozno.
Cepray to lahko storimo le z dveletno zamudo, je vendarle na%a prijetna
dolZnost, da posebno slavisti v svojem glasilu javno povemo jubilantu, kako
cenimo sadove njegovega iskanja, ki so ne samo nam, ampak bodo tudi
zanamcem fe dolgo pomagali pri razvozlavanju problemov nafe duhovne
preteklosti.

Profesor Kelemina je po poklicu germanist. Solal se je v Gradeu, kjer je
leta 1910 tudi doktoriral pri prof. Schinbachu. Njegova doktorska teza Zur |
Quelle von Eilharts Tristan — tekstno kriti¢ne in filoloske opazke k srednje-
visokonem&kemu epu Eilharta von Oberge — je bila z naslovom Unfersuchungen
zur Tristansage natisnjena v Leipzigu kot XVI. zvezek znane Uhlove zbirke
>Teutoniac. V letih pred prvo svetovno vojno in med njo je prof. Kelemina
sluzboval na gimnaziji v Novem mestu ter v Ljubljani. Po dogovoru s profesor-
jem Uhlom je za »Teutonijoc pripravljal zgodovino povesti o Tristanu v srednje-
vedkih pesnitvah, ki naj bi v posebni knjigi spremljala nameravano izdajo
Tristana Gottfrieda von StraBburga. S smrtjo prof. Uhla pa je sTeutoniac pre-
nehala izhajati in Keleminova knjiga Geschichte der Tristansage nach den
Dichtungen des Mittelalters je bila natisnjena kasneje (1923) na Dunaju. Medtem
pa je bila v Ljubljani ustanovljena slovenska univerza in Kelemina je bil izbran,
da zasede katedro germanistike. Ker se je mudilo, je moral zaceti s predavaniji
takoj, e preden je bil zakljuden habilitacijski proces v Zagrebu; po izidu knjige
pa je bil imenovan za izrednega profesorja..

Stolica za germansko filologijo na majhni slovanski univerzi, skoraj na
meji germanskega sveta, je ko¢ljiva in nehvaleZna naloga. V takdnih okoliZ&inah
se je tezko vkljuciti v rast mati¢ne panoge. Delavee na takSnem mestu je naj-
veckrat prisiljen, da Zivotari brez tesne povezanosti s stroko ter samo priloz-
nosino posreduje kulturne stike med obema narodoma. Kelemina se¢ s takino
vlogo ni mogel spoprijazniti. Solidna in Ziroka germanisti®na izobrazba, katero
je imel za seboj, ga je usposabljala za obse¢Zno delovno podrodje, toda v Ljub-
ljani ni imel na razpolago niti najpotrebnejsih delovnih pripomockoy. Sele
polagoma se je v njem izoblikoval dolo¢en delovni naért. 'V prvih letih njego-
vega publicisti¢nega uveljavljanja ga je res Se zelo privlafevala literatura,
posebno fe literarna teorija. Iz ¢lankov, ki so izhajali v sLjubljanskem Zvonur
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in v >Domu in svetus, je kasneje nastala knjiga Literarna veda (1927), Se danes
uporaben Studijski pripomodek za elementarne vidike v literarni teoriji in stilni
kritiki, ¢eprav so kasneje na teh podrogjih prevladali predvsem estetski vidiki.

Vendar se Kelemina ni nikoli z vsem srcem predal literaturi. Lahko bi vse
zivljenje pisaril o Goethejevih ljubicah ter nasi mladi, Sele nastajajoc¢i narodni
kulturi prodajal utrinke tujega duha, s katerimi bi si lahko pridobil pri nas
tako priljubljeno ceneno popularnost. Njegova osebna problematika pa mu je
narckovala drugafno, manj hvalezno in Se ne utrto pot. Nihée ni pri nas cutil
bolje od poklicnega germanista, kako je vse naSe kulturno dejanje in nehanje
prepojeno z nemskim duhom. Veliko naporoy je porabil za to, da bi na ljub-
ljanski germanistiki z anglosaSko znanostjo zgradil kolikor mogoc¢e enakovredno
protintez nemski miselnosti. Ta smer je nadla svoj odmev tudi v njegovih
objavah. Keleminovi uvodi k Zupanéi¢evim prevodom Shakespeara niso S¢ prav
ni¢ izgubili na svoji vrednosti ter so %e danes zelo zanimivo berilo. Vendar to
ni bilo bistveno za njegovo iskanje. Zanimala ga je slovenska narodna samo-
bitnost in kmalu se je popolnoma vkljué&il v slovenske nacionalne vede, ki so
zazivele Zele z ustanovitvijo ljubljanske univerze.

Izjemni polozaj Slovencev, majhnega naroda brez domacih zgodovinskih
virov, na meji treh obmodij, slovanskega, germanskega in romanskega, je po-
vzrotil, da moramo zbirati drobee za sliko nafe duhovne preteklosti od vsch
vetrov. Redko je vprafanje, najsi bo ze s katerega koli podrodja, histori¢nega,
kulturnozgodovinskega, jezikosloynega ali etnografskega, ki se ne bi na iem
prastarem geografskem vozlu, kjer so se naselili na&i pradedje, razrastlo v Sirok
kompleks, ki dale¢ presega naSe meje ter zahteva od znanstvenika izredno
Sirokega znanja, preden je zadovoljivo reSeno. V iskanju teh drobeev pa je vsa
teza in pomembnost Keleminovega dela. Pritegnila so ga IHauptmannova pre-
iskovanja zgodnje slovenske zgodovine, Kaspretova ter kasneje poscbno Dolen-
Ceva prizadevanja za ugotavljanje samoniklosti slovenske pravne preteklosti,
uspesna RamovSeva metoda substitucij v jezikoslovju, ni¢ manj pa tudi ne
etnografija, ki se prvih petnajst let na ljubljanski univerzi sploh ni gojila.
Edino, kar bi mogli o¢itati Kelemini, bi bilo to, da je bil takSen krog zanimanj
presirok za enega samega ¢loveka. Ampak opravitujejo ga tezave, o katerih sem
7e govoril; nihée ne more vedeti, kdaj in kje bo naletel na drobec, ki se bo
v celotni sliki izkazal kot dragocen. Kelemina je imel vedno pred ofmi velikega
vzornika v germanistiki — Jakoba Grimma. Kakor je Grimm pri Nemcih s svo-
jimi Altertiimer ustvaril podlago za znanstveno pravno zgodovino, tako je pri
nas storil isto Kelemina s svojimi Pravnimi starinami (1953). Prav tako so pen-
dant h Grimmovim Deutsche Weistiimer Keleminove Staroslovenske pravde (1935).

Nesreéno usodo pa je imela njegova knjiga Bajke in pripovedke slovenskega
ljudstva (1930). NajboljSi poznavalec slovanske folklore, Ceh Jifi Polivka, se je
v dveh kritikah zaletel obnjo ter jo razirgal. Seveda je pri nas ime slavne
avtoritete zado3¢alo, da je prifel Kelemina na slab glas. Se danes se najdejo
posamezniki, ki bi to staro zgodbo radi zlorabljali. Vendar je bila Polivkova
kritika silno pretirana. Spotaknil se je predvsem ob Keleminov nacin podajanja
pripovedk samih, ki res ni v skladu z zahtevami moderne etnografije, prezrl pa
je popoluoma, da so nase pripovedke povecini zapisovali in poustvarjali roman-
tiki in po trezni razsoji to blago res ne zasluzi znanstvene izdaje (saj je Se
danes nimamo, kljub kasnejsi skrbi za etnografijo). Ponckod Polivka ni imel na
razpolago vsch inadic, po katerih je Kelemina rekonstruiral posamezne motive
in zato se dajo vsi njegovi oditki reducirati na nekaj nebistvenih napak v stili-
zaciji motivov. Samo mimogrede se je Polivka dotaknil tistega dela v Kelemi-
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novi knjigi, ki je najichtnejsi, njegovega Uvoda, &5 da germanskih elementov
in vplivov v slovenskem narodnem blagu ni bilo tezko najti. Od germanista
s tako Sirokim delovnim podro¢jem, kakor ga je imel Kelemina. res ne bi bilo
mogoce pricakovati, da bi najprej s skrbnimi in Siroko zajetimi analizami vse
zivljenje luséil romantiéne ponaredbe iz naSega narodnega blaga. preden bi se
odlocil za izdajo. Razvoj je Polivkove oitke povecini postavil na laz in Kele-
minova knjiga pomeni za nafo etnografijo resni¢no velik napredek; do danes
je ni Se nili¢e prekosil fin njegovi izsledki so se izkazali za pravilne ter so pod-
laga nadaljnjim Studijam.

Dejansko stanje virov naSe preteklosti je povzroéilo, da sloni vsa teza novih
najdb in njihova osvetljitev na filologu in jezikosloveu. Kelemina je tukaj opra-
vil veliko delo. Mnogo pomembnega je razkril pri tisti kulturni zgodovini, ki se
skriva v jeziku in njegovih spomenikih. Snov sama si je izsilila njegove delovne
metode. Vse, Kar je objavil, je plod dolgega in napornega zbiranja. tehtanja in
dvomov. Morda mu je manjkalo sumozavesti, da bi vse, do Cesar se je samo-
stojno prikopal, tudi primerno »plasirale. Zato je bil dolgo neopazen in Sele pri
podrobnem, skrbnem delu se strokovnjak zave, koliko so vredna Keleminova
mnenja o posameznilh drobnili problemih, raztresena po njegovih Studijah in
kritikah. Na prvi pogled so to morda drobnarije, postanejo pa silno vazne v
sklopu celotne problematike. Smelo smemo trditi, da je slovenistiki do sedaj
Koristil ve¢ kakor poleg Ramov8a kdor koli drug na ljubljanski univerzi.
V tisote gredo njegovi etimoloski prispevki s podro¢ja germano-slavike, feprav
se je zdelo, da je prav tukaj po delu Miklo3i¢a, Schuchardta, Streklja, Lessiaka
in drugih ze skoraj vse opravljeno. Trditi smemo, da so ostali nerefeni samo
najtrii orehi poleg vsega onega, kar je bilo $¢ mogoce izlusciti iz gradiva s
skrbnejSim razborom. Dokaj slabSe so obdelani romano-slovanski stiki, ki so
Scle kasneje vzbudili Keleminovo pozornost.

Pod starost ga je najbolj pritegnila toponomastika in tudi pri imenskih
raziskavah smo mu dolZzni hvalo za vrsto tehinih in sprejemljivih dognanj. Tudi
tam, kjer njegovih mnenj ni mogoce sprejeti kot dokon¢no veljavnih, so drago-
cena njegova opozorila in dostavki. Vedno so ga zanimali najtr§i problemi,
katerih ni nikoli poskusal reSevati avtoritativno, ampak se je poglobil vanje
z zilavo in poSteno vztrajnostjo. Cepray ni objavil obseZnih sinteti¢nih del,
vendar ne bo mogel prezreti njegovih Zivljenjskih sadoy ne slovenski jeziko-
slovee ne kulturni zgodovinar in ne einograf. Pravilno in vsestransko oceniti
vsega njegovega dela danes Se ni mogode. Sele kadar bomo zmogli velika sin-
teti¢na dela iz vseh znanstvenih panog, ki zajemajo nafo kulturno zgodovino,
bo jasno razvidno, koliko plodnih idej, pobud in opozoril se je rodilo v nje-
govi dclm{ncl. F. Bezlaj
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PRI NAS NEZNAN RUSKI PREVOD MIKLOSICEVE
RAZPRAVE O SLOVANSKEM NARODNEM EPU IN
NEKAJ PRIPOMB O NJE]

Prof. Roman Jakobson navaja v razpravi sThe kernel of comparative
Slavie literature« (Harvard Slavie studies, vol. I, 1953) v poglavju II, kjer go-
vori o slovanskem narodnem pesniivu, na str. 31 »F. Miklo§i¢, IzobraziteInye
sredstva slavjanskogo éposa (Trudy slav. komissii Mosk. Arxeolog. Ob&¢estva I,
202239, 1895)«. Popolnejsi naslov te ruske publikacije je »/lpesnocrn. Tpyunt
caansneroff komMucein Humeparoperaro Mockosckaro Apxeoaornueckaro Ocinecrsa 1.
Mocipa 1805¢. Ta izdaja slovanske filoloSke sekeije arheoloskega drustva, ka-
téere ¢lan sem bil za svojega Studijskega bivanja v Moskvi leta 1901—1902, je
bila malo razSirjena in je ni v Ljubljani in v Zagrebu, pa¢ pa je po prijaznem
sporo¢ilu predsednika »Srpske akademije naukac prof. A. Beli¢a, za kar se mu
najlepie zahvaljujem, v centralni biblioteki akademije. Po sporofenih mi
naslovu in seznamu poglavij od prof. Jakobsona navedenega spisa je povsem
jasno, da gre za prevod MikloSi¢eve razprave »Die Darstellung im slavischen
Volksepose (Denkschriften dunajske akademije znanosti, filozofskohistori¢ni

279

MU NS <C W A



vt Al LG

b e e R R L S SR IR Rl g L s SR

=1 Rl o3

Zapiski in gradivo

razred, zv. XXXVIII, 1890, str. 1—51). Naslov se glasi: HaoGpasnteannbist cpeactna
caapstackaro smoca. Ilepes. en whyenraro A. E. I'pyaunckaro (na str. 203—236 kvart-
nega formata). Prevajalec Gruzinskij je bil znan raziskovalec folklornega
gradiva (prim. omembo o njem pri 1. V. Jagic¢u, Heropist caapsincekoil ¢puaosorin
str. 516 ob tretji izdaji A. N. Afanasjeva Pyccris mapoannist crassm, Mocksa 1507),

Vsebina prevoda je po seznamu poglavij v primeri z originalom sledeca:
Bueaenie, xapaxreps anoca (203—207) — v originalu je uvod brez posebnega
naslova (1—6); 1. Meumreabnoers (207—208) — 1. Stetigkeit (6—7); 11, ITonro-
penie: 1. mpocroe moptTopenie (208), 2. mopropenie mpepmora (208—209), 3. maamaorist
(209—211), 4. mopTOpenie upeah OTPHIAHIe NpPOTHBOIOJORHoCTH (211), 5. coeunenie
OJIHOPOJIHBIND 110 3HAYEHII0 caoBh (211-—214), 6. cocamuenie ABYXD OAHOPOAHLIXD
BLIPUUREHIH pasamuubix's mo o6hemy (214), 7. mopropenie whabix®s wEern (214—216),
8. CBAZL ATHMOJOTHYECKH POJACTECHHBIXD caorb (216—219) — II, Wiederholung:
1. Einfache Wiederholung (8), 2. Wiederholung der Priiposition (8—10), 3. Pa-
lillogie (10—12), 4. Wiederholung durch Negierung des Gegensatzes (12—13),
5. Paarung sinnverwandter Worter (13—17), 6. Paarung engerer und weiterer
Ausdriicke (18), 7. Wiederholung ganzer Stellen (18—22), 8. Verbindung von
etymologisch verwandten Wartern (22—26); 111, ITocrostnnie annrersr (219—229)
— I Stehende Epitheta (26—40); 1V. Cpasuenie (220--234) — IV. Vergleichung
(40—49): Herounnkm (232—236) — Litteratur (49—50). V originalu je dodan Se
list »Verbesserungen. Zusiiizes,

Cudno je, da Jagi¢ v Zgodavini slovanske filologije, kjer govori o Miklo-
Si¢evem zanimanju za slovansko narodno pesniStvo (str.707-—-708), ne omenja
razprave iz leta 1890, temved le iz leta 1863 razpravo :Die serbische Epike
(Osterreichische Revue 1863, I1, str. 1—23), ki jo imenuje »Xopomyio craThio«,
poleg nje pa Se iz leta 1870 »Beitriige zur Kenntniss der slavischen Volkspoesie«
s podnaslovom :I. Die Volksepik der Kroatene, to je o tako imenovanih sbu-
garsticahe (Denkschriften XIX, 1—60). Za opustitey omembe razprave iz 1. 1890
pri Jagi¢u najbrz ni bil vzrok Mareti¢evemu podobno mnenje: sMoje je u opée
mnijeiie o ovoj raspravi, da pripada medu najslabije MikloSi¢eve radie, i ja
jasno u noj osje¢am staracku fiegovu klonuloste (Zivot i kniZzevni rad I", Miklo-
Sica, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti knj. CXII, razr. filol.-
hist. i filos.-jurid. XXXVI, 1892, str. 102). Saj tudi nista bila enakega mnenja
o razpravi iz leta 1865, o kateri pravi Maretié¢ (str. 100), da je »sve priopéeno
u lakoj formi, jer je rasprava ofevidno pisana za Siroku publiku«. Obojni
Mareticevi trditvi nista povsem totni. Razpravo iz leta 1863 imenuje Miklogi¢
na koncu (str. 23) seiner nmfassenderen Abhandlung entlehnte Bemerkungen«,
torej je imel Ze tedaj napisano obSirno razpravo o tem predmetu, morda v
zvezi s predavanji, a iz ekscerptia iz nje v letu 1863 se da dokazati, da raz-
prava iz leta 1890 sloni na njej in da ji je sluzila za podlago. V odstavku 16.
(str. 15—16) govori o sepische Darstellunge, v 17. (str. 16) o »die stehenden
Epithetac (prim. v razpravi iz leta 1890 pogl. I1I), v 18. o »Palillogics (leia 1890
pogl. 11, 3), v 19. o »Vergleichungen«< (leta 1890 pogl. V). Pri podrobnejSem
primerjanju bi se nasli Se nadaljnji stiki.

Ljubljana, 5. decembra 1953. R. Nahtigal
Zusammenfassung
Es wird dargetan, dass in der eingangs erwiihnten Schrift R. Jakobsons
zitierte russische Arbeit Miklo8i¢" HaoGpasureabniisdl cpeactBn CaaBsucRaro smoca

eine Ubersetzung von Miklo8i¢" Abhandlung »Die Darstellung im slavischen
Volksepose aus dem Jahre 1890 ist.
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JOSIP KLEMENCIC
1. Kleni¢ — Klemenc¢ic

Pri razbiranju gradiva za pregled starejSe slovenske dramatike sem zaman
iskal podatkov o Jozetu Klenicu, pisatelju igre »Zeta carja Lazarja ali Bitva
na Kosovem poljusc (Klasje §t. 25, str. 169--170). A. Trstenjak in Frank Wollman
navajata ime po rokopisu, ki se je ohranil v arhiva Dramati¢nega drustva
v Ljubljani (danes §t.534).! Ker je bilo iskanje po Solskih izvestjih in Sema-
tizmih brez uspeha, je vse kazalo, da se je pisatelj skril pod psevdonim. Po
naklju¢ju se je ta domneva poirdila in pokazalo se je pravo ime — Josip
Klemendic.

V Juréicevi zapus¢ini v NUK so se med pismi nadih ruskih Stipendistoy
Frana Celestina in Bozidarja Stiftarja ter udomalenega »Rusa« Ivana Kosa
ohranila tudi tri Klemenciceva iz leta 1874 in 1875, Josip Klemendi¢, doma iz
Kovorja na Gorenjskem,? je 1868 dovrsil ljubljansko gimnazijo in nato odsSel
na Dunaj Studirat klasi¢ne jezike. Najdemo ga tudi med prvimi ¢lani dunajske
»Slovenijes. Z Jurditem sta se spoznala najbrz leta 1870, ko je Jurdi¢ ponoyno
priel na Dunaj. Klemenéi¢ je utegnil oditi na Rusko v jeseni 1872 ali 1875;
pred svojim odhodom je obljubil Juréi¢u, da mu bo posiljal prispevke za
»Narode. Bil je predavatelj in nato profesor v Petrogradu in se zdi, da je ostal
tam vse zivljenje. Kot profesorja v Petrogradu ga navaja Vencajzova Spome-
nica »Slovenije«<® in tudi ustno izro¢ilo v domacem kraju ne ve kaj ved, Kdaj
je umrl, ni znano.

Izmed pisem je najvaznejfe prvo, zlasti kolikor se dotika Klemendéitevega
literarnega dela in pa Zivljenja njegovega ozjega tovariSa BoZidarja Stiftarja;
nadaljnji dve pismi nam v glavnem odkrivata zanimivo zvezo slovenske in
ruske publicistike v sedemdesetih letih.

S Klemendi¢evo dramo je bilo takole: Ko je Dramati¢no drustvo 13. no-
vembra 1872 ponovno predlozilo Kranjskemu dezelnemu odboru poroéilo o
dramskem natecaju iz leta 1870 in na osnovi kritik predlagalo nagrade posa-
meznim pisateljem,* se je zdelo, da je stvar zopet obti¢ala. Dezelni odbor je
predloge resil Sele v jeseni 1874. Tako je Slovenski-Narod 10. oktobra, §t. 231,
med dnevnimi novicami sporodil o uspehu nagrad: tedaj je Klemenci¢ med
nagrajenci naSel tudi svoje ime.® Ker je bil Juréié odbornik Dramati¢nega

1 Prim. Trstenjak, Slovensko gledalide, sir. 66; Wollman, Slovinské drama;
str. 39.

? Rojen 22. marca 1848 kot sin ¢evljarja in kocarja Jurija Klemenéic¢a ter
matere Jere Hlebéar, his. §t. 16, Ofe je umrl Ze 17. februarja 1867 za pljucnico,
mati $ele 6. oktobra 1901, stara 79-let (prim. rojstne in mrliske matice v Skofij-
skem arhivu v Ljubljani).

3 Str. 138,

* Prim. Trstenjak, str. 65.

® SN piSe: O obdarjenji slovenskih gledaliskih iger poroa deZelni odbor
dezelnemu zboru: »Kakor je bilo uze v § 9 ra¢unskega porocila od 1. 1872 ome-
njeno — se je pri deZzelnem odboru vsled razpisa dveh gledaliskih premij,
vsaka po 230 gld, ki jih je slavni dezelni zbor s sklepom od 22.sept. 1869 do-
volil, v vsem skupaj 11 dram vlozilo vzlasti drame: Zeta carja Lazarja® ali
Bitva na Kosovem polji', Zzaloigra v 5 dejanjih; \Droh’, zaloigra v 5 dejanjih
(iz slovenske zgodovine sredi 8. stoletja): ,Veronika DeseniSka’, Zaloigra v
5 dejanjih (iz zgodovine -grofov celjskih); .Hudi Kljukec', drama v 4 dejanjih
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drudtva, a mu Klemenéi¢ e ni spolnil dane besede, da bo kaj pisal iz Rusije,
je takoj storil oboje: poprosil je Jurdica za posredovanje pri izplac¢ilu nagrade
in poslal tudi kratek dopis za >Narode:
I Pot adi 2 Nove 7
AR kR o) V Petrogradu 2. Nov t..mbru 1874,

Morebiti si Zze kferikrat mislil, kako slabo izpolnjujem svoje obljube, pa
ne jaz ampak razli¢ne okoli&¢ine so krive mojega dosedanjega mol¢anja. Dru-
zega kaj pisati nisem niti vedel niti ¢éasa imel, politika pa pri nas zlo spi, in
najpotrebnisi reci sta Ti priobé&ila Kos in Stiftar.®

Bral sem vy Narodu med sre¢nimi (?) poeti tudi svoje ime [Kleni¢ =
Kle(me)n(¢)i¢]. Da me pa ne bode¥ preosiro sodil ali celo osodil, morem po-
vedati Ti istorijo mojega nesretnega Lazarja. Napisal sem ga Se kot dijak in
nikoli ne nameraval poslati med ljudi. Ali ko je bilo treba iti na Dunaj in ni
bilo upati od nobene strani evenka, me je ta zadrega prisilila, ker so bile zares
razpisane darila, premagati svojo vrojeno bojetnost. Zato sem tudi pod psey-
donimom poslal svojega otrodica v Ljubljano in sicer tako nanagloma, da Se
popraviti nisem utegnil pomanjkljivosti, ktere sem Ze takrat dobro zapazil
Pozneje ko so se finance moje zasukale na plus, sem Ze zdaynaj na vse po-
zabil in zadnji¢ kar ostrmil, misle¢, da je zdavnaj moje dete kje v kaki pedi
poginolo. Nisem vedel ali bi vzel solde ali ne. Ce jih je mogode, Se dobiti, in
¢e dramatiSkemu drustvu preti spet deficit,® bi njemu zapustil boljSo polovico
(50 fl), ¢e pa ne, naj pa vse tako ostane, kakor je. Druga polovica naj bi pa

(iz narodnega zivljenja na Kranjskem); ,Danila’, Zaloigra v 3 dejanjih (iz rim-
skih tasov na Notranjskem): in zraven omenjenih Se 3 Zaloigre in 5 Zaloigre.
Na podlagi kritike n({ odbora slovenskega dramatinega drusiva izredeno in
po lasini presoji deZelni odbor nobene predloZenih iger deloma zaradi njihove
yopolne nesposobnosti za konkurenco, Jeloma zarad vec&jih bistvenih pomanjk-
jivosti nij mogel s premijo obdariti, dovolil je pa v spodbujo k daljni delav-
nosti Jozetu Kleni¢u, pisatelju igre ,Zeta carja Lazarja® ali ,Bitva na Kosovem
polji' 80 gld, Ivanu Veselu, pisatelju igre ,Droh’ 60 gld, Tonetu Turkusu, pisa-
telju igre ,Veronika Deseniska’ in Mirosl. Vilharju, pisatelju igre ,Danila‘
vsakemu po 30 gold.<

5 Ivan Kos, rojen 1. décembra 1846 v Ljubljani, izredno nadarjen Juréiéev
sofolec, je najprej Stndiral na Dunaju zgodovino, nato prestopil na trgovsko
Solo in 1869 m'ﬁol na Rusko, kjer se je posvetil trgovini ter si kmalu dobro
opomogel. Umrl je 13. novembra 1907 in je pokopan v sedanjem Djetskem
(E".arskem) selu. Slovenski nagrobni napis mu je zlozil A. Askerc. (Suklje, Iz
mojih spominov I, 58, Sodobniki str. 70, 209—213.)

Franc Stiftar (Bozidar Tvorcov). rojen 14. decembra 1846 v Solcavi, je
kondal gimnazijo v Celju in 1871—1874 Siudiral v Gradcu klasi¢no filologijo
in slavistiko; 1874 je odSel na Rusko in bil najprej predavatelj, nato profesor
v Petrogradu, pozneje v Kalugi. Umrl je tam 10. aprila 1913. Bil je plodovit
publicist. Ze od 1872 je pisal v Zoro in LMS, nato v SN in SS (prim. LZ 19153,
279--280), .

7 Na zadnji strani rokopisa »Zeta carja Lazarjae je pripis spr. 21.6. 1871,
3288¢. Ker je pisava enaka Klemencicevi, bi to utegnil biti datum prepisa,
morda pa datum vloge pri Dramati¢nem drustvu, za kar bi bolj govorila tudi
gtevilka ob datumu.

8 Dramatitno drustvo je imelo v letu 1872/75 1700 gl primanjkljaja, ki so
gza skusali pokriti s posebno zbirko (Trstenjak, str. 69—70). Nasleduje lefo se
je pokazal zaradi slabega obiska predstav nov primanjkijaj — tako da je
ostalo nepokritih Se okoli 1300 gl. Tudi ta primnnjEljaj so skusali znizati s po-
sebnimi darili (prim. SN 1874, 12, 15. in 16. septembra, $i. 207, 209, 210).
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podbujala mojega brata, osmoSolea v Ljubljani,® ker k nesre¢i mene ni mogla.
Prosil bi Te tedaj, da mi naznani§, po poti, ki Ti je lozi, ali je ze zapadlo,
ali ne, in kam bi se bilo oberniti, ée je e mogoce; dokaze bi §e mogel navesti,
¢o sem tudi rokopis na Dunaji semendaturis ignibus ipse dedi«, kakor tudi Se
mnogo druzega, ki je bilo bolji Lazarja, ali pa tudi ne.

Ad captandam benevolentiam prilozim kratko in suho korrespondenco, pa
za sedaj ni bilo mogo¢e skerpati druge, bolj zanimive.®

Jaz imam sedaj svoje stanovanje zastonj od krone in Stiftar stanuje pri
meni. Véeraj in danes hodi ves poparjen in v skerbeh okoli, ker je dobil od
Slanca pismo, da je Narod »na poti k smertic. Pravi, da se ves irese in da ves
trepeta, kaj bo, jaz ga tolazim, pa vse je bob v steno.

Slanec mu je tudi poslal tisio mazilo iz Slovenca, kar ga ni malo razkadilo,
posebno ker ga imenuje odpadnika od svoje matere, (jaz pristavljam, cerkve,
on pa po svoje).™ Prasa Te, ali bi odgovoril, ali ne? — In ali si dobil dva felj-
tona iz »Sina otecestvac< o Hrvatih, ki jih je poslal?

Naj bolje bo, da nama, kadar bo dolg¢as in na ulici mraz, napiSe$ par

verstic, bova pa povernila s tem, kar imava, zato bom na drugi strani napisal
svoj adres.

Véeraj in danes pri nas sneg naletava.

= 1 Tvoj verni it
POLdFU‘lJr‘?"’ Ivoj verni J. Klemencic

Nach Rujsland, St. Petersburg

Baaropojauomy | Ocuiy 10piesuay Kaemenundy | upenonasaremo | »n C. Ierep-
Oypr | mo rasanckom yaumu wh AoMb Ll rusuaszin

® Klemenci¢ Janez, rojen 26, janunarja 1854 v Kovorju, je dovrsil ljubljan-
sko gimnazijo 1875, To leto ni bil, kakor je mislil brat JoZe, v osmi, ampak
v sedmi Soli: izdeloval je Se za silo, a v vsej visji gimnaziji je imel v vedenju
in pridnosti slabe rede. Mature 1875 ni izdelal, paé pa je navedel glede svojega
bodocega poklica, da pojde v mornarigki komisariat ali da opravi enoletno
vojasko prostovoljsivo. Pozneje ga najdemo kot uéitelja v raznih krajih na
Stajerskem; nazadnje, 1892—1920, je bil nadué&itelj v Redici ob Paki. Muogo je
F‘irsul v Popoinika o vzgojnih in metodi¢nih Solskih vpraSanjih (glej Glaser

, 324). :

0 Klemencitev dopis Iz St. Peterburga (16. novembra) je objavil SN 1874,
24. novembra, 5t. 269. Govori o letini v Rusiji, o narastanju ruske vojske in o
procesu moskovske opatice Mitrofanije, ki da je bil zanimiv, vendar si je tezko
o njem napraviti pravo sliko, Se teZze je o njem pisati.

't Slane Karel je bil Stiftarjev sofolee v Celju in je 1871 priel kot jurist
na Dunaj (Vencajz, str. 141). Ta je sporo¢il Stiftarju odmey na njegoyv dopis
1z Sankt Peterburga, ki ga je objavil SN v $tirih podlistkih od 25. do 29. okiobra,
£t. 244—247, Na ta podlistek je odgovoril S 1874, 29. oktobra, §t. 128: (V »Narodu«
nekak Skorec), ki je na Rusko pred nekimi mesci sfréal, v dolgocasni ricetui
slovend&ini pravi med drugim, da mu po Sloveniji =uZe nij bilo za vsem varno
hoditi, da ga gde ne bi bili zahvatili in ga pray po rimsko na kako grmado
vrglic — naj pove, koliko sliberaluhove so ze katoliski Slovenci na grmado
vrgli. Rajsi naj ta slovenski ssvobodopisece skua priti med tiste katoliske
kmete, ki so jih ruski vojaki pred nekaj meseci streljali in jih s puSkami silili
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Ker Klemendi¢ pravi, da je na Dunaju sezgal prvotni rokopis svoje trage-
dije in >tudi ¢ mnogo druzega, ki je bilo bolje Lazarja ali pa tudi ne«, kaze,
da se je v dijaskih letih nekoliko ved ukvarjal z literaturo. sLazarec ima tako
uglajen pesniski jezik, da gotovo ni bil prvo njegovo delo, Iskal je nedvomno
tudi zveze s Stritarjem. Ta je kot ocenjevalec iger za Dramati®no drustvo
Klemenéicevo tragedijo najbrz Ze poznal in jo tudi najbolje ocenil. Na to
zvezo nas moéno opozarjata tudi dve pesmi: »Topolac in »Vrnitey v domovino«
s podpisom J. K-¢. (Z 1876, 124), Oblezali sta najbrz pri Stritarju, ko je 1870
ustavil Zvon in ju je porabil, ko ga je 1876 obnovil. Prva pesem izraza mo&no
vecerno obcutje v Jenkovem romanti¢no realistiénem naéinu, s trpkim koncem,
druga, >Vrnitev v domovinos, odkriva razdvojenost mladega ¢loveka, ki se
vrafa iz tujine. Tu ¢utimo Stritarjev vpliv:

Kaj ti ves, kako na svetu
Serce hrani se zvesto?

Kaj ti zna$ za grenke solze,
Ki na tujem mi teko?

Zelja se (i spolni vsaka,
Ki jo ti doma ima§;

Svet ne vara te in moti,
Dni skerbi ti ne poznag.

Mene pa je up izvodil,

Z doma gnal je v tuji svet;
Tam me samega je pustil,
V urnem teku zgodnjih let.

In ko zdaj domov se vracdam,
S praznim srcem grem nazaj;
Vedi bog, ¢e se poverne

Ta izguba mi kedaj!

Morebiti bi nadaljnje iskanje odkrilo kaj ve¢ Klemenéi¢eve dijaske poe-
zije, ki se ji je na Dunaju dokon¢no odpovedal.s Pa Ze tragedija sama dovolj
prica o njegovi sloystveni nadarjenosti. Vse kaZze, da ni imel zaupanja vase.

2. Klemenc¢i¢ sNarodove dopisnik

Drugi dve Klemen¢i¢evi pismi se nanafata na dopisovanje, ki naj bi ga
po Jurdicevem prizadevanju oskrbovala petrograjska slovenska druzba Kos,
Klemendi¢ in Stiftar. Ko se je jeseni 1873 vrnil iz Rusije Fran Celestin, ni
Slovenski Narod imel pravega ruskega dopisnika, posebno ne takega, ki bi

k pravoslavju. Morda sam pride kmalu domov v dezelo, ki jo je zapustil
zaradi ,rimskih grmad’, skatere pa gore le v osmojenih mozganih kacega
malopridnega zani¢evalca svoje lasine matere ter izgubljenega sina, ki se Se
le takrat strezne, kadar za¢ne otrobe zvediti«. ?

M4V Slov. Glasniku 1867, sty. 352, beremo urednikov odgovor: s . KL v L...
Omenjeno povest le posljite na preglede; naslednje leto (SG 1868, str. 40): sSatire
v tej obliki Se ne bodo za natis; o povesti pozneje, ko jo utegnemo prebrati.c
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bil mogel, kakor Celestin, s kulturnofilozofsko in socialno izobrazbo presojati
razmere na Ruskem. Vendar je bilo Juréi¢u mnogo na tem, da si pri Stipen-
distih pridobi porotevalcev, zlasti ko je v Novice stalno poSiljal dopise Davorin
Bolé, znan zaradi napada na Stritarja 1870. Vsi {i dopisniki so bili v pojmo-
vanju svoje naloge mnogo skromnejsi; samo Stiftar je svoja porocila zajel
obsirneje, svojo manjSo iz8brazbo pa je hotel nadomestiti s kulturnobojno
ostrino, kar Juréi¢u ni bilo pogodu.'®

Da bomo razumeli ozadje teh pisem, si moramo poklicati v spomin leto
1874, ko se je pod novim dezelnim predsednikom Widmannom na Kranjskem
zacelo odloéno ponemcevanje in je bil vladni pritisk povsod izredno hud, po
drugi strani je Se vedno rasla napetost med mladimi in starimi, kar je pomoglo
do novih politi¢nih nenspehoy na vsem Slovenskem.

V presoji tega polozaja so bili petrograjski dopisniki, sicer Ze sami po
sebi odlo¢ni mladoslovenci, popolnoma odvisni od porocanja Slovenskega Na-
roda, na katerega so bili naro¢eni. Tako je po njihovih informacijah nastal
¢lanek v dnevniku »Sin ofecestvae, ki ga je napisal L. Berezin, bivEi konzul na
Reki in syetnik v ruskem zunanjem ministrstvu.'® Berezinov glayni informator
je bil vsekakor Kos.* Ta ¢lanek je Slovenski Narod v uvodniku »Rus o Slo-
vencihe (8. oktobra, §t. 229) obsirno ekscerpiral. Govori o politi¢nih razmerah
med Slovenei po letu 1848, o njihovi usodi v sklopu avstrijske politike, o Zedi-
njeni Sloveniji, zlasti pa o razmerju staroslovencey do mladih, ter dolzi duhov-
s¢ino, da je razbila narodno enotnost, ki bi bila po volilni reformi leta 1873
%o posebej potrebna. Clanek je navdihnjen pod poraznim vtisom, ki so ga
napravile dezelnozborske volitve v Ljubljani 7.septembra 1874, ko je mlado-
slovenski kandidat dr. AIf. Mosche dobil 138 glasov, nemski dr.Schrey pa 404;
od 1210 upravicencev se volitev ni udelezila niti polovica. Slovenski Narod
8. in 10. septembra, §t. 204 in 205, ugotavlja veliko mla¢nost in dezorganizacijo
ter dolzi duhoviéino nezvestobe: ker ni prisla na volis¢e, celo dr. Bleiweis da
se je med volitvami sprehajal po mestu.'®

Petrograjski mladoslovenci, bolj ali manj pod vplivom slavjanofilske
politike, so se trudili, da vzbude pri Rusih zanimanje za Slovence ter vplivajo
zlasti na »Slovanski Komitete (Slayjanskij blagotvoriteljnij komitet), ki je
imel namen zbirati informacije in skrbeti za sporazumevanje in zblizanje med
Slovani. Skusali so seznanjati Rusijo s svojo domovino in domovino z Rusijo.
To nam potrjuje tudi drugo Klemendi¢evo pismo:

12V pismu 20. decembra 1874 pise Stiftar Juréi¢u: »Da mi ne pustite kar
ni¢ zabavljati opom, me jezite in zalite, pa si ne morem pomagati.¢ Juréi¢eva
zapuscina v N{}l\.

' SN 1874, 2. oktobra, 5t 224, piSe: 21z Rusije nam dva prijatelja naSega
lista posiljata eksemplar velikega ruskega dnevnika ,Sin otecestva’, ki izhaja
v Peterburgu in prinaSa v Stev, 207 od 22. septembra dolg ¢lanek o nas Slo-
vencih. Kadar nam bode prostor in ¢as dopuscal, tudi o tem ve¢ spregovorimo.«

M Stiftar piSe v ze navedenem pismu Jurdéicu: sKos z Berezinom mnogo
obéi i bota ncLuj o Slovencih skuhul]u. pa ne vem kdaj.«

1 .Slovenece, ki je 5. septembra, &t 105, fe priporotal Moscheta, nato
10. septembra, §t. 107, v ¢lanku Po volitvi ljubljanski ugotavlja, da so volitve
vodili »mladie, da pa Mosche ni moz, ki bi mogel posebno vneti preproste
mescane in duhovidino, saj je liberalec in Ze nemski liberalec. Pokazalo se je,
da so »mladic brez -klerikalceve in sstarihe toliko ko slampca brez oljae.
Kakrina setev, taka Zetev.
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Dragi prijatel;] V Petrogradu 22/X1 1874,
Da bodes videl, da hodem res userdstvovati, to je pokazati svojo pridnost,
posiljam spet danes par verstic za Narod. Morebiti bo vendarle kterega in-
teresoval Slavjanski komitet, morebiti pa tudi kierega razjezil, ker malo po
panslavizmu disi, ¢e tudi po malo bolj nedolZznemakakor so ga dosedaj malali.
Kadar bo zopet kaj novega, ne zamudim priobéiti. Ce bi kdo kaj napisal za
Slav. komitet, bi mi lahko tukaj prestayili in po Berezinu poslali v redakeijo
zbornika. Pristayvim naj, da Berezin res gori za sSlavjansko solidarnoste in da
nas je nedayno pri Kosu jako navduSeval, da bi dopisovali v Narod in skugali
tudi iz Slovenskega dobiti kaj zanj (za Berezina). Mi smo mu obljubovali.
Pozdravljen .

'vojim vernim q.
Tvojim vernix Raemenunuens

Tretje pismo govori v prvi vrsti o slovenskih razmerah. Slovenci so v
zatetku 1875 doziveli nov poraz: v zafetku januarja so propadli pri volitvah
v trgovsko in obrino zbornico v Ljubljani. To je bil zadnji popolni polom, ker
se je po smrti dr. Coste (28. januarja 1875) vsaj deloma dvignila méra, ki je
lezala nad slovensko politiko; Ze to leto se za¢no prve delue zmage Sloyencey.
Klementic¢evo pismo dokazuje precej smisla za politicno vzgojo preprostega
¢loveka in zaupanje v zdrav razum, po drugi sirani pa nam potrjuje njegovo
nadaljnje sodelovanje pri ruskih listih.

Dragi prijatelf] V Petrogradu 24/1 75.

Pisem Ti pod novim in ssvezime vtiskom ravno kar preéitanih pervih
12 Numerov :Slov. Naroda«. Zvedel sem Ze prej iz likajote Dunajske >Pressec,
da ste pali, in vsa nasa kolonija je bila silno poparjena. Kos, prebravdi tele-
gramo v »Presse« Se govoriti ni mogel (od jeze se mi zdi), Narod nas je malo
potolazil, ker sLektione ne bo brez sadu, kakor se kaze. Glasni protest je tudi
dobra re¢ in morebiti ste ve¢ dobili kot zgubili, ker kmetiski ljud se je res do
sedaj dal zapeljevati vsakemu, kdor ga je hotel. Enkrat se mu bodo Ze o
odperle. Ko Se nekaj Stevilk Naroda dobimo in bodemo imeli veé faktov, bode
eden iz nas sestavil ¢lanek za kiero iz tukajinjih gazet. )

Ne zameri, da Te bom tukaj na malo re¢ opomnil, ki mi je prisla v glavo,
ko sem bral v Narodu dopise. Ali bi ne bilo dobro, ¢e bi kdo sestavil majhino
Knjizico, ¢isto in jasno napisano, o volitvah vsakoversinih, za najega kmeta in
mu dal tako reko¢ »katehizeme« v roko, kaj sme tirjati, kako mora postopati,
komu se sme brez bojecnosti ustavljati in t.d.2? 2) Ali bi ne bilo dobro, ¢e bi
se Narodno druftvo bolje organiziralo po vsej dezeli, in dobilo agitatorje v
vsaki vasi, posebno naj bi se gledalo na naSe uboge Gorenjee, ki so tako
neznansko zanemarjeni, ki toliko terpe pod razno birokracijo, ki mnogokrat
»ne vedo, kaj delajoc. — Premisli, morebiti je kaj jedra v tem.

Kar se ti¢e dopisov, bi Te poprosil, da bi nerazumljive besede izpulil, ker
se dostikrat ne moram spomniti ali je beseda slovenska ali ne. Nekieri iz
manjSih tukajSnjih ¢asnikov imajo z novega leta stalni slovanski oddel v
svojih listih, kar je velik napredek, vedji so §e zmiraj bolj zderZani, menda
iz straha, da jih prepovedo. Moj dopis v tukajinjih listih, kakor sem slisal, je
v nekterih krajih dopadel in prestavljeni ¢lanek je iz »Sina otedestvae, ki ga
je pa sam vzel iz druzega in nekoliko Se dosti krepkih besed pristavil. Prestav-
ljajo se nektere besede jako tezko in postale so bolj blede, kot v originalu.
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»Novoje vremes je nov list in precej ojstro piSe, menda zato, da bi ga
malo Strafali in on dobil ve¢ naroénikov, — ¢lanek je bil osorno pisan, Skoda,
da ga nimam pri roki; bil je jako zanimiv, in ¢ée bi ga bil prej kedaj pisal
tako, bi bil gotovo dobil klofuto. Morebiti se je kaj spremenilo, ne vem, — 77

Sledeée, ¢e hoces, porabi, v Korespondenco nisem hotel pristaviti.

Prusi se jako hvalijo s svojim novo usirojenim slanditurmome, ko bi
spravil celo Nem¢ijo na noge — proti Rusiji — ka-li, ker I'rancozom je bila
prejinja vojska kos. Tacega »landSturmas« bode pri nas ¢ez 10 let po rac¢unu
»Golosac zraven 2% milijona regularne armade — 9,000-000. Sposobnost nje-
gova bo v zacetku res slabo, pa kar ni, 3e lahko bo. Razen tega je treba pri
nas v slucaji le enega manifesta, ki spravi na noge cele armade, in Prusom
bo njih »&turme jako malo pomagal. —

Pt
Ves Tvoj 0. Kaemenuuah

Klemencéi¢evi dopisi v sNarodu« so zaznamovani s ¢rko K; teh je samo
sedem: 24. novembra, 29. novembra, 10. decembra, 29. decembra 1874, 21. janu-
arja, 4 marca in 19, oktobra 1875. Nekaj krajsih dopisov Iz St, Peterburga je
brez podpisa in utegnejo biti tudi njegovi. Zraven gospodarskih in politiénih
novic, posnetih iz ruskih Casopisov, ga je zanimalo delo Slavjanskega komiteta,
zlasti zbornik, ki ga je izdajal komite (Slavjanskij sbornik posvjaifennij
Slayjanstvu i sostavljennij iz {rudov u¢enih i pisateljej raznih slavjanskih
stran). To delo naj bi utrjevalo slovansko slogo ter zatiralo sovrazno tekmo-
vanje med posameznimi narodi, zlasti vsako zgodovinsko ali politi¢no loditev.
Izdalo naj bi tudi narodopisni zemljevid Slovanstva. Klemendi¢ je klical tudi
Slovence k sodelovanju pri Zborniku (dopis 29. novembra 1874).' V dopisih ga
posebno zanima razmerje med Nemdijo in Rusijo, To je tudi Slovence najbolj
zanimalo. Saj je hilo v ¢asu, ko se je po prusko-francoski vojski in ustanovitvi
nemskega cesarstva zacela evropska politika obracati na bliznji Vzhod, ko se
je mo¢no zacutil tudi nemski pohlep po Trstu in je.zalelo vreii na Balkanu.
Tako pife KlemendiZ 10. decembra 1874 o potovanjn ruskega kanclerja Goréa-
kova v Berlin, 21. januarja 1875 pa o nemski nevarnosti, proti kateri naj bi se
zdruzile vse evropske drzave, na ¢elo pa naj bi stopili Rusija in Anglija.

¥ To opozorilo ni imelo nspeha. Tako je v Juréicevi zapus¢ini med pismi
slovenskih :Rusove tudi koncept 1z pisma profesorja Lamanskega prof. Bau-
doinu de Courienay, namenjeno za Slovenski Narod. Pisan je z Juréi¢eyo roko
in_datira najbrz iz leta 1876, ko je bil Baudoin de Courienay ze v Kazani:
>Ker se peljete v Avsirijo in boste tudi mej Slovenci, ponavljam Vam svojo
proénjo o tem, da bi ste povabili nekterih izmed Slovencev, ki pifejo in $tu-
dirajo, naj se ndeleZijo ,Slavjanskega zbornika'. Vladimir Lamanski si posebno
zeli ¢lankov o Istri, Gorigki, o 8kofu Dobrili in narodnem gibanju v teh dveh
pokrajinah, pa tudi o Kranjski, Siajerski, KoroZki in Ogrskih Slovencih.
Obsegati morajo geografijo, statistiko, politiéno stanje in $e druge razmere
v teh dezelah. Pisani morajo biti slovensko ali nemsko, toda objekiivno, po-
slati pa jih je ali Lamanskemu v Petrograd ali Baudoinu de Courtenayu v
Kazan.« — Podobno vabilo za sodelovanje pri Slavjanskem zborniku je SN
rinesel Ze 20. junija 1874, &t 138, ko se je Baudoin de Courtenay mudil v
jubljani. Tu »Narodove dopisnik posebej imenuje pisatelje, ki naj bi sodelo-
vali: Erjavca, Levstika, Pajka. Pleterinika, Raita in Jur&ia. Vabhilo zlasti
poudarja, da se morajo pisatelji dotikati predvsem slovenske zgodovine,
zemljepisa in splofnega narodnega Zivljenja: izkljufena pa je vsaka politika,
ker je namen i’bornikn zdruzevati in ne razdvajati. — Slavjanski zbornik ni
imel v vseh treh letnikih od 1875 do 1877 nobenega slovenskega sotrudnika,
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Dopisi skufajo biti stvarni in umerjeni; vse drugani kakor Stiftarjeva
Pisma iz St. Peterburga, Ki so dolgovezna in gostobesedna. Klemenci¢ je bil
premiSljen, a za pisanje malo vnet ¢lovek. To ¢utimo tudi iz njegovega slov-
stvenega obraduna na Dunaju, ki se je koncal s poZzigom rokopisov., O nje-
govem odporu do pisanja tozi Stiftar 20.decembra 1874 Juréicu: »G. Klemendica
jaz zokam in Zokam, pa me malokrat uboga.« Zato je komaj verjetno, da bi
bil dopis 13. marca 1875 Cisto njegov, ker govori o verski in narodni strpnosti
na Ruskem, o uniatih ter ironizira sstares, Jerana in slovensko duhovic¢ino.
Tak je bil Stiftar, ki v svojem V. pismu (SN 1875, 31. januarja, §t. 25) graja
mlaénost in nebriznost Slovencey, ker Slayvjanski zbornik ne dobi sotrudnikoy:
najbrz mislijo, da je to skodfek mladih spletenj, alias Majarjevih domisljije;
nekateri Slovenci hocejo biti samo Kranjei; nekaj takega, pravi, je sam
dozivel v dunajski »Slovenijic, ko je odhajal na Rusko.'” Ko Stiftar zaneseno
popisuje svoj sprejem pri predsedniku sSlavjanskega komiietar Ivanu Pavlo-
vicu Kornilovu, v svojem navduSenju ne zamoldi, da ta predsednik celo zeli,
naj se Slovani, ki pifejo z latinico, oprimejo cirilice, ker se s tem obvarujejo
germanizacije.

Od marca do oktobra 1875 nastane v Klemené¢i¢evem dopisovanju dolg
odmor. Nato ga vzdigne hercegovska vstaja in poroca o odmevih, ki jih ima
ta upor v ruskem &asopisju in pri ruskem ljudstvu, zlasti govori o velikih
zbirkah za Hercegovee. Pryvi ¢lanck 19.oktobra 1875 je $e podpisan z njegovo
fifro, naslednja, ki sta nedvomno tudi njegova, sta brez podpisa: Rusija,
vstanek in zveza treh cesarjev (20.oktobra, 5t. 239); Rusija in vstanek (3. nov.,
$t.250). V zadnjem ¢lanku govori posebej o ljudskem razpoloZenju in vladni
opreznosti ter sklepa: »V mojih oceh, in jaz mislim, da ne samo v mojih, tak
zivi in enodusni glas ruskega obcestva v tem delu ne more ali vsaj ne smel
bi ostati brez sledu v tistih sferah, kaiere morejo imeti vpliv na sreten
izhod straSnega boja za slavjansko zasedenje Turéije. Protest prihaja ne iz
diplomatskih pisarn, ampak iz prs ljudstva.« Ti ¢lanki so gotovo vzbujali
veliko pozornosti na Slovenskem, toda po 9. novembru, ko po »Golosu« (8t. 255)
obSirno porota o ruski politiki na Balkanu, Klemen¢i¢ uiihne. S poroéili
nadaljuje Siiftar, a Sele od 7. maja 1876. Ne vemo, zakaj je Klemencticevo
dopisovanje prenechalo. Sam je ¢util, da ga jezik ve¢ ne uboga. Za to Stiftar,
ki je bil glede jezika ma slabSem, ni imel pomislekov. Pa tudi Slov. Narod je
v tem prvem casu vseslovanske, zlasti ruske usmerjenosti svoj casnikarski
jezik obracal po dopisnikih. Ali se je Klemen¢i¢ zagrenil ali je otopel?

Iz nekega pisma Goritana Siefana Siroka," ki je med zadnjimi prisel
na Rusko, posnemamo, da so se nadi rojaki tu in tam obiskovali, a kake ird-

7 .Slovenija je zborovala. Tedanji njen predsednik predlaga ustrojenje
jugo-slovanskega drufiva z zarom svojih prepri¢anj, Proti njemu govori drug
slovensk dijak, govori prelepo slovenski, obnaZaje se poleg teatralno — a zmi-
sel njegovega govora — — risum teneatis — zakaj bi se neki Slovenci (more-
biti je hotel celo reci: »Kranjei<) pajdasili z drugimi Jugo-slovani, mi imamo
PreSirna ete,, katerih ne smemo nikdar odsiopiti.c Da ta odstavek meri na
Ivana Tavcarja, nam pojasnjuje Stiftarjevo pismo Juréitu 20. decembra 1874:
»Ekskurza o betkem Tavearju — ta je namre fak klobasal — mi nikar ne
izvrzite; mlade kroge take vpletke veselijo.c

% Sirok piSe 26. maja 1879 Boletu: »Moji tovarisi in Kos.vsi se' Vam kla-
njajo; o Stiftarji nijsem nikomur ni¢ povedal, pri Klemenc¢i¢u Se nijsem bil,
f])ld]l;;w'tstg)\’i Peterburg zapustili.« (Bleiweisova zapui¢ina v NUK, ms. 876,

2; 8t.:3;
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nejSe zveze ni bilo med njimi, Tako je »Peterburzane« 1878 ali 1879 obiskal
Davorin Bole, profesor v Kalugi, znan iz nastopa zoper Stritarja in Levstika
v Novicah 1870. Bole je ostal stalen dopisnik Novic fe dolgo let po svojem
prihodu na Rusko.

Kolikor Se najdemo sledov o Klemenéi¢u, govore o njegovem zanimanjn
za jezikoslovje. Kot profesor 2. petrograjske gimnazije je 1881 napisal tudi
Solsko knjigo Upraznenija v perevodah s ruskago jazyka na latinskij dlja
srednih klassoy gimnazij i progimnazij.*®

Tako z njegovim imenom nismo nadli le pesnika slovenske tragedije
»Zeta carja Lazarjae, marved tudi enega izmed tistih ruskih &tipendistov, ki
so prispevali k tedanji na8i politiéni orientaciji, a sami brez sledu utonili v
ruskem morju. Pr ok lar

PRISPEVEK H GENEALOGIJI IN BIOGRAFI]JI
ANTONA TOMAZA LINHARTA

V Zivljenjepisih Antona TomaZa Linharta sredujemo kdaj pa kdaj nekatere
premalo podprie domneve ali napaéne trditve. Ker ni pri¢akovati, da bi v do-
glednem ¢asu dozorela monografija o avtorju Zupanove Micke in Veselega dne,
se zdi umestno, objaviti naprej nekaj popravkov k temu, kar smo do danes
napa¢no trdili o njegovem rodu in zgodnji mladosti. Osvetliti njegovo druzbeno
poreklo je potrebno tembolj, ker je sam v pismu abbéju Martinu Kuraliu z dne
29. novembra 1785 z besedami saber Biirger und Mensch bin ich. ..« naglasil
svojo druzbeno pripadnost in zavest' ter dal v svojih dramati¢nih delih in v
Versuch einer Geschichte duska protifevdalni usmerjenosti, ker gre torej za
pomembnega slovenskega pisatelja, ki ga Stejemo za najdoslednejiega zastop-
nika meS¢anskodemokrati¢ne miselnosti med naSimi preroditelji.

V prikazih Linhartovega porekla in Zivljenja se $e vedno ponavljajo n. pr.
tele trditve: rodil se je v Radovljici ali 11. decembra 1756 ali — po starejdih
navedbah — 17. junija 1757 ali 10. junija 1758; njegov ofe Venceslav je bil Ceh,
radovljiski mes¢an in grascinski oskrbnik pri grofih Thurnih; njegova mati
Terezija je bila Slovenka, Radovlji¢anka, ob poroki z Linhartovim ofetom je
bila vdova po nekem JoZefu Mertlu, njen dekliSki priimek pa je bil Homan;
Anton Tomaz je bil prvorojenee, imel je dva brata in sestro in dobil po ocetovi
drugi poroki % dva po pol brata in dve po pol sestri; ker Radovljica v ¢asu
Linhartove zgodnje mladosti Se ni imela Sole, je pripravljal Antona za vstop na
gimnazijo najbrz kak graséinski vzgojitelj ali kak doma& duhovnik.

Y teh nekaj trditvah je polno napak, ki izvirajo od tod, da Linhart sam ni
napisal avtobiografije, kakor n.pr. Vodunik, da v delih in pismih ne govori o
svojem porekln in zgodnji mladosti, da nam noben njegovih znancev ni zapustil
nadrobnejsih biogralskih podatkov o njem ter da njegovi kasnejdi biografi niso
poznali zanesljivih viroy ali pa so jih nekriti¢no uporabljali in delali na njihovi
osnovi po raznih kombinacijah napaéne zaklju¢ke. Odkar so nam lahko do-
stopne radovljiSke najstarejSe Zupnijske matice? in jih je mogole sistemati¢no
pregledati, ne da bi se morali zanadati le na pomanjkljivi repertorij, odkar je

19 1.7 1881, 324,

* Anton TomaZz Linhart, Zbrano delo I, str. 303.
* Skofijski arhiv v Ljubljani. Za ljubeznivo ustrezljivost dolgujem iskreno
zahvalo njegovemu vodji, univ. prof. dr. Maksu Miklavéicu.
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v evidenci cerkveni poms pn-lmu]st\n iz leta 1754° ter gradivo o terezijanski
davéni rektifikaciji,® je mogoce zgornje trditve vnovié preveriti, jih po potrebi
popraviti in izpopolniti.

Pri uporabi matic se je pokazalo za zclo koristno, paziti ne samo na po-
datke o krs¢encih, njih starsih, o novoporoc¢encih in umrlih, marveé tudi na to,
kdo so bili kri¢encem botiri, novoporotencem pa poroéne price. Prav botrinstvo
in pri¢evanje pri porokah namreé¢ dobro odraza sorodstvene in druzabne zveze
spri¢o tedanje konservativnosti v odnosih med druzinami ter ostre razmejitve
med druzbenimi plastmi in stanovi. To pa utegne postati edini zanesljivi kriterij
za ugotavljanje druzbene pripadnosti, kadar ni na razpolago direkinih virov.

Ce bi bil P. Radics leta 1862 v celoti objavil Erbergovo biografijo Antona
Tomaza Linharta,® bi postal najbrz kdo pozoren na uvodne besede: sEr war zu
Radmansdorf pon gemeinen Allern den 17. Juny 1757 geboren...<* Tezko, da bi
dobrih 40 let kasneje Makso Pirnat kar meni ni¢ tebi ni¢ zapisal, da je >jako
verjetno, da je opravljal Linhartoy ofe v Radovljici sluzbo gras¢inskega oskrb-
nika«.” Do te domneve, ki se je polagoma izoblikovala kar v apodiktiéno trditev
in jo povsod ponavljajo Se danes, je priel Pirnat po naslednji kombinaciji: Ko so
v Radovljici leta 1770 kakor povsod drugod pri nas uvedli iz vojaskih in davénih
razlogov hiSno numeracijo, je radovljigki mati¢ar navedel pri vpisu rojstva zad-
njih dvoje otrok Venceslava Linharta, da je Marija, rojena 2. jan. 1771, »ex Domo
N. 1 Sub D[omi|nio Civitatise in Vincecij Fererij, rojen 26. okt. 1772, ssub
Dlomi]nio Civitatis Nro. 1« ter podobno pri vpisu smrii triindvajsetletnega sina
Janeza dne 20. febr. 1784 (Locus: Rattmansth. urbs, Nrus: 1, Dominium: civitas
Rattmansiorfensis). Ker je imela radovljiska graS¢ina v Pirnatovih ¢asih hisno
Stevilko 1, se je spocel preprost sklep, da je moral Linhartov oce, ker da je
s svojo druzino stanoval v gra$éini, biti tudi tam v sluzbi. To, da vzdevajo
matidarji Venceslavu naslov sdominuse, pa naj bi pri¢alo, da ni bil le preprost
sluzabnik, hlapec ali kaj podobnega, marved¢ nekaj boljSega, in to je mogel biti
takrat samo graStinski oskrbnik. To sklepanje pa je nepravilno, ker ne upo-
Steva moznesti, da bi bile kdaj radovljike hiSe prenumerirane, kar so v resnici
bile in je imela graS¢ina prvotno &tevilko 8, okoli leta 1826 pa Stevilko 10.* ker
ni upodtevana mati¢arjeva navedba, da je spadala hifa s Stevilko 1 pod mesini,
ne pa pod graséinski dominij, in ker vzdevajo matice naslov dominus ne samo,
recimo, grascinskemu in prostijskemu prefektu, marve¢ sploh vsakemu odra-
slemu mes¢anu, torej tudi funkcionarjem mesine samouprave in vsem mogodim
rokodelcem, skratka vsakomur, ¢e le ni bil podloZnik, kajzar, gosta¢, sluzabnik
ali kaj podobnega.

3 Kapiteljski arhiv v Ljubljani.
% Drzavni arhiv LRS v Ljubljani.

® (yber ein unser Krain betreffendes Manuscript in der Handbibliothek
Sr. Majestiit des Kaisers. MHK 1862, 37 sl. Gre za zbornik portretov s kratkimi
biografijami razli¢nih osebnosti, ki ga je sestavil Jozef ]\u'l)nsnnc baron Erberg
in_ima naslov: Sammlung von groBtentheils in Kupfer gestochenen Portraiten
gebohrner Krainer und solcher Personen, die in vorziiglichen VerhiltniBen im
Lande standen. aus zerstreuten Quellen zusammengetragen, in alphabetische
Ordnung gereihet und mit einigen Lebens-Notizen als Beitrag zur Kenntnif
der qudvsgvsdn(htc beriechert. Rokopis je danes v Nacionalni biblioteki na
Dunaju, njegovo fotografsko reprodukeijo pa hrani NUK ms®1044.

9 Podértal AG,

7 Anton Linhart, L.Z 1906, 49.

8 Franciscejske katastrske mape s pripadajofimi operati v DAS.
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Poglejmo, kaj povedo radovljiske Zupnijske matice o Linhartovem rodu,
o njegovih stargih, zlasti o ofeiu, njegovem poklicu in druzbenem poreklu.

Venceslay Linhart je vpisan v radovljiskih maticah vsega skupaj enain-
Stiridesetkrat. V krstnih knjigah ga najdemo desetkrat kot oceta in dvaindvaj-
setkrat kot botra, v poro¢nih dvakrat kot Zenina in trikrat kot poro¢no prico,
v mrlifkih pa trikrat kot ofeta umrlih otrok in slednji¢ kot mrli¢a. Zapis nje-
govega imena izkazuje 15 inadic: Linhart, Linhardt, Lienhard (4-krat), Lien-
hardt (17-krat), Lienhart (3-krat), Lienharth, Lienhorht, Lenhardt (2-krat),
Leonhard (2-krat). Leonhordt (3-krat), Leonhorht, pa celo Wenzell in Benzll.
Medtem ko gre v prvih trinajst primerih samo za razliéno pisavo precej pogosto
rabljenega krstnega imena Lienhard oziroma Leonhard, ki je neko¢ postalo rod-
binsko ime, sta zadnji dve varianti nepri¢akovani in presenetljivi. Mati¢ar je
zamenjal krstno ime s priimkom. Do te zamenjave je prislo veckrat. Nekajkrat
se je mati¢ar Se med pisanjem zavedel napake in jo brz sam popravil, nekaj-
krat pa ne, in tako beremo tudi pri vpisu Linhartove prve Zene kot botre
12. sept. 1765 namesto takrat obi¢ajne oblike Zenskega priimka z nemsko pri-
pono Lienhardin ali podobno kar Theresia Wenzlin, pri vpisu rojstva njenega
tretjerojenca 9, jul. 1759 pa Johannes Jacobus Benzll namesto Lienhard ali po-
dobno. Odgovor, kako je prilo do te zamenjave, je preprost. Gre za slovansko
ime Venceslay v polatinjeni oziroma ponemdceni in potem hipokoristiéni obliki
Wenzeslaus > Wenzel, nato pa e za splofen avstrijski dialekti¢ni prehod
labialnega pripornika v bilabialni zapornik, kar je dalo napisano obliko Benzll.
Ime, ki ga je dobil Linhartov o¢e ob krstu, se je sprva rabilo v druzini in med
prijatelji, nato je predrlo ozji krog in seglo v Sirino ter pri nepouc¢enih vzbudilo
obcutek, da je obi¢ajno ime Leonhard ali Lienhard krstno, pri nas nenavadno
Wenzl ali Benzl pa priimek. Ta ugotovitev kaze, kako je treba biti pri uporabi
starih cerkvenih matic previden in kako je spri¢o tak&nih moZnosti uporaba Se
tako vestno sestavljenih repertorijev kaj problemati¢na.

O Venceslavovi zivljenjski poti nas nekoliko seznani prvi vpis njegovega
imena, in sicer v poro¢nih knjigah.® Glasi se takole: sDie 27 [maii 1751] Co-
pulatus est Wenceslaus fillius] leg[itimus] D[omini] Ludovici Linhart Civis
Eybentschitz|iensis] ex Morauia, qui in Epiicopali officio de graunitate juramenti
et poenis prejurij pralelmonitus juramentu[m|] depoiuit de ftatu fuo libero,
Cum iponsa lua Terelia derelicta vidua def[unc|ti Dfomini] Joiephi Mertel per
M[ultum] Rfeverendissimum] Dfominum] Ignatiu[m] Glicha de litentia aditan-
tibus] testiblus] D[omino] Mathia Straim, D[omino] Jolepho Kvaitl, D]omino]
Jolepho Loiperger.c

Ce v zvezi s temi podatki upoStevamo Se tistega iz mrlifke knjige, da je
Venceslav umrl 20. oktobra 1792 za izhiranjem, star 72 let, in podatek v De-
scriptio animarum, da je 1754 Stel 35 let, potem sledi iz tega, da se je rodil
okoli 1719 in fo sgospodu Ludovikue v mestecu Ivancice zahodno od Brna,®
da je priSel s trebuhom za kruhom na Slovensko, se za stalno naselil v Radov-
ljici, si tam izbral Zeno, ustanovil druzino in slednji¢ tam umr! ter bil pokopan
7¢ na novem, to je zdaj¥njem radovljitkem pokopaliZéu. Ker kot Zénin ni
mogel drugace dokazati, da izpolnjuje pogoje cerkvenih predpisov, je prisegel,
opozorjen na posledice krivopriseznistva, da je samski. Poro¢ni obred je s
privoljenjem mestnega vikarja Janeza Zirovnika, ki je bil namestnik radov-
ljiskega Zzupnika, vsakokratnega ljubljanskega stolnega prosta, opravil bene-

v Zv. 111, list 81.

10 Ze {)rcd leti zaproSenih mati¢nih podatkov iz Ivancic o Venceslavu
Linhartu doslej nisem dobil.
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ficiat na Blejskem otoku, Radovlji¢an Ignacij Gliha. Poroéne pri¢e so bili
trije radovljiski meS¢ani-obrtniki, in sicer: kirurg in gostilnicar Matija Straim,
barvar Jozef Kunstl ter mesar in gostilni¢ar Jozef Lasperger.

Ze ta prvi vpis v mdmljiskib maticah Kaze, da je imel Venceslav kmalu
po naselitvi v Rd(l()\]jl(l in ob vstopu v zakon dobre zveze z obriniskimi krogi.
V raznih zvezah je maticar pnqtuvll k nj(‘gmomu imenu ftriintridesetkrat
titulaturo dominus, trinajstkrat pa civis oziroma civis Radmannsdorfensis, in
¢udno je, da ne najdemo niti enkrat tudi pristavka, ki bi ozna¢il njegov poklic,
medtem ko izvemo iz drugih vpisov, da je bil n. pr. ta in ta affictuarius Thur-
nianus, oni praefectus praepositurae, spet drugi chyrurgus ali tinctor, sartor,
sutor, faber, serarius, ludimagister, lapicida, hortulanus, miles, mendicus itd.
Cetudi iz matic nikakor ni razviden Venceslavov poklic, pa le-te omogocajo
vsaj rekonsirukcijo druzbe, v kateri se je najveé gibal. Kot boter nastopa
z zeno oskrbnika katzensteinske gospoSéine Marijo Ano Lukanovo pri krstu
hiere trgm ca in Zganjarja Simona Berausa, dveh héera kljucavnicarja Matua
Sturma, z Zeno prostijskega podlonnka Marijo Ano Muhovéevo, z mesarico in
gostilnitarko Marjeto Laspergerjevo in z >devicoc« Marijo Berausovo, trgovievo
sestro in najbrz usmiljenko, pri krstu dveh otrok ¢evljarja Matija Robica in
trech otrok Kirurga Janeza Praunerja, ki je bil tudi Moravan in mu je bil
Venceslav z mestnim sodnikom in gostilni¢arjem Jurijem Pezditem poroéna
pri¢a; z zeno oskrbnika thurnske grai¢ine Elizabeto Freybergerjevo je kumo-
val sedmim otrokom barvarja Antona Kunstla in trem kirurga Janeza Robica,
s trgovko in gostilnicarko Marijo Pezditevo héeri barvarja Antona Nieren-
bergerja, s Praunerjevo Zeno pa hteri Antona Balanta, podloZnika Marijine
podruznice v Lescah. Po drugi strani pa so bili botri Venceslavovim otrokom
ze omenjeni trgovec Beraus (petkrat) in njegova Zena, mesar Lasperger in
njegova zena (dvakrat), Freybergerica (trikrat) in kirurgova Zena Marijana
Robitka (trikrat), razen teh pa Se prefekt blejskega dominija Anton Knie-
perger (ftirikrat) in nogavitarjeva Zena Apolonija Dajlerica. Kot prita se je
Venceslav udelezil e poroke Skofjelotana usnjarja Jurija Zlebnika in z bar-
varjem Antonom Peharcem poroke usnjarja Jakoba Krivica, ki sta bila oba
iz Trzica. Iz navedenega je razvidno, da je imel Venceslay Linhart nekaj
druZzabnih zvez z gra¥¢inskimi ljudmi in podloZniki, toda veliko ve¢ z obriniki,
torej z nafim malim me$¢anstvom. Da matice tako vzirajno mole o njegovem
poklicu in da ga omenjajo tuko pogostoma prav v druzbi z obrtniki, ne more
biti zgolj nakljué¢je, marve¢ mora imeti utemeljene vzroke.

Uganki se nam razmotata z upoStevanjem rektifikacijskih dominikalnih
aktov za gorenjsko kresijo.* Pod §t. 11 se je ohranila pritozba z dne 14. no-
vembra 1755 zoper odmero taks in davkov, ki ji je priloZena preglednica!®
o dohodkih od hi§, o kontribuciji in obrinem davku. Ta navaja 73 radovljigkih
hi$nih posestnikov, t. j. za Mesto 48, za Pod mestom pa 25, med njimi grofijo,
prostijo, 2 beneficiatski hisi, magistrat, 'mesini stolp ter mef¢anske hife, ka-
terih lasiniki so bili 4 gostilnicarji, 53 trgovcev, 7 fevljarjev, 3 mesarji, 4 klju-
CavniCarji, 2 zidarja, 4 barvarji, po 2 krojaca in tkalca in po en klobucar,
kirurg, pozlatar, irhar in mizar, na koncu pa Se 3 obrinike brez lastnih his,
namre¢ 2 krojafa in pletilca Wenzla Leionhardta. Se doloéneje je oznaten
Venceslavov poklic v akiu &i. 27 iz leta 1761, ki navaja na konen seznama

> “

1 DAS, fasec. 337.

2 Befunds-Tabella oder Entwurf Rcspcctu des Miictungs-Ziinses oder Ab-
wesender Nutzung der Heuser mit Anectierung der Gewerb-Stiier.
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hiZnih posestnikoyv spet obdavéene »profesioniste«™ in med njimi Wenzellna
Lenharda kot nogavicarja. Poklic sam se prvi¢ omenja v aktu §t. 14 z dne
31. avgusta 1752, namred¢ v sumari¢nem seznamu obrinikov,' ki navaja 5 kré-
marjev, 5 mesarjev, 4 barvarje, 5 krojacev, 1 irharja, 7 Cevljarjev, neopre-
deljeno Stevilo trgoveev, 4 kljucavnicarje, 4 tkalce, 2 kovata, 1 klobudarja,
2 slikarja, 2 padarja, 1 nogavic¢arja, 1 zidarja in 1 mizarja ter visino obrinega
davka, ne pa tudi imen, na katera so bile te stroke porazdeljene. Ker v naj-
starejSem radovljiSkem seznamu hiSnih posestnikov z dne 14. septembra 1748,'
ki nadteva imenoma tudi gostace, e ni Linhartovega oCeta, smemo z gotovosijo
sklepati, da se je uoguvi(ur Venceslay Linhart naselil v Rudmljici med 14, sep-
tembrom 1748 in 27. majem 1750, to je letom dni pred svojo pomko ker sta bila
po tedanjih predpisih za dosego mescanskih pruvlc tudi pogoja, da _|e prosilec
samostojen obrinik, torej izu¢en mojster, in da je bival v mestu vsaj eno leto,
a Venceslay je bil na dan poroke gotovo Ze meScan. Z ugotovitvijo tega dej-
stva torej pade trditev ali domneva, da bi bil Venceslay grai¢inski oskrbunik.
Pojasni pa se nam vprasanje, zakaj se je toliko druzil z obriniki, a tudi, zakaj
matitar ni nikoli navedel njegovega poklica. Poklic je bil kot samostojna
obrinifka panoga takrat vsaj za Radovljico nov in zato mati¢ar ni vedel, kako
bi ga izrazil v latins¢ini, ki je bila do 1784 izklju¢no jezik cerkvene notranje
administracije. Enotnega términa za nemske izraze Strumpfstricker, Strumpf-
weber, Strumpfwirker ali Strumpffabrikant ni bilo, pomagali so si ponckod z
opisom tibialium textor acunarius, ¢e je 8lo za ro¢no delo s pletilkami, ¢e pa
7e za strojno delo, tibialium textor machinarius. TakZnih latinistov, ki bi se
potrudili najti ustrezni izraz za novo panogo te obriniske dejavnosti, pa med
tedanjo radovljisko duhovi&ino ni bilo.

Nesporna ugotovitev poklica, ki ga je imel priseljeni Moravan in natura-
lizirani Radovlji¢an Linhart, do neke mere osvetljuje, kako je njegova dru-
Zina zivela. Svoje obrti se je Venceslay izu&il brez dvoma doma na Moravskem,
to je v dezeli, ki je bila za Slezijo v cesarstvu indusirijsko najbolj razvita in
napredna. Po predpisanih popotovanjih, ki jih je opravil kot rokodelski po-
moénik, je postal v rojstnem kraju nogavicarski mojster in si tudi Ze pridobil
mescanstvo, preden se je naselil v Radovljici. zafel in svojo obrt in dobil
meStanske pravice. Delal je Ze s pletilnim strojem. To dokazuje, da imenujejo
matice njegovega naslednika Antona Dajlerja ne ved Strumpfstricker, paé pa
7e¢ Strumpffabrikant, in je ta brzéas prevzel za Linhartom delavnico z vsemi
njenimi napravami. Za svoje izdelke je uporabljal laneno, volneno, bombazno
in svileno prejo. Da je moralo biti povpraSevanje po nogavicah, narejenih
vsekakor na rac ionulu(jsi na¢in ko z zamudnim roénim plotcnj(m precejinje,
saj je bila takrat raziirjena sodobna francoska moda tudi pri mesfanih na
Kranjskem, kaze podnlol\ da so veljali nogn\li‘nr%kl izdelki za najbolj ku-
rentno trgovsko blago in so jih, dokler jih niso pri nas Se strojno izdelovali.
tihotapili na Kranjsko s Koroskega!® O¢itno je mojster ravnal svoj stroj sam
— o kakem pomoc¢niku viri ne vedo ni¢ povedati —, pri pripravi preje in

13 Stadt Radmannstorfosches Siift-Register. Nach der Super-Revision de
Anno 1761.

" Consignation derer bey der Landesfiirstlichen Stadt Rattmannstorff
befindlichen Professionisten, nebst ausgesetzter Gewerbs-Steuer, wie solche
mit Zuziechung N, Richter und Rath hiemit eingerathen worden,

5 Dominical-Fassion Lit. A. Bekhanthnuss-Tabell iiber alle jetzt bemelier
Statt befindlichen Akher und andere Realitoten.

1 Argo 1898, 189; 1899, 7,
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Sivanju pa so mu mogli pomagati tudi druzinski ¢lani. Da mu je obrt dobro
uspevala in da je bil zasluzek ¢edalje boljsi, kaZe vedno vija odmera davkov.
Njegove dohodke so cenili vise ko n. pr. irharjeve, zidarjeve, tkaléeve, kova-
ceve, klobucarjeve in kljucavnitarjeve, pa nize ko kirurgove, gostilnicarjeve,
mesarjeve, trgovéeve, barvarjeve, krojaceve, slikarjeve, ¢evljarjeve in mizar-
jeve. Pa tudi to bi pricalo o vedno bolj%em zasluzku in o gospodarnosti, da si
je ez ¢as kupil hifo, saj ga akti do leta 1761 Stejejo Se med obrinike brez
lastne hise, medtem ko ga seznam iz 1775 navaja ze med hiSnimi posesiniki.
Hisa, ki je dobila 1770, leta Stevilko 1 in je Venceslav imel menda od zacdetka
v njej delavnico in stanovanje ter je pozneje presla v njegovo last, je danasnja
Stevilka 7 na Linhartovem trgu; to je »Malarjevac ali Bulovéeva hisa, ki je
dobila zdajsnjo slikovito fasado Sele po pozaru 1835, spominsko ploi¢o Antonu
Tomazu pa 30. oktobra 1949. Toda presenetljivo je, da stari Linhart ni umrl
v njej, paé¢ pa v podloznigki hisi pri Katrinku, v Predirgu $t. 35. To se da
razloziti tako, da je na starost in ko mu je 1784 umrl triindvajsetletni sin
Janez, ki je bil doloen, da prevzame za njim obrt, opustil nogavicarstvo,
prodal hiSo, Zivel od prihrankov in pri¢akal smrt kot gostat. Okolnost, da ga
tolikokrat srecamo kot botra, bi govorila za to, da je bil priljudne in druzabne
narave ter da je uzival v obrtniskil krogih velik ugled.

O Vendeslavovi prvi Zeni in Antonovi materi Tereziji se je doslej pisalo,
da je bila Slovenka, Radovljitanka in da se je kot dekle pisala Homan, Tudi
te trditve so sumljive, ker radovljiske matice vse do leta 1788 sploh ne na-
vajajo nobenega Homana, pa¢ pa sretujemo ta priimek velikokrat v Skofji
Loki in Zeleznikih. Vprafanje njenega porekla se razjasni, ¢e iS¢emo nazaj
od njene poroke z Linhariom, kajti to je bil Ze njen drugi zakon, prvega pa
je sklenila z neki >gospodom Jozefom Mertlome, Ali je mogoce ugotoviti, kdo
je bil Terezijin prvi moz, kdaj in kje se je prvi¢ porocila?

Ce iztikamo za nosilei priimka Mertl (Mirtl, Merkl), pridemo do spozna-
nja, da so ziveli v bliznji vasi Zgosa kme¢ki podlozniki tega imena, pa niso
pognali korenin v Radoyljici, Priimek Mertl je pogost v gorenji Savski dolini
okrog Kranjske gore, potem na Javorniku in v Kropi. Radovljiski rektifikacij-
ski akti iz leta 1748 navajajo med gostac¢i neko Terezijo Morilin kot padarico,
t. j. babico. Toda za njo izgine vsaka sled; ne omenja je ne Descriptio ani-
marum, pa tudi v maticah je ni ne kot matere, neveste, botre in ne kot umrle.
Pa¢ pa stoji v poro¢ni knjigi tale vpis: »Non[am] hujus [nov. 1744] per Joannem
Augustinum Rakovitz vicarium copulatus est D[omijnus Franciscus Josephus
Mirtl viduus et prale]fectus in Turnianio Dominio cum Virgine Maria Theresia
Dlomi|ni Josephi Kvnstl legitima filia ex Ratdmonstorff prale|sentibus testibus
mvltum R|everendissijmo D[omin]o Andrea Kvnstl et D[omin]o Antonio Lvkan
Judice Civitatis.<"?

Ni dvoma, da ne bi bil ta Fran¢ifek Jozel Mirtl, vdovec in radovljigki
gras¢inski oskrbnik, istoveten s tistim »pokojnim gospodom JoZefom Mertlome,
Ki ga omenja vpis Venceslavove poroke z dne 27.maja 1751 kot prvega moza
Terezije Linhartove. S tem pa je pojasnjeno, da je bil Terezijin dekligki pri-
imek Kunstl in ne Homan. Ce¢ si na osnovi matic sestavimo rodovnik Kunst-
lovih, spoznamo, da je bila to irdna radovljiska rodovina, ki ji lahko sledimo
v direktni &rti nazaj do srede 17.stoletja. To je bila rodovina barvarjev, ki se
je v dvajsetih letih naslednjega stoletja razrasla v dve veji. Najstarej$i znani
prednik Antona TomaZa Linharta po materini sirani je njegov prapraded
Matija Kunstl (rojen okrog 1630, umrl 29. novembra 1704). Matijev najstarejsi

17 Zv. 11, list 38.
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sin barvar Jurij (rojen okrog 1650, umrl 17. okiobra 1736) je ustanovitelj ene,
najmlajsi sin Marko (rojen 26. marca 1678, umrl 13. aprila 1765) pa druge veje
Kunstlovih, Od sedmero Jurijevih otrok je bil Jozel (rojen 5. marca 1691, umrl
8. decembra 1771) peti. To je bil Antona Linharta ded. Tudi on je bil barvar
in se je poroc¢il dvakrat: dne 24. novembra 1723 z Marijo Ano Bogatajevo (ro-
jeno 12, aprila 1708, umrlo 23.septembra 1728), héerjo radovljiskega mestnega
sodnika, po smrti le-te pa z Marijo GaSperin iz Kamne gorice (rojeno 10. maja
1706, poroceno 16. februarja 1729, umrlo 5. junija 1743). V prvem JoZefovem
zakonu se je kot prva rodila Terezija (25. septembra 1723), za njo pa so sledili
Se en brat in dve sestri. Medtem ko je bil njen strie duhovnik Andrej Kunstl
(rojen 17. novembra 1688) z gostilnicarjem Antonom Lukanom pri¢a pri njeni
poroki z Jozefom Mertlom, je bil Andrejev mlajdi brat in Terezijin o¢e Jozef
pri¢a pri njeni poroki z Venceslavom Linhartom. Preden se je Terezija Kunst-
lova omozila z Antonovim oletom, je z 21 leti stopila v zakon z gras¢inskim
oskrbnikom Mertlom in mu rodila vsaj eno héer. Toda kakor njen moZ ni umrl
v Radovljici, tako se tudi héi Marija Terezija (rojena okrog 1748) ni rodila
tamkaj. Terezija se je torej po prvi poroki preselila iz Radovljice neznano
kam, ko je pad njen moZ spremenil sluzbo; ko pa je vdovela, se je s héerko
vronila domov in se 28-letna porocila z Linhartovim ofetom. Njena prva héi,
Venceslavova pastorka, pa je umrla v Radovljici kot 8-letni otrok (16. marca
1756). V zakonu z Venceslavom je imela Se¢ Sestero otrok: Avgustina Janeza
(rojenega 29. avgusta 1754, umrlega 2. novembra 1758), Anfona TomaZa (roje-
nega 11. decembra 1756, umrlega 14. julija 1795),*® Janeza Jakoba (rojenega
9. julija 1759, umrlega 23, februarja 1784), Franca Serafina (rojenega 15. avgusta
1761, umrlega 20. aprila 1763), Ano Marijo (rojeno 17. decembra 1763, umrlo ?)
in Franca Jozefa (rojenega 24. maja 1763, umrlega ?). Kot botra je v krstnih
Knjigah vpisana le enkrat, in sicer 12, novembra 1765 s pro&tijskim podloZni-
kom Matijem Muhoveem pri krstu héere kljuc¢avni¢arja Matija Sturma. Umrla
je 25. aprila 1766, ko ji je bilo Sele 45 'let, sinu Antonu pa dobrih devet let.

Venceslay se je potem kot 52-leten vdovec vnovi¢ oZenil, Vzel je 8. junija
1767 24-letno Nezo Kapusovo (rojeno 15. januarja 1743) iz Ljubljane, Da bi hila
ta morebiti sorodnica Zoisoye matere Ivane roj. Kapus pl. Pichelstein, je iz-
klju¢eno, kajti bila je hé malo pred svojo poroko umrlega Janeza Jurija
Kapusa, ljubljanskega ¢evljarja. Pri poroki v Radovljici sta bila pri¢i Ljub-
Ijancan Matija Poga¢nik, »izvrevalec Cevljarske umetnostic, in radovljiski
gostilni¢ar Mihael KriStof Gaab. Torej spet zveza med obrtnikom in dekletom
izrazito me&Canskega rodu ob pri¢evanju ljudi enakega stanu! V tem zakonu
se jo rodilo Se ¢etvero otrok: Frane Ksaver (rojen 3. aprila 1768, umrl ?), Marija
Regina (rojena 1.avgusta 1769, umrla 21. februarja 1770), Marija (rojena 2. ja-
nuarja 1771, umrla ?) in Vincenc 'ererij (rojen 26. oktobra 1772, umrl ?). Neza
je bila dvakrat botra, in sicer z Ze imenovanim Matijem Muhoveem oirokoma
klju¢avni¢arja Matija Sturma. Kdaj in kje je Antonova madeha umrla, ni
znano. Prav tako ni nobenega sledu o Venceslavovih dyeh ‘otrokih iz prvega
in ireh iz drugega zakona. Morebiti so se trije sinovi razsli po svetu kot obrinigki
pomoc¢niki, ali so bili poklicani v vojsko ali so kako drugade neznano kje
izginili, héeri pa sta se mogode kdo ve kam omozili ali pa nasli kako drugo

 Njegovo rojstvo je v VIIL zv,, list 160, zabeleZeno takole: »Die 11 hujus
[dec. 1756] mane Circa 5tialm] natus et eadem hora 10 Bapt|izatus] e[st] Thomas
Antonius fillius] leg[itimus] Wenceslai Leonhorht Civis, et Conjugis ejus The-
resia, levantibus eum Simone Werauls et Maria Laspergerin Civibus per me
Casparu[m] Globotschnigg Viclarium] loci. Ex Civitate.c
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moznost za obstanek. Trdno je ugotovljeno le dejstvo, da z vpisom Vencesla-
vove smrii 1792, leta izgine priimek Linhart v radovljitkih maticah in s tem
tudi usahne Linhartov rod v Radovljici.

Ostane nam e osvetlitev, kako je Anton prezivel svojih prvih 11 let v
rodnem Kraju, to je ¢as od rojstva pa do odhoda v ljubljanske latinske Sole.
Vsekakor drzi, da se je od matere, njenega sorodsiva in drugih Radovljicanov
ter okoliskih kmetov naucil slovenidine, se pravi: gorenjskega naredéja. Zelo
verjeino pa je, da je od ofeta sliSal ve¢ nemsline ko ¢eitine. DoraS¢anje
v obrtniski hisi in dojemanje zivljenja zunaj nje mu je v tesnih provincialnih
razmerah Ze zgodaj pokazalo razlike med druzbenim polozajem grofov Thur-
nov, grascinskega zakupnika, mestne duhoviéine, oskrbnikov grai¢inskega in
prostijskega dominija in drugih names¢encev, mestnih patricijey in skrom-
nejsih mestanov, gostacey, sluzintadi in drugega proletariata v mestu, pa tudi
razlike med edinim svobodnikom ter Stevilnimi podloZniki in bajtarji v Pred-
trgu, ki so pripadali 11 razli¢nim zemljiskim gospos¢inam oziroma cerkvenim
ustanovam. Zive¢ v takSnem okolju in v Zivem stiku z njim je najbrz Ze zgodaj
dobil osnove za to, da se je kasneje s ponosom Stel za mescana, ¢etudi se je
veliko druzil s plemic¢i in bil v marsikaterem oziru odvisen od njih. Gotovo
tudi drzi, da se je pripravljal za vstop na gimnazijo ne pri kakem gras¢inskem
vzgojitelju ali duhovniku, maryved v redni Soli. Trditev, da Radovljica v ¢asu
Linhartove zgodnje mladosti ni imela Sole, je namred brez podlage. [z matic
se da dokazati, da je deloval v mestu ze v 17. stoletju »ludimagistere ali sludi-
rectore, ki je bil redoma tudi organist. Do okoli 1680.leta sre¢ujemo ime udi-
telja Andreja Jenka, za njim pa Simona Jermela (umrlega 1727). Da je za-
vzemal utitelj v radovljiski druzbi ugleden poloZaj, saj je bil celo mesini
sodnik ali ¢lan mesinega sveta ter je nastopal kot boter v najodli¢nejsih
druzinah, dokazuje isti vir, drug pa govori, da je bil eden najbolje pla¢anih
uc¢iteljev na Kranjskem. V &asu Linhartove zgodnje mladosti sta Zivela v
Radovljici kar dva uditelja: sposteni in ugledmc Jernej Skorja, rojen okrog
1690, stanujoé¢ 1754 kot samski gosta¢ pri podobarju Matiju Varlu, umrl po
5 letih uéiteljevanja 8. januarja 1766 in bil pokopan kakor kak plemié, du-
hovnik ali patricij v cerkveni kripti, ter Janez Krstnik ES (rojen okrog 1739,
umrl 3. marca 1813). Ker je ES vpisan v krsini knjigi kot boter Ze 27. maja 1765,
torej Se pred Skorjevo smrijo, in ko je bil Anton Linhart v 9. letu, je verjeino,
da sta ga ucila oba: najprej stari Skorja, ko pa je ta onemogel, njegoy na-
slednik, Ali je ote Venceslay sam odkril sinovo izredno nadarjenost ali pa ga
je nanjo opozoril kateri od obeh uditeljev,.je iezko redi. Da EZeve uciteljske
sposobnosti sicer niso bile najboljde, kaze zanimiv dokument, izvirajo¢ izpod
peresa Antona Linharta samega. * Ta je namre¢ kot I\rcsusl\l Solski mEpeklon
nadzoroval frivijalko, ki jo je bil 20 let poprej sam dovrsil, in dal dne 17. ju-
nija 1787 E$u med drugimi pismenimi navodili tudi to, da naj razdeli pouk
na dva oddelka in da naj se pride 1. avgusta istega leta uéit k uéitelju ljub-

i ljanske normalke Anfonu Muli¢u, ker mu manjka znanja iz >nadina udéenjas.
Znanje nemé&cine, poirebo za vstop v latinske Sole, je torej dobil Anton vse-
kakor v radovljiski osnovni Soli. Da se je v detinskih letih razgledoval po
okolici rojsinega kraja, dokazuje omemba gradu Kamen v zbirki Blumen aus
Krain.®* Prav tako kaze isto delo, da je zgodaj globoko dojemal vtise, ki jih
nudi mogo¢na in nasprotij polna pokrajina okoli Radovljice, mediem ko go-

19 Gruden, Zgodovina, str. 983.
* Slovenski Solski arhiv v Ljubljani.
* Anton Tomaz Linhart, Zbrano delo I, sir. 202.
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vorijo mnoga mesta v 3. poglavju 1L dela Poskusa zgodovine Kranjske za to,
da je zelo mlad opazil nekatere znadilne skupne poteze gorenjskega ljud-
skega znacaja,

O vsem drugem pa, zlasti o tem, katere osnove za izoblikovanje kasnejie
dusevne fiziognomije je Anton dobil od svojih prednikov, od druzbe, vzgoje
in sploh od radovljiskega okolja, je mogote le ugibati, dokler ne pride more-
biti na dan Se kako gradivo ali pa vsaj. dokler ne bomo imeli monografije

o Radovljici. Alfonz Gspan

CYPRIEN ROBERT I NIKOLA TOMMASEO

Prilog uz neobjavljenu prepisku

O Cyprien Roberiu se je kod nas relativno malo pisalo.! Medjutim, taj
zasluzni I'rancuz, koji je ¢etrdesetih godina proSlog veka bio, medju I'ran-
cuzima, jedan od najboljih poznavalaca Slavena uposte, a Juznih Slavena
napose, zasluzuje da se njegov rad detaljnije ispita,

Kao saradnik poznatog pariskog knjizevnog Casopisa sRevue des Deux
Mondese, on je kroz nepuna dva decenija uvodio u krug interesovanja fran-
cuske publike dotada slabo poznat slavenski svet. Robert je imao prilike da
duze vremena provede u nadim krajevima.® Srpskohrvatski jezik je tako dobro
savladao da se mogao ne samo da sluzi nasom literaturom, nego je mogao i da
pisma pise® DoSavsi jo§ u poéetku svog publicistickog rada u doticaj sa polj-
skom emigracijom u Parizn, a narodito sa njenim vodjom, princom Czarto-
ryskim,* Robert se je odmah zainteresovao Juznim Slavenima, na &ijoj strani
su, otigledno, bile njegove simpatije. On objavljuje u sRevue des Deux
Mondes« niz informativnih, a doenije i stru¢nih ¢lanaka o Srbima i Hrvatima,
naro¢ito o njihovoj knjizevnosti, i to u doba kad su Francuzi bili ve¢ zagoli-
cani lepim prevodom Vukove zbirke narodnih pesama Elize Voiart, kao i misti-
fikacijom Mérimcée-ove zbirke: La Guzla.

Ali Robertova ambicija je prelazila obitan publicisti¢ki rad. Po prinudnom
odstranjenju poljskog pesnika Adama Mickiewicza® sa katedre sslovenskog

t Vec¢i prilog je, do sada, dao Rudolf Maixner: »Cyprien Robert i grupa
oko Slovenskog Juga's, Gradja za povijest knjizevnosti hrvaiske, knj. 19; dok
je Mirko Breyer pisao uzgred o Robertu u »Savremenikue, 1920, str. 47—48,

ao i u svojoj knjizi »Fran Kurelace.

? O tom imamo nekoliko svedocanstava: tako na pr. potvrdjuje Dragutin
Rakovac da je Robert boravio u Zagrebu pod jesen 1843, v. :Dnevnik Dragu-
tina Rakoveas, priopéili E. Laszowski i dr. V. Dezeli¢, sNarodna Starina«, 1922,
br. 2, str. 176, — Knez Mihailo Obrenovié je 1844 god. pisao: »1z svega njegova
(Robertova) opisanija vidi se da je duZe vremena on u nasim krajevima bavio
i dosta su mu sva opstojatelstva dojukoSnja naga poznata, a tako isto i obifaji
i naravi naSe bracec (:Vukova prepiskac, knj. VIL, str. 622).

3 U Arhivu Svenéili¥ne knjiZznice u Zagrebu ¢uva se pismo pisano shr.
jezikom, od septembra 1845, Ljudevitu Gaju. To pismo sam objavio u Paul
Diels sIFestschrifte, u ¢lanku sDie Kenntnis siidslavischer Literaturen bei den
I'ranzosen in der ersten Hiilfie des 19, Jhs.«.

* E. Borschak iznosi u svom ¢lanku »Slavjanski studii u Franciis, »Ukra-
ina¢, br.5, tvrdnju da je Roberta poslao Czartoryski u svoju ekspozituru u
Carigradu. Mozda je R. na putu za Carigrad, ili vracajuéi se iz Carigrada
pohodio nafe zemlje.

> V. poblize o tom moj ¢lanak sLes Tllyriens et la chaire de littérature
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jezika i knjizevnosti<®* na Collége de France, osnovane potkraj 1840 god.,
postao je njegov naslednik Cyprien Robert. On je tu duznost obnafao od
1844 god. pa sve do 1856 god. kad mu se gubi svaki trag. U to doba pada i
Stampanje njegovih vecéih dela koja delimi¢no sadrze i ¢lanke objavljene
u :Revue des Deux Mondese. To sn sLes Slaves de Turquies, »Les deux pan-
slavismese (1847), sLe monde slave, son passé, son état présent et son avenire
(1851). Navedena dela bila su, ¢esto i po nekoliko puta, prevodjena na nemacki,
talijanski i engleski jezik, ¢injenica koja sama po sebi govori koliko je Robert
bio cenjen i van Francuske,

Revolucionarna godina 1848 zatekla je Roberta kao izdavata demokrat-
skog i slavenofilskog prvo mesecnog, a docnije nedeljnog lista »La Pologne«
(1845-—51). To je vreme kad Robert, uspaljen zarom ubedjenog naprednjaka,
propagira syom snagom medju Slavenima borbu protiv autokratskih rezima
Austrije, Prusije i carske Rusije. Preko mladog Andrije Torkvata Brlica,
emisara bana Jelac¢ica u Parizu, pokusava on da posreduje da dodje do spo-
razuma Hryata 1 Srba sa Madjarima da bi se spre¢ila borba, borba koja je
ifla samo u prilog samovladajuéim Habsburgoveima.

Ovde nije mesto da ulazimo u daljnu analizu tog posrednifiva, ni da pra-
timo daljni Robertov rad. Doveli smo ¢itaoca do godine, kad polinje Robertova
prepiska sa Nikolom Tommaseom, koja se ovde prvi put objavljuje. Medjutim
pre nego Sto pustimo da ¢injenice iz tih pisama same govore, neka nam je
dozyoljeno da se, ukratko, pozabavimo sa drugim licem te pismene veze, sa
Nikolom Tommaseom.

Veé je dovoljno poznato kako je taj nad Sibencéanin — ¢&ija se stopedeset-
godiSnjica rodjenja navrdila 27. oktobra 1952. god. — dospeo u Italiju, gde je
proveo mladost, studiraju¢i u Padovi, Milanu 1 Firenci, baveéi se doenije
poglavito u Veneciji, gde se je nastanio, knjizevnim radom. Taj knjizevni rad
je bio ogroman. Nema skoro ni jedne knjizevne vrste u kojoj Tommaseo nije
ogledao svoje pero. Bio je on pesnik, prevodilac, bogoslov, moralisia, kritik,
skuplja¢ narodnih umotvorina, esteta, a uz to jod i politi¢ar, pravnik i diplomata.

U svom radu vodjen je uvek zeljom da sluzi istini. Identifikujuéi istinu
i lepotu on dolazi u sukob sa svim koji ne teze tom cilju. Uvek ponosit, uveren
u sebe, dizao je svugde svoj glas u obranu potla¢enih, pa ¢ak i onda kad bi
to bilo i protiv interesa naroda kome je duhovno pripadao.” Sio se vige borio
za golu egzistenciju to je viSe rastao njegov prezir prema sitnim duhovima
koji u literaturi vide zanat, li¢nu korist ili sredstvo za liéni polozaj. Ostavio
nam je vise od dvesto $to veéih, $to manjih dela, Sva ta dela, osim jednog
jedinog izuzetka — sIskricac — pisana su talijanskim jezikom. Uprkos toj
¢injenici, Tommaseo, za ¢udo, nikad nije zaboravio narod u kom se rodio!
Kad se, posle dugog boravka u Italiji, a neposredno iza visegodisnjeg bavlje-

slaves aun Collége de France« u >Annales de L'Institut francais de Zagreb«,
4% Année (1940), Nos. 14—15.

% Ovaj potpuno u duhu romantike skovani naziv, kada se mislilo da svi
Slaveni govore istim jezikom nije se dugo odrzao, jer je ved u Robertovo
vreme katedra dobila naziv skatedra jezika i knjizevnosti slovenskog poreklae,
da bi se pod kraj XIX. veka prozvala »Kkatedra slovenskih jezika i knjizevnostic
kako se 1 danas zove. Same pak promene naziva karakteristi¢ne su za napredak
nauke o Slavenima u Francuskoj,

7 Vidi Niccolo Tommaseo, »Diario Intimoe, Einaudi 1946.
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nja u Francuskoj,® ponovno vratio u svoj rodni Sibenik, budi se u njemu,
svom zestinom, osecaj za maternji jezik, koji je bio ve¢ upola zaboravio. Uz
pomoé¢ mladog Srbina iz Sibenika Spire Popovica, koji ée kroz dugi niz godina
nastojati da njegovo interesovanje za »ilirski jezik i knjiZevnostc nikad pot-
puno ne ugasne,? ¢ita on narodne pesme i uziva u milozvucnosti jezika, koga
je neko¢ prvi put ¢uo iz ustiju svoje majke — suna delle pit dolei e ricche
del mondo«, U tom odufevljenju sprema on svoje :lskrices koje ¢e tek 1844
u Gajevoj Stampariji u Zagrebu, zauzimanjem Kukuljevica, biti Stampane.

Kada su talasi februarske revblucije 1848 iz Francuske poceli zapljuski-
vati Evropu bio je Tommaseo ministar u Veneciji. Cyprien Robert, nasledivi
Mickiewicza, drzao je veé Cetvriu godinu predavanja o Slavenima na Collége
de Francen. Medjutim, vremena su bila i suvife burna, da bi se ¢ovek Rober-
tova Kova mogao da zadovolji samo profesorskim radom. Kao pristaSa napred-
nih demokratskih ideja prenosi ih on medju slavensku emigraciju u Parizu
osnivajuéi Société slave® ¢iji je bio tajnik. Ujedno pokrece i glasilo »La
Polognes't s namerom da, s jedne strane, informira francusku javnost o na-
stojanjima pristafa demokratskih ideja medju Slavenima, a s druge, da Sto
vise ucvrsti nove ideje medju samim Slavenima.

U okvir tih nastojanja treba ubrojiti i prepisku C.Robert-N. Tommaseo.
Sa¢uvanih 5 pisama'® recito govore u kojoj meri su oba autora hili istomislje-
nici. Oslobodjenje Slavena ispod autokratskog jarma tadanjih rezima Austrije,
Nemacke i carske Rusije cilj je Roberiova nastojanja, oslobodjenje Italije uz
pomo¢ austriskih Slavena Zelja je Tommaseova, Medjutim, dok je Tommaseo
bio, u pocetku ove prepiske sprecen (buduéi aktivni ministar), da povede bilo
kakvu akeiju, dotle vidimo da ga u poslednjem pismu — od decembra iste
godine — Robert zove na sastanak sa vodjom tadadnje poljske emigracije
u Parizu princom Czartoryskim. Moze se, dakle, pretpostaviti da je Tomma-
seova uloga u tom pariskom pokrefu za éemancipaciju Juznih Slavena bila veca,
nego li ovo manje-vife pismeno odufevljenje, pa bi trebalo i u tom praveu
traziti materijal. Ovaj put treba se zadovoljiti objavljivanjem neizdatih pi-
sama, koja nam, &ini se, najavljuju pocetak jedne jace aktivnosti.

8 Taj svoj boravak zove Tommaseo »prvi ekzile,

? Vidi J. Dayre, »Notes sur les Iskrice de Tommaseo« u Revue des études
slaves, .27 (1951).

1 Manifest toga druStva je Stampan u organu istoga >La Polognes od
28. T11. 1848 pod naslovom sDéclaration de principes de la Sociéié de 1'éman-
cipation des peuples slavese,

1 Na prigovor A.T. Brlica koji je u decembru 1848 bio u Parizu, zasto je
listu dano to ime odgovorio je Robert, da je ono u Francuskoj najbolje poznato
i da pod tim imenom treba Slavenstvo uvadjati (up. Maixner, op. cit. str. 149).
Pored Brli¢a bili su i Srbi Hrkalovié i Jovan Marinovié¢, tada pitomei srpske
vlade, ¢lanovi Société slave u Parizu,

2 Ta pisma se ¢uvaju u biblioteci u Firenci (Carteggio Tommaseo 123).
Za Robertova pisma (ovde prvo i peto) mozemo, s pravom, tvrditi da su origi-
nali (poslednja redakcija), a Tommaseova su verovatno koncepti (Cesto bez
svrietka), koji su mogl poprimiti i malo razli¢itu sadrZinu, dok su stigli u
ruke naslovnika. — Prepisao ih je bivdi direktor Francuskog Instituta u Za-
grebu Jean Dayre, i, docnije ih meni ustupio, na ¢emu mu i ovom prilikom
zahvaljujem.
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1 23. V. 1948

Monsieur,

Un des plus sincéres admirateur de voire carriére cosmopolite et vrai-
ment, humanitaire vous écrit ces lignes pour vous intéresser en faveur d'une
interprise, a ]aquello on espére (ue yous ne voudrez pas rester étranger, Dans
le cours de voire vie si bien remplie, voire zdle ardent pour la cause des
peuples el de leur émancipation, vous a fait servir successivement trois patries.
L'ltalie, la France et la grande lllyrie slave vous réclament a la fois comme
concitoyen, Ef nous aussi, malgré notre impuissance, nous nous sommes pro-
posé de faire concorde ensemble ces trois éléments, dont l'alliance, se elle se
consommait un jour, suffirait a elle seule pour garantir durant des siécles les
libertés européennes.

En vous parlant, Monsieur, au nom de ces Dalmaies et de ces 1llyriens
que vous aimez tant et dont j'ai conservé moi-méme un si cher souvenir, je
suis siir d’avance de trouver auprés de vous un accueil favorable..Vous pourrez
apprécier le but que nous nous proposons en lisant le programme de la Société
Slave de Paris que je vous transmets, aussi que le journal que cette Sociéié
publie.®® Nous ne doutons pas, Monsieur, d'une réponse encourageante de votre
part, supposé que les grands intéréts que vous étes appelé a diriger, vous le
permettent.

Un de nos plus cher désirs serrait de voir la république de Venise arborer
a la frontiére un drapeau fédéral slave, en face des régimes croates et bohémes
qui l'aimquont

C'est & vous de nous faire savoire jusqu quvl point ce veeu est raison-
nable, jusqu'a quel point on peut en poursuivre, ici en France et la bas chez
les Slaves, la réalisation par la propagande et la presse. Cest a vous de nous
ouvrir les voies en nous indiquant les hommes qui pourraient de Venise nous
faire correspondre avec les patriotes de Dalmatie, de Fiumé (sic) et d'Istrie.

Pardonnez, Monsieur, la longueur de cette lettre et veuillez croire a la
haute éstime avec laquelle je suis votre tout dévoué

Cyprien Robert
professeur de littérature slave au Collége de France,
seerétaire de la Société Slave de Paris
25 Mai 1848

¢ 7. VL 48.
(Al Sig. Cipryen [sic] Robert
Professore al Collegio di Francia)

La lettre d'un homme que j'estimais depuis long temps et dont zéle a
mérité la reconnaissance de tous les Slaves, m'aurait ét¢ chére quand méme
elle ne m'aurait pas apporté des nouvelles si consolantes. Je ne saurais qu'ap-
plaudir & la noble Association qui tend & unir en un faisceau les forces d'une
race puissante, dont les qualités morales, encore plus que I'influence militaire
ou politique, auront un grand poids dans les destins de 1'Europe et du monde.
Comme ministre, je ne puis dés & present vous donner les renseignements que
vous me faites 'honneur, Monsieur, de me demander: mais fespére regagner
sous peu ma solitude chérie: et de 1a, je me ferai une gloire et une joie de

13 3La Polognes.
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devenir un de vos plus zélés, sinon de vos plus dignes, correspondents, Je vous

salue, Monsieur, de tout mon coeur N Tommased

7 juin 48, Venise minisire
Naslov: Au Citoyen Cyprien Robert
prof. au Collége de France
Paris,
3 Venezia 12 marzo 49.
Caro Sig. Cyprien Robert

Pare che gli Slavi commincino a intendere il loro vero e utile e onore.
Consigli anch’Ella e dica che slavificare 'impero, e lasciarli un capo austriaco

¢ segno di furberia troppo semplice. (bez potpisa)

Datum na poledjini pisma: 4 Naslov: Al Sig. Cyprien Robert
aprile 49
Monsiecur,

=

Permettez-moi, Monsieur, de me rappeler & votre souvenir et de vous
remercier au nom des Slaves aussi bien que des Italiens d’'un bienfait ol vos
bons offices, j'aime & le penser, ont eu pari. Les conditions que le général
Dembinsky a mises a sa coopération dans la guerre de Hongrie, et le nouveau
mouvement qui semble se manifester parmi les Croates intelligents me donnent
de legitimes espérances sur lissue de cette luite malheureuse (sic). 11 faut
insister la dessus, il faut écrire aux hommes les plus influents du pays, que
I'Autriche aprés s'éire servi de leur bras pour écraser les Magyares (sic) se
servira des Magyares pour tomber sur les Slaves, qu'elles tdchera de les asser-
vir aprés quelle les aurait avilis. Il faut engager les Magyares a se décider
dés a present sur le pacte nouveau qu'ils sont tenus de faire avec les Slaves
dont i]s ne peuvent ni s'emparer ni se séparer. L'autorité ne votre nom, peut
étre d’'une grande aide & nous tous. Mais le temps presse: et nos discordes
n'ont donné que trop beau jeu & notre ennemi. Vous pouvez ajouter de ma
part que I'ltalie regarderait cette conciliation comme un des plus consolants
présage de sa délivrance. Les conditions commerciales, politiques et militaires
que I'Ttalie pourrait faire aux Slaves et aux Magyares fraternellement unis
seraient sans comparaison plus avantageuses que celles dont prometrait (sic)
leur étre prodigue un empire décrépit et flétri.

5 Bez datuma
Cher Monsieur,

J'ai recu la réponse attardé du prince Czartoryski qui nous a déja attendu
(sic) une fois et qui nous attendra de nouveaun tous les deux mardi prochain,
26 déc. de midi & 1 heure, Comme votre chemin est de passer prés de ma rue,
il serait me semble plus commode que vous me prissiez en passant. Je me
tiendrai donc prét mardi entre onze heures et midi. Si vous ne pouviez venir
ce jour ld aurez la bonté de m'en faire prévenir le plutdt (sic) possible,

Yotre devoué
Cyprien Robert
34 rue des Postes.

Nikola Pribié¢
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SE ENO' PRESERNOVO POSVETILO

Pod signaturo »>Slay 9035, 1. 100« hrani Harvard College Library izvod
Prefernovega Krsta, ki ima na drugi strani naslovnega lista naslednje pesni-
kovo lastnoro¢no posvetilo:

Frednimu Gofpodu Bernardu
Smolnikarju Benediktinarju
in Profefarju v Zelovzi

Dr Preflérin

Andrej Smolnikar (1795—1869), doma iz Kamnika, je $tudiral v Ljubljani
ter po ordinaciji (1819) sluzboval v Sti¢ni, Lozu in Skofji Loki. Leta 1825 je
zapustil ljubljansko ter odsel v lavantinsko Skofijo k benediktincem v St. Paviu,
kjer je dobil ime Bernard. Dve leti kasneje je postal profesor sv. pisma nove
zaveze v Celoveu.

Kakor je pozneje trdil, je Ze v bogoslovju dvomil o papeZevi nezmotlji-
vosti. Leta 1832 se je imel za novega protestanta. Da bi mogel neovirano iz-
razati svoje nazore, je z Baragovo pomocjo odSel 1857 v Ameriko. V Bostonu
je zadel Siriti z besedo in pismom svoje nauke o zedinjenju vseh narodov
v eno cerkev, izobdil je papeza, avstrijskega cesarja itd, Seveda so ga suspen-
dirali, pa je odtlej krizem po Zedinjenih drzavah oznanjal svoj nauk. dokler
ni zapusten umrl v filadelfijski bolniSnici. (Ve¢ o Smolnikarju gl. Pirjevee,
Arhiv za zgodovino in narodopisje I, 12; Koblar, Cas 1941, 300; Mal J., Zgodo-
vina slovenskega naroda 519).

S PreSernom se je spoznal Smolnikar pa¢ po Copu, s katerim je bil ne le
sofolee, temved tudi prijatelj. :Zhop war der einzige Jiingling, mit dem ich
als Student viel Umgang hattes, poroca sam (AZN [, 12); pozneje sta si do-
pisovala prav do Copove smrii (AZN I, 13). Ce se s Prefernom nista poznala
iz Ljubljane, sta se gotovo blize seznanila v Celoveu, ker beremo Ze v prvem
Prefernovem celovikem pismu: »Smolnikar hat mich sehr gut aufgenommen,
ohne deinen Brief gelesen zu haben.c (Kidri¢, PreSeren I, 276.) Tako je Pre-
Seren v Celoveu veckrat srecal Smolnikarja (prim. Se tretje PreSernovo pismo
iz Celovea, v katerem sporoca Copu Smolnikarjeve pozdrave; PreSeren I, 281).
Da ne gre zgolj za povrino znanje, sklepamo iz Smolnikarjevega narocila
Copu v pismu 11.oktobra 1832: sAuch habe ich Dich bei deiner Abreise von
hier ersucht, den Herrn Dr, Prefhern zu erinnern, daB ich das nicht erhalten
habe, was Er mir zu schicken versprochen hat. Wenn Du also darauf vergessen
hiittest, so sage es ihm, wann es Dir gelegen seyn wirde (AZN I, 16). Naposled
pa nam o nekem ve¢ ko navadnem odnosu do Smolunikarja pri¢a tudi gornje
posvetilo.

Verjetno je Smolnikar odnesel Prefernoy Krst s pesnikovim posvetilom
v Ameriko. V omenjeno harvardsko knjiZnico pa je prisel 1. julija 1914 kot
»Bequest of Georgina Lowell Putname, kakor pravi zig na drugi strani naslov-
nega lista nad Presernovim posvetilom.

Fotografski posnetek posvetila, dar tov. Stefana Tausiga, ki mu bodi na
tem mestu izrecena najlepSa hvala, je v NUK (Ms inv. 39/53)

M. Rupel
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KDAJ JE BIL TRUBAR V LAUFFENU

Po odloku nadvojvode Karla z dne 8. maja 1565 je bilo Trubarju dovoljeno
ostati v Ljubljani do konea julija tistega leta (Dimitz, Geschichte Krains IIT,
9—10). Za kak dan je Trubar ta rok prekoracil, zakaj Se 1.avgusta je v Ljub-
ljani podpisal s svojim naslednikom Kreljem vabilo Adamu Bohori¢u, naj
pride v Ljubljano in naj prevzame vodstvo stanovske Sole (SR 1V, 111). Ver-
jetno je podpisal to pismo s popotno palico v roki, ko se je poslavljal od
domovine. Od3el je z druzino v Tiibingen, kjer je 4. oktobra 1565 tolazil umira-
jotega Vergerija (Kausler-Schott, Briefwechsel zwischen Christoph, Herzog
von Wiirttemberg, und Petrus Paulus Vergerius, Tiibingen 1875, 443). V Tiibin-
genu ni nafel sluzbe, zakaj sam navaja za Ljubljano kot naslednjo du$no-
pastirsko postajo Lauffen: »prediger der ersamen landtschafft in Crain vnd
in der grauenschafft Gertz zu Rubia, vnd nach der andern verunolgung pfarrher
zu Lanffen« (Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana 1952, 83; prim. tudi Valvasor,
Ehre VII, 437).

Kdaj je dobil sluzbo v Lauffenu? Kidri¢ irdi v Ogrodju za biografijo
Primoza Trubarja (RDHV I, 250), da je bil tam »menda od oktobra 1565 do
marca 1566¢«. Tako datiranje me ne zadovoljuje, ker ne navaja Trubar v svojem
Psalterju v nasprotju z drugimi knjigami nikakega bivalis¢a, Ta celi psalter
Davidoyv je izSel v zafetku 1566. leta, a nem&ko posvetilo je datirano: »Geben
auB meinem anderen Patmos im Monat Januario Nach Christi Geburt im
1566. Jar« (b 11l b), na koncu slovenskega predgovora pa pravi Trubar: »Tu
vom Idai is muiga Nigdirdoma piisheme« (b VII b). Ko bi bil Trubar tedaj Ze
imel sluzbo v Lauffenu, ne bi bil zapisal >auB meinem anderen Patmose in
»iz muiga Nigdirdomas, saj je pozneje, ko je Zupnikoval v Derendingenu,
zmeraj navajal ime tega kraja. Z »Nigdirdomome je hotel torej poudariti, da
se Se ni nikjer udomil. Cakal je pa¢ v Tiibingenu primernega sluzbenega mesta.

V Lauffenu je nastopil sluzbo leta 1566, kakor izhaja iz lauffenske krstne
knjige 1558, ki ima na str. 2 vpis: sAnno 66 ordinatus in pastoratum Primus
Trubere (za ta kakor za nekatere druge, nize porabljene podatke, se imam
zahvaliti zupnemu uradu v Lauffenu; prim. tudi Wittmann E, Aus der Evang.
Kirchengemeinde Lauffen a. N., Evang. Gemeindeblatt fiir Wiirttemberg, Orts-
beilage Mirz 1952. Mai 1952). Z doloéitvijo natan¢nejSega datuma in dobe, ki
jo je prebil Trubar kot zupnik v Lauffenu, pa so precej$nje tezave.

Andreae poroca, da je scerkvi v Lauffenu sluzil pribliZzno pol leta«
(Andreae, Christliche Leichpredig..., Tiibingen 1586, 54: >Als er nun gehn
Tiibingen kommen, ist er anfangs gehn Lauffen zu einem Pfarrer auff vond
angenommen worden. Vnd ob er wol auch ein Beruff gehn Schweinfurt gehabt,
als er vngefahrlich ein halb Jar der Kirchen zn Lauffen gedienet, ist er zu
Befiirderung der getruckien Biicher in Windischen Sprach, daB er der Truckerey
zu Tiibingen tidglich beywohnen mochte, hicher gehn Derendingen zu einem
Pflarrern verordnet worden.<) Letnice nam potemtakem Andreae mi sporoéil.

Nadvse vabljivo bi bilo sklepati o Trubarjevem Zupnikovanju v Lauffenu
iz vpisov v krstno knjigo. Po pisavi, ki sega od 18. septembra 1565 do 16. avgusta
1566 in ki utegne pripadati Filipu Heerbrandu, Zupnikujo¢emu tu od 1565 do
1566, se zacenja z 20. avgustom 1566 v krsini knjigi pisava, ki sega do 28.sep-
tembra 1567, Pisec je bil Zupnik, ker s posebno opombo opravituje vrzel,
nastalo v septembru 1566, s tem, da je sam bil odsoten, diakon pa da je opustil
vpise. Ta pisec pa ni bil Trubar, kajti vzorec pisave iz krsine knjige med
20. avgustom 1566 in 28. septembrom 1567, ki mi ga je poslal lauffenski Zupni
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urad, ne kaze na Trubarja. Se bolj pa nasprotuje domnevi, da bi to bil Trubar,
dejstvo, da je v zatetku 1567 Ze bil v Derendingenu. To kaZe Ta celi kate-
hismus, katerega posvetilo je datirano v Derendingenu v januarju 1567 in ki
ga je podpisal Trubar kot derendinski Zupnik; isti datum imajo Svetiga Pavla
listuvi pod nemSkim posvetilom, mediem ko se pod slovenskim predgovorom
bere: »Letu pishem is Derendinge, na tih trieh Kraleu dan, vtim leitu po
Criltufenim Roylituu, 1567« tudi v drugi izdaji pesmarice stoji pod posvetilom
»Geschriben zu Derendingen an S. Georgen tag, im 1367. Jare.

Trubar je torej postal zupnik v Lauffenu Sele 1566 (in ne 1565). V katerem
mesecu je to sluzbo nastopil in kdaj jo je pustil, pa se bo morda dalo dognati
ob pregledu celoine krstne knjige in morebiinih drugih virov v Lauffenu.
Vsekakor se mi zdi pomembno, da je bil Trubar od avgusta 1565. do zaletka
ali pomladi 1566. leta brez sluzbe odnosno brez sluzbenega mesta (sNigdirdome),
da pa v tem fasu ni podival, temved je razvil nadvse Zivahno literarno delav-
nost. Leta 1566 je namre¢ izdal obsezni psalterij (Ta celi psalter Davidov 1566),
pomagal pri abecedniku, ki je izSel z imenom sina Felicijana (Abecedarium
1566) ter pripravil rokopise Stirih knjig, ki so izSle v 1567.letu (vsaj dve Ze
v januarju): Ta celi katehismus; Svetiga Pavla listuvi; Eni psalmi, ta celi
katehismus inu... pejsni; Ena duhovska pejsen zuper Turke. M. Rupel

ENU MALA BESEDISHE 1789

V 4, Stevilki Ljubljanskega Zvona 1899, leta, str. 254, je objavil Smid kratek
»Donesek k slovstveni zgodovini 18. stoletjae, kjer je prvi opozoril na knjiZico:

Ein kleines | Wrterbiichlein | nimlich | mwindijch — wund deutfcher |
Sprache. | Enu Mala | BESEDISHE | Nemrizh | Slovinskiga, inu Nemshkiga |
JeJika. | — Mahrburg, | zu finden bey Jofjeph Merzinger, biirgerl. Buchbinder |
und Buchhindler, 1789., ki jo je nafel ma galeriji benediktinske samostanske
knjiznice v Admontu.

I'ranc Smid, rojen 18. prosinca 1875 na Gasteju pri Kranju, je sluzboval kot
benediktinec p. Walter v Admontu in v njegovi okolici)* zato je bil ravno on
tisti, ki je — menda pa¢ po naklju¢ju — odkril do takrat v slovenski slovstveni
zgodovini Se neznano Stajersko-slovensko Besedishe.

Pozneje je naSel dr. Karel Strekelj v Gradeu Se dva natisa Besedisha:
prvega iz leta 1809 v knjiZnici Joanneuma z istim naslovom, a na kraju z
drugim pristavkom :....Marburg gedruckt bey Schiitz 1809. | Zu finden bey
Joleph Merzinger, biirgerl. Buch- | binder und Buchhindler.c, drugega iz
leta. 1818 pa v vseudilifki knjiznici v Gradeu, zopet z istim naslovom razen
konca »...Gritz, | gedruckt bey Johann Andreas Kienreich, 1818, | Zu finden
bey Anton Ferlinz, biirgerl. Buchbinder | und Buchhiindler in Marburg.<* Cetrti
primerek te knjizice pa je naSel dr. Fran Ilesi¢ v arhiva mariborskega stolnega
kapitlja (najbrz v ¢asu od vinotoka 1904. leta do vinotoka 1905, leta). O tem
izvodu ni povedal Ile§i¢ nobenih nadrobnejsih podatkov, pa¢ pa je pripomnil,
da »manjka mu zaletek, in kolikor se spominjam, fudi konece.®

O Besedishu je pisal obSirneje doslej edino lleSi¢ v obravnavi »O sloven-
skem Stajerju v jozefinski dobic pod I. s podnaslovom sSlovenski ,Contrat

! T'ranjo Ba§, Walter Schmid. Slovenski etnograf 1. ITL+-IV. (1951), str. 386.
Dr. Walter Schmid je umrl v Gradeu 24. sufca 1951.

2 CZN L 1. (1904), str.28..

3 CZN 111 (1905), str. 83.
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social' iz 1. 1789.¢,* pri Cemer je rabil grasSko izdajo leta 1818, glede katere je
pripomnil: »Svrha in znadaj moje razprave dovoljujeta to brez dvojbe, osobito,

., ker sta drugi in tretji natisek skoro neizpremenjena odtiska prvega. Duh knji-
zice pa je duh jozefinskie (113).

Glavni poudarek lleSiceve obravnave ni na kulturnoprosvetni, jezikovni,
oblikoslovni in slovsiveni plati Besedisha, ampak na kraj%i splogni oceni in
primerjavi z Rousscaujevim delom »Contrat socials, ki je izSlo leta 1763 pod
naslovom >Du contrat social, ou principes du droit politique, Par J. J. Rousseau,
citoyen de Genéve, — Aamsterdam, Chez Marc Michel Reye. Pis¢ev druzho-
slovni nazor v Besedishu v poglavjih: Od Drushva, te Goiposke, od Poitav,
inu Shivnierjov (73—86), Od Dazije inu Shtibre (86—95) in Pokojnolt tega
Kmetniga Stana (95—97) ter pis¢evo ujemanje ali nesoglasje z Rousseaujevim
Contrat social, so osnova IleSitevih razglabljanj. Celoten povzetek ostalih Ile-
Sicevih ugotovitev pa je:

1. da je Besedishe »>v prvem delu doslej najstarejsi poznani slovenski
nazorni nauk, je forej utna knjiga, bolje refeno, knjiga za ulenjec (116,

podértano);
2. sposeben namen e knjige pa je bil gotovo, nauditi nemskie (116, pod-
&rtano);

3. da »seveda knjiga pa& ni bila namenjena za %olo, ne za deco, kakor se
to razvidi Se posebej iz vsebine nje drugega dela, sluzila naj bi marveé od-
raslim, ki bi se hoteli uciti ¢itati in u¢iti nemskic (117, podértano zadnjih
14 besed);

4. da spisec dvakrat v Mariboru tiskane knjige je mislil na prebivalce
juzne okolice mariborskes (137) in

5. da sknjiga je pisana v duhun joZefinske ,prosvetljenosti’ in skrbi za
promicanje narodnega gospodarsivas (157).

Za Smidom, Sirekljem in IleSi¢em sta omenila Besedishe, kolikor je meni
znano, Se dr. Franc Simoni¢® in dr. Fran Kotnik;" v zgodovinah in pregledih
slovenskega slovstva pa ga je navedel in vrednotil leta 1931 dr. France Kidrié,?
zal le na podlagi Tlefi¢eve obravnave, ker drugade ne bi bil zapisal, da je
Besedishe sprva knjiga, ki prinasa prevod Rousseau-jevega Contrat sociale.

Prvo novo sporotilo o Besedishu nam je dal po tolikih letih molka ray-
natelj Pokrajinskega muzeja v Mariboru prof. Bogo Teply v 3. &tevilki Novih
obzorij 1952, kjer je navedel na str. 150 nekaj stavkov iz Besedisha, pod ¢rto
pa pripomnil: sKnjiZica je velika redkost; en izvod hrani mariborska Studij-
ska knjiznica.«

Leta 1951 sem iskal mariborsko Besedishe v vseh veéjih slovenskih knjiz-
nicah zaradi potrebnih podatkev v svoji obravnavi o slovenskem pratikarstyu
in slovenskih imenih mesecev. Ravn. Franjo Ba$ je prijazno pozvedoval za
knjigo tudi v Graden, od koder so mu odgovorili, da je Besedishe zaloZeno e
nekje v zabojih. Ko sem povpraSeval 7. svetana 1951 po knjigi v Studijski

 knjiznici v Mariboru, tam delo Se ni bilo na uporabo. Zvedel pa sem o tej
priloZnosti od ravnatelja Janka Glazerja, da je izgubljen verjetno tudi izvod,
ki je bil v benediktinski knjiznici v Admontu. Ko si je namred ravnatelj

* CZN 1.1. (1904), str. 113—137, ponatisk sir. 1—25.

(;'Slovcnska bibliografija 1. Ljubljana 1903—1905. Dodatki in popravki,
str. 610,

8 SBL 1., str.90 in 91.

? France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva (ZSS). V Ljubljani 1929
do 1938, str. 256.

20 Slav. revija
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Glazer leta 1930 ogledal to knjiznico in Zelel videti tudi tamkaj$nji izvod Bese-
disha, je ugotovil z velikim presenecenjem skupaj s samostanskim knjiznicar-
jem, da je mesto na knjizni¢ni galeriji, omara 99, §t. 105, kjer je bilo Besedishe
shranjeno — prazno; prav dobro pa se je videlo, kako je bila izmaknila ne-
znana roka knjizico iz drugace v redu postavljene knjizne vrste. Kam je izginil
in kje je edini do zdaj znani popolni izvod 1. natisa Besedisha iz leta 17897

Besedishe, ki ga ima Studijska knjiZznica v Mariboru, je odkril ravnatelj
Glazer Sele pred nedavnim ¢asom pri nadrobnejSem pregledu nepopolnih in
odlomkovnih knjig, ki jih je treba Sele istiti, kar pa ni bilo mogoce zaradi
nepopolnosti Besedisha Ze pri prvem, zasilnem razvidu vrnjenih knjig v do-
movino leta 1945, Na novo najdeni izvod Besedisha je namre¢ nepopoln, brez
platnie in naslovnega lista (str. 1 in 2), na kraju pa tudi ni dveh listov, t. j.
sir. 109—112. Razen zadnjega lista (107 in 108) je knjiZica prayv dobro ohra-
niena, je brez vedje poskodbe, ker malosine obrobne luknjicasie zgoreline na
treh listih (str. 11—14 in 39, 40) in luknjice na sir.55 in 56 skoraj niso vredne,
da jih upoitevamo.

Od kod je dobila mariborska Studijska knjiZnica Enu Mala Besedishe?
Je najdba nov, peti izvod, ali pa le eden izmed Ze znanih prej$njih Stirih
izvodov? Za kateri Ze znani natis, 1789., 1809. ali 1818. leta, gre pri najdenem
izvodu? Ali je Enu Mala Besedishe res kaka izrecna slovenska slovstvena,
jezikovna in kulturnoprosvetna samosvojost? Odgovoril bom na prednja in e
podobna vpraSanja kakor tudi na ugibanje, kdo je najbolj verjeten pisec knjige.

Ze na podlagi kratkega IleSi¢evega zapiska v CZN leta 1905 bi lahko skle-
pali za gotovo. da je Enu Mala Besedishe v mariborski Studijski knjiznici tisti
cetrti izvod, ki ga je bil videl Ile§i¢ v arhiva mariborskega stolnega kapitlja.
Imamo pa za to iudi neposredno pri¢o. Po navedbi ravnatelja Glazerja je bil
prinesen izvod v Studijsko knjiZnico v malem ali velikem srpanu leta 1938
skupno z okrog sto drugimi knjigami, ki jih je prepustil takrat mariborski
stolni kapitelj po posredovanju prelata dr. F. Kovati¢a Zgodovinskemu druitvu
v Mariboru, to pa izro¢ilo Studijski knjiznici. Razlog za ita prenos so bile
knjige, ki jih je hranil stolni kapitelj v poslopju na svojem vriu nad Dravo
v Mariboru in o katerih je dr.Kovaé¢i¢ ¢ul, da jih ogrozajo misi; bile so to
vecji del nem&ke knjige. O tej priloZznosti je bil prinesen v Studijsko knjiz-
nico tudi izvod — sicer zelo pomanjkljiv — Dalmatinove Biblije in tu obrav-
navano Besedishe, Nemei so odpeljali leta 1941, kakor ostalo knjizno zalogo
Studijske knjiZznice, vse te knjige in skoraj vse so se zgubile med zasedbo;
ohranila pa se je k sre¢i — in pa¢ le po srefnem naklju¢ju — prav najred-
kej%a knjiga med njimi — Enu Mala Besedishe.

Po primerjavi in presoji besedila v iznova odkritem primerku z vsem, kar
so zapisali o Besedishu Smid, Strekelj in lleSi¢, sem prepric¢an, da je najdeni
izvod prvi natis leta 1789 in je zato tem pomembnej$i, zlasti Se sedaj, ko je
izgubljen vsaj zatasno edini popolnoma ohranjeni izvod 1. natisa, ki je bil v
Admontu. Res je, da neke primerjave vseh znanih besedil Besedisha ne govore
ravno za moje prepri¢anje, a raz¢lemba raznih primerov bo pofrdila, da druge
ali treije moznosti ni.

Pomembna opora za to, da je najdeni izvod, ki je bil najprvo v arhivu
mariborskega stolnega kapitlja, 1. natis iz leta 1789, nam je lleSi¢evo dognanje.®
da je bil jozefinski razsvetljenec Andréj Kavéi€ mariborski Zupnik in dekan

8 CZN 1. I, sir. 130 in 131. Andrej Kavé@i¢ je bil rojen 25. listopada 1752

v Rihtaroveih v Zupniji Kapela pri Radencih. Glej tudi Janko Glazerjev se-
stavek v SBL 1., str. 436.
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prav tedaj, ko je izSel 1. natis Besedisha. Dne 3. vinotoka 1807 pa je bil Kavé@ic
ze imenovan in 24. malega travna 1808 umesScen za kanonika sekovske skofije
v Gradcu, kjer je tudi umrl 30. roznika 1826. Po lleSi¢evem mnenju pa je bil
ravno Kavéi¢ najverjetneje glavni navdihovalec za vse tri izdaje Besedisha,
jezik pa ne kaze na to, da bi bil knjizico tudi sam napisal® S tem nam je
pokazana precej zanesljiva pot, po kateri je moglo priti Besedishe prav v
arhiv mariborskega stolnega kapitlja in da je mogel biti to vsekakor predysem
1. natis iz leta 1789, ker je bil Kavéi¢ v Mariboru le do (1. vel. iravna 1808.

Prepri¢anje pa, da je najdeni izvod {1.natis iz leta 1789, ne pa druga ali
tretja izdaja iz leta 1809 ali 1818, je podprio po primerjavi znanih mest bese-
dila v Besedishu vseh treh izvodoy, ki so v tujini, z le-tem v Mariboru, prav
posebno z naslednjimi soocenji:

Znano nam je, da je rabil Smid za Studijske namene 1.izdajo Besedisha
iz leta 1789, IleSic 3. izdajo iz leta 1818, Strekelj pa vse tri izdaje, ker drugade
ne bi bil mogel zapisati: »Ta natiska [L 1809 in I 1818] sia skoraj nespreme-
njena, le tu pa tam so popravljene neke tiskarske pomote prvega natiska, zato
pa je stavec dodal nekaj novih, kakor bi se bal, da bi jih vtegnilo biti pre-
malo.«® Za primerjavo pa je slabo, da ni napisal Strekelj besed iz Besedisha
v izvirnih érkah, t.j. v bohoriéici, marveé jih je prepisal v gajico. Ne glede
na to pa nam je potrdil Strekelj nehote na navedenem mestu, 4. vrsta od zgoraj,
da najdeni mariborski izvod Besedisha ni 2. izdaja iz leta 1809, in sicer s pri-
pombo, da se glasi na 102, strani Besedisha beseda zivat v 2. izdaji zivoi. Ker
pa je beseda Zivat na 102. sirani samo enkratna, beremo v nafem mariborskem
izvodu »...to neh Shivat inu Koiti kashejo«.

Smid je izpisal iz 1. izdaje Besedisha za 1.2 1899 v slovarskem delu
45 besed, iz 1. poglavja Dva pogovorna Mosha (39 in 40) pa 1.—8. odstavek.
Smidovi izpiski se ne ujemajo na devetih mestih s posameznimi ¢rkami v nagem
mariborskem izvodu. Smid je zapisal Prosdocim, Vodu, Kuii, Wrast, Sleii,
zhail, Dneva, tudi jest, na§ izvod pa ima Prosdocimus, Rodu, Kufs, Wrait, Sleis,
zhals, Dnera, tude jeit. Ta nesklagdnost gre po mojem: ali na ra¢un Smidove ne-
pazljivosti pri prepisovanju ali tiskovnih napak v Ljubljani ali pa Smidovega
hotenja, da popravi sam resni¢ne in dozdevne tiskovne napake, ki je celo
opozoril nanje pri besedi Jesl, kjer pravi v oklepaju, da je | sstavéeva napaka
mesto te, Prav isto napako Jesl grem v'Mestu pa beremo na 39. strani nadega
mariborskega izvoda.

Za to, da je na$ mariborski izvod Besedisha 1. natis, so pa poleg 7e ob-
ravnavanih razlogov najbolj prepri¢ljivi lleSi¢evi navedki besedila iz 3. izdaje
leta 1818, seve s pridrzkom, da je vsaj vedina njegovih navedenih besed res
natantna in pregledana. Vzporeditev nekih mest iz obeh hesedil je takale:

2y S

llesiden navedek

is svojm Svetnikami; vashe Ivine; o
uraki bli (117); ene Bukve k'brajnu;
enemo pravemo Arzartarjon (118): to
pervu Drushitvo ali Rodovina, nemrizh
od Starshov (122); je veliko Rodovin
v'kub Ttoplu; nas inu tu nasho; do-
itorit ali vun fpelat; Ludvine ali Meit-
nine (123).

% CZN 1. 1., str.28; in 28,

20¢ 3

Mariborski izood

is fvojm Svetnikami; vashe Svine (42);
fo ureki bli (47); ene Bukve kbrajnu
(48): enemo pravemo Arzartarjo (71);
to pervu Drushtvo, ali Rodovino, nem-
rizh od Starshov (76); je veliko Rodo-
vin v'kub T[topilu; nas inu to nasho;
doitorit ali ven Ipelat; Ludvine, alj
Meitnine (79).
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e pot sgubleinam tiga Shivlejna pod- ie pot sgubleinam tega Shivlejna pod-
ftopit nima; ali Sodbe te Gosposhine: ftopit nimae (82); ali te Sodbe te Go-
Richtarji (124); katieremo Jo ie favele Jposhine; Rihtarji (83); katieremo io
dopadle, inu prav bli, inu toiito skos le te laveie dopadle, inu prav bile, inu
ipifano ali tudi le beifedno oblubu je toiito skos ipilano, ali tude le beiiedno
poterdu (125). Oblubu je poterdu (89).

Zadosti obilna bera besedi, éeprav mora biti vmes med IleSi¢evimi najbrz
tudi nekaj tiskovnega snetja in povrinosti. .

V prvih osemindvajsetih letih prvih prerodnih dob, ki jih je omejil
Kidri¢'® z letnicama 1750—1819, niso ostyarili ali zapustili Slovenci v Mariboru
in bliznji okolici, razen Dictionariuma in dveh ponatisov molitvenika Ilitra
inu glatka pot pruti nebessam, nobene izrazite in o¢itne kulturnoprosvetne
dedistine, Po rokopisnem Dictionarium Germanico-Slavonicum p. Bernarda
Apostla leta 1760 je izprical Maribor do zdaj dokazno do leta 1789 le borno
slovensko slovsiveno delo, medtem ko je v Ljubljani, Celju in okolici, na
Koroskem, v Slovenskih goricah in celé v Slovenski Krajini plulo moc¢nejse
ali slab%e slovensko slovstveno ter kulturnoprosvetno delovanje, In prav sredi
tega dozdevnega mrivila vzplameni, moram tako redi, Enu Mala Besedishe, in
to ne kake vraZeverne bukve, molitvenik ali verska zgodba, ampak knjizica
7 besedo razsvetljenosti, napredka in pouka, pa naj se zdi delo komu Se tako
nepomembno, malosino, nezrelo in neznatno. Kolikor se je vzgledoval pisec
prejkone nad domadimi in tujimi vzori ter se opiral nanje in zajemal iz njih,
je mislil in delal vendarle kljub vsem virom s svojo glavo ter je napisal delo,
ki disi dokaj po domaci slovenski zemlji, in sicer pray po tisti, ki je bila tujeu
vedno najbolj bole¢ trn v peti. Vse to pa so pogledi, ki smemo in moremo
z njimi Sele prav vrednotiti vznik ter pomen mariborskega Besedisha.

Enu Mala Besedishe ima dva dela: slovarski (str. 338 in 3 besede na
str. 39) in poulni (str. 39—112), Na vsaki strani je levo najprej slovensko
besedilo v bohori¢ici, desno pa nemski prevod vy gotici. Slovenske in nemike
besede v slovartku so vse zlogovane. Slovenska pisava kajpak ni dosledna,
za ¢rki § in Z ima samo en znak sh, da o drugih, posebno 8e o Stevilnih tiskov-
nih napakah (Ze v naslovu?) ne govorimo.

Ze Smid in IleSi¢ sta omenila, da se je naslanjal pisatelj Besedisha pri
pisanju svojega dela najbrz na Pohlinovo Tu malu besedishe treh jelikov.
Primerjava posameznih besed, slovenskih kakor tudi nemskih, v obeh slovar-
jih pa dokaZe nesporno, da je imel sestavljalec mariborskega slovaréka, v ka-
terem je skupaj 1015 slovenskih besed.'* pred seboj tudi Tu malu besedishe,
ki ga je napisal in izdal leta 1781 v Ljubljani podlothne sluithabnek P. Marka.
Od tod ima svoje spotelo tudi slovenski naslov mariborske knjiZice in v njej
ge marsikatera druga slovenska beseda. Veliko in lastno presodno preudarnost
pa je pokazal pisec s tem, da ni prepisal vseh Pohlinovih besed kar na slepo,
ampak jih je izoblikoval vetidel po svojem in pokrajinskem narecju, obdrzal
pa je Pohlinoy nesredni w za b, a tudi tega ne dosledno. Za dokaz, da se ujema
veliko besed v Pohlinovem in mariborskem Besedishu, pa naj bodo zadosti
ti-le primeri:

E3

101788, str 3%

11 Stete so vso iztofnice, ki so pri nekih besedah tudi po dve, tri. Iztotnica
Fant pa je navedena trikrat, t. j. na str. 8, 19 in 23, Enak (19, 22), Endezh!
(19, 22), Hod (7, 24), Vola (6, 33) in Ferbeshen (19, 25) pa dvakrat.
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Pohlin Enu Mala Besedishe
Gnad, e. Der Kamm, Hani. Gnad. der Gaum™, Hamm. (7)
Krivovira. Die Ketzerey. Krivovira. die Kezercy (8)
Edn, ena, enu. Einer. Edn. Eimer®, (22)
Teémma. Die IinsterniB. Temma. die FinsterniB. (32)
Temny se. Es wird finster. Temni ie. Es wird finster. (32)
Wejihim, lhati. Flichen. Wejshat. Flichen. (33)
Wika. Pinsenkraut, Wika. das Pinsenkraut. (33)
Winkushte. Pfingsten. Winkoshte. die Pfingsten. (33)
Waédem, woiti. Stechen. Woiti. Stechen (33)
Wogat, a, u. Reich. Wagat. Reich (33)
Wogam. Folgen. Wogat. FFolgen (33)
Woj. Der Kampf, Streit. Woj. der Kampf, Streit (33)
Wogdatitvu. Der Reichthum. Wogaitvu. der Reichthum. (33)
Wudalu. Der Pfriemen. Wudalu. der Plriem. (34)
Zagam. Verzweifeln. Zagati. Verzweifeln. (34)
Zena, Der Werth, Preis. Zena. der Werth, Preis (34)
Zhasi. Zuweilen. Zhaili. Zuweilen. (34)
Zmakam. Mit dem Munde schmatzen. Zmakat. Mit dem Munde schmazen (34)
Odashje. Das Gemiith. tega Odushja, des Gemiithes (67)

Pravédnoit. Die Rechischaffenheit. 16 Pravednoiti, der Rechtschaffenheit (96).

Da je vzel pisatelj na str.3—5 v zaletku slovarcka 58 krstnih imen, med
katerimi so tudi prav nenavadna, kakor n. pr. Olympius, Prosdocimus, Reginald,
Zorobabel, najverjeineje vecinoma iz zlogovnic nekih nemskih ABC oder Na-
menbiichlein ali celdé iz kake slovenske Abecedike ali Plateltofa, o tem bom
pisal kasneje. Pri 44 besedah (str.33, 36) za razne dele voza in za nekatero
orodje je Sel pisec dokaj samostojno mimo Pohlina, kjer je mogel najii za
svojo rabo le okrog deset besed, druge pa so pifeva ali iz nam Se neznanega
vira vzeta lastnina. Podobno samosvojo pot je ubral pisatelj slovartka na veé
drugih mestih, prav posebno pa na kraju, kjer je zbral na str. 36—39 kar
70 rastlinskih imen, od katerih jih najdemo pri Pohlinu le okrog 20, ¢eprav
jih ima njegovo Tu malu besedishe okrog 430.* Pollin je poiskal svoje besede
predvsem v do tedaj mu znanih slovenskih tiskanih in rokopisnih slovarjih
(Megiserjevem iz leta 1592 in leta 1744, Kasteléevem skrikokapucinskem« in
Hipolitovem), v Belostentevem Gazophylacium Illyrico-Latinum! itd.; zato ni
mogel najti sestavljavec mariborskega slovarcka Se veé posebnih slovenskih
rastlinskih imen, ki bi bila znana tudi v Mariboru in okolici, Imena rastlin
pa je izpisal Pohlin zlasti tudi iz Popovitevega slovarskega gradiva.®® Janez
Ziga Valentin Popovi¢ je poznal slovenske narefne besede najbolje le iz
bliznje in daljne celjske okolice, kar je bil izpri¢al Ze sam v Untersuchungen
vom Meere,' kjer je zapisal med drugim tudi marsikako slovensko rastlinsko
in zivalsko ime, kakor n. pr. mékowna, srowenka, stérowke, schipek (Zwick-
schwamm), razna imena jabolk na str. 358 in 359, kréiisnza, poitowka, mo-
koifewka, wurch itd. Drugih bolj znanih imen rastlin, drevja, zit, poljskih
pridelkov itd. pa je pomeZanih v mariborskem Besedishu med drugimi bese-
dami na str. 10—21 Se ve¢ ko 50, tako da je rastlinska pomenska skupina med
najmoc¢nejSimi v slovarcku.

1 Besedi Gaum in Eimer na str. 7 in 22 sta tiskovni napaki za pravilni
Pohlinovi Kamm, Einer.

18 Kidri€¢, 7SS, str. 238 in 292,

14 Anton Breznik, Slovenski slovarji. RDHV IIT, 1926, str. 143, 145,

5 Untersuchungen vom Meere, Frankfurt und Leipzig 1750.

309



Zapiski in gradivo

Enu Mala Besedishe ima razmeroma veliko imen in besed, ki jih je poznal
sam pisatelj zdoma ali iz mariborske okolice, niso bile pa %e nikjer vknji-
7ene oziroma, tetudi so bile natisnjene ali Ze zapisane v kakem rokopisu, roko-
pisnem slovarju itd., pisec ni vedel zanje. Brez posebne izbire sem poiskal za
lazjo presojo nekaj takih besed, ki se mi zde, da bi mogle soditi semkaj:

Koshke, die Hiifte (6); Kerpiva, die Brennnestel (10), te kerpive, s'kerpi-
vami (43); Kolarnza, die Wagenschupfe (9); Oliepenze, die Blattern (13);
Rezhar, der Entrich; Rezhiza, das Entl; Bezhenak, die Bienenhiitte (16); Kra-
povza, die Krotte (17); Aplen, Kiifflstock der fo[r]dere; Blalinka, Kiifflstock der
hintere (35); Krevlizh, das Jithdundl; Kolovitiza, der Rittersporn; Moshizh,
die IHauswurz (36); Samainiza, Turshek, der indianische Nigel; Teriza, das
Klebkraut; Striz, die Mariendistel; Werilek, die Hollwurz; Divji kurbes, die
Stickwurz; Drafna fev, der Aglei; Strashivnik, der wilde Feldsafran; Lapenz,
das RoBhiib;: Rukelza, das MaBlieben; Wela lonzhenza, die Sensblum (37);
Sirzizh, der Majer; Lelizhji Repp, der GeiBbart; Strupnig, Purpura, die Gicht-
wurzel; Storzhigloj, der Storchenschnabel; Tsheshelizije, die weisse Garten-
distel (38); Vranshitza, der Hannenfuf3 (39).

Ker nimam pri rokah vseh potrebnih virov, ne morem reci, kaj je bilo
zapisano prvi¢ v mariborskem Besedishu in kaj je bilo znano ter zapisano Ze
prej v pray isti obliki in istem pomenu. Vendar nasa do zdaj najobSirnejsa,
¢etudi zelo nepopolna in pomanjkljiva zgodovinska slovarja slovenskega je-
zika, Cigaletov in PleterSnikov,' nimata cele vrste besed in recenie, ki jih ima
Besedishe, ali pa jih zaznamujeta Sele v poznejsi dobi, v drugi obliki, v drugem
pomenu ali brez vira, Za primere zopet nekaj besed.

O]Jepenze. Plet. navaja za vir Sele Jan? in Cig., ne ve pa za Mur.® in
Gutsm.,' iz katerega pa ima besedo osepnifast. Pred Gutsm. ima besedi oise-
pente, oisepentait Ze Apostel®® na sir.73 pod Blater. Pohl. ima Koig, kar je
ali vedel sam, vzel pa je med drugim lahko tudi iz Belostenca.** Megiserjey
Thelaurus Polyglottus iz leta 1603 ima na str. I1/675 kolize, plehe.

Krapooza. Pohl. in Guism. $¢ nimata, Mur. je zapisal krapaviza, isto imajo
od njega Jan., Cig. in Plet. '

Blafinka. Besedo navaja Zele Plet. v 1. pomenu das Jochpolster, kar je
nagel v Cafovem slovarskem gradivu, iz katerega ima Plet. Se ve¢ besed, ki jih
je Caf izpisal iz Besedisha, n. pr. cvrk, jim, straSilnik, tuSek, Zametnica, Zam-
plaka itd. s

Kojovitiza. Od leta 1744 naprej ni beseda v nobenem slovenskem tiskanem
slovarju. Guism. ima za isto rastlino ime divji komin, Jan. ostroglica, itd.

Strupnig, Purpura. Ker je prevedel pisec Besedisha besedo v pomenu die
Gichitwurzel, za kar ima Cig. na str. /643 pod Gichtwurz: (Dictamnus), jese-
nak, mertvica, Plet. pa ni pristavil pod izto¢nicami jesentek, jesenec, jesenek

16 Deutsch-slowenisches Warterbuch, Laibach 1860, 1. in II. del. — Sloven-
sko-neméki slovar. Uredil M. Pleter$nik. V Ljubljani. T. del 1894, 11. del 1895.
; 17 Anfon Janezi¢, Popélni ro¢ni slovar slovénskega in némikega jezika.
U Céléven. Némsko-slovénski dél 1830, — Slovénsko-némski dél 1851.

B A. { Murko, Deutsch -Slowenisches und Slowenisch -Deutsches Hand-
worterbuch. Gritz — V Gradzi 1833. — 1. Deutsch - Slowenischer Theil.
I1. Slovénsko - Némihki DéEl

1 Oswald Gutsmann, Deutsch-windisches Wirterbuch. Klagenfurt 1789.

20 Dictionarium Germanico-Slavonicum ... Authore Pfe Bernardo Mar-
burgensi. 1760. — Mse. Studijska knjiznica v Mariboru.

% Joannis Belloszténéez Gazophylacium Latino-Illyricorum onomatum
aerarium. Zagrabiae 1740, 1. in 11. del, [1I. del Gazophylacium Illyrico-Latinum.
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J. Stabéj: Enu Mala Besedishe

in jesenjak poleg Diptam, dictamnus S¢ pomena Gichtwurz, je presoja ote-
zena. Ne moremo prav vedeti, ¢e je strupnik tudi tisto ¢udovito zelis¢e Dip-
tamus, ki je pisal o njem Glonar®™ in ni poznal besede strupnik za diptamus,
ali pa je Strupnig samo seine lleilpflanze (gegen Viehblihungen)s, kakor
navaja Plet. pri izto¢nici strupnik pod 3. s pristavkom, da je beseda znana
v Sv. Petru pri Mariboru in da jo je bil naSel v Kresu 1881—1886.* Pohl. ima
za Dictamnus ]ésénak, Hirschkrauf, kar je naSel najbrz v Belostenéevem
slovarju, str. I11/140, pod Jeizenyak trava, in str. 1/437 pod Dictamum. Gutsm.,
Mur., jan. in Cig, tudi nimajo besede strupnik, Cig. pa je vzel jesenak iz Pohl;
Cig. mertvica, za katero besedo imajo Pohl. pod 1., Mur., Jan. pod 2. in Plet.
pod 2. pomen die Gicht (Pohl. Se l{nrnlyiis), Pohl., Jan. in Plet. tudi todte
Brennesel, die Taubnessel, pomeni Pohlinu pod 2. 8¢ Baldrian, Agrionardum,
¢esar pa Mur,, Jan., Cig. in Plet. ne omenjajo. V zvezi z navedeno Glonarjevo
obravnavo pripomnim, da ima mariborsko Besedishe na sir. 38 tudi besedo
Polaj, der I?alaj.

Vranshitza. Besede ne poznajo Pohl, Gutsm., Mur., Jan. in Cig., Plet. ima
vranjica, kar je vzel z opombo vred sMariborska okolicac Iz potne torbe Frana
Erjavea, LMS 1879, str. 129, in vrans¢ica iz Cafovih zapisov.

Prednji, ¢eprav Se ne popolnoma dognani primeri nam Ze povedo, da ima
Enun Mala Besedishe polno izvirnih besed in rekel, kar bomo videli Se bolj
v 2. delu,

Drugi pouéni in hkrati glavni del Besedisha je dvakrat obseznejsi ko
slovaréek in ima naslednja poglavja: Dva pogovorna Mosha (39—49, o zdray-
ljenju Zivinskih bolezni), Od Pshenize (50—51), Od Ershi, ali Shita (52), Od
Jezhmena (52—53), Od Ovia (55—54), Od Ajde (54-55), Od Proiia (55—56),
Od Konjov (36—59), Od Govede (539—62), Od Sdravja (62—73), Od Drushva, te
Golposke, od Poitay, inu Shivnierjov (73—86), Od Dazije inu Shiibre (86—95),
Pokojnoit tega Kmetniga Stana (95—97), Soled s' Soiedam (97—108, str. 109—112
pa so odirgane). Nista pa slovaréek in pouéni del pravzaprav v nobeni med-
sebojni zvezi, kakor bi sklepali spofetka. Vecina besed v slovaréku je takih,
ki jih ni v besedilu pou¢nega dela, narobe pa ima pouéni del mnostvo besed
in recenic, ki jih ni v sprednjem slovar¢ku, tako da bi bila napisala dva pisca
lahko precej vsak del zase. Da pa ni veliko slovenskih besed in rekel iz dru-
gega dela Ze v slovarcku, ni motilo ne pisca ne bralca zato, ker ima le-ta ob
strani vzporedno nemski prevod, kar je braleu tudi bolj priro¢no, kakor &e bi
moral iskati vsako neznano besedo spredaj v slovarju. Slovartek torej ni bil
namenjen toliko samo bralecu Besedisha kolikor posebno vsem tistim, ki so
hoteli brati slovenska berila in knjige, drugim pa naj bi bil uéni pripomoéek
za ucenje slovens¢ine ali, kakor je mislil Ilesi¢, nemsine, nasploh za uk
in pouk. 4

Nedognano je lleSicevo podértano mnenje, da Besedishe sobsega v prvem
delu doslej najstarejSi poznani slovenski nazorni nauke,” ki ga je ponovil

# ]. A. Glonar, »Monocerose in »Diptamuse, CZN 1. VIL. (1910), str. 34—106.
* Besedo je nasel Plet. v Kresu I. 1. (1881), str. 300, kjer je priobéil Janko
Pajk na str. 3585360 zapiske Nekaj domacih besed, glede kntcrilll) je pripomnil
na str. 358: >Te besede sem okoli I. 1872 na tanko zabelezil. Podajam jih samé
s poménom, brez vsegn razlaganja, &isto také, kakor sem jih od priprostih,
isanja nezmoznih ljudij sliﬁulbtcr v trenotji zapisal. Mariborska okolica hrani
jako bogat, star '/.ukiud esédni.e Plet. navedek se glasi v Pajkovem izvirniku:
sStripnik m. eine Art Heilpflanze gegen Viehblihungen, sicer pardcija (5t. Pet.
p. Mar.).« Besede paracija Plet. nima.

% CZN 1.1, str. 116.
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samo na osnovi njegovih podatkov tudi Kidri¢,® ¢e$ da je »prva knjiga, ki
vsebuje tudi nazorni nauk v slovenskem jezikue.

Najstarej$i do zdaj poznani obSirnej$i slovenski nazorni pouk je napisal
Matija Kastelee okrog leta 1680 na kraju svojega rokopisnega Dictionarium
latino-carniolicum, Za osnovo mu je bil tudi tu J. Frisijev slovar v izdaji iz
leta 1672, pomnozil pa je Kastelec gradivo Se z nekimi svojimi dodatki. To
nam namred spricuje ohranjeni rokopisni slovar Gregorja Vorenca Novum
Dictionarium, feu Lexicon Vniuersale iz leta 17051710, ki je pa¢ prepisan ter
tu in tam malce predrugaen Kasteldev slovar®® Ce Ze vse drugo ne bi bilo
ni¢ vredno, moramo imeti za prejsnji primer slovenskega nazornega pouka
vsekakor rokopisno Hipolitovo Vablenje k' vuku, Tu je zbral Hipolit na kraju
svojega slovarja®® leta 17111712 na 75 straneh v ni¢ manj ko 150 pomenskih
skupinah precejfen in Se danes uposStevanja vreden slovenski pisan svet, ki
ga je prevedel iz Komenskega Orbis Seniualium pictus 1686. Popolnoma
prezreii ne smemo n. pr. niti Zusaze, ki jih je napisal in dodal Apostel*® od
str. 481 na koncu Dictionariuma okrog leta 1760, ¢eravno so siromasni in jih
ni mogodce primerjati s Hipolitovimi.

Taki poucni priro¢niki in posebni pridevki slovarjem, slovnicam ali drugim
podobnim delom so bili pred letom 1789 v tujih slovsivih Ze dolgo prav domadi
in obicajni, ¢e zZe, postavim, Bohori¢ev Solski Elementale Labacense cum No-
menclatura trium linguarum, natisnjen nekje v ¢asu leta 1575--1582, ne spada
tudi med taka dela. Iz 16. veka navedem za primer le Nomenclator omnium
rerum propria nomina, ki ga je napisal nizozemski zdravnik Hadrijan Junius
in ki je bil natisnjen prvi¢ leta 1567.*% Pri nasih sosedih Hrvatih omenim n. pr.
§tevilne nazornopouéne dodatke v Lexicon Latino-Illyricum, ki ga je napisal
okrog leta 1708 dober poznavalec Ljubljane in Valvasorjev sodelavee Pavel
Ritter Vitezovié¢** Tam najdemo pred naslovom na fol. 1 v obliki zvezde cel6
Ventorum nomina, juxta Graecam appellationem Croatis tradita, za kon¢anim
slovarjem na kraju od 1036, strani pa so v posameznih pomenskih skupinah
Nomenclatura Planetarum, Navium, Fungorum itd. Prav mo¢no poudarjen na-
zorni nauk je v enciklopedi¢nem slovarju Dictionarium Latino-Illyricum et
Germanicum, ki ga je napisal hrvatski slovarnik Adam Patac¢i¢ v letih 1772
do 1779. Ves slovar je razdeljen na osnovi in po vzorcu prej navedenega Juni-
jevega Nomenclatorja po pomenskih skupinah na 4 velike dele, le-ti na 58 po-
glavij in poglavja Se na odstavke, n. pr. 1/2, 3 De Coelo, ejusque primariis
partibus, De Elementis. 1/7 De Homine, et partibus Humani corporis internis
ac externis. III/1 Agraria et universim Rustica. III/8 De Herbis et Floribus
itd.* Zbral in povedal sem pa prednje zglede zato, ker ni natel IleSi¢ v svoji

2 788, str. 256. :

SR IIL 1. (1950), 91—97, in Vorenev rokopis v knjiznici NadSkofijskega
semeniSéa v Gorici, sign. 9155 IV. a.

* Dictionarinm trilingue ... a ... R. P. Hippolyti. NUK Ljubljana, Msc, 182.

* Ta znani slovar z ve¢jezitnim nazornim naukom je bil predpisan najbrz
v priredbi za folske potrebe kot uéna knjiga za drugi in tretji razred v tretjem
(t. j. Frischlinovem) Solskem redu stanovske Sole v Ljubljani, ki je veljal od
15. svecana 1584 do konca 3Sole, to je do 30. vinotoka 1598. Glej: Dr. Vlado
Schmidt, Pedagosko delo protestantov na Slovenskem v XVI. sioletju. Ljub-
ljana 1952, str. 835, 102 in 103. ..

* Eq. Pav. Ritter, Lexicon Latino-Illyricum. Sveudili¥fna knjiznica u Za-
grebu. MR 112,

* Dr. Ljudevit Jonke, »Dikcionar< Adama Patati¢a. Rad, knjiga 275. JAZU,
Zagreb 1949, str. 71—175.
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J. Stabéj: Enu Mala Besedishe

obravnavi za dobo pred letom 1789, {. j. pred Besedishem, niti enega podobnega
dela, marveé nekatera Sele za ¢as po letu 1790,

Tiskan primer nemsko-slovensko-italijanskega nazornega pouka, ki ga
je pisatelj Besedisha lahko poznal in se je dokaj verjetno nad njim tudi
zgledoval, je pa Vocabularium Oder Woerther-Buch, Worinnen die nothwen-
digsten Teutschen, Windischen, und auch Waellischen Woerther zu ersehen,
v nemé&ki priredbi Bohori¢-Hipolitove slovnice, ki so jo natisnili leta 1758 v
v Celoven® Tam je na 41 in ¢eirt neSteviljenih stranch okrog tiso¢ sloven-
skih besed, ki so zvrifene v 33 samostalniSkih in 12 glagolskih pomenskih
skupin. N. pr. (navajam le slovensko besedilo): Od teh nebieis noj elementou.
Od teh rezhi, katere fo k' jedi nar potrebneishi. Kar na mifo Thlishi. Kar je
k' oblazilu potreba. Od teh talau ali deilov Thivota. Kar fe u’ hlievi ali ftalli
naide. Kar fe v' gartlne ali lokouihi naide, te roise, nu drevesa. Od te laiiezhe
Ivierine. K’ pitji nu jedi. Rozhne devo itd.

Za odkritje pisatelja in za pravopis naSega Besedisha pa tudi ni &isto brez
pomena, da ima pisanih v tej slovnici prav Vocabularium nekaj besed z &
namesto z drugace obi¢ajnim e, kakor so: ébahtnik |= mesec sudec|, fitter,
naftelni, plozhe [= die Schultern; plezhe, ein Schuncken], produrje |= pred-
durje, der Hof, il cortile], en Pik, kréza [= Kralta, Kritzen| in hitter [= gnui,
das Eyter]. Ve besed s takim & nam je poznanih tudi iz celovike izdaje Megi-
serjevega Dictionarium quatuor linguarum leta 1744, n. pr. 6behtnik, féter
[= Vetter, Uiz], Kriozou, dikelza, sile, pioisa itd., ki ga omenja Grammatica
v Vorrede Se posehej in ki je bil vsekakor glavni vir za Vocabularium. V ma-
riborskem Besedishu pa so prav tako besede z &: Pozh (10), ki (= kje; 58, 61,
74 itd.), najbolj pogostna pa je to (= te, tej, ti; 64, 83, 91 itd.). Oblike starboy
[= Starshiv], ki bi morala biti po IleSi¢cevem navedku (str. 127, 122) na ‘str. 76,
pa ni v naSem mariborskem izvodu.*®

Enu Mala Besedishe je prvi mariborski slovenski poué¢ni in narodno-
gospodarski spis ter je hkrati prva slovenska knjiga, ki jo je zalozil maribor-
ski knjigar JoZzef Martin Merzinger.® Smid in Strekelj sta pozabila povedati,
kje in v kateri fiskarni je bilo natisnjeno Besedishe leta 1789, Iledi¢ pa“se je
trikrat (str. 120, 130 in 137) zmotil, ko je posredno zapisal, da je bila tiskarna
v Mariboru ze leta-1788 in 1789 ter da je bilo tiskano Besedishe leta 1789 v
Mariboru. Ker se je natisnilo vse v Gradeu, kar se je natisnilo pred letom 1795
s poznamenovanjem Maribor za zaloznika Merzingerja,® sklepamo, da je bil
tiskan tudi prvi natis Besedisha leta 1789 v Gradeu. Prvo tiskarno v Mariboru
pa je ustanovil Sele leta 1795 Franc Anton Schiitz, ki je bil tudi ustanovitelj
prve tiskarne v Celju leta 1788 in v Ptuju leta 1792.* NajbrZ prvo slovensko
knjigo v Mariboru pa je izdal leta 1767 in ponatis leta 1770 prvi mariborski
puquar Frane Piterich, in sicer molitvenik Hitra inu glatka pot pruti nebessam,

" Grammatica Oder Windisches Sprach-Buch... Zum Behuff aller der
Windischen Sprache zu erlehrnen beginnenden, sowohl studiert- als unstudier-
ten Liebhabern.

* Posamezne oblike z & in ie, ki jih moremo imeti tukaj za vpliv korogkih
nare¢ij in piscev, najdemo tudi Ze v Apostlovem slovarju. Glej ved o tem:
Dr. Fr. llesic, P. Bernard Mariborean, slovenski pisatélj 18. stol. CZN 1. XXXIV,
(1939), str.39—97. _ 2

% Kidri¢, ZSS, str. 256, - -

W Kidri¢, CZN 1. XIX. (1924), str. 113, 114.
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ki je izSel prvi¢ leta 1764 v Ljubljani® Isti molitvenik je natisnil leta 1793
tudi v Ptuju F. A, Schiitz in je do zdaj prvi znani slovenski tisk v Ptuju.*®

Preden ugibamo in sklepamo o pisatelju Besedisha, moramo odgovoriti
fe na glavno vprasanje, namred: Kateri in kak3ni domadi ter tuji razlogi in
vzorniki so bili odloé¢ilni, da je bil napisan in izdan tudi drugi glavni del
Besedisha, ¢esar spocetka pisec morda ni niti nameraval, ¢e sodimo po naslovu
knjizice. Iz tujine navaja IleSi¢ po vsi sili Rousseaujey Contrat social, medtem
ko omenja med domatini le za vzporedbo Wolstein-Fantonove Bukuvze in
Breznikovo Vezhno Pratiko.

Segli bi v temo, ¢e bi hoteli stvarno dokazati, da je mogel biti med
delavnimi spodbudniki za Besedishe poleg razsvetljenega jozefinca Andreja
Kavéi¢a tudi Linhartov in Vodnikov vrstnik Matija KoSir, ki je bil od leta 1786
v Mariboru okrozni Solski komisar, a »se za preporodni problem menda ni
menile.” Res da Krajnz, Kraniza — kateri besedi ima tudi Besedishe na 8. str.
~— s skrajnskime jezikom vred tedaj v Mariboru in okolici e niso bili v kakih
posebnih ¢asteh, vendar med Ljubljano in Mariborom tudi ni bilo nobenih
pregraj. Nasprotno, bilo je ve¢ skupnih vezi, ki so jih krepile vedno bolj
prebujajoca se kulturnoprosvetna razsvetljenost ter jezikovna in narodna
skupnost. Glede na to so poznali in brali pa¢ tudi v Mariboru in njegovem
okrozju Blaza Kumerdeja Vodenja sa brati v’ ulle lorte pilianju sa sholarje
tih dushelskih Thol, ki je iz8lo leta 1778 v Ljubljani, Antona Makoviza Pra-
thanja inu odgovori zhes vihegariivu iz leta 1782 ter njegovo Podvuzhenje
sa Babize iz leta 1788, Bukuvze od shvinikih bolesni sa kmeteske ludy, ki jih
je prevedel leta 1784 v Ljubljani J. Ig. Fanton de Brunn. Morda so imeli v
Mariboru v rokah tudi ze A. Breznikovo Vezhno Pratiko,*” mediem ko je izsla
Pohlinova knjiga Kmetam ja potrebo inu pomozh — ki ima na str. 424 Tmpri-
matur, Viennae 17, julii 1789 — na Dunaju najbrz pozneje ko Besedishe ali
nekako sotasno z njim.

Razsvetljen, napreden in SirSe izobraZen pisec, ki je dojel duhd svoje
dobe, je imel torej tudi Ze doma nekaj predhodnikov, ki so ga mogli motno
mikati in vabiti k posnemanju in nadaljevanju njihovega dela ter ga pripra-
viti do tega, da je prijel za pero. Tako je postal pisatelj mariborskega Bese-
disha za P. Glavarjem, A. Makoveem, J. Fantonom in A. Breznikom — Kumer-
dejeva Solska Vodenja niso vsteta — peti, ali ¢e bi bil morda Pohlin pred
njim, Sesti med Slovenci, prvi med Slovenci severno od Celja, ki je napisal
poljudno in poucno knjigo za povzdigo slovenske ljudske izobrazbe in narod-
nega gospodarstva. Prednjim slovenskim pisateljem se je pridruzil Sele Cez
iri leta Janez Goli¢nik, ki je »na Kravniki Jesik preobernove in izdal v Celju
leta 1792 Antona Janthaja Zeisarskiga Zhebellarja popolnoma Podvuzhenje sa
vise Zhg¢bellarje.

Kljub vsem tem ugofovitvam pa so bili dejanski in pravi razlogi ter viri
za nastanek Besedisha vendarle drugalni.

% ], Glaser, CZN 1. XXI, (1926), str. 21,

1. Glaser, Slovenski tisk. Ljubljana. IL knjiga, $t.2 (1931), str. 18 in 20,

¥ Glej I'r. Kidri¢, Anton Breznik in njegova »Pratikas. CZN 1. XIX. (1924),
str. 112—116. Ceravno so znane do zdaj prve izdaje Breznikove Vezhne Pratike
Sele iz leta 1789, Kidrié ne izkljuluje, da je tudi ze sl. 1787 kaka izdaja Brez
nikove ,Pratike' vendarle izSlac. Fr. Ramoy$§ navaja med viri za Histori¢no
gramatiko slovenskega jezika v obeh dosedanjih knjigah Breznikovo Vezhno
Pratiko samo z letnico 1787 (II. Konzonantizem. V Ljubljani 1924, str. VIII;
VIL Dialekti. V Ljubljani 1935, sir. 148),
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J.Stabéj: Enu Mala Besedishe

Kolikor vemo do zdaj, je Besedishe najo¢iinejsi slovenskoStajerski slov-
stveni dokaz razsvetljene samovlade in jozefinizma v 18. stoletju, dobe, ki se
je zatela v Avstriji kmalu po letu 1740 in se je raztezala Se v ¢as po letu 1790,
Poleg ¢asih spretno prikriith tezenj avstrijske razsvetljenosti, ki je bila vsre-
dena v treh glavnih poudarkih: samovlada, zdruzitev vseh drzavnih poslov
pod eno osrednjo oblast in poneméevanje, pa je krenila prosveta — seve, da
bi dosegla Zeleni uspeh na drug naéin — po svoji poti. Razsvetljena izobrazba
je terjala neprenchoma, da je ireba sseznaniti podanike s ,pristnimi‘ pojmi,
da spoznajo dolZnosti svoje proti Bogu in drzavi, da bodo ziveli krepostneje,
da bodo marljivej§i in imovitejSi in — fiskali¢no to stalii¢e se je posehno esto
. poudarjalo — da bodo lahko zmagovali davi¢ine. Ker pa .prosvetljeni absoln-
tizem' ni nasel takih podloznikov, zacel je vzgajati si jih. Prosveta mu je med
ostalimi idejami, ki so zavladale v 18. veku v Evropi, vdihnila tudi skrb, katere
dotlej vlade nikjer niso poznale, skrb za to, kar imenujemo javno, oh&o vzgojo
narodno«.® Glede na to si je prizadevala drZzavna uprava prav posebno, da
posplogi in udomadi povsod razsvetljeni pouk in naprednejSo vzgojo z vsemi
mogodimi nacini ter pripomodki, zlasti pa s Solo, za katero je dolodila cesarica
Marija Terezija 28. kimavea 1770 »die Schule ist und bleibt ein Politicume,

Od leta 1774 do 1805 je bil odlodilen za razvoj osnovnega Solstva in ljud-
ske izobrazbe v Avstriji Felbigerjev obéi Zolski red z dne 6, grudna 1774
Janez Ignac Felbiger (1724—1788) je bil opat v Saganu v Sleziji in priznan
etrokovnjak za ljudsko Solstvo; njega je poklicala Marija Terezija na Dunaj
in mu narotila 1. kimavea 1774, da uvede tudi v Avstriji svojo sagansko sechte
Lehrarte. Pomemben Felbigerjev vzornik je bil nem3ki Zolski preosnovatelj
Friderik Eberhard Rochow (1734—1805), ki je napisal leta 1772 znamenito Solsko
knjigo s posvetno vsebino, »Versuch eines Schulbuchse, in leta 1776 knjigo sDer
Kinderfrennde, Vodilna za ves ljudskoSolski pouk in za tiskanje Solskih knjig
v Aystriji pa je bila Felbigerjeva knjiga Methodenbuch, ki jo je napisal
leta 1775 na osnovi obtega Solskega reda; jedro knjige pa je izdal Se posebej
pod naslovom Kern des Methodenbuches, ki jo je poslovenil in dal natisniti
na Dunaju leta 1777 Zoisov nefak Sigismund Kappus pl. Pichelstein po pri-
zadevanju porotevalea Solske komisije v Ljubljani Jan. Nep. Edlinga.®

Na podlagi prednjih zasilno oértanih postavnih in drugih predpisov o
folstvu je zacela kliti polagoma tudi na Slovenskem obéa izobrazba ljudstva,
se je zactelo prvo urejeno Solstvo, za kar je bil predloZil Blaz Kumerdej ne-.
naproSen vladi na Dunaju svoj naért Ze leta 1773. Najvidnej&i zunanji dokaz
vztrajnih brig za slovensko novo razsvetljeno Zolstvo — poleg Edlingovih in
Kapusovih nemskih ter slovenskih tiskov v letih 17751778 — pa je bilo prvo
tiskano slovensko dvojezitno Solsko berilo, t. j. Kumerdejeva Vodenja sa brati,
ki je izSlo v' Lublani per Joan. Frideriku Egerju, dushelskimu Stiskavzu 1778. 1.,
8% 100 sir,

Kumerdejeva Krainiche Uiberietzung der fiir die Landichulen beltimmien
Leleuebungen ali Lefeuebungen in verichiedenen Schriftarten, fiir die Schiiler
der Landichulen, kakor se glasita oba nemska naslova (str. 1 in 2), je nemsko
besedilo s sporednim slovenskim prevodom iz I.oddelka Felbigerjeve Lese-
buch fiir Schiiler der deuischen Schulen in den k. k. Staaten iz leta 1777,
Felbigerjev nemski izvirnik pa je vzet skoraj ves iz Rochowih Ze prej na-

¥ Jozef Apih, Ustanoviiev narodne %ole na Slovenskem. LMS 1894, str. 253
in 254,

» Jozef Apih, LMS 1894, sir. 254256, — Dr. Fr. Tle%i¢, O pouku sloven-
skega jezika. V Ljubljani 1902, str, 26, 27, — Kidri¢, ZSS, str. 191.
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vedenih dyveh knjizie, tako da ima lleSié prav, ko ugotavlja po J. A, Helfertovi
sDie dsterreichische Volksschulee (1860), da je vzeto smoralizujode slovensko
Solsko berivo Felbigerjeve dobe posredno iz Rochowa, torej [je] vse berivo
tuje, zgolj prevedeno«.®

Solske in kulturnoprosvetne razmere so bile med Slovenci v mariborskem
okrozju v letih okrog 1780 Se slabSe ko na Kranjskem, kar je ugotovil grof
Edling sam, ki je bil priSel pogledat v ¢asu od 21. vel. srpana 1779 do 11. mal.

% Kumerdej ni priobé¢il in poslovenil v Yodenjih v celoti niti prvega po-
glavja iz Felbigerjevega nem8kega berila za Sole na kmetih; izpusiil je berili
Das verschwiegene Kind (Ta samozhni otrok) in Allzuviel ist ungesund (Pre-
vezh je nasravu). Oba sestavka je sicer navedel v nemskem in slovenskem *
kazalu (str. 4 in 5); v Zugabe na str. 90, Kjer v 1. izdaji ni Kumerdejevega
podpisa, pa je povedal, da je izpustil berili na ljubo priobéenemu latinskemu
Todus miniitrandi, sweil das vorleizte Stiick ohnehin in dem Nahmenbiichlein
stehee. Zato ne drzi llesSiceva trditey (O pouku slov. jezika, 1902, str. 26 in 110),
da sprva izdaja je imela tudi povest ,Ta samoé¢ni otrok’, a v drugi je izpuitenas.
Ne vem, ¢e je kdo omenil do zdaj, da so imela Vodenja leta 1778 na Stirih neste-
viljenih straneh 97—100 v gotici tiskano nemsko navodilo An die Trivialschul-
Ichrer in Krain, ki pravi v uvodu:

Die Absicht der schon gemachten, und noch zu machenden Uibersezungen
ist: der krainschen Jugend mittels ihrer Muttersprache nebst den Lehrgegen-
stinden auch die deutsche Sprache beyzubringen: solche ist derselben nicht
nur zu ihrem anderweiten Umgange mit der Welt hichst niizlich, sondern auch
zu Erlehrnung der hohern Gegenstinde (als welche nach der Vorschrift nur
in der deutschen Sprache gelehret werden,) unumgiinglich nothwendig.

Die Normalschule ist die Richtschnur, nach welcher sich die iibrigen
Schulen im Lande richten miissen; ich finde mich also verpflichtet, lhnen,
meine Herren! Nachricht zu geben, wie die veranstalteten Uibersezungen an
der hiesigen Normalschule gebraucht werden:

Solches besteht in folgenden Absitzen. (Str.97.)

Nato da Kumerdej na str. 98 in 99 skupaj 11 predpisov ali navodil za
ucenje »izt in deutschen, izt im krainischene. Na zadnji (nedteviljeni) strani 100
pa je takle zakljudek:

Dieses meine Herren! (mijgen es nun Leser, oder Kritiker seyn) sind die
Anmerkungen, die ich aunf Veranlassung der Herrn Normalschulreferenten
Grafen und Herrn von Edling beyzuriicken fiir unentbehrlich fand: und die
ich ithrer rastlosen Anwendung mit Zuversicht, und Vergniigen iiberliefi.

Leben Sie wohl. — Blasius Kumerdey, Direktor.

Prednje Kumerdejevo nemsko navodilo je samo v 1.izdaji Vodenj 1. 1778.

NUK v Ljubljani hrani pod Msec.529 [Kumerdejev?] rokopis Vadenje sa
brati; ima 113 strani, kjer se kon¢a v sredi nedokoncanega stavka. Rokopis je
najbrz celoten slovenski prevod Felbigerjevega nemikega berila za :Tmllc na
kmetih. Vsebina na str. 1—534 je natisnjena v slabSem pravopisu in jeziku v
Vodenjih sir. 7—89, mediem ko je jezik v rokopisn ¢asu primerno dober in iz
kasnejSe dobe ko Vodenja. V rokopisu sta prevedena tudi sestavka Molzhézhi
otrok (34) in Prevezh je nesravo (35). Nadaljnja vsebina rokopisa je: 1L Od-
itavik. Sholiki sakoni ali poitave Sholam na kmetih po Zelarikih kraljevih
flovenikih deshelah (55—43). IIl. Oditavik. Od kmezhkiga Ttand iploh, od
h’ itdnu pokliza, in kako v'njemu biti pravizhnim (43—56). IV, Raipis. Pravizh-
noiti uk v' kmezhkimu itanun (537—68), kjer obravnava Pervo obglavije: Od
koriitov (pridov) ki jih kmezhki ftan opzhji sdrushbi (sdrushenitvu) isfmiuje.
in kaj le njemun ipodobi. — Pridi sa opzhje sdrushenitvo (57). V. Oditavik,
Napélovanje saitavo kmetovanja Tposnati (68—113). Zadnji menda nedokonéani
sestavek na str. 113. je Perdavzhik od koriftnoit kldadenja v hlevih |[kar je slo-
venil Kumerdej 1. 1778 v Vodenjih (37) Se: v’ stalinapashenje = Stallfiitterung].
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srpana 1780 po vladnem narodilu fole na Stajerskem. »Edling ni naSel na Stajer-
skem v Solah nié slovenskih knjig, zato je pridejal svojemu porocilu svoje Solske
knjige, priporofujoé jih za mariborsko in celjsko okrozje, kjer prevladuje
slovenski jezik.«** K temu je treba Se pripomniti, da v Felbigerjevi dobi v
Gradeu niso tiskali Solskih knjig, da tam ni bilo Solske zalozbe in da so dobili
zato Stajerski Slovenci prvi slovenski abecednik Zele leta 1812

1z prednjega zgoS¢enega okvirnega pregleda o ljudskem Solstyvu in izobra-
zevanju v jozefinski dobi lahko sklepamo in tudi ugotovimo posredne razloge
ter neposredne vire za nastanek mariborskega Besedisha. To do zdaj malo
poznano delo je torej le veé let dozorevajoca poslednica vseh mogoc¢ih razmer
svojega ¢asa, ne pa kaka samo nakljuéna in osamljena nezivljenjska prikazen.

Ceprav Besedishe izrecno ni Solsko berilo, zdruZzuje vendar sestavne dele
tako kranjske Abecedike ali Plateltofa kakor Kumerdejevih Vodenj, a v po-
polnejsi vsebini in obliki. Besedishe Ze po svoji zasnovi ni bilo namenjeno
izkljuéno Solskim otrokom kakor Felbigerjeva otrokom tezko umevna berila,
marved je bilo pisano tako, da se je mogel uciti iz njega vsak preprost slo-
venski ¢lovek, ki je znal brati vsaj za silo. Besede v slovarcku so zlogovane
tako kakor v Pohlinovi Abecediki ali Plateltofu, kjer najdemo n. pr. v ljub-
ljanski izdaji iz leta 1789 tudi kar 17 krsinih imen, med katerimi so Barbara,
Ferdinand, Francishkus, Gabriel, Walentin in Zaheus ista kakor v Besedishu.*
S tem smo prisli tudi do vira za pomensko skupino ve¢ nam docela tujih krst-
nih imen, ki jih je mogel najti pisec Besedisha obilo v raznih nemskih ABC-
oder Nahmenbiichlein, Posebnost in samosvojost mariborskega Besedisha pa
je, vsaj za Slovence, da je zdruzil pisatelj zlogovanje besed v obliko malega
slovensko-nemskega slovarcka, da je sestavil besede v pomenske skupine po
zgledu raznih tujih nazornih naukov ali pa prav po Ze prej navedenem celov-
skem Vocabulariumu iz leta 1758. V slovenskih Solskih knjigah najdemo, ko-
likor mi je do zdaj znano, kratek nazorni nauk Stirih pomenskih skupin Sele
leta 1808, in sicer ga ima na str.35—40 Platelial ali Bukve zherk, inu beiedi,
ki ga je natisnil in zalozil J. Rezer v Ljubljani v popravljeni in pomnozeni
1zdaji J. Debevéevega Plateltafa iz leta 1794, ali morda nekega e poznejSega
natisa; najprvo pa ima nazorni nank M. Kiizmi¢eva ABC kni'sicza 1790.

Za razsvetljeni jozefinski ljudski pouk je vazen in odlo¢ilen drugi glavni
del Besedisha, ki mu je iskal IleSié izvir v Rousscaujevem Contrat social, kar
pa je bilo povsem nepotrebno in hkrati tudi ¢isto zgreSeno. Vsebina drugega
dela Besedisha namret ni ni¢ drugega ko povecini dobesednost nemskih bese-
dil in le-teh slovenski prevod iz Ze veckrat omenjenega IFelbigerjevega berila
za Sole na kmetih; delno pa so v Besedishu krajevnim prilikam prilagojeni
sestavki, ki so napisani tudi na osnovi gradiva v Felbigerjevih berilih, Pri
pisanju obravnave o Besedishu leta 1904 je moral Ilesié vse to vedeti, in sicer
zato, ker je bil opisal dye leti prej v obravnavi O pouku slovenskega jezika™
prav sam ['elbigerjeve Solske knjige od abecedik do berila za Sole na kmetih
in Kumerdejevo Vadenje. Glede na to ne moremo razumeti, zakaj je pozabil
Tlesi¢ hote ali nehote leta 1904 vse, kar je vedel in napisal leta 1902 in pred-
stavil Slovencem mariborsko Besedishe z naSopirjenim in neresni¢nim pri-
imkom Slovenski Contrat social. Zmotno IleSifevo mnenje je sprejel Kidri¢ v
Zgodovino slovenskega slovsiva, zato je potrebno, da se sedaj popravi.

s Jozef Apih; LMS 1895, str. 178. Poddrial je Apih,

2 Dr, Fr. Hegi¢, O pouku slov. jezika. 1902, sir. 84.

8 Abecedika ali Plateliof, Sa tifte, katiri ie otte Krajnsku brati navzhiti.
V' Lublani 1789. — Pohlinoval SBL 11, 420.
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V Besedishu so vzeta iz Felbigerjevih Solskih beril naslednja poglavja:
Od Sdravja; Od Drush(t]va, te Goiposke, od Poitav, inu Shivnierjov; Od
Dazije inu Shtibre ter Pokojnoit tega Kmetniga Stana. Za ta poglayja sem
naSel dolo¢ne vire, mediem ko za ostala poglavja 3¢ ne morem navesti del,
katerih besedila bi se ujemala z le-temi v Besedishu. Ne glede na to pa je
podobnost med upoStevanimi sestavki v Felbigerjevih Solskih knjigah in med
temi v Besedishu tolika, da moramo redi, da se je zgledoval pisec Besedisha
nad Felbigerjevimi berili, priredil pa je gradivo po svoje in po krajevnih
razmerah, kar ravno pric¢a, da je bil pisatelj preudaren in samosiojno misleé
clovek, ne pa samo posnemalec tujega.

Poleg raznih samonemskih virov so mogla rabiti piscu Besedisha za po-
glavji Od Sdravja in Od Drushtva predvsem Kumerdejeva Vodenja, kar skle-
pam zlasti iz nekih mest v obojnem slovenskem besedilu, ki pa se lo¢i drugace
precej po pravopisu in narecnih izrazih. Enake pohlinovske oblike, kakor so
v Besedishu, je pisal Kumerdej leta 1778 tudi v Vodenjih, n. pr.: uiie vude
per thivimu telgiiu reswiti (9); otrok od vwogih ftarithov (9); tu uwogu dekelze
(13); vwogeime, v' enimu wajerju (17); ena wogata vudova (19); En vwoshez
(21); uwoshnoit (57); te mlade viajene weke (77) itd. Zapisal pa je Kumerdej
tudi oblike knddelne, knddelnov (29) in papiera (33). V 2. izdaji Vadenja —
kakor so se imenovala sedaj prej$nja Vodenja — leta 1796 je popravil Kumer-
dej pohlinovski w v b, ne pa drugih napak in Stevilnih nemé&izmoyv, ¢eprav se
je hudoval v 2. delu Dictionarii Carniolici leta 1798 sam verjetno prav nad Po-
hlinom, da je Sprachverderber.™

Kumerdejev zadnji sestavek v Vodenjih Von den Mitteln die Gelundheit

zu erhalten (76—88) — Od pomozh, sravje obderihati (77—89) je, z nekimi
nepomembnimi prilagoditvami in krajSavami za rabo izven Sole, v Besedishu
poglavje Od Sdravja — Von der Geiundheit (62—73). IleSi¢ev glavni dokaz,

ki naj bi odlodil, da je Besedishe slovenski Contrat social, to je poglavje
Od Drushva, te Goiposke, od Poitay, inu Shivnierjov — Von der Geiellichaft,
Obrigkeit, von Geiezen, und Soldaten (73—86), je dejanski ¢isto Kumerdejey
sestavek Von der Gejellichaft, der Obrigkeit, von Geletzen, und Soldaten
(42—54) — Od drushbe, oblaiti, od poitay, inu Thovnirjoy (45—53). Piscc Bese-
disha je izpustil v tem poglavju le prvi odstavek, ki sodi samo v 3olo, ter
razne ogovore Lubi otroki!; zamenjal ali izpustil je tu pa tam & kako besedo,
drugace pa se povsem ujemata obe nemski besedili. Ne bom pa se spudtal
v obseznejfo primerjavo slovenskih prevodov v Vodenjih in Besedishu, ker
bi moral navesti preve® raznih primerov. Ker pa je imenoval Ilei¢ Besedishe
prav zaradi poglavja Od Drushtva slovenski Contrat social, navajam vendar
za-lazjo presojo tega vprafanja. istosti nemskilr besedil in podobnosti ali ena-
kosti slovenskih prevodov nekaj stavkov iz Vodenj in Besedisha.

Vodenja in Besedishe, nemsko besedilo:

Sehet! das war die ersie Gesellschaft oder Familie, nimlich von Aecliern
und Kindern. Und da war die erste Herrschaft oder Gewalt, nimlich der
Aeltern iiber die Kinder. Und die erste Unterthédnigkeit oder Gehorsam, nim-
lich der Kinder gegen die Aeltern... Als sich nun die Menschen immer mehr ver-
mehreien; so gab es auch immer mehr Familien, und diese breiteten sich

M NUK Ljubljana, Msc. 349, zv. 32, fol, 22, —J.Logurjc’v‘c navedbe v SBL,
I. 584, je treba torej dopolniti tako, da je zavrgel Kumerdej v Vodcnl'ih leta 1778
sicer neke Pohlinove pravopisne novosti, obdrzal pa je poleg Pohlinovega e

Se w, zapisal je tudi obliki dellat (57), ispellati (49) itd.
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endlich iiber die Erde aus. So lang Platz da war, gieng das wohl an. Ein Fleck
aber war doch besser, wie der andere (46) ... Da traten viele Familien zu-
sammen, und sageten: > Wir wollen uns vereinigen; wir wollen gemeinschaft-
lich uns und das Unsrige gegen unsere I'einde beschiitzen, und wollen uns
auch sonst gemeinschaftlich in solchen Arbeiten beistehen, die eine Familie
nicht allein bestreiten oder ausfiihren kann.« Da entstanden die grossen Ge-
sellschaften, die man Vilker, Nationen oder Staaten nennet (48).

Razen prvih besed Sieh! die erste Gesellschaft..., nadalje und sie brei-
teten sich aus iiber die Erde... ter helfen namesto beistehen, je v Besedishu
(76, 77 in 79) prav isto besedilo.

Kumerdejev slovenski prevod:

Vidite! tn je bila ta perva druihba, al rod, goipodiniivu, namerzh od
ftarithov, inu otrok. Inu letukej je bila ta perva gnl'po“l\inu, al oblait, namerzh
tih itarithov zhes oiroke. Inu ta perva podloshnoit, al pokorihina, namrezh tih
ofrok proti ftaritham... Kader fo Ie tedej ludje sméram vezh resvézhvali,
toku je blu tudi smeram vezh rodov, al goipodinity, inu leti io fe sadnizh
resgernili zhes semlo ven. Dokler je preitora Lilu, je letu lohka thlun. En blek
pak je vender bolihi bil, koker ta drugi (47) ... Tukej fo veliku rodoy ukup
Hopifi, inu fo rekli: »mi fe ozhmo ipravit; mi ozhmo eden sa drufiga nals, inu
in nashe super naihe jovrashnike braniti, inu §i ozhmo tudi sizer eden sa
drugiga v' takih delah na itrani Ttati, katere en rod memore Tam fituriti, al
ispellati.c Tukej fo uitale te velike drushbe, katere ie kardela, rodovine, al
ftanovine imenujejo (49).

Slovenski prevod v Besedishu:

Polej! to pervu Drushivo, ali Rodovino, nemrizh od Starshov inu Otrok.
Inu to je bla ta perva Goiposhina ali Oblait, nemrizh: teh Starshov zhres te
Otroke. Inu to pervo Ponishajne, ali Pokorshina, nemrizh teh Otrok proki tim
Starisham (76) ... Ko jo e ti Ludi le vezh inu vezh nagmirali, je tude le vezh
inu vezh Rodovin fe dalu, inu one fo je ven resgarnile zhres to Semlo, Koku
dovgu je Proitor tukej biv, je she fashlu. En Blek pak je vender bolshi biv,
koker ta drugi (77)... (Zadnji stavek je dobesedno isti kakor v Vodenjih!)
Tukej je veliko Rodovin v'kub Ttopilu, inu To rekle: Mi fe ozhemu sdrushit, mi
ozhemo gmajnnersku nas inu to nasho [uper nashe Sovrashnike branit. inu
ozhemu nam tude [izer gmainnersku o' takih Delah pomagati, katiere ena Rodo-
vina nikar Tama doflorit ali ven fpelat [na. Tukej o poitale t6 velike Drushtve,
katiere fe Luditva, Ludvine, alj Meitnine imenujejo (79).

V Ljubljani nisem mogel dobiti izvirnega nemZkega Felbigerjevega berila
za Sole na kmetih (trivialke): zato navajam za dokaz, da sta vzeti v Besedishu
poglavji Od Dazije inu Shtibre ter Pokojnoit tega Kmetniga Stana tudi iz
Felbigerjevih beril, srbsko-nem$ko Rukovodstvo kb &estnosti i pravosti...
Anleitung zur Rechischaffenheit oder das fiir die in den Trivialschulen ler-
nende slavonisch-servische nicht unirte Jugend bestimmte Lesebuch... Wien
bey Joseph Edlen von Kurzbick 1777. 8% 263 str. Razen malostnih nepomemb-
nih izjem je v tej knjigi popolnoma isto besedilo, kakor ga beremo v Besedishu
v sestavku Von Abgabe und Steuer (86—95), in sicer v V. oddelku Von dem
Bauernstande, und wie Leuie dieses Standes sich rechtschaffen verhalten
sollen (232--263), v 4. poglavju Woher die Beschwerden des Bauernstandes
gekommen sind (255—261). Nadaljnje besedilo n. n. m. v 5. poglavju Griinde zu
Beruhigung des Bauernsiandes (261—263) pa se tudi &isto ujema s tistim v
Besedishu pod Beruhigung des Bauernstandes (95—97),

Primerjalnih navedkov iz Anleitung in Besedisha ne navajam, ker gre le za
enako nemsko besedilo, primerjava slovenskega prevoda s srbskim Rukovod-
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stvom — ki je jezikovno zelo mikavno — pa se nas tukaj ne ti¢e. Le mimogrede
pripomnim, da je prevedel Srb die Gesellschaft = sodruZestvo, Kolonisten =
naselnikovet [v Besedishu (87) so Preitavniki], Siitsamkeit = blagonravje, iid.
Kumerdeju pa so v Vodenjih (69) Sittenlehren = sadershni vuki, Sele v poznej-
fem rokopisnem Vadenju* (26) so nraviki navuki.

Navedeni dokazi in primeri so pa¢ dovoljne price, da je bil sestavljen
drugi del Besedisha na podlagi knjig, ki so bile napisane in izdane skladno
z dolotbami Felbigerjevega ob&ega Solskega reda in ki je ukazoval, da se mora
uciti v trivialkah tudi die gehorige Anleitung zur Rechtschaffenheit, und
Wirthschalt nach Massgabe der hiezu verfassten Biicher — Ta prava vifha,
inu poduzheinie Kpraumu leitnimu faderfhainiu, inu (hisnost) (Wirthschaft)
ali hithnu gospodarstvun po nauku teh sturjeneh buquou.®®

Kon¢no ne smemo prezreti Se nekih vaznih sofasnih dejstey, ki so mogla
sila vplivati na nastanek Besedisha. Kmalu potem, ko je bilo odpravljeno
leta 1785 posebno kranjsko deZelno glavarsivo v Ljubljani in je bil ustanov-
ljen v Gradeu skupni gubernij za Stajersko, Kranjsko in Korosko, je prigel
iz Ljubljane v Gradee J. N. grof Edling za gubernijalnega svetnika in poroce-
valea za Solstvo. Verjetno je, da je bil imenovan leta 1786 deloma prav po
Edlingovem vpliva Matevz KoSir za Solskega okroZnega komisarja v Mariboru,
Blaz Kumerdej pa v Celju® V Mariboru je bil jozefinski razsvetljenec Andrej
Kave¢i¢ leta 1789 mestni zupnik, dekan in od leta 1786 hkrati tudi ravnatelj
mariborske gimnazije. 1z skrajno jozefinsko usmerjenega glavnega bogoslovja
v Gradcu pa je priSlo leta 1787 in 1788 na razna duSnopastirska mesta v slo-
venskem delu mariborskega okroZja nekaj joZefinskih duhovnikov, ki so hoteli
ostvariti priu¢ene nazore tako v pismu in branju kakor v sluzbah med 1jud-
stvom. Enu Mala Besedishe je zunanji videz in skupek vseh teh istosmerno
delujocih silnic, katerih posamezno uveljavljanje pa do danes Se ni dovoljno
preiskano in znano. Besedishe je torej prav doma vsajeno in gojeno drevce
in nima neposredno ni¢ skupnega z Rousseaujevim delom Du contrat social
iz leta 1762, posredno pa morda le toliko, kolikor so bile raziresene neke
Rousseaujeve misli tudi po Felbigerjevih Solskih berilih in kolikor je spre-
porod se Slovenaca u jakoj mjeri razvijao pod utjecajem francuske filozofije
XVIIL stoljecac. (Prelog M., Slavenska renesansa 1780—1848. Zagreb 1925, 153.
— Navaja Fr.Kidri¢, RDHV V—VI, 1930, str. 45.)

Tezko bo dognati popolnoma stvarno Se vsa druga pomagala, ki so rabila
piscu pri sestavljanju Besedisha. Ker je dal le-a precej na Pohlina, sklepamo,
da je imel tudi njegovo 2.izdajo Kraynske Grammatike iz leta 1783. Pisava
oblik Paitier (8), Zhvetierne ovje (33), shtiernajitim, nikatiere (39), katieri
(41 in dosledno, le na str. 48. kateri), od Wiertschafti (46), niemu (47), s'niega (53),
nie (54), kier (99) itd., kaZe na Zze prej obravnavani Vocabularium leta 1758,
kjer so poleg vezher, meifenz, katéri itd. tudi prav Stevilne oblike z ie, kakor
nebieis, inich, iviesde, krieinik, vezhier, mieisenz, pieiik, ivierine, rieber in
druge. Zelo verjetno je, da je poznal in bral pisatelj Besedisha, a ne s poseb-
nim pridom, tudi O. Guitsmannovo Windische Sprachlehre, bodi 1. izdajo iz
leta 1777 v Celoven, bodi 2.izdajo, ki jo je zalozil J. Jenko leta 1786 v Celju.
V Gutsmannovi slovnici (navajam 1. izdajo) je nael pisec prav tako oblike
Nietim, Relsyietim, obriekati, v'itieno, itrieshaunik, obierva, miefenz itd.; na
str. 147 in 148 pod 4. pa je mogel brati pravilo: Es muB aber nicht fiir irrig

-

* Sern ali Vonusetek fech Metodneh Buqvi poilebnu sa Dushelske Uzhe-
nike u Zélarskeh Krailevih Dushellah. Dunej 1777, str.8 in 9.
% Kidri¢, SBL 1, 149.
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oder verderbt angesehen werden, da die Windischen bey manchen Wértern
ein i vor dem e setzen... Ce je bilo potrebno, je mogel najti pisec Besedisha
v tej slovnici tudi marsikatero slovensko besedo, predvsem na str. 149—164 v
VerzeichniB einiger windischen Stammwairter ter v Anhang einiger mehr dien-
lichen Worter. Da pa bi bil poznal in ¢rpal mariborski besedis¢énik Ze Guts-
mannoy Deutsch-windisches Wirterbuch, ki je izfel v Celoveu tudi leta 1789,
o tem ni mogoce govoriti dotlej, ko bomo in ¢e bomo zvedeli za ¢isto natanden
dan izida Besedisha in slovarja. Ima pa Besedishe iste besede, kakor jih ima
Gutsmann, n. pr. oiepnize (54, 218), veinik (170), oreihizh (195), jarkiza, jarzhiza
(506), od katerih sta mogla vzeti oba samo jarkiza iz Pohlina (ki pa je naSel
osnovo za svojo Jarzhéza lahko tudi v Belostencu I11/137). Ker pa je vzel
Gutsmann besede v slovensko-nemskem delu slovarja, ki bi bil piscu Besedisha
najbolj priroten, skoro v neizpremenjeni obliki iz Pohlinovega slovarja® bi
se bilo moglo okoristiti Besedishe pa¢ najbolj z Guitsmannovim nemégko-
slovenskim gradivom.

Na splofno je ocenil do zdaj mariborsko Besedishe pred petdesetimi leti
samo lleSi¢. S tem pa ni bila refena lepa in pomembna naloga Ze dokonéno,
a je zelo mikavna za jezikoslovea, druzboslovea in za proudevanje naSega na-
rodnogospodarskega sloysiva. Za tovrstno presojo navajam Se iz 2.dela nekaj
ved primerov raznih besed in rekel. Mnogo le-tega je bilo v letu 1789 bolj ali
manj $e poscbhnost in novost Besedisha ali pa, da je bilo zapisano in uporab-
ljeno tudi v njem ter je vredno, da tega ne bo prezrl na$ zgodovinski slovar
slovenskega jezika. Izbral sem:

na odajo imash, zu verkaufen hast; eno grudo Soli, einen Stock Salz (40);
dojna krava, Meleckkuh; Jeit lim vie verdjav,” Ich habe alles versuchet (41);
Neskerblivoit, Unobachtsamkeit (42); med Pijo shmeshati, in das Getrink
mischen (43); Pomjek, KaspelbehiltniB; slashkim Olejam napovnit, mit Oel
anfiillen (44); s’ Imojim telam, mit meinem Kalb (46); mejhene Gumpize, kleine
Tippel; is Oreshizam naribli, reibe mit MuskatnuB (48); smetlivoit, der Brand;
smetliva [Psheniza), brandig; Rele, Stacheln (51); refaite Jorte, stachelter
Gattung (55); od ipazheniga iemena, vom verdorbenen Sazamen (50); V peinati
semli, in sandiger Erde (53); verlu, vorireflich; teh Urabloy Lubez, der Spazen
Liebling (55); Terdnoit, Dauerhaftigkeit (56); na pravo Roku, an die rechte
Hand (57); h’ volu oi)rcshcn [kojn], an den Wagen gespannet (57); Voli e ni-
majo... oprezhti, Ochsen sollen nicht eingespannt werden (60); v' Jarm v'pre-
shana [vola], in das Joch cingespannt (102); Reis [za Zivino|, Schnitich (61);
Goveda [rod. te Covcdc}. Govodu, Govedo [toz], Rindvieh (14, 59, 61, 62);
Parkli ie imezajo, die Hiife werden weich (59); s* Selskam Lepenjam,*® mit
Krautblittern (61); Pud, SchweiBl (58); fe putijo inu svrozhijo, schwizen und
erhizen (63); le ivrozhinit. sich erhizen (63); to Putnino skus Putshenezhe
Mitelne napravit, die Ausdiinstung durch SchweiBireibende Mittel befordern
(72); t6 Putnelukenze, die SchweiBlichlein (64); neipremishozh, unbesonnen
(65); shivlat, genieBen (67); to naglu Ohladajne, die gihe Abkiihlung (63);
Smraiajne, Erkiltung; zeglav, zih (64): teh fobov ']‘esﬁnva" Zahnschmerzen
65); Ii shejo pogaili, loschet... den Durst (63); to prevezh Nulmil’ajne. die

iberladung; Preobilnu, In UibermaB (66); Ainoit, Gedeien (66): nizh ni afnilu,
es gab nichts aus (103);: takiga Zhloveka ta Shelodez teshi, einen solchen Men-
schen der Magen driickt; eno nepokojno Spajne einen unruhigen Schlaf;

% Anton Breznik, RDHV III, 1926, str. 166.

¥ O. Guitsmann, Wind. Sprl. 1777, str. 158: Versuche, Tkuiim (vardiem);
str. 150: Laub, lepen, liit.

4 (). Gutsmann, D.w. W. 1789, str.454, ima prvi¢: Zahnschmerz, sobobol,
m. sobobola. Kumerdej, Vodenja 1778, str. 81, je prevedel z sobjebolesn.
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jedezhi Zhlovek, essender Mensch (67); Merienje, VerdruB; Smotnava, Schwer-
muth; Slobnuit, Raserey; Ta prava Spolnoit, Richtige ErkenntniB (68); ta
Zhednolt, die Reinlichkeit; ven s' te Nainashnoiti, aus der Unreinlichkeit (69);
sdravu inu zheritvu, gesund und frisch; opranu Perilu, gewaschene Wische
(70); s* Vodoj zhiitit, mit Wasser reinigen (71); posebnu v’ poldanemu Zhaiiu,
besonders um Mittagszeit (71); v pognemu Zhaiiu, in der Mittagszeit (73);
v' Pogni, bis Mittag (99); perredi, vorhanden (73); Previerne [previernih?], ali
tch ftarih Shen... Mitelnov fe politretzhi, sich Abergléublicher, oder der alten
Weiber. .. Mitteln bedienen (71); kaj on naravna, was er anordnet (71); Ger-
doit v’ Shelodzi, Unrath in dem Magen (72); v' eni Pernati Poiteli [im einen]
Federbette; Smeshnava, Unordnung; Tareinizhno, fiihrwahr (73); Ludi, katieri
drugim bogat morejo, Menschen, die andern gehorchen miissen; Bogu morejo
vii Ludi bogat, Gott miissen alle Menschen gehorchen (74); bi nisher bogav,
und Niemand gehorchete (73); Verita Boshja, Ordnung Gottes: ivoj laitni
Goipod oitati, sein eigener Herr verbleiben (75); Drushtvo, Gesellschaft (76);
Rodovina, Familie (77); Ponishajne, ali Pokorshina, Unterthéinigkeit oder Ge-
horsam (76); h’ Silnoiti, |zur] Gewaltthitigkeit (78); e sdrushit, [sich] ver-
einigen; Sdrushejne, Vereinigung (79); velika Sila, grosse Noth (80); fe Luditva,
Ludvine, alj Meiinine imenujejo, die man Viélker, Nazionen oder Siaaten
nennet (79); per fakemun Pergodejnu, in jedem Falle (80); item terdnu poitay-
lenemu Enevolshene | = ene volshene? Kumerdej je prevedel v Vodenjih (51):
s’ tim terdnim poitavlenim volen, inu pokorn biti], inu pokorn biti, mit dem
festgesetzten zufrieden, und gehorsam zu seyn; reien, wirklich (81); per Ivo-
jemu Preupiranju, bei seinen Streitigkeiten (82); tega Prelomavza, den Ver-
yrecher (83); doitorit, vollzichen (83), leisten (91); ta Sreka, der Ausspruch;
fo le... ivergli, uneins wurden; zhres to prepirlivo Rezh, iiber die streitige
Sache (85); Tagnan biti, verjagt werden (84); Laitniki (86), Leitnik (93), Eigen-
thiimer; Mlakushe, Siimpfe (86); Oppravk, Geschift; Preitavniki, Kolonisten;
ribiti, fischen (87); Tto Saveio, mit der BedingniB; na greshinskih Dvorah
Zhushno ali peitno Delu opravit, auf den herrschaftlichen Héfen Zug- oder
Handarbeit t{’un (88); beffedno Oblubu, miindliches Versprechen (89); Varitvo,
Schutz (90); Poledniki, Besitzer; h' Perkafingi, zum Beweise (90); te Slushve
ta v' Den opraviti, die Dienste schlechterdings hin zu verrichten; Ti nifiu fake
Slushve udinale, sich soleher Dienste nicht gedungen haben; koku io v'dinane
ble, wie sie gedungen worden; ta neprelomnezha Navada, die ununterbrochene
Gewohnheit; fi teshku Veilt itori, beschweret sein Gewissen (92); Davki, die
Abgaben; to nepridnishi, das schlechteste; bres Vedejne, ohne Vorwissen; Meje
naskrivaj premenit, Grinzen heimlicherweise @ndern; fadobru viet, zufrieden
seyn (93); 1s greshin[s]kih Lefov... od Jablenine... kaj 1i laltiti, sich aus dem
herrschaftlichen Geholze ... Obsthdumen .., was zueignen; Veje kleltit, Stau-
den abhacken; to Najekuvajine te Shkorje, das Einhauen der Rinde (94); kri-
vizhnu Reftegnajne takiga Perpushajna, unrechimissige Erweiterung solcher
Befugnifl; fgvishnim Pervolejnam, mit gewisser BedingniB; Pokojnoft, Be-
rulhigung: per jaki Pergodnoiti, in jedem Falle; bres Doponajne, ohne Erfiil-
lung (95); Nepokojshena, Unzufriedenheit; Srezhnoit, Gliickseligkeit; Naredbe,
Einrichtungen: perpomorn biti, behilflich seyn (96); Teshavnoite, Beschwerden
(96, 97): fe t6 Naredbi ... podati, sich der Einrichtung unterwerfen (97); volnu,
willig (97); Lehkoite, Erleichterungen (97); Ura ravnu Tedej deifet bije. die
Uhr schligt eben jetzt zehn (98); Kolje, Weingartenstecken; Plohe, Blocher;
bode shi ftorjenu, wird es fertig (99): poladite fe. seizet euch (100); fe h’ Mifi
pofadima, seizen uns zum Tische (103); h' meni fe poladite, setzet eneh zu mir
(105); Shena, 1i zhula? Weib, hast gehirt: Eno pomafi kislu fuhih Globajnih
Gob Shupo, Eine miissig saure diirrer Pilzling Schwamm Suppe: od devet ali
deiiet Jaiz en Zverk, ein Eyerschmalz von neun oder zehn Eyern: od fredne
Ajdove Moke dobru s Maslam Tabelene shganke is Sirnu-Shupo, von mittern
Heidenmehl mit Schmalz gut vermachten Sterz mit einer Kissuppe: Kaltajne
ipezhi, brate Kiisten; Gledej! de bosh Beiedo dershala, Sehe! daB du das Wort
halten werdest (100); Volarju dve Sheitizi, den Ochsenknecht zwei Sieben-
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zehner (101); Kub, Kauf (101); Oskerblejne, Wartung (102); ia plemen, zum
Fasel (103); velike Sorte zhopasko Pishiko, ein schines von grosser Gattung
Hiiendlein (103, 104); Kofilu, Mittagessen, Mittagmahl (100, 107, 108); ta Obed,
das Essen (104); fe kaj smeniti, etwas besprechen; {im Dovge itoru, inu fim
prezej globoku v’ tailte prishu, ich machte Schulden, und bin in dieselbe ziem-
lich tief gefallen (105); Voinina, Fubrwerk (106); kaj Hisha premore, was das
Haus vermag: po Jablenskemo vertu, in den Obstgarten; eno lepo Lego ima,
hat eine schione Lage; Sdish, Seufzer (107); Sposnajne, BekenntniB; kolku
Deshel je on obhodu, wie viel Linder er durchgewandert; item Perpovedaj-
nam, bei diescr Erzehlung (108).

Res niso vsi primeri, katerih 3tevilo je kar precejSnje, enako dobri in
posredeni, marsikateri je tudi brez posebne vrednosti, veliko jih je bilo znanih
7e prej, veliko morda bolj$ih pa nisem opazil; vendar je priob&ena izbira
vsaj podoba besednega zaklada v 2. delu Besedisha, ki ga bodo wideli in brali
bolj redki bralei.

Do zdaj nisem rekel o pisatelju Besedisha %e nobene besede. Glede mo-
gotega pisatelja je povedal prvo mmenje Sirekelj:* »Pisatelj Besedifa je bil
doma okoli Poljican ali Slovenske Bistrice; to sodim po nekferih izrazih, ki
so Se danes tam doma.c Ilefié* je k temu sicer najprej pripomnil, da bo po
njegovih navedkih »lahko tisti dolo¢il domovino pis¢evo, Ki pozna srednje-
Stajerska Ziva naretjae (127), Stiri in pet strani naprej pa pravi, da Andrej
Kavéi¢ ni spisal Besedisha, »a jezik je doma nekje pod Pohorjeme. Odlotno
pa je zavrgel IleSi¢ vsako misel, sda bi bil Cebul spisal knjizico, za fo ni
nobenega dokaza; nasprotno, ¢e bi se dalo dokazati, da je Cebul svojo mladost
prezivel na Koroskem. bi jezik BesediSa naravnost nasprotoval taki misli;
zakaj jezik pal ni koroskic (132).

Docela nasprotno Ilesi¢u in Streklju pa je odlocil nepricakovano leta 1925
dr. Fran Kotnik® v kratkih stavkih, da je sCebul najbrze avtor knjige... Enu
mala Besedishe...; za njegovo avtorstvo govori poleg prosvetljenosti zlasti
jezik, ki je guStanjsko nare¢je, pomeSano z oblikami narecja Tolstega vrha,
Selenperga in Strojune: manj verjetna se zdi Strekljeva trditey, da bi to bil
jezik Poljcan in Slov. Bistrice, in nepravilna IleSiceva, da ni koroSko narecjee,
Kotnikovo pravilno presojo, ki se ji pridruZzujem, hofem podpreti z nekolikanj
izCrpuejSimi stvarnimi osnovami. )

* Andrej Cebul je bil rojen 26. vinotoka 1758 v Gustanju, umrl je v visoki
starosti 81 let 15. vel. travna 1839 v Vitanju. »Als Girzer Alumnuse, kakor ga
imenuje Orozen,™ je &tudiral bogoslovne nauke v glaynem semeniséu v Graden,
kjer je kont¢al ¢etrti letnik leta 1787.

Ker je bilo s Cebulom v graskem glavnem semenisén isto¢asno ved¢ sgori-
Ekih gojenceve, mislim, da moramo izraz sgorifkic razumeti tako, da so bili
ti gojenci z obmoé¢ja goriske nadskofije; ne morem pa dognati, &e so bili vsi
ali kateri izmed njih prej morda Ze gojenci semenis¢a v Gorici, ki ga je usta-
novil Karel Mihael grof Attems, prvi goriski nadSkof (1752—-1774). Z listino
papeza Benedikta XIV. z dne 6. mal.srpana 1751 je bil namred odpravljen oglejski
patriarhat, ustanovljeni pa sta bili gorifka in videmska nadgkofija. Tako je
priSel neki slovenski del Stajerske med Dravo in Savo pod oblast goriskega
nadskofa. Ko se je odpovedal leta 1785 Attemsov naslednik Rudolf JoZef grof
Edling goriskemu nadZkofijskemu sedeZzn in je zairl zacasno papez Pij VL
z listino z dne 7.suSca 1788 goriSko nadSkofijo, le-ta stolica ni bila zasedena

% Jenaz Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavani. VIII. Theil. Das

Dekanat Neukirchen. Marburg 1895, — Die Pfarre St. Peter und Paul in Wei-
tenstein, Vitanje. Str. 435—443. Od ondéd so vsi zivljenjepisni podatki o Cebulu.
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do izvriene joZefinske preosnove 8kofij. Pri razmejitvah med sekovsko in
lavantinsko Skofijo leta 1782—1786 je bilo prideljeno poleg graskega tudi
mariborsko politi¢no okrozje sckovski Skofiji v Gradcu, s ¢imer je bilo vklju-
¢eno v domala nemsko Skofijo okrog 200.000 Slovencey, ¢esar ni mogel popraviti
¢isto ' niti SlomSek lefa 1857 in 1859. Desno od Drave so prisle iz goriske nad-
skofije pod sekovsko skofijo med drugimi tudi Zupnije Limbus, Rufe, Devica
Marija v Pus¢avi in Sv. Lovrenc na Pohorju.®

Da dosezejo masniSko posvecenje, za katero so prosili sckoyskega $kofa
Andrej Cebul in njegovi sgoriskic tovarii Jozef Andriani, Stefan Fabiani,
Matija Glaser, Jakob Gathey, Janez Karni¢nik, Lukez Marini¢, Stefan Ma-
tevzi¢, Vid Mlaker, Anton Mocenigo, Janez Prvajne, Gregor Roci¢, Matija Raiz
in Janez Zgur, so opravljali skudnjo 4. roZnika 1787, kjer je bil navzo¢ tudi sam
sekovski knezoskof Jozef III. Adam grof Arko. Cepray je bil §kof Arko spo
misljenju strog jozefinec od pet do glave«™ je vendarle obtoZil v svojem pismu
z dne 6. roznika 1787 c. kr. guberniju v Gradcu vse prednje izpradevance
po imenu, ¢e§ da so povedali nekateri med njimi pri skudnji nekaj stavkov,
ki so bili »hochst aunstossig und meistentheils religionswidrigs. V tem pismu
je zahteval Zkof, da se napoti vse imenovane >an das Gorzer Priesterhaus. ..
auf dass sie dort nach landesfiirstl. Anordnung gehorig gepriift und dann nach
erprobter Fihigkeit zu den hl. Weihen zugelassen werden migene.

- Knezogkof Arko pa je pogorel s svojo pritozbo in kon¢na odredba dvorne
pisarne z dne 26. kimavea 1787 je odloc¢ila, da mora biti vrnjenih izmed za-
tozenih le 5 gojencev — Andrej Cebul ni bil med njimi — sauf { Jahr zu
threm bessern Unterricht in das Generalseminariume,

To je bila, kratko povedana, tista seine skandalose Geschichte, welche
den damals blithenden josefinischen Zeitgeist markant beleuchtets, kakor pri-
pominja OroZen.®® Nad jozefinskim Skofom je zmagal prav tako joZefinsko
razsvetljeni ravnatelj graskega glavnega semenii¢a Leonhard Felix Luniack-
zeck,” ki mu je bilo izreteno z Ze omenjenim odlokom dyorne pisarne naj-
visje zadovoljsivo za njegovo lepo vedenje v tej zadevi in ki je objavil njen
potek zmagoslavno tudi v posebni knjigi.®

5 Dr. Frane Kovaéi¢, Zgodovina Lavantinske Skofije. Maribor 1928, str. 317
do 324, .

* Dr. J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, sir. 1004 in 1005, porota
o tem Se naslednje: Za dezele Notranje Avstrije z Gorico in s Trstom vred
je bilo osnovano kot drZzavni uéni zavod, vsled dvorne odredbe iz 1. 1783, gene-
ralno semenidée v Gradeu, ki so ga morali obiskovati vsi svetni in redovni
bogoslovei, ako so hoteli opravljati pozneje v Avstriji sluzbo dufnega pastirja,
Studije, ki naj bi trajale po prvotnem nacriu Sest let, so se skréile kmalu na
Stiri leta. Zadnji je vodil glayvno semenis¢e v Gradeu prej$nji namesinik vodje
praskega semenista Lunjacek, ki je zbolel pozneje na uwmu. >V generalnem
semeniséu so pred yvsem izkusali bogoslovee navdusiti za cesarsko reformno
delo in so temu namenu primerno prikrojili tudi bogoslovne nauke. V poseb-
nih zaupnih predavanjih je ruvnutch Lunja¢ek razlagal semeni&énikom pape-
zevo oblast, izvirni greh, odpustke, zado$¢evanje, cerkvene zapovedi po nadinu,
ki se ni strinjal s cerkvenim naukom. Znacilno je, da so od teh predavanj bili
izkljuceni slovenski bogoslovei iz Kranjske in Goriske, &e§, da ne znajo dovolj
nemsko.« Grasko glavno semeni$ce je bilo odpravljeno po smrii JoZefa II. (umrl
20. svecana 1790). e

" Aktenstiicke zur Geschichte der Verfolgung einiger Ziglinge aus dem
k. k. Seminarium zu Graz von dem fiirstbischofl. Konsistorium daselbst. Ein
chlxiug zur L. Oest. Kirchengeschichte. Frankfurt 1790. — Navaja Orozen n.n.
m., str, 445,
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Nepregledano in neraziskano je % delovanje Cebula in njegovih bogo-
slovskih tovariev glede na slovenski joZefinizem in mogod¢i njihov vpliv na
slovenske kulturnoprosvetne razmere. Cetudi bi mogel biti za pisanje in natis
Besedisha po IleSi¢evem neposredni navdihovalec predvsem mariborski dekan
Andrej Kavéié, se mi zdi pa Ze kar najbolj verjetno, da je pisatelj Besedisha
eden izmed tistih gragkih jozefinskih bogosloveev-duhovnikov, ki so bili doma
:nekje pod Pohorjems neckako med Dravinjo, Mislinjo in Dravo ali na Koro-
$kem med MeZo in Dravo. Za Cebula vemo, da je bil po rodu KoroSec, nadaljnja
njegova pot do leta 1787 pa Ze ni poiskana. Glaser, Karni¢nik in e morda
kateri drug so na osnovi presoje naum znanih lastnih imen bili doma najbrz
v Rusah, D. M. v Pustavi ali pri Sv. Lovrencu na Pohorju, oziroma kje blizu.
Imenovani in Cebul so morali biti vsekakor dobri znanci in prijaielji, saj jih
je druzila, ¢e drugo ne, nehote ze bliznja pokrajinska in jezikovna podobnost.
S tem pa nam postanejo kar razumljivi in podkrepljeni v Besedishu tudi izrazi
na ivetiga Lorenza v' Poharjah, od Drave, is Koroshkiga, na Koroshko.

Neenoten in nedosleden jezik ter pravopis Besedisha, kjer so také razne
naretne kakor tudi razne tedanje knjizne slovenske jezikovne osnove, sta
zapeljala Streklja in IleSi¢a na misli, da je mogel biti pisatelj Besedisha doma
samo »okoli Polji¢an ali Slovenske Bistricee ali »nekje pod Pohorjeme; nista
pa se spomnila ali pomislila na Stevilne podobnosti in celé enakosti med ko-
rosko narecno osnovo z mezigkim narec¢jem okrog Gusianja in med Stajersko
nareéno osnovo s pohorskim nare¢jem okrog Slovenske Bistrice, Poljc¢an in
Slovenskih Konjic, v dravski dolini od Maribora do Brezna itd. ter na preplet
raznih narecij zlasti v njihovih obmejnih prehodih. Tlesi¢ in Strekelj sta opa-
zila torej bolj le tisto, kar narec¢ja lo¢i, ne pa tudi tisto, kar jih zblizuje ali
celo enadi.

Ne da bi raziskovali tu posamezne glasovne in izgovorjalne razlike ter
oblike med mezigkim in pohorskim nare¢jem, ki jih pisec Besedisha pa¢ ni
jemal v mar niti jih bi bil mogel ali znal ¢rkovno izraziti, navedemo le nekaj
besed iz Besedisha, ki so nasploh domade v obeh narecjih. N. pr. Gortanz,
Shnable, Deklina, Kavz. Parna, Shkegen, Raigon, Juk, Shurz, Oiiepenze, Mer-
kovza, Odeb, Shkorz, Grushka, Hojka, dergod, Lykeh, Pogorevz, Seba, Rida,
meni nizh am na gre, iid. Bogat vpliv nemskega leksikona®™ ni v Stajersko-
pohorskem nare¢ju ni¢ manjsi ko v korosko-meziskem in zelo pogosto so v
obeh narec¢jih iste ali pray podobne besede iz nem$kega govora, o Cemer se
lahko prepri¢amo, ¢e pogledamo n.pr. v Lexerjev koroski slovar®™ Za primer
nam bodi mnogim Ze nerazumljiva, a ¢ Trubarju® znana beseda likeb. Bese-
dishe ima na str. 26 Lykeb, das Wirthshaus. kar je nafel pisatelj lahko tudi
pri Pohlinu pod Likéb, Lykeb., Ein Schenk. Pincerna. Lexer pravi v stolpeu 177
pod izio¢nico leit, da je ohranjena srvn. beseda lit, ki je pomenila der Obst-
wein, t. j. sadjevee, na Spodnjem Korofkem tudi Ze v besedi leitgeb v pomenu
Dorfwirih. Da je bila beseda likeb doma tudi také okrog Gugtanja kakor
okrog Sloy. Konjie, nam pric¢ajo Se¢ danes domaca hiZna imena Likeb, Likebié¢
v guStanjski in Likeb v konjiski okolici: Podoben primer imamo pri besedi
Pogorevz, der Abbrindler (29), ki je 5e tudi danes hiSno ime posestnika na
Selenbergu in enako znana beseda ter ime v okolici Slov. Konjic.

% Fran Ramov$, Kratka zgodovina slovenskega jezika. V Ljubljani 1936,
str. 120,

% Dr, Matthias Lexer, Kirntisches Wirterbuch. Leipzig 1862.

% Navaja Plet. I./518.
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Bolj svojo korotko plat jezika pa kaZejo v Besedishu izrazi, kakor so
Slushva, Streshva, Toshva, Hramva, fim otev, vi ozhte, kupit ozhe, Ov, h’ Ovu,
Bog lohnej, laholejo, huno Delu, itd. ter razne oblike, ki smo jih obravnavali
ze prej.

Mo¢no pristojna opora za presojo meziskega nareénega dela in vpliva
v Besedishu pa je v letih 1757—1761 napisan slovenski rokopis z Le§ pri Pre-
valjah in nedale¢ od Gusianja. Leski rokopis je snajstarejSa pri¢a slovenske
govorice v Meziski dolini<.” Na LeSah »se govori v sploSnem isto narecje kot
v ostali Meziski dolini..., vendar se zlasti na LeSah precej moc¢no ¢uti ypliv
strojnskega naredja... Kjer je pisec imel pred seboj predlogo ... sledi seveda
tedanjemu pismenemu jezikue¢, Oblike in besede rokopisa, ki se¢ ujemajo po-
polnoma s ftistimi v Besedishu so n.pr. biv, ble, dav, jest, kavz, musek, nie,
niega, nio, taiste in e ved. Veliko je besed, ki se lo¢ijo le po kaki ¢rki, dru-
gacte pa so enake. V rokopisu beremo n.pr. dovgo, imen, lashki oleii, ozhim,
liet, she, vkup, vosik, zhes, v Besedishu pa dovgu, imeyv, slashkim Olejam,
ozhem, lejt, shi, v’kub, voilek, zhres. O¢itno pa se razhajata rokopis in Bese-
dishe v pisavi polglasnega o pred soglasnikom v (samoglasnigki r), ki ga pife
rokopis s kako redko izjemo s ¢rko a, n. pr. arshi, skarbnu, smart, sarze, Bese-
dishe pa s ¢rko e, n. pr. ersh, fmert, s’ Imertjo, Ierze, erdezhe, sernu, faperlu itd.
Precejinje in Stevilne so pisne razlike med rokopisom in Besedishem tudi v
obrazilu nekaterih moskih deleznikov preteklega Casa, kjer ima rokopis -ov,
n. pr. mogov, prishov, rekoy, sturov itd., Besedishe pa -u, n. pr. mogu, prishu,
reku, ftoru itd, Bodi v rokopisu, bodi v Besedishu pa je redko katerokoli jezi-
kovno in pravopisno pravilo, ki drzi do konca in ki nima izjem, ¢eprav je
morda izjema samo ena ali pa jih je ve& kakor n.pr. v rokopisu ies, jes za
drugade veckratni jest, pervi, terdo, terdu za tardu, ino, no za inu, shi za she itd.

Koné¢ni primer za podkrepitev, da je vzet jezik v Besedishu zlasti iz
koro$kega nare¢ja, naj bo $e rokopis s konca 18, ali z zacetka 19. stoletja,
t. j. Komddia od Kristusouiga Terplinja, Katiro so nekidei na te ueliki Zhe-
tertig inu na te uelikonozhni Pondelik v Kapli spilali® Kotnik pravi, da
»v jeziku prevladuje podjunsko nare¢je, ki se mu pa poznajo sledovi gorenj-
§¢ine, fu pa tam nemara tudi Pohlinovi in Guismanovie¢, kar se da primerjati
precej tudi z Besedishem. Besede ali oblike, kakor so v rokopisu, biu, Dézhla,
Dizhle, jest, kier, koker, nie, ozhem, ozhesh, ozhte, sim, Shounierji, shtier-
naist, taiste, terpleine, vidolli, Wesedi, Wesiede, soglaSajo s tistimi v Besedishu.

Poslednica jezikovnih, pravopisnih in oblikovnih samo $e naglavnih raz-

predelitey Besedisha — s &imer pa nofem naprej dolo¢iti sodbe poklicnih
jezikosloveey — vodi torej vsekakor do sklepa, da je bil pisatelj Besedisha,

ki je poznal tudi korosko nare¢je v bliznji in daljni okolici Guitanja, nekje
tam doma ali je bival tam vsaj nekaj ¢asa. Ker pa moramo upoStevati poleg
jezika tudi precej$njo jozefinsko razsvetljenost, ki je zaznavna v Besedishu,
smemo sklepati iz obojega in re¢i dotlej, dokler ne bo drugih stvarnih in
dolo&nih dokazov, z vso preudarno upravienosijo, da je pisatelj Besedisha
pad najverjetneje Andrej Cebul.

5 Dr. Janko Kotnik, Slovenski rokopis z Le§ pri Prevaljah iz sredine
18. stoletja. CZN 1. XXIV. (1929), str. 174—189. Rabili so mi le dr. Kotnikovi
navedki, ker nisem imel ravno pri rokah izvirnika, ki je v Studijski knjiznici
v Mariboru.

8 Tr. Kotnik, Pasionska igra iz Zelezne Kaple. CZN 1. XIX. (1924), str. 101
do 108, in Slovenske starosvetnosti, Ljubljana 1943, 99—105.
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Cebul je moral priti za kaplana v Limbu$ pri Mariboru kmalu po ma3-
niskem posvedenju 24. suSca 1788 v Gradcu. V Limbusu je bil kaplan do leta 1797,
1797 in 1798 pa je bil tam Se provizor. Od 1. mal. fravna 1798 do 28. listopada 1799
je bil Cebul katehet v Mariboru, od 1. grudna 1799 in do svoje smrti 15. vel.
travna 1839, torej skoraj 40 let, pa je bil Zupnik v Vitanju, kjer je tudi pokopan
na starem pokopali§¢u pri Zupni cerkvi in ima nad grobom na spomeniku daljsi
nemski napis.

Konéno nastajanje Besedisha bi mogli dolo&iti v ¢as jeseni in zime
leta 1788—1789, za kar najdemo kolikor toliko domnevni naslonek v zadnjem
sestavku Sofed s" Sofedam. MoZ naro¢i zeni h kosilu sshe Kaitajne ipezhic (100),
sosed pravi sosedun, da shodem vam moja dva Vola pokasav, katiera lim jeit
tam po Leti na ivetiga Lorenza v Poharjah kupu<®™ (101), sPet Lejt je na ivetiga
Andrea Dan minilue (106) in »>je en poshteni Mosh is Koroshkiga h'meni prishu,
inu moje Vine kupue (106), Potemtakem sodimo, da je moglo iziti Enu Mala
Besedishe ze konec prvega polletja leta 1789.

7 dozdanjimi Smidovimi, Strekljevimi, IleSicevimi in Kotnikovimi ugoto-
vitvami ter s prednjimi dopolnili so osvetljene vsaj nekako slovstvene, jezi-
kovne in Kulturnoprosyetne pomembnosti in vrednosti, ki jih ima Enu Mala
Besedishe za Slovence, dokonéna sklepna beseda pa vse le-to e naj ne bo. Prav
tako pa je treba poiskati e neznane Zivljenjepisne in druge podatke o pisatelju
Cebulu od rojstva do leta 1789, oziroma slediti vsakrino moznost, da se doZene,
ali je in ostane neovrzno, da je napisal Enu Mala Besedishe Andrej Cebul ali pa
morda vendarle kdo drug snekje pod Pohorjeme, postavim, Janez Karni¢nik
(1763—1830), prav tako jozefinski razsvetljenec in v Gradeu Cebuloy sofolee, ki
je bil od 17881799 kaplan 4 leta v RuSah, 7 let pa v Sv. Lovrencu v Pudcavi,
kakor so rekali tedaj danaSnjemu Lovrencu na Pohorju. Popolnoma se namred

zavedam — kar je povedal lepo Ze Viktor Steska glede istenja Paglovéevih
Knjig" — da Besedishe samo res ne dokazuje izrecno nikjer, jeli Cebulovo

ali ne. Jezik je sicer dober dokaz, a vendar nas lahko vara; saj bi bilo mo-
goce, da je pisal neki Cebuloy sodobnik isti jezik in pravopis, kakor sklepamo
sedaj z vso verjetnostjo, da ju je pisal ravno Cebul.

*

Prednja obravnava je bila napisana v suScu leta 1952. Nedavno pa sem
dobil za dognanje nekih fe spornih ali samé domnevnih in pogojnih ugoto-
vitev potrebne vire* ki bodi dopolnjujejo, bodi potrjujejo ali tudi delno
spreminjajo moje prejSnje izsledke.

“ Tledi¢, CZN L IL (1905), str.84, misli: 10. avgusta na sejmu pri Sv. Loy~
rencu v Puséavi.

® IMK 1. XIV. (1904), str. 7.

™ Po prijaznem posredovanju dr. Jos. Matla, vseudilid¢nega profesorja in
ravnatelja Seminarja za slovansko filologijo na vseudili3¢u y Gradeu, in
R{’S(’l’“i ustrezljivosti také uprave NUK v Ljubljani kakor ravnateljstev
ationalbibliothek in Universititsbibliothek Wien, Universititsbibliothek ter
Steiermiirkische Landesbibliothek Graz mi je bila omogotena raba naslednjih
redkih del: Enu Mala Besedishe 1809 in 1818; Der Kinderfreund. Ein Leiebuch
zum Gebrauch in Landichulen. Von Friedrich Eberhard von Rochow. Branden-
burg ‘und Leipzig 1776, — Genaue Nachbildung des Urdruckes. Leipzig 1925
(izvirnik iz leta 1776 je ohranjen samé v 1 primerku); Veriuch eines Schul-
buchs... von Friedrich Eberhard von Rochau. Neue ganz umgearbeitete Auf-
lage. Berlin 1776; Geichichte meiner Schulen von Friedrich Eberhardt von
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Primerek Enu Mala Besedishe, ki ga hrani Studijska knjiznica v Mari-
boru, je neizpodbitno izvirnik 1.izdaje iz leta 1789; kajti ¢e ne bi bil to, bi
moral biti neka do zdaj Se nepoznana &etrta izdaja. Kar mariborskemu pri-
merku manjka, je naslovni list z naslovom na 1. strani, ki sta nam ga pa
ohranila Smid in Strekelj; na kraju manjkata dva lista, t. j. strani 109, 110,
111 in 112, le-teh besedilo pa se di nadomestiti z ohranjenim nam besedilom
v 2.izdaji iz leta 1809.

Pri primerjavi vseh treh izdaj Besedisha iz let 1789, 1809 in 1818 vidimo,
da imajo vse do besede isto slovensko in nemsko besedilo, lo¢ijo se le po
tiskovnih napakah, in posebno v 3. izdaji e po nekih pravopisnih oblikah
(v 1. in 2.izdaji n.pr. Travnig, pozh, tude, v 3.izdaji Travnik, pazh, tudi) ter
po vrinku ali opustitvi freh do fest besed. Kakrinegakoli najmanjlega raz-
lotka v wvsebini, ureditvi itd. med posameznimi izdajami pa ni in besedilo
posameznih strani je razen nepomembnih primerov do ¢rke vse na isti strani.
Glede na precejSnji ¢asovni razmak med posameznimi izdajami je morala biti
tiskana vsaka izdaja Besedisha z novim ¢rkovnim stavkom, a vendar je raz-
lotevanje in spreminjanje ¢rk za ¢udo malo zaznavno, ali pa razlotka vobde
ni. Prav tako so v vseh treh izdajah, ¢eprav je med 1. in 3. izdajo 29 let, iste
pohlinovske oblike z w in druge pisne posebnosti, kakor n. pr. 6, ie itd.

Kar pa zadeva besedilo, ki so ga zapisali Smid, Strekelj in IleSi¢ iz posa-
meznih izdaj Besedisha, moram opomniti, da ni natan&no in zanesljivo, ampak
ima precej pisnih ali tiskovnih napak. V Smidovem prepisu je 9 napak v slo-
venskem in 12 napak v nemskem besedilu, s Cimer je pojasnjena neskladnost,
ki sem jo omenil v obravnavi na str. 307. Strekljeva pripomnja, da se glasi
na str. 102 beseda Zivat |Shivat] v 2.izdaji Zivot [Shivot]. je pravilna také, da
imata 1. in 2. izdaja obliko Shivat, a 3. izdaja leta 1818 Shivot; je pa zapisal
Strekelj Se nekaj besed drugade, kakor so v izvieniku. Najve¢ neskladnosti z
izvirnikom Besedisha iz leta 1818 je v lleSi¢evi obravnavi v CZN 1904, 114—129
(v ponatisku str. 2—18), in zato drze¢ v moji primerjavi na str.307—8 v IleSicevih
navedkih le primeri uraki, k' brajnu, Arzrtarjon, Starshov, itoplu, nima in bli,
ostali pa so IleSi¢eve pisne ali pa tiskovne napake. Poleg besednib zvez v
CZN 1904, 28, sklepam Se iz popravkov z rdedim svin¢nikom v izvirniku iz
leta 1818, da je imel Sirekelj pri pisanju kratkega porodila o Besedishu
leta 1904 pri rokah tudi 1. izdajo iz benedikiinske knjiznice v Admontu.

Mimo Ze v obravnavi omenjenih raznih posrednih Felbigerjevih Solskih
beril sem pri iskanju pravega prvega vira za sestavke v Besedishu za trdno
dognal, da je stekalit¢e in izvir prav vsega branja, ki je v Besedishu na
str. 39—112, razdobno delo: Veriuch eines Schulbuchs fiir Kinder der Land-
leuie oder Unterricht [ir Lehrer in niedern und Landichulen, ki ga je napisal
Friedrich Eberhard von Rochow, znani preosnovatelj nemskega ljudskega
Solstva. Rochow je zasnoval to delo potem, ko je bil razmisljal, kako bi mogel
pomagati okolitkemu kmeckemu prebivalstvu — Mich jammert des Volks, je
bilo Rochowo vodilo — ki so ga leta 1771 in 1772 prizadejale bolezni, draginja
in druge ujme, Da bi obvaroval kmete raznih kuznih bolezni, jim je priskrbel
Rochow brezplatno zdravnika in zdravila ter je pomagal kar mo¢ vsakomur
kjerkoli in s ¢imerkoli je mogel. sAber bise Vorurtheile, Verwohnung und
Aberglauben, nebst ginzlicher Unwissenheit an Lesen und Schreiben, machten
fast alle meine guten Absichten fruchtlos... Dagegen hrauchten sie [= die

Rochow . .. Schleswig 1795— herausgegeben von Dr. Theodor Fritzsch. Leipzig
[1907]. — Vsem sprva imenovanim se za storjene mi usluge prav iskreno
zahvaljujem.
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Landleute] heimlich die verkehrtesten Mittel, liefen zu Quaksalbern, Wun-
derdoktorn, sogenanntien klugen Iraunen, Schifern und Abdeckern, bezahlien
dort reichlich und starben hiufig dahin.«®™ Vse to je Rochowa tako prevzelo,
a hkrati tudi spodbodlo, da je prijel za pero in zasnoval Se istega dne, t. j.
14. svecana 1772, naslove 13 poglavij za svoje prvo knjizevno delo, ki ga je po-
tem po posvetovanju z najbliznjimi sodelavei tudi takoj napisal, da je izlo Zze
o veliki no¢i leta 1772, v 2. pomnoZeni in predelani izdaji pa leta 1776 v Berlinu.

Istost oziroma sovisnost neslovarskega dela mariborskega Besedisha in
dolo¢nih poglavij v Rochowem Versuch eines Schulbuchs sta povsem oé&itni.
Prav iz katerega vira je zajel pisec Besedisha Rochowe ¢lanke, predloge itd.,
je danes tezko reci; precej verjetno je, da je mogel rabiti pisatelj Besedisha
tudi kar neposredno n. pr. dunajsko izdajo Versuch eines Schulbuchs, ki je
1z5la leta 1788 in je veren ponatisk izdaje iz leta 1776, razen da so v dunajski
izdaji izpuséeni neki Rochowi ra¢unski primeri v 11. poglavju na str. 134—145
berlinske izdaje iz leta 1776. Ce in koliko pa je moglo biti piscu Besedisha na
voljo vse Rochowo upoStevno gradivo vendarle posredno v kakem Felbiger-
jevem Solskem berilu, bi bilo mogoée dolociti Sele takrat, ko bi primerjali
Besedishe s Felbigerjevimi samé nemskimi izvirniki, ki jih pa doslej ni bilo
mogoc¢e dobiti,

Rochow Das achte Hauptitiick. Von der Geiellichafi und der Obrigkeit.
Von Geletzen und Soldaten na str. 100—106 Veriuch eines Schulbuchs 1776 je
v Besedishu malone dobesedno na str. 7386, leta 1778 ga imajo pa ¢ Kumer-
dejeva Vodenja. V obeh primerih je iz nadaljevanja Rochowega sestavka na
str. 107—111 izpuséeno vse, kar je Rochow pisal o sestavu in upravi nemskih
dezel, ob¢in itd. S tem je ¢isto izpric¢ano, da pisatelj Besedisha z J. J. Ronsseau-
jevim delom Du contrat social ou principes du droit politique ni imel nobe-
nega opravka. Kolikor pa so zaznavne ali kazne v Rochowem 8.poglavju tudi
posamezne misli ali celé besede iz Rousseaujevega Contrat social, jih je po
navedbi dr. Th. Klahra®™® Rochow res povzel od ondéd. Pray také pa naletimo
v Versuch eines Schulbuchs in drugih Rochowih delih na posamezne razsvet-
ljene misli, zasnove ali besede iz del Komenskega, iz Some thougths concerning
Education Johna Locka leta 1690, iz Rousscaujevega L'Emile leta 1762, iz
Johanna Bernharda Basedowa Vorstellung an Menschenfreunde leta 1768 ali
iz Methodenbuch leta 1770 i. dr., kar je vse preslo tudi v razne ponatiske,
prevode in povzetke Rochowih del.

Sestavek Od Sdravja v Besedishu je skrajSan Rochow Das funfzehnte
Haupiitiick: Von den Mitteln, die Geiundheit zu erhalten na str. 162—172, kjer
je pisec Besedisha in Ze Kumerdej leta 1778 izpustil vse Rochowe seinige
Vorichlige, die verlohrne Geiundheit wieder herzultellene, ki jih je ta bil
napisal po navodilih zdravnika dr. Waglerja. Za vse ostale sestavke v Bese-
dishu pa je glavni vir in osnova Rochow Das fechzehnte Hauptitiick: Von der
Landwirthichaft, als einem Berufe; und Grundiiize, worauf es bey allen
Arten der Landwirthichaft ankommt na str. 172212, ki je v Versuch eines
Schulbuchs poleg 6. poglavja Von der Religion najobSirnejsi sestavek. V &lan-
¢itih Od Pshenize, Od Ershi, Od Ovia, Od Ajde, Od Proiia in Od Govede je
pisatelj Besedisha povzel in po svoje povedal, morda pa tudi prepisal iz dru-
gega vira, kar je Rochow napisal in nakazal v Versuch na sir. 173—194; sesta-
vek Od Konjov pa je prevzet skoro dobesedno iz Versuch na str. 188—190,

% Geichichte meiner Schulen 1795.

Bd“ W. Rein, Encyklopiidisches Handbuch der Piidagogik. Teipzig 1908°
7. Bd., 578.
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prerazporejena je le Rochowa zapovrsinost stavkov in odstavkov. Od Dazije
inu Shtibre v Besedishu ima vecidel isto besedilo, kakor ga beremo pri
Rochowu na str. 206—209; podlaga za misli in besede v sestavku Pokojnoit
tega Kmeiniga Stana pa so také v Rochowem 16. poglavju kakor tudi v 6. in
7. poglavju, kolikor ni besedilo prepisano Ze iz drugega vira, kakor sem
omenil na str. 319.

Podbudo za razgovor Dva pogovorna Mosha v Besedishu je dobil pisec
v 4. poglavju nemskega dela, kjer piSe Rochow na kraju o lahkovernosti in
praznoverju; e bolj nazorni primer pa je pisec lahko poznal tudi iz Rocho-
wega berila Der Kinderfreund na str. 63 (v izdaji leta 1776). Konéno je naSel
v Rochowem Versuch eines Schulbuchs pisec Besedisha celotno zamisel in
gradivo za svoj najob3irnejii sestavek Soied s’ Soiedam, in sicer v odstavkih
ze navedenega 16, poglavja na str. 187 in 188. Po primeru o nepoStenem hlapeu
pri voznjah s konji pravi tam Rochow najprej, da imajo kmetje konje veéi-
noma >um des Fuhrwerks willen, und Lohnfuhren zu verdienen. Es iit aber
meiitentheils das Zeichen eines ichlechten Wirths, wenn flich jemand mit
jolchen Nebendingen zuviel abgiebt; und die Wirthichaft geht gemeiniglich
dabey zu Grundes.

Tudi IleSi¢ey pomislek, da sopominja pisec |Besedisha] v ¢lanku ,Pokoj-
nost tega kmetniga stana® paé kristjana', a nikjer katoli¢ana; morebiti je dati
temu kako vaznostc (CZN 1904, 131;), nam je pojasnil Rochow sam, ko pravi
v Versuch eines Schulbuchs na str. XIII v Vorbericht: »...weil ich meinem
Buche die groBeite Gemeinniitzigkeit wiiniche, so habe ich alles das fo forg-
filtig vermieden, was zwiichen den verichiedenen Gemeinen der Chriftenheit
itreitig Teyn kann; und iiberlaiie den Lehrern in jeglicher Kirche, die Ergiin-
zung der ausgelaiienen Stiicke.«

Kljub temu pa, da se zlagajo vsi sestavki v Besedishu docela ali drugade
po mislih in vsebini z Rochowim Versuch eines Schulbuchs, je vendar velika
odlika Besedisha, da je znal njegov pisec presaditi Rochow pouk in njegova
navodila za kmete v preprost domaé pogovorni jezik, Posebno spretnost je
pokazal s tem, da je v razgovorih Dva pogovorna Mosha in Soied s' Sofedam
umel prienaciti Rochowo koristoljubno in nravno poucevanje ¢isto domacemu
krajevnemu okolju,

V primerjavi Besedisha s Kumerdejevim Solskim berilom Vodenja ali
Vadenje na str. 317--19 moram prejinje ugotoviive dopolniti z nekimi novimi
dognanji. Kumerdejeva Krainiche Uiberietzung der fiir die Landichulen be-
itimmien Leleiibungen ali Vodenja sa brati iz leta 1778 nima razen Zugabe
in Modus miniftrandi ter morda Se Kurze Sittenlehren prav ni¢ Kumerdeje-
vega ali Felbigerjevega. Ne glede na to, iz kaierega vira je Kumerdej prepisal
posamezna berila, so vsi ostali sestavki v Vodenjih sa brati Rochowi. Takoj
prvi berili Der nachldilige und boshafte Schulknab (sir. 6, 8) in Das gute
Schulkind (8, 10) sta dobesedni prepis iz Rochowega Veriuch eines Schulbuchs,
1776, sir. 1—3; Kumerdej ima le namesto Rochowih imen Claus und Friize
imeni Peter in Karl, izpustil je pa tudi iz zadnjega izvirnega odstavka na
sir. 3 stavek: »...und heyrathete eine fromme und fleiBige Frau, mit wel-
cher ...« Iz knjige Versuch sta e Kumerdejeva 23. sestavek Von der Geiell-
ichaft, der Obrigkeit, von Geietzen und Soldaten (42—54) in 34.sestavek Von
den Mitteln, die Gefundheit zu erhalten (76—88), kjer so le prvi stavki v
zadnjem odstavku taki, da jih ne najdemo v Rochowem delu, Vseh ostalih
29 beril pa je Kumerdej ali njegov vir prepisal dobesedno iz Rochowega
znamenitega Solskega berila Der Kinderfreund iz leta 1776, ki pa ima skupaj
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79 sestavkov., Kumerdej ali njegov vir je samé spremenil Rochowa imena
Sophie. Klaus, Fritze, Chriitiane, Fritz, Wilhebn v Klara, Paul, Franz, Chri-
itina, Jakob, Joieph, a Thaler, KloBe, Schulze i. dr. v Gulden, Knétel, Richter
itd. ter je opustil, razen enega, vse navedke svetopisemskih virov in Se neke
druge, ki jih ima Rochow na kraju malone vsakega berila.

Potemtakem Kumerdejeva Vodenja sa brati nikakor niso prevod Felbiger-
jevih lastnih beril iz njegovih u¢benikov za Sole na kmetih, marve¢ so izbirni
prevod Rochowega Veriuch eines Schulbuchs in njegovega berila Der Kinder-
freund. Iz Rochowega zapisa »Es [= das Volksschullesebuch Der Kinderfreund]
ist viel tausendmal gedruckt und nachgedruckt, auch ins Franzisische und
Hlyrische iibersetzt worden<® sklepam na to, da mu je bil Kumerdejev slovenski
prevod znan in da ga je Rochow imel tudi sam za prevod svojega berila, razen
Ze ni bil s tem misljen morda neki nam e neznan hrvaski ali srbski prevod,
n. pr. Felbigerjevega uenca Teodorja Jankovica.

Kon¢éno omenim $e glede Besedisha, da se je nad 1.izdajo leta 1789 vsaj
delno mogel zgledovati Miklos Kiizmi¢ pri pisanju ABC kni'sicze na ndrodni
soul haizek, ki je bila z-kraleizkimi visnye Soule piizkmi natisnjena 1. 1790
v Biidini. Ceprav je vsebina Solske ABC knizice mo¢no drugacna od Bese-
disha, je n.pr. sestavek Od tivari'itva, poglavéritva, od privde, i vojizke na
str, 82—92 prav tak kakor v Besedishu (str. 75—-86) ali kakor ga imajo Kumer-
dejeva Vodenja leta 1778. Najvedja podobnost med Besedishem in ABC knizico
pa je Kiizmicey slovaréek na str. 92—95, kjer je Kiizmi¢ sestavil Szlovenizke,
i Vogrizke Recsi — 185 jih je — po pomenskih skupinah Boug, narava, ¢lovek,
poljsko delo itd.

7 Besedishem, njegovim pomenom in njegovo vsebino se je ukvarjal tudi
sedanji vseuciliéni profesor dr. Jos. Matl v Gradeu, in sicer leta 1921 v doslej
nenatisnjeni disertaciji »sDer Beginn des nationalen Schrifttums bei den stei-
rischen Slovenens, ki jo je ocenil V. Jagi¢ s prav dobro. Matl je obravnaval
predvsem dobo 1740—1840. v Katere osredje je postavil natantno razélenjeno
zivljenje in knjizevno delo Volkmerja, Modrinjaka in Andreja Gutmana, in sicer
tudi po primeri s slovenskim ljudskim pesnistvom. Jote Stabéj

KDAJ JE IZSLA PRVA SLOVENSKA KNJIGA?

Za prvo slovensko knjigo je od lefa 1799, ko je Schnurrer Christian izdal
svojo knjizico o slovanskem tisku na Wiirttemberskem v 16. stoletju, veljalo
dolgo Casa. da je izSla leta 1550. Od leta 1921 dalje smo splosno priznavali za
io leto 1531, ker je Franceé Kidri¢ v JuZnoslovenskem filologu pokazal na ver-
jetnost tega datuma. Vladislay Fabjandi¢ je paé na Slovenskem edini podvomil
o letnici 1551 (:TovariSc 28. maja 1950), a njegov sestavek je menda Sel mimo
vseh, tako da 1951 ob slavitvi $tiristoletnice slovenske knjige ni bilo ne iz vrst
izvedencey ne iz ob¢instva nobenega pomisleka, ali je stvar res tako gotova.
Sele po zakljutku jubileja je izfel 1.—2. zvezek Cetriega letnika »Slavisti¢ne
revijes, kjer je Ivan Gralenauer znova nacel to vprasanje, pokazal na nekatere
problemati¢ne podrobnosti in jih skusal pojasniti na nov, nekam subtilen nacin,
z nekakino polovi¢no resni¢nostjo, in tako izravnati neskladnosti.

® Poroca dr. Ernst Wiegandt v uvodu k izdaji Der Kinderfreund 1776. Leip-
zig 1925, IV (manulni tisk).
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Pisec izhaja iz Trubarjeve sjasne in dolo¢nec izjave v Novem testameniu
1557, da sta se leta 1550 natisnili prvi dve slovenski knjiZici, za katero meni,
da je snaravnost nemogoce«, da bi bila sod konca do kraja neresni¢nac. Po
drugi plati pa v nasprotju s Francetom Kidri¢em sam in brez novih dokazov
sprejema za pravilno njegovo domnevo — avtorju je bila le pogojna —, da
so jo zatelo tiskanje prvih dveh Trubarjevih knjig po 6. novembru 1550, leta
in da je torej »nujnoc — avtor pravi le sverjetno« —, da sta bili dotiskani
Sele v zafetku leta 1551, To nasprotje med Trubarjem in Kidri¢em, ali prav-
zaprav med Trubarjem in seboj, skufa odpraviti z dokazovanjem, da sta se
»Catechismus in der windischen Sprache< ter sAbecedarium und der Kklein
Catechismus in der windischen Sprach« tiskala sicer hkrati, vendar pa da je
bil abecedarij dotiskan prvi, in sicer »nedvomno« ze leta 1550. Trubarjeva
izjava iz Novega testamenta 1557 namre¢ da velja za nas katekizem sle po
enem delu, za zaletek tiskae, torej mora za abecedarij veljati popolnoma, za
dotiskanje, ker je gotovo vsaj deloma resni¢na; abecedarij da je torej sicer
druga Trubarjeva Knjiga, a prva slovenska fiskana knjiga, kafekizem pa prva
Trubarjeva in prva slovenska, toda druga slovenska fiskana knjiga.

S tem pa prihaja avtor v novo nasprotje s Trubarjevo izjavo v Registru
1561, da je prva slovenska tiskana knjiga njegov »Catechismus in der win-
dischen Sprache, ki ga skuSa poravnati z mnenjem, da je omenjena izjava le
sna pol resni¢nac: vsaj nekaj tega katekizma da je bilo natisnjenega hkrati

z zgornjim abecedarijem — za to prica Trubarjeva izjava iz Novega testa-
menta 1557, ki za to knjigo sverjetno velja le po enem delu, glede zatetka

m

tiskac. To pa da je bilo Trubarju sdovolje za izjavo leta 1561; szlasti zato, ker
je sam mislil na vse tri katekizme, ki so se dotiskali 1550—51, kot na en sum
katekizem z razli¢nimi izlagamie,

Svojo prvo trditev — abecedarij je bil dotiskan prvi, in sicer Ze 1550. leta
— utemeljuje Grafenauer iz tipografskih posebnosti prvih slovenskih tiskov:
ob pregledovanju obeh knjig je opazil, da imata ena in druga v Stefju strani
za prvo in drugo polo (v katekizmu sedaj poli B in C v zacetku knjige) isto
napako. in sicer je stavec obakrat preskoéil drugo, prazno stran (svakate) za
naslovnim listom ter tako zaKljuéil prvo polo napa¢no s stranjo 15, drugo pa
prav tako napacno zacel s stranjo 16. To nepravilno paginacijo da so v kate-
kizmu opazili in jo odpravili vsaj v nadaljnjih polah, tako da so Stevilko 32
izpustili in zaceli tretjo polo (sedaj pola D v zacetku knjige) s pravilno
stranjo 33: v abecedariju pa da je niso popravili in je torej tudi opazili niso.
Ce bi se bil abecedarij natisnil pozneje kot katekizem. »bi bil tiskar, opozorjen
po napaki v Katekizmu, napa¢no paginiranje Abecedarija prepretile. To pa se
ni zgodilo: torej je bil abecedarij natisnjen pred katekizmom.

Res je, da bi bil tiskar, ¢e bi bilo vse tako, napako v abecedariju lahko
preprecil, popolnoma gotovo, kakor misli Grafenauer, pa to ni res. Poprav-
ljanje mu v abecedariju ni bilo kar nujno, ko ima knjizica samo 26 (prav-
zaprav 27, ker je en svakat: v numeraciji preskofen) paginiranih strani in
eno nepaginirano, in potemtakem napaka v prvi poli in v delu druge nikakor
ni motila pravilne paginacije kakih naslednjih pol.

Toda ali tiskar napake v abecedariju, in to je glavno, zares. ni opazil?
Nasprotno: opazil jo je, ker jo je moral opaziti.

Obravnavana napaka v paginiranju se je pripetila tiskarju pri slomlje-
njue, kar se pa¢ veckrat zgodi; pri srazporejanjuc (nemsko »AusschieBene),
to je pri razvrScanju Ze numeriranih strani v formo za tiskanje, pa je seveda
tiskar napako kmalu zagledal (¢e ni celé Ze naprej vedel zanjo), najbrz Ze pri
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tretji strani, ki je bila napa®no zaznamovana s Stevilko 2: strani se morajo
namestiti v formo samo v dolot¢enem redu (glej shemo forme), sicer bodo
v dotiskani in preganjeni poli ter v knjigi tekle narobe, v prvi poli n. pr.
namesto v redu od 1 do 16 (ne glede na dano pravilno ali nepravilno pagi-
nacijo) v nekem — neredu, ki je odvisen od napake pri razporejanju. Ker
pa se v abecedariju strani prve pole vrste pravilno od 1 do 16 v smislu pra-
vilne paginacije (zaradi nenumerirane prve in preskocene druge strani pa
od [1] do 0 in od 2 do 15), strani druge pole pa od 17 do 27 (ozir. od 16 do 26),
je jasno, da je tiskar napako v paginaciji opazil, strani pa kljub temu pravilno
razvrstil tako v prvi kot v drugi poli.

Kar velja v tem pogledu za abecedarij, velja tudi za katekizem, &e sta
bili v njem prvotni prvi poli, to je zdaj poli A in B v zaletku knjige, sploh
kdaj paginirani: enaka napaka torej kvedjemu kaZe na isti izvor, na istega
stavea, na isti nadin dela, ne dokazuje pa nikake prioritete v dotiskanju ne
za eno ne za drugo knjigo.

2 5 4 3

[3] [6] 5] [4]

13 10 il 12
(14] [11] [12] [13]

. 9 8 5
[1] [to] | 9] [16]
vakat 5 7 naslovna

2] [7] 8] stlrﬁn

Shema >forme« za 1. polo (= 16 strani): Stevilke v oglatih oklepajih pomenijo

strani 1. pole s pravilno paginacijo; Stevilke in besede brez oklepajev pa strani

1. pole v abecedariju 1550 z dejansko (t. j. napa¢no) paginacijo. — Seveda je

to le ena od moZnih shem, toda pri vseh je nujno isto: napako v paginaciji

moras opaziti in jo ali popraviti ali pa strani njej primerno razporediti drugaée,
kot je normalno

Za drugo Grafenauerjevo domnevanje — Trubarjeva izjava iz 1561. leta,
da je na% katekizem prva slovenska fiskana knjiga, je le na pol resnitna —
najprej nikakor nj prav razvidno, zakaj naj bi bilo Trubarju zanjo >dovolj<¢
ze to, da je bil katekizem njegova prva [nefiskana] in vsaj delno hkrati z
abecedarijem, torej 1550. leta natisnjena knjiga. Ali bi mu potem ne bilo lahko
$e bolj »dovolje razglasiti abecedarij za prvo slovensko fiskano knjigo (kakor
je storil Grafenauner), ¢e bi bil v resnici Ze ves natisnjen 1530. leta in pred
katekizmom?

Zlasti pa naj bi mu bilo sdovolje, zaklju¢uje Grafenauer, ker je tako
mislil sna vse iri katekizme, ki so se dotiskali 1550—51, kot na en sam kate-
kizem z razliémmi ,izlagami’, Najjasneje se to vidi v Pri¢ovanju v pesmarici
(Ta celi katehismus,... inu pejsmi) iz leta 1567., ohranjen [!] v pesmarici
1574.....1 ,Le-ta prid inu tu neizrefenu veénu blagu nebesku, ki se v tem
katehismi najde, je tudi mene pergnalu, da sem ta katehismus s frijemi
izlagami pred 20..... lejti pustil drukati, ta prvi v pesnih (drugi del Kate-
hisma iz leta 1550—51 — tega dela v Katehismu iz I. 1555, ni), ta drugi s to
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kratko d. Brenciovo (Abecedarium iz 1. 1550), ta treiji s to obilno lutersko
(prvi del Katehisma iz 1550—51); le-ta sem v ene (!) cilu mahine bukvice prez
mujga imena... postavil.' Torej ena sama knjiga.«

To mesto iz Pricovanja sta razlagala Zze Franceé Kidri¢ (JuZnoslovenski
filolog, 1921; Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske knjiZevnosti pri
juznih Slovanih v XVI. veku, 1927) in Rupel (Profestantski pisci, 1934), kakor
je oznacil Grafenauer v oklepajih, torej kot tri katekizme v dpeh knjigah.
Grafenauer pa je to prezrl in Sel Se dalje: nedolo¢ni spolnik je zamenjal s
Etevnikom in iz vseh ireh katekizmov naredil eno samo knjigo (klicaj v okle-
paju za besedo sene« je njegov),

V resnici pa gre v tem sprifovanjuc za tri katekizme in fri Knjige: »ta
prvic [z izlago] »v pesnih« (tako je treba razumeti) je ves katekizem »1550—51«,
ki ga Trubar vetkrat oznamenjuje »in Gesangsweisse, po tem torej, kar ima
posebnega v masprotju z drugima dvema, ne pa samo njega »drugi dele;
razlaga za »ta drugic je pravilna; »ta tretjic pa ni sprvi del Katehisma iz
1550—51¢ — »prvi dele sploh nima nikake izlage —, marved »Catechismus v
slovenskim jezikue iz leta 1555: samo ta ima »to obilnu (ne sobilno«!) lutersko«
izlago — sobilnue v nasprotju s »to kratko d. Brenciovoe v prvem abecedariju;
kazalni zaimek »le-tac se nanaSa samo na »ta tretjic katekizem, ne pa na vse
tri; samo za katekizem 1555 velja oznafba sene cilu mahine bukvices, to je
knjiga v Sestnajstinki, medtem ko sta ostala katekizma (nas prvi katekizem
in abecedarij) le sbukyices, to je v osminki.

Trubar sploh nikoli ni mislil na »tri« katekizme (v Grafenauerjevem
smislu), 8¢ manj pa na tri pravkar omenjene katekizme kot na enega samega.
Nasprotno, prav v Registru 1561 (in enako Ze prej v pismu kralju Maksimili-
janu z dne 2. januarja 1560), v izjavi, ki jo Grafenauer omenja le toliko, kolikor
se nanasa na »Catechismus in der windischen Sprach: kot na prvo slovensko
tiskano knjigo, jih je natanc¢no in ob&irno popisal kot nikjer drugje (v roko-
pisu in tisku na ve¢ straneh) in ostro lo¢il med seboj kot tri samostojne knjige
v povedanem smislu,

Kaj je potemtakem zares s Trubarjevim pri¢evanjem iz Novega testa-
menta 1557 in Registra 1561: 1550, 1551, 1550—51 in 1550 ali kako? Ali drugade:
kdaj je torej izsla prva slovenska knjiga in katera je?

Trubarjevi pritevanji sta docela in ne le na pol resni¢ni.

sAbecedarium und der klein Catechismus« je namreé zares izSel 1550. leta.
Tega po Grafenauerjevi metodi sicer ni mogoce dokazati, govori pa o tem
(v tej zvezi in zdaj samo to) Ze &tiri sto in eno leto v knjizici sami natisnjena
letnica (Cepray smo zmeraj trdili, da je izsla brez nje — Grafenauer Se po-
novno v tem ¢lanku), in sicer na zadnji tiskani, nenumerirani (27 ali prav 28)

strani: Koncna vrsta tabele, iz katere naj bi se otroci ucili rimskih in arabskih
Stevilk, se glasi:

>M 1000 2000 3000 4000 1550.«

»Catechismus in der windischen Sprache je prva slovenska knjiga
(tiskana seveda, saj za to gre. ne pa mogolfe za kako snetiskanoc<), o tem
dvomiti ni prav nobenega vzroka. Dotiskan je bil najpozneje hkrati z abece-
darijem, torej tudi ze 1550. leta, in sicer zelo verjetno Se pred 6. novemhbrom.

Veé o vsem tem in Se¢ o nekaterih Grafenauerjevih domnevah pa hkrati
na drugem mestu.
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RESUME. En répondant & I'article de Ivan Grafenauer «Quand le premier
livre slovene fut-il imprimé» (Slayisticna revija 1V, 100—103) ou lauteur
soutient la thése que le premier livre slovéne imprimé fit le <Abecedarium
vnd der klein Catechismus in der Windischen Sprach» de Primoz Trubar,
paru déja en 1550, et le deuxiéme le «Catechismus in der Windischen Sprachs
du méme auteur, paru seulement en 1551, on constate que les raisons ciiées
par Grafenauer sont insuffisantes et les conclusions qu'il en tire erronées.
Il est vrai que I'Abécédaire mentionné ait paru déja en 1550. La preuve la
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plus siire en est, entre autre, le chiffre caché «15350s qui se trouve sur la
derniére page de ce petit livre et qui est la date de I'impression: on ne l'avait
pas remarqué auparavant et il a echappé méme a Grafenauer. Cependant, cet
Abécédaire n'est que le deuxiéme livre slovéne imprimé, car le Catéchisme
cité ci-dessus de Trubar, selon toutes les dennées connues et les circonstances
diverses lors de I'impression, parut également déja en 1550 (et non pas en 15351,
date qu'on considérait valable depuis 1921) et avant I'’Abécédaire, comme le

premier livre slovéne imprimé. Joka Zigon

JEAN DAYRE
Nekrﬁlng

U Sloveniji je Dayre moZda malo poznat, ali on ipak zasluzuje da se ovaj
ugledni Casopis u povodu njegove smrii osvrne na nj. Bio je prijatelj naSih
naroda i dobar je dio svog zivota, gotovo tri decenija, posvetio naSoj nauci, kao
malo koji Francuz. Za svog dvanaestogodiSnjeg boravka u Zagrebu &esto je i
rado dolazio u Ljubljanu, gdje je u Francuskom institutu drZzao mnoga i za-
pazena predavanja.

Rodio se u Provansi, u Arlesu 24. juna 1892. U¢io je romansku filologiju
na universama u Aix-en-Provence i u Grenoblu i postao je agrégé. Za prvog
svjetskog rata doSao je u dodir s jugoslavenskim vojnicima izbjeglicama u Fran-
cuskoj i naucio je na¥ jezik. Tako nas je zavolio, da se otad pa sve do smrti

.

bavi s uspjechom studijem stare i nove hrvatske knjizevnosti.

Od 1929. do 1935. profesor je Francuskog instituta u Firenci, gdje proutava
osobito veze izmedju talijanske i nafe starije knjiZzevnosti. Dolazi zatim u
Zagreb za direktora Francuskog instituta i ujedno je imenovan najprije za
lektora a potom za redovitog profesora francuske knjizevnosti na TIilozofskom
fakultetn u Zagrebu. Stoitki je podnosio ratne nevolje za okupacije u Zagrebu.
Novembra 1947. seli u Palermo da bude i tu direkior Francuskog instituta i
profesor na universi. Ipak on ni tada ne napusta slavisti¢ki rad, koji mu 21. au-
gusta 1952, u Sezdesetoj godini Zivota prekida smrt.

Resile su ga mnoge vrline i kao ¢ovjeka i kao ufenjaka. Veoma talentiran
i uten a neobi¢no skroman. Imao je profinjen ukus i bio je dobar kriticar.
Volio je ozetost tako da u svojim radovima iznosi samo ono §to je novo. Istra-
ziva¢ je a ne popularizator {e je volio viSe analizu negoli sintezu.

Istrazivanja u arhivima i bibliotckama u Italiji i kod nas omoguéila su mu
da unese novog svijetla u mnoge probleme nafe stare knjizevnosti. Na pr. on je
u Firenci prvi nafao revolucionarna pisma Marina Drzi¢a po kojima se saznalo
za buntovnu gestu velikog komediografa protiv aristokratske vladavine u Du-
brovniku (>M.DrZié conspirant & Florencee, Revue des Efudes slaves 1930).
Dayre je znao kriticki ozivjeti naSe historicke likove tako da neki njegovi
portreti dubrovac¢kih pisaca mogu sluziti kao uzor (na pr. »La vie d'un écrivain
ragusain: I\, Luccari-Lukareviée, Slavia X, 1932). Dragocjene su nam te studije
i stoga Sto su izradjene po zapadno-evropskom visokom mjerilu, po francuskoj
metodi i ukusu te su u opreci s pozitivistickim njemackim, austrijskim meto-
dama, koje su bile odomacene kod nas. Tako je u nasu dotad obi¢no akademsku
povijest knjiZevnosti Dayre unosio neSto novo, §to je tu nauku &inilo Zivljom,
interesantnijom i §to ju je priblizilo takodjer nestruénjacima.
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Toliko su cijenjeni njegovi radovi, da th Matica hrvaiska izdaje sedam u
prijevodu pod naslovom Dubrovacdke studije (1938). To je dosad, mislim, kod
nas jedina knjiga prijevoda slavisti¢kih studija s francuskog jezika. Tu se u
programatskoj raspravi >O dubrovackoj knjizevnostic Dayre bavi metodom
istrazivanja i opéim problemom pristupanja studiju nase stare literature, o
¢emu je govorio na Il medjunarodnom kongresu slavista u VarSavi 1934, U tim
kritickim pogledima o dosada$njem istraZivanju isti¢e potrebu da se prijedje
na kod nas zanemarenu ocjenu pjesnicke vrijednosti samih djela i na njihovu
interpretaciju, da treba odvojiti konvencionalno od iskrenog, odredifi >odnose
izmedju djela i pisca, knjige i Zivotae, objasniti drustvene prilike u kojima su
pisci stvarali i sl. U literarnoj historiji vaznija su djela negoli pisci.

Njegove su naulne radove objavili Casopisi: Revue des Efudes slaves,
Slavia, Annales de U'Institut Frangais de Zagreb, Hroatsko Kolo, Prilozi P. Po-
povica.

19537, g. osniva spomenute Annales i uredjuje ih deset godina u cilju da Sto
bolje osvijetli francusko-jugoslavenske odnose u proslosti i sadadnjosti. Oko tog
nau¢nog ¢asopisa znao je okupiti nckoliko suradnika struénjaka i u deset
godista objavio je mnogo vrijednih priloga, svojih i tudjih, u kojima se katkad
govori takodjer 1 o stvarima u vezi sa Slovenijom. Na pr. sam Dayre zalaZe se
da Francuzi Ljubljanu nazivlju nasim, a ne kako neki hoée, njemackim imenom
Laibach; drugi put izvjeSéuje o francuskom cercle u Ljubljani za vrijeme
Austrije (I1I, 1939, str. 119, 245). Tu B. Losky studira umjetnine francuskog po-
rijekla u Jugoslaviji, a u Sloveniji ih nalazi u kartuzijanskom samostanu u
Pleterju, u erkvi u Radmirju kod Gornjeg Grada i u nekim drugim mjestima,
kao u Ptuju, Novom Celju, TurniZ€u (I1, 1938, str.401-—08, 416, 418, 421),
R. Maixner piSe tu o Stendhalu u Trstu (VI—VII, 194243, str. 188--95) i ras-
pravlja o >L'lllyrie frangaisee (IX, 1945, 228—42) i o Télégraphe officiel des
Provinces Illyriennes (X—XI, 1946—47, str.232—42). A. Ugrenovi¢ bavi se fran-
cuskom Sumarskom aktivno3éu u Ilirskim pokrajinama (111, 1937, str. 99—111).

Dayre se zanima i za modernu hrvatsku knjizevnost i prevodi hrvatske
pripovjedate. Matica hrvatska izdaje dvaput njegovu Anthologic des conteurs
croates, 18801950 (1933), gdje u uvodu kriti¢ki prikazuje razvoj naSe nove
knjizevnosti. Osim toga izlaze u posebnoj knjizi njegovi prijevodi deset novela
A. G. Matosa. C'amao et aufres nouvelles (1944), a i u svojim Annales objavljuje
svoje prijevode pripovijesti M. Bogoviéa, M. KrleZze, E. Kumic¢i¢a, V. Nazora i
J. E. Tomica.

Priredio je za Stampu veliko djelo u dvije knjige od generala Neustidiera
Le ban Jellaci¢ et les événements en Croatie depuis l'an 1848 (Inst. Frang. de
Zagreb 1940), koji su memoari dragocjeni za povijest Hrvatske onoga doba.

Da olakoti Francuzima ufenje naSeg jezika a i obratno Srbima i Hrvatima
francuskog, Dayre se s potpisanim prihvatio mukoirpnog posla da izradi
Hroatsko-francuski rjeénik, koji smo nastavili i dovrgili R. Maixner i ja. Ali
rukopis tog rjednika — nazalost — od 1950 g. feka gotov da bude objavljen.

Osim toga Dayre je' proutavao veliki lik talijanskog matemati¢ara i filo-
zofa XVI. vijeka Girolama Cardana, &iju je latinsku autobiografiju preveo na
francuski i popratio je opSirnom studijom (Jerome Cardan, Ma Vie, Paris 1935).
Bavio se i Nikolom Tommaseom; nasao je jo¥ njegovih pisama na nafem jeziku
i spremio ih je za Stampu, a u Reoue des Efudes slaves XXVII, 1951. godine
izasla je njegova posljednja studija »Notes sur les Iskrice de Tommaseo«.

I' to nije sav plod Dayrove naucne aktivnosti, jer je ostavio u rokopisu jos
nekoliko nedovrienih radova u vezi sa starijom hrvatskom knjizevno$éu (vidi
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potpun popis njegovih radova u Annales de Ulnstitut Frangais de Zagreb, 2¢ se-
rie, No. 2, 1954).

Ali Dayre nije zasluZzan samo kao istrazivaé&, kriti¢ar i prevodilac. On je ne
malo pomogao da Francuzi upoznaju naSu kulturnu proSlost i sadaSnjost u
pravom svijetlu, Zasluzan je takodjer i stoga $to je svojim dugogodiinjim djelo-
vanjem u lHrvatskoj i u Sloveniji pridonio nasem poznavanju francuskih kul-
turnih tekovina 1 tako rafirio naSe horizonte. Zato je njegov preran gubitak

velika Steta za nas. ; "
Mirko Deanovié

OPREMA SLOVENSKE KNJIGE OB NASTOPU MODERNE

(Doe pismi arh. lvana Jagra)

Slovenska moderna ni prinesla novega duha samo v literaturo, glasbo in
slikarstvo, z njo je nastopila tudi slovenska arhitekiura, ki za¢ne z imeni Fa-
biani, Jager in Ple¢nik svoje samostojno zivljenje. Opreme slovenske knjige se
je prvi med njimi lotil JToan Jager, ki zivi v Ameriki.! Z domovino je $e vedno
povezan in svojo bogato knjiznico je namenil nasim ustanovam. Med korespon-
denco zaloznika Lavoslava Schweninerja sta se ohranili tudi dve njegovi pismi,
ki obravnavata opremo Cankarjevih Vinjet.

Vprasanje o opremi slovenske knjige do nastopa moderne 3¢ ni obdelano.
YV ocenah so po veliki vecini le kratke pripombe splosnega znacaja. Ker %sta
Jagrovi pismi verjetno prvo razmisljanje o tem vpraSanju, bomo najprej po-
dali kratek pregled o razvoju opreme slovenske knjige do konca 19. stolotjn
To naj bo prispevek za nadaljnje ol)ruvmndnj(‘ kako se je razvijala zunanja
podoba slovenske knjige.

I

Razstava slovenske protestantike ob jubileju slovenske knjige leta 1951 je
pokazala, da so posvetili nasi reformatorji veliko skrb tudi zunanji podobi
svojih tiskov.? Seveda so to storili pod vplivom in ob sodelovanju nemékih ti-
skarjev. Skoraj vse naSe prve tiskane knjige, tako tiste, ki so bile tiskane v
Neméiji, kakor one, ki jih je tiskal Janz Mandele v Ljubljani, odlikuje odli¢na
grafitna oprema. To velja tako za naslovne strani kakor za razporeditev vrst,
naslovov, za razmerja med praznim in tiskanim prostorom na siraneh, za
izbiro slik in grafi¢nih okraskov med besedilom odnosno tiskom. Dalje imajo
ti nasi prvi tiski tudi izbran ¢rkovni material. Med njimi je dosegla Dalmati-
nova Biblija najvisje mesto.® Naslednje dobe niso ve¢ posvedale zunanji lepoti
knjige tolikdne pozornosii, in tudi tiskarne, ki so zacele delovati na slovenskem
ozemlju ob koneu 17. stoletja, niso ustvarile do druge polovice 19. stoletja skoraj
ni¢ takega, kar bi mogli uvrstiti med grafi¢no uspele izdaje. Nasi tiski iz dobe
po reformaciji ne kaZejo nobenega znaka umetnostnih vplivov stilnih razdobij

' Ivan Jager, glej SBL in Arhitekt 1952, &t. 5, sir. 43—44. V sTujcih< omenja
Cankar arhitekta Tratnika; B. Merhar izraZza dnnmmo, da naj bi bil za model
Tratnika arh. Iv. Jager. (I7l)rmm delo 11, sir. 479.) 3

? Razstava »Delo slovenskih protestantskih pisceve v NUK od 7. septembra
do 1.oktobra 1951,

* Dr. S. Miku?, »Realizem protestantske grafike«. Ljudska pravica z dne
1. septembra 1951.
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od 16. do 19.stoletja, kakor so se izrazali v knjigi francoskih in nato iudi
ostalih evropskih tiskarjev.

Posebno poglavje o zgodovini zunanje knjizne opreme je njena vezava.
V zaletku je za vezavo skrbel tiskar, a pozneje se je knjigovestvo osamosvojilo
kot samostojna obrt. Med ohranjenimi slovenskimi protestantovskimi tiski obéu-
dujemo tudi izbrane vezave. Baron Ziga Zois, ki ga Stejemo med nase prve
knjigoljube in zbiralce slovenskih tiskov, je visoko cenil lepo vezano knjigo,
kakor nam to pri¢ajo ohranjene knjige iz njegove knjiznice.

Po revolucijskem letu 1848 je tudi med slovenskim ljudsivom zrasla potreba
po tiskani besedi. Tiskarne v Ljubljani, Celju, Mariboru, Trstu in Celoveu, Kjer
so se tiskale slovenske knjige, so se oskrbovale s tiskarskim materialom iz
nemékih tovarn. Z novimi ¢rkami so dobivali tiskarji tudi Sablonske vinjete,
inicialke in ves drug okrasni grafi¢ni material in so ga uporabljali ne glede na
vsebinsko plat dela. Tako srecujemo v knjigah v drugi polovici preteklega sto-
letja skoraj povsod iste okraske, enake vinjete, érte in inicialke. Slovenski knjigi
manjka tako v njeni notranji kakor zunanji grafi¢ni podobi vsakrfen znak
individualnosti.

Delovni pogoji pri tedanjem delu v tiskarnah so seveda ustvarili veliko
takih slovenskih knjig, ki jih tudi danes vzamemo z veseljem v roke. Izbran
papir, lep ro¢ni stavek, skladna in po grafiénih predpisih razdeljena tiskovna
ploskev, enakomeren in polnobarven tisk, veasih celo dvobarven tisk naslovnih
strani itd. so odlike nekaterih izdaj PreSernove dobe in tudi izdaj iz zadnjih let
pred nastopom moderne. Od starej§ih naSih knjig iz prve polovice 19.stoletja
bi morali v tej zvezi imenovati nekatere Blasnikove tiske (Krajnska Cbelica,
Pesme Valentina Vodnika, Pesmi krajnskiga naroda, Krst pri Saviei in Poezije
Doktorja Franceta Preserna). Tiskar Blasnik je natisnil svojemu prijatelju Pre-
Sernu tudi odtise Chelice, Sonetnega venca in Gazel, in to celo na izbranem
papirju. Ovitki teh broSiranih knjig so navadno Sablonski; krasijo jih vinjete
in okvircki. Za opremo je skrbel le tiskar, ki je uporabljal razpolozljivi tiskarski
material. Isto velja za vezane izvode, ki so si jih dali vezati posamezniki pri
knjigovezih-obrinikih.

Prvi poskus. da bi opremili slovensko knjigo s poudarkom slovenske indi-
vidualnosti, je prvi snopi¢ Klasja z domadega polja iz leta 1866. Izdajatelja sta
pripravila zaloznika Otona Wagnerja, da je natisnil ovitek prvega snopica te
zbirke (Pesmi Franceta PreSirna, 1866) v vecbarvnem tisku. Tisk ovitka je iz-
vrdila graika kamnotiskarnica (litografija), ¢eprav je imel litografijo od 1.ok-
tobra 1847 Ze tudi tiskar Blasnik v Ljubljani. Znacilno za ta ovitek je slovenska
trobojnica, ki se vije po ograji, katero je narisal neimenovani slikar kot okvir
za besedilo na ovitku. Na trobojnici so imena slovenskih pesnikov, pisateljev in
znanstvenikoy, katerih dela sta nameravala urednika objaviti v Klasju. Domaco
podobo na izdajah naSih knjizevnikov v tej zbirki naj bi oznalevale skamno-
tisne podobee, kakor je to nmavedeno na mnaslovni strani in ovitku vsakega
snopica. Temu snopicu je prilozena PreSernova slika.

Te prve nacionalne manifesiacije na slovenski knjigi se je ustrasila celo
oblast in je oviick prepovedala. Zaradi spremenjenega ovitka na platnicah
drugega snopita se je zaloZnik takole opravidil: »Pa sedaj bode imelo Klasje
z domadega polja’ take platnice, kakorsne so té, ker prve niso bile nsem odém
po godi.«

Domuevati moremo, da je dal pobudo za opremo Klasja Stritar, ki je
kasneje izrazal naklonjenost za pestro slikovno opremo v Zvonu. Pod vplivom

* I'r. Kidri¢, Prefernova podoba in nadi umetniki. LZ LV/1955, str.548 id.
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ilustriranih listov, ki so prihajali med slovensko mes¢ansivo z Dunaja in drugod,
se je pojavljala zelja po slovenskem ilustriranem listu, Zvon, ki je po letu 1876
menjaval zaglavja, je odgovoril na te Zelje v vabilu na naro¢nike in naro¢bo za
leto 1878:

»Govorilo se je in bralo Ze po casnikih, da bode Zvon prihodnje leto
,ilustrovan', To se lahko govori, malo {eZe stori.

In vendar ni tako silno tezko, ako bi hotel delati, kakor se dela navadno.
Clovek si nakupi nekoliko starih ,cliche’, prav cené se dobivajo, tudi vemo, kje
in kako, in list je ilustrovan; bralec je vesel, dobiv§i toliko podob in take ceno!
malo se meni za to, da so bile podobe Ze pred toliko in toliko Casa v tem ali
onem listu. Na starinskem trgu se kupujejo prav dobre suknje, kaj to, da so jih
ze drugi prej nosili! Jaz nisem za tako starinarstvo. Prinafafi pa novih izvirnih
podob, lepo risanih, lepo razmnozenih podob iz domacega, narodnega zivljenja,
slovanskega znalaja; to bi bilo seveda lepo; ali ostalo si vsak lahko sam misli.<®
Za tem napove urednik, da bo list v novem letniku sprinafal 1.dan vsakega
meseca po eno prilogoe. To so bile slike Jurija in Janeza Subica, za katere so
morali naro¢niki doplacati 1 goldinar, ¢eprav je imel izdajatelj z njih razmno-
zevanjem vedje strolke. Prve priloge so bile razmnoZene v heliogravuri, zadnje
pa so bile ze tiskane po klifejih. Naslednji letnik Zvona pa ima slike Zze med
tekstom. To so reprodukcije slik Janeza Subica, Simona Ogrina in Ludyvika
Grilca. Razen tega so na prvi strani nekaterih listov (snopicev) portreti slo-
venskih pisaieljev, ki so bili tiskani po klifejih, ki jih je izdelovala kliSarna
Angerer na Dunaju.

O tem, da je imel Zvon v predzadnjem letniku poleg Zivljenjepisov sodlic¢-
nih pesnikov in pisateljev slovenskihe tudi njih podobe, je napisal Franc Levee
sledece priznanje: »Sre¢na je bila zatorej ura, ki je uredniku Zvonovemu rodila
misel, da bi v svojem listu prinasal podobe najimenitnej$ih pesnikov in pisa-
teljev nasih. Na njegov poziv prevzel sem rad nalogo spremljati te podobe s
potrebnimi Zivotopisi.<® ‘

Ta Stritarjeva novost v slovenski knjigi pa ni rodila tistega uspeha, ki si
ga je obljubljal. Resignacijo nad tem oznacujejo nekateri odstavki v XXII. Po-
govoru, kjer pravi ob sklepu: sEno je gotovo: Ako bode Zvon prihodnje leto Se
izhajal, podob ne bode veé prinasal; to je kakor pribito — tudi ne ko bi mu jih
ponujal, zastonj ponujal sam Gustav Doré. S podobami sem jaz imel samo pre-
glavice in Zvonovi naro¢niki malo veselja.<?

Stritar je tiskal svoj Zvon na Dunaju in je imel zato neprimerno ved
moznosti, da list sodobno opremi. kakor so jih imeli izdajatelji slovenskih knjig
v Ljubljani in drugod. S tem pa, kar je storil, ni dosegel evropske ravni in je
tudi v tem pokazal svojo konservativnost.®

Kar ni izpolnil Stritarjev Zvon, to je skuSal vpeljati Hribar-Tavéarjev
Slovan, sprvi ilustrovan list v Slovencihe, ki pa je zaradi velikih stroskov Ze po
tirih letih nehal izhajati (1887). Tudi France Lampe, ki je zacel leta 1888 izda-
jati Dom in svet, list, ki je bil namenjen szabavi in poukue, ni mogel mimo
ilustracij: leta 1890 Ze nosi revija podnaslov sllustriran list...c. Veéina slikov-
nega gradiva pri obeh revijah je bila v zacetku izposojena in reprodukeije del
domacih slikarjev so le polagoma nale v njih mesto. Ker je bila izdelava kli-
Sejev draga, je to deloma tudi opravicljive, toda prav prepogosta tuja navlaka

5 Zvon 1877: kazalo kot priloga 24.listu z dne 15. decembra 1877, sir. 4.
o Zvon 1879, sir. 2.

7 Zvon 1879, str. 367368,

% Fr. Mesesnel, Janez in Jurij S;ll)i(", str. 96—98 in 179—186.
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kvari zunanjo podobo teh listov, ki ne nosijo niti pecata dobe, a e manj znakoyv
naSe umeinosti.”

S takim tujim pa tudi domacim ilustrativnim gradivom (krajine, portreti
in podobno) so zalozbe izpopolnjevale ob koncu stoletja tudi razne koledarje ter
nekatere druge izdaje.

Za lepo zunanjo podobo knjige je zelo vazen ¢rkovni material. O tem
vpradanju beremo v Ljubljanskem Zvonu nekolikokrat pojasnila urednikov. Ko
se je leta 1887 zakasnila prva Stevilka lista, se je urednik Levee opraviceval

tako: »Razven novih ¢rk — in e te so nam takoj s pocetka naredile obilo
sitnosti in preglavic — ostane pri Ljubljanskem Zvonu vse pri starem. Nedemo

posnemati tistih listov, ki vsakega pol leta menjavajo svoje programe in glave
ter v zaetku in konec leta naroénikom svojim obetajo zlate gradove. Mi imamo
samo jedno Zeljo, to namred, da bi bili Slovenci tudi odslej z Ljubljunskim
Zvonom zadovoljni tako, kakor so bili doslej. Ne Zelimo biti niti jedini, niti
najlepsi list slovenski, pa¢ bi nas veselilo, ko bi mogli Slovenci redi, da je
Ljubljanski Zvon v nasih malenkostnih in malosinih razmerah najboljsi list
slovenski.<® (Urednik polemizira s Slovanom; podértal I.1.) O novih &rkah
pidejo uredniki LZ tudi kasneje veckrat (1896, 1898) in napovedujejo nove
vinjete, inicialke in prodelne okraske (glave ali zaglavja). Videti je, da je bila
potreba in Zelja po lepo opremljeni knjigi vedno bolj Ziva,

Oglejmo si nekoliko Se osnovne elemente opreme nasih revij, ki so: za-
glavja, vinjete in inicialke.

Stritarjev in tudi Ljubljanski Zvon nista pokazala v tem kaj takega, kar bi
nas S¢ danes razveselilo. Zaglavja so izdelovali nepomembni risarji, vinjete in
zadetnice, ki so pri revijah zaradi ve¢jega formata vazne, so Sablonske. Ljub-
ljanski Zvon je zamenjal stare kliSeje z novimi Sele 1898, ko je za list narisal
novo zaglavje, vinjete in inicialke Matija Jama. Bolj napreden je bil Slovan.
V drugem letniku (1885) je hotel izdajatelj z zaglavjem poudariti slovansko
orientacijo revije, ko je poleg gesla sNaprej zastava Slavee pokazal to zdruzitev
tudi v podobi: vzhajajoce sonce obzarja Ljubljano, Prago in Moskvo; toda Ze
v 3. Stevilki (2. $tevilka je bila brez zaglavja!) je Moskvo zamenjalo neko drugo
slovansko mesto v okviru stare Avsirije. Urednistvo je k tej spremembi napisalo
sledede pojasnilo: >Spodtikala se je namred ob njo (sliko zaglavja) visoka
¢. kr. dezelna vlada, zakaj — sodili bodo lahko Citatelji sami, ko dobe v roke
tretjo Stevilko.«'* Za letnik 1886 je narisal zaglavje Jurij Subic, a od napove-
danih inicialk so bile izdelane samo tri za prvo Stevilko. Urednika sta novost
oznacila kot zadostitev strogim zahtevam modernega okusa.

Ob pregledu zunanjosti nasih revij iz te dobe si oglejmo e ovitek, Do za-
detka novega stoletja so bili ovitki slovenskih revij v soglasju s tedanjim
gledanjem na umetnost, kakrino je imelo nafe meS¢ansivo. Sele v zadnjih letih
je narisal Matej Sternen za Dom in svei nov ovitek (leta 1897 in 1898), naslednji
dve leti pa ima ta list ovitek po osnutku I. D (Ta slikar je narisal za DiS
v secesionistitnem slogu tudi inicialke.) Ljubljanski Zvon dobi nov ovitek po
osnutku Antona Gvajea tudi Sele leta 1897, ko je bil zamenjan ovitek klasici-
sti¢ne manire; za leto 1900 pa napove uredniStvo nov ovitek: »Novo moderno
ilustracijo izdela mladi, v Parizu Ziveci slovenski slikar g. Ivan Vavpotit.c

* Slovan in Dom in svet v »Vabilih na naro¢ho«: S 1884, sir.8, in 1886,
str. 388: DIS 1890 na platnicah 12, Stevilke.

10 Ljubljanski Zvon VII/1887, str.56.

1t Slovan 1885, str. 32. .

12 F.D. — Frané¢iSek Dobnikar, glej SBL.
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V istem Casu so nadi slikarji dobili ze tudi prva noroéila za ovitke knjig.
Sicer je Jurij Subic Ze 1887 narisal ovitek za Terstenjakovo knjigo Spomenik
slovanske uzajemnosti, toda prej in kasneje so imele nase knjige, ki so izhajale
povecini broSirane, prav vsakdanje ovitke, ki so jih z vecjim ali manjSim
uspehom opremili fiskarji z razpolozljivim slikovnim gradivom. Nekaj svojih
izdaj je Slovenska Matica okrasila z izvirno risbo na ovitku: za Strekljeve Slo-
venske narodne pesmi in Glaserjevo Zgodovino slovenskega slovstva je narisal
ovitek Matija Jama.

Slovenska knjiga z ilustracijami vsebine pa je Se¢ vedno pray redka.
Mohorjeva druzba je izdajala v tem ¢asu nekaj svojih knjig z izposojenimi kli-
Seji (n. pr. Lampetove Zgodbe sv. pisma i. dr.), nekaj izvirnih slik pa je obsegala
knjiga prof. Apiha Na$ cesar (1898), kjer je kot ilustrator sodeloval tudi I. Jager.
Leta 1896 je izdal Oton Fischer prvo knjigo Pesmi Simona Jenka:z ilustracijami
Ivane Kobilce. To je menda napotilo zaloznika Bamberga, da je narocil
povpreénemu nemSkemu slikarju Adolfu Karpellusu ilustriranje PreSernovih
Poezij, ki jih je izdal kot jubilejno izdajo ob stoletnici pesnikovega rojstva.
Kritika je to izdajo. za katero si je zaloznik omislil celo nove ¢érke, odklonila.
Nekaj let prej je izdala Slovenska Matica Sienkiewiczev roman Z ognjem in
medem (1893) z izvirnimi slikami ¢eskega slikarja Viktorja Olive po izposojenih
kliZejih. Zelji po ilusirirani knjigi je v tem ¢asu redno ustrezala le Mohorjeva
druzba, Kar so ji omogocale visoke naklade. NaSe tiskarne tedaj Se tudi niso
imele kliSarne in so kliSeje za naSe knjige izdelovale dunajske klisarne. Prvo
klisarno smo dobili Zele leta 1920.

Tudi oblika knjige je izraz dobe. V tem oziru smo bili z naSimi knjiznimi
tiski zaostali. Format slovenske knjige v dobi, o kateri podajamo ta bezen
prerez, je stereotipen. Redke priloZnostne izdaje so dobile tudi slavnostno obliko.
Tako delo je bila knjiga Spomenik o Seststoletnici habsburske vlade na Slo-
venskem (redna izdaja Matice Slovenske za leto 1882—1883); ta knjiga v kvart-
nem formatu, za katero je izdelal ljubljanski mestni inZenir in arhitekt Ivan
Duffé okvire za sirani, iniciale in vinjete v slogu italijanske renesanse, je veljala
za »najlepSo knjigo slovensko, kar jih je bilo natisnjenih od leta 1550 do da-
nasnjega dnee*s Zaloznik M. Fischer je leta 1896 izdal Presernove Poezije in
Jenkove Pesmi I v malem oktav formatu kot sjako elegantni knjigi, tiskani
v ,elzeviru® in opravljeni po najnovejfem vkusu v Lipskeme (Tiskarna Ramm
in Seemann). Ljubljanski Zvon (A. Askerc?) je izdajo odklonil, ker ni treba. da
»bi bilo za Slovence vse dobro, ¢e je v rdece usnje vezano in po robuy pozlacenoc.
V spotiko je bil posebno predroben tisk, ko se je Zvon komaj odkrizal teh érk
za pesmi. Na to je menda meril Ivan Cankar v kritiki A, Askerceve zbirke
Lirske in epske poezije (1896), ko je pohvalil vnanjo obliko, ki je »di¢na in li¢na.
cetudi neelzevirske vnanjscine... ker poznamo pesnikov vkus in sodbo o novo-
Segnih, gigrlskih izdajah«'*» V glavnem pa je vse ljubljanske zaloznike, ki so
bili povet¢ini Nemei (v Celju, Mariboru in Trstu je izSlo v tem ¢asun kaj malo
slovenskih knjig. v Celoveu pa so izhajale le mnoZi¢ne izdaje Mohorjeve druzbe),
vodilo kapitalisticno gledanje na knjigo kot objekt trgovine in bolj ali manj
uspele nalozbe kapitala. Razumljivo je torej, da je oblika prve izdaje Zupan-

o

2a Ljubljanski Zvon 111/1883, str. 557, \

b [ jubljanski Zvon XVI/1896, str. 119, 320, 507 in 577. — Louis Elzévir je
bil ustanovitelj priznane nizozemske tiskarske rodbine iz 16. in 17. stoletja, ki
se je odlikovala dale¢ po svetu po okusnih izdajah, a S¢ posebej po svojih
miniaturnih tiskih.
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diteve CaSe opojnosti vzbudila pozornost kritika, ki pravi: »Zbirka je v svoji
eleganini moderni opremi, s kakr$no se ne more ponaSati nobena slovenska
knjiga, tudi v tem oziru pravi kras naSe knjizeynosti.<**

Oprema vezane knjige je bila do konca stoletja prepudfena knjigovezu.
Med redke zasnutke vezav po zamisli domadega slikarja spadajo platnice za
Ljubljanski Zvon, ki jih je narisal Ivan Frankeé Ze 1883 za BonaCevo knjigo-
veznice. Danes se ob teh vezavah éudimo razsipni uporabi zlata in se pri tem
spomnimo Jenkovih verzov:

Ko moje pesmi tiskane
po svetu hodo Ele

v rudece usnje vezane
in z zlatom bodo rezane.

(Namen mojih pesmi)

O zunanji podobi slovenske knjige porocila v revijuh in listih kaj malo
govorijo. Iz skopih pripomb naj izberemo le nekatere zaradi njih znadilnosti.
Tako pise ocenjevalee pesniske zbirke Lujize Pesjakove, Vijolice, ki je iz5la 1859
pri tiskarju J. R.Milicu v Ljubljani: »Pri nas se hvali vsaka Knjiga zaradi
svaje zunanje opreme. To ni ¢udno, ker ima vsaka tiskarna svoj list ali S¢ po
ved svojih listov, ki so ji na razpolago.<®™ V oceni Levstikovih zbranih spisov
(L. in Il zvezek) zavzema ocenjevalec Viktor Bezek kaj zanimivo staliSée. On
pise: »O zunanjem licu Levstikovih zbranih spisov ni da bi govoril; lepo blago
se samo hvali. Narobe: z ozirom na to, da jim je krasna njih oprava primerno
podrazila cene, vzkliknil bi skoro — izvesino v zmislu Levstika samega —
s primerno varijacijo Lessingovili granesov:

Wir wollen weniger aufgeputzt
und billiger gelesen sein!<'®

Vsa ta hvala velja seveda le papirju, érkam, tisku in okraskom, ki so Sa-
blonski in ki jih uporabi tiskarna sedaj za to, kasneje za drugo knjigo. In
vendar je bilo vse to :lepo in okusnos, ali kakor piSe Anton Iuntek v oceni
Agkercevih Balad in romanc: sDie duBere Ausstattung des Buches ist glin-
zend. < .

Ne mogli bi pa trditi, da niso na8i pesniki in pisatelji z zanimanjem sprem-
ljali tisk svojih del, kakor nam to zgovorno dokazujejo pisma Simona Gregor-
¢ica. Ob tisku prve knjige svojih pesmi piSe konec marca 1882 Ign. Gruntarju,
svojemu zalozniku, sknjiga bo tako lepa, da dozdaj ni imela nobena slovenska
pesniska zbirka tako lepe zunanje oblikee. (Pismo &t. 65.) Ob tisku tretje knjige
pesmi pa naro¢a Ivanu Vrhovnikn, ki je opravljal korekiuro, da mora tiskarna
paziti na senako viSavo okraskov in enako nizino Sicy. strani, a to skozi vso
knjigoe in da bo ustavil tisk, ¢e bi tega ne storili. (Pismo §t. 608.)"7

-
@

Ljubljanski Zvon XIX/1899, na platnicah za §t.6 (junij).
Ljubljanski Zvon 1X/1889, str.575. ]

® Ljubljanski Zvon XII1/1893, str. 112

Ljubljanski Zvon X/1890, str.317.

vew

7 Simon Gregorci¢, Zbrano delo, knjiga I1I in IV.
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II

To bi bil kratek pregled razvoja opreme slovenske knjige do nastopa
moderne odnosno do zacetka novega stoletja, Mladi rod je pod vplivom tega,
kar je videl na Dunaju in drugod po svetu, hotel dati svojim knjigam vsebini
enakovredno sodobno zunanjo podobo in obliko. Njih teZnje je najprej podprl
zaloznik Lavoslay Schwentner, ki se je priselil 1898 iz Brezic v Ljubljano in
zatel v glavnem izdajati dela mladega pisateljskega rodu. S svojim zgledom
je vplival na ostala zaloZnifka podjetja, ki so morala spremeniti zastarelo gle-
danje na opremo slovenske knjige in se¢i po modernih sredstvih. Tudi tiskarne
so morale poskrbeti za ustrezajo¢ ¢rkovni material, ker so poleg obstojecih
tiskarn nastale Se nove (n.pr. A.Slatnar v Kamniku in dr.). Ze v prvih letih
novega stoletja je dobivala slovenska knjiga vedno bolj svojsko zunanjo podobo,
pri kateri so sodelovali domaéi umetniki. Poleg avtorjev so tudi zalozniki posve-
cali zunanji opremi vedno ve¢ pozornosti. Vzroki so bili seveda razli¢ni. Kako
s¢ je to razvijalo in kak&ni uspehi so bili doseZeni, sega izven okvira tega pre-
gleda. Vendar pa smo dosegli v pi¢lih Stiridesetih letih pri opremi nasih knjig
z¢ tako stopnjo, da je veljala oprema nadih knjig tudi v svetu za vzorno. Luigi
Salvini, ki ga poznamo tudi kot prevajalca slovenskih del v italijans¢ino, je
rekel: 3Osemnajst knjiznih omar imam v svoji delovni sobi. Vsak, kdor me
obis¢e, se redno pomudi pri omari s sloyenskimi knjigami in ob¢uduje njih
lepoto.<'®

Pogled na knjige nasih mladih pisateljev ob koncu in na zadetku novega
stoletja vzbudi v primerjavi z dotedanjimi slovenskimi knjigami posebno po-
zornost. Staro obliko in podobo ima od teh knjig samo ¢ Cankarjeva prva
izdaja Erotike, ki je iz&la 1899 pri Bambergu. Naslednje izdaje mladih pa je
oskrbel Schwentner in Stiri od teh je opremil arhitekt Ivan Jager. in to: Zupan-
¢itevo prvo pesnisko zbirko CaSa opojnosti (1899), Cankarjeve Vinjete (1899),
Zupanciteve Pisanice (1900) in Cankarjevo komedijo Za narodov blagor (1902).
Poleg tega je Jager opremil Se revijo Slavjanski vijek (1900—1904), vseslovanski
polmesecnik za obrambo slovanskih kulturnih interesov in pospefevanje trgov-
skih svez mej Rusijo, Avstro-Ogersko in Balkanskim polotokom. Revija se je
tiskala v vseh slovanskih ter v francoskem in nemskem jeziku.

Ob izidu Cafe opojnosti je ocenil kritik Miljutin Zarnik tudi opremo.
»Ce slednji¢ Se povem, da je knjiga tiskana na lep papir in da ima stilizirano
naslovno risbo zalibog neimenovanega neSifriranega umetnika, ki spominja na
dobre izglede: na Bernarda Pankocka in na nekatere Angleze — potem sem
zadostil hvaleznim ¢utom, katere imam pri tem velikonofnem darilu.« (SN 1899,
§t.80 z dne 8. aprila.) Isti kritik je ocenil Jagrovo udelezbo na Prvi umetnigki
razstavi v Ljubljani (1900), na kateri je razstavil osnutke za navedene opreme.
Opremo Pisanic je odklonil tako: »Ponesredena je risba za ,Pisanke’, ki naj bi
bile v nekaki domaédi ornamentiki, pa je prav grda. Ostale so lepe.« Z opremo
komedije Za narodov blagor pa tudi Cankar ni bil zadovoljen.

Ivan Jager je bil Cankarjev rojak in verjetno sta se poznala fe z Vrhnike,
najkasneje pa sta se morala seznaniti na realki v Ljubljuni. Leta 1888 so usta-
novili slovenski realei v Ljubljani drudtve »Slogas kot protiutez nemski Ztuden-
tovski organizaciji. Imeli so tudi list »Sloga«. Clah »Sloge« je bil tudi Cankar
(1893), Se prej pa se je druzil z realei, Ki so pisali od marca 1891 do poletja 1892

* . S. Finzgar, Kako nam plenja slovenska knjiga. (Pet let slovenskega za-
loznistva, 1951, sir. 13.)

544



B. Gerlanc: Oprema slovenske knjige ob nastopu moderne

sLiterarno knjigo«.'® Ugotoviti bi bilo treba, ali je bil tudi Jager &lan teh
dijaskih zdruZenj; po njegovem delu na Dumnaju bi mogli to trditi.

Na Dunaju je Ivan Jager obdeval s Cankarjem in Zupancicem ter ostalimi
iz kroga mlade dunajske literarne slovenske generacije. Podpiral je njih teZnje
in bil pripravljen sodelovati pri izdajah. Ivan Cankar je pisal 27. decembra 1898
bratu Karlu: »Tukaj se bo ustanovil modern, ilustriran, samo slovensk meseénik;
— Posveten bo v prvi vrsti literatori in umetnosti.c (CP 1, 8t. 26.) Iz korespon-
dence drugih pa zvemo, da je bil arhitekt Ivan Jager celo ¢lan konzorcija, ki je
ob koncu leta 1898 pripravljal izdajanje take revije. Njegova naloga pri reviji
je bila tako dolo¢ena: »Tehni¢no stran prevzame Jager (naslovni list, okraske,
slike itd.!). — Zunanjost lista bi bila povsem maoderna, secesijonisti¢na v slo-
venskem slogu.« Do realizacije ideje po lastnem neodvisnem glasilu mlade ge-
neracije pa ni prislo.® Leta 1898 je Jager potoval po Dolenjskem, Krasu in
Vipavski dolini, koder je zbiral dekorativno narodno gradivo. Intenziyvno se je
pecal z narodno ornamentiko. Svoja dognanja je uporabil pri opremi Narodne
kavarne v Ljubljani (1898), kjer se je v tistih letih in vse do pred prvo svetovno
vojno zbiral literarni svet Ljubljane. V razgovoru, ki ga je imel o tem delu, je
Jager tako oznatil svoje poglede na narodni ornament:

sKakor pri Prefernu, kjer ,iz srca svoje so kali pognale... te roZzce poe-
zije..., prav tako dela in je delal na§ narod za ¢asa PreSerna, pred njim in tudi
sedaj.

Narodni nazor, da vse lepo priraste iz srea, bodisi v narodni pesmi, bodisi
v dekorativni umetnosti, na katero je vplivala prva prav tako imenitno in pri
kateri je na$ narod (prav tako tudi drugi Slovani) tako poeti¢en, da i v deko-
rativi povsodi rasto rozee estestvene, oblikovne poezije iz srca.<*

Te poglede na narodni ornament je uveljavil tudi pri opremi knjig, kakor
nam to dokazujeta obe naslednji pismi, ki sta zanimivi tudi zaradi tega, ker se
arh. 1. Jager dotika v njih nekaterih slovenskih kulturno-politiénih vprasanj.
Jagrovi pismi dopolnjujeta v marsi¢em poglede mladega dunajskega umetni-
gkega sveta na razmere v domovini.

111

, Prvo pismo
III/3 Meiternichgasse 9 ; Dunaj 26. VI. 99

Velecenjeni g Schwentner!”

Prijazno Vase pismo prejel.

Celno stran »Vinjete, risano na vegetabili¢en pergament Vam posiljam in
ako Vam ugaja, daste jo lahko izdelati... V ta namen priporo¢il bi Vam mimo
zadnje, solidnejSo firmo, ki dela dosti za arhitektonske publikacije in jo ravno
po tem poznam.....: Josef Sztranyak, Wien VIII/2 Tigergasse 13. (Anstalt fir

1 T'r. Koblar, Ljubljanska dijaska »Zadrugae, SR 11/1949, str. 77.

13 Podatke sem dopolnil z gradivom iz knjige: Josip Murn, Zbrano delo TI.
Uredil DuSan Pirjevee. Opombe str. 391-—-394. (ID P. navaja pomotoma Cankar-
jevo pismo §t.61.) Knjiga je iz8la. ko je bil ¢lanek pred tiskom.

2 Miljutin Zarnik, K emancipaciji Slovencev — Razgovor z arh. Jagrom;
SN 1898, st. 184187,

® Obe pismi sta se ohranili med korespondenco zaloznika Lavoslava
Schwentnerja v skupnem ovitku z napisom: G. Lavoslay Schwentner, Ljubljana.
Na ovitku ni znamke in ne postnega Ziga.
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ZinkClishes).” Anger Goschl je predrag in ima toliko dela, da se iz manjSih
stvarij lahko kar noréuje, kar se tudi dogojuje. :

Kliseja bila bi dva; za zeleno, za rudece. Mera kakor sem pripomnil. V
takem formatu mora biti, ker treba za efekt in da ima stvar prayv smisel sploh:
samo po pol cm belega roba ¢ez rudece ¢rie.

Kaj pomeni! — .

Sreeta’, .. stilizirano valovje pélje iz jednega v drugega vse jakSe in
jakSe.... cuvstva izlivajota se iz jedoega v drugega... sflujidume simpatije
in ljubezni itd. itd.... kaj bi kvasil — »Pasymstit, xro yménbe, kdor ne, pa naj
pusti. — Nasa moderna dekorativa je to, ali vsaj moja individualna, nikjer
kopirana, samorastla. Angleza Pankocka,” na katerega naj bi se oslanjal —
(kot trdi Zarnik v Slov. Narodu!) neznani umetnik, niti ne poznam — mogoce
pa, da je io tisti edini, katerega on pozna.*

Naj gobezdaci sedejo in sami kaj narede, potem bodemo govorili.

Sifro svojega imena 1.1 stavil sem na konece oziroma spodaj, sploh zato,
da imam svoj znak in da se ga drzim od sedaj nadalje. — Sicer Vas prosim
najlepse, ne dajajte me v javnost, ker mi ne gre ne za reklamo, ne za zasluzke,
Ker nisem ne ¢astihlepen ne ponosen.... in mi je vse jednako sploh.... odkar
sem. izprevidel, da so za nekaj let zopet pokopali slovensko umetnost v umet-
niskem drustvu. Da nihée ne pozna — vse temelje umetniSkega sveta zibajo¢ih
naukov Walter Crane-jevih, John Ruskinovih, Wagnerjevih® itd. itd. pa& Za-
losten dokaz, da so izvolili tako veliko 0 za predsednika, tako veliko, ki ze 12 let
daja opija naSem umetnem obriu...” in vzdrZzuje vse smerodajne kroges na
umetniskem niveau, kakrinega imam sam, kakorSnega je slovenska druzba
sedanja vredna. —

Kje mogode sicer, da se bode dezelni dvorec za 375.000 fl. gradil po nacrtih
inzenerja Hraskega,*” diletanta v arhitekiuri, oziroma kasni renesanci, katero je
zajemal iz knjig. — Kje mogoce, da dobimo pokveko ala Narodni dom §t. 11.
mesto velicastne stavbe, Kjer bi se reprezentovala nada legislativa in naga umet-
nost. Kake posledice imelo bi to na vso umetnost, ako bi izdelal kaj takega

# Angerer & Goschl je bila tedaj med vodilnimi klifarnami na Dunaju
(K. Faulmann, Ilustrierte Geschichte der Buchdruckerkunst, Wien 1882, str. 770);
enako tudi Sztranyak in Wottitz.

* Bernard Pankock (1872—7) ni Anglez, marve¢ Nemece; arhitekt in slikar,
pobornik nove smeri v umetni obrti.

“ Miljutin Zarnik (1873—1939), kritik SN in [.Z. — Jagrova opomba se¢ na-
nasa na M.Z. porodilo ob izidu Zupanciteve CaSe opojnosti v SN 1899, &t.80
z dne 8. aprila. Iv. Jager se je zelo zanimal za ljudsko ornamentiko. 1z korespon-
dence med njim in Zupan€i¢em sledi, da je o tem vpraSanju prebiral tudi rusko
literaturo v izvirniku. Korespondenco sem dobil na vpogled pri g. Ani Zupan-
cicevi, ki se ji na tem mestu zahvaljujem za prijaznost.

* Walter Crane. angleski slikar, vpliven reformator umetniske knjizne
opreme (1845—7); Otto Wagner (1841—1918), zac¢einik modernega stavbarstva,
profesor na Dunaju; njegovi udenci so bili tudi slovenski arhitekti Iv. Jager,
M. Fabiani in J. l’foi’-nik.

* Slovensko umetniko drustvo je bilo ustanovljeno v Ljubljani leta 1899.
(LZ XIX/1899, str.519.) Prvi predsednik drustva je bil Ivan i“rnnké. Glej SBL
in A. Podbev3ek, Ivan Grohar, str.71—79.)

# Vladimir Hrasky (1857—1939), deZelni inZenir v Ljubljani, pozneje pro-
fesor na univerzi v Pragi. Po njegovih nacriih se je zidal Narodni dom v Ljub-
ljani (1896), Narodni dom v Celju in Dezelni dvoree (sedanja Univerza) v Ljub-
ljani (1902).
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n. pr. Fabiani®™ — Pa se boje nove struje, ker se boje revolucije i v umetnem
obrtu, zato se gredo za stare sloge, za stare uknjizene mrlice. — Bojé se za
gorka gnjezda, v katerih sede, durdki!

Hraskemu se je mudilo spraviti vso stvar pod streho dokler je Se ¢as...
Predsednik umetniskega drustva in dr. za krS¢ansko umetnost (odbornik)!!..
ni niti bevsknil v deZelnem zboru, ko se je napravil tak atentat po nasih du-
rakih — aftental na razvoj sloo. umetnosti. — Arhitekti smo trije... in ¢lani
umetniskega druStva so Studirali tako malo estetike, da niti ne vedo, kaj je
arhitekt v umetnosti narodov... in zato tudi mesia ne vedo. —

Cloveku se gabi o vsch tch stvareh, dasiravno pise kadar ga obide volja
— 10 pol hrulazni imam na¢e¢kane pa si mislim: »Kaj se pulis, in vodo v Savo

nosis, ko Ti vsega le ni treba, pamet rabil¢ In zato pamet rabim — in ne
zahtevam prayv ni¢esar od naSih sedanjih vlastencev in njihovih glasil. — Arhi-
tekti si ze najdemo svoja pota ¢ez meje.

sDavongeeckelt!s —

»Finis¢ bode, upam, prav dober. — Oddam ga danes Wottitzu, da napravi
cinkov klisej, katerega dobite koncem tega tedna.

Predelal sem ga nekaj drugade. Polovica brade, brk, las, nosa prirezana
kakor ob ravnilu, zafrkacija onim, ki bi vse radi videli v priznanih spravih«
mejah. — V tele¢jem usesu pa smurckac. ..

Prijazno Vas pozdravljam Ivan Jager

PS. Mogode napravim za zadnjo stran ovoja malo vinjeto, ker mora ves
list tako ali tako skozi siroj, e dvakrat celo! —

Drugo pismo

Velecenjeni g. Schwentner! Na Dunaji, 7. VIL 99

Nekam dolgotrajen je moj molk. Oprostite. Kliseja za ¢elno stran »Vinjet«
sta gotova in firma mi je poslala dva odfiska za poskus. Ker mislim, da jih
poslje tudi Vam in ker bi sicer ne imel ni¢esar v rokah za dolo¢itey papirja itd.,
sploh nikakega poskusa — zato si jih pridrzujem. Ce bi jih rabili, posljem Vam
jih lahko. Na njih, osobito na jednem. so tudi prave barve, kakor si jih je
zeleti. —

Kranjskega kritikasterskega Favna za sklep »Vinjete dal sem narediti pri
Wottitzu in zaliboZze reducirati na premajhno velikost, tako da je neuporaben
klifej.... kakor kaZe priloZeni odtisek. V barvi bi e bil, v bledi — v ¢rnem
ne gre. — Mogode ga porabite kedaj kje drugodi v barvnem tisku.*® —

Posiljam Vam original, katercga naj firma Jos. Szfranyak, VIII. Tiger-
gasse 15 reducira na 8 em Sirjave, (po Leveu poslani premajhni kliSej ima samo
6 cm), kar bode ravno prav.

Naredila ga bode bolje ta firma nego Wottitzova in v par doch bo stvar
gotova.

Prosim, blagovolite omeniti v poSiljatvi, naj poslje name poskusni odtisek
in Vam klifej takoj. —

* Maks Fabiani (18(15). zivi v Gorici. Glej SBL.

 Vinjeta za zadnjo stran, ki jo tu omenja 1. J., ni bila uporabljena; skica
{'v ostala med Korespondenco L. Schwentnerja. Med to in nutisniono vinjeto (glej
vun“(‘",unkur. Vinjete, zadnji list) ni nikake bistvene razlike. (Glej Arhitekt 1952,
Stevilka 5.)
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Favn pomeni trdo, bikovo budo kranjskega peresnega zabavljaca. Jeden
rog si je odbil — kar pa¢ ni¢ ne de. DuSevno obzorje je konec njegovega nosa,
kamor se skusa koncentrirati njegov dalekovidni pogled. Ker je ¢lovek sreda in
lepe gladke linije in sistematike«,* zato ima tako slepo v linijic¢ prirezane
mostace, lase, brado. Da je spravi Kranjece, ne sme mu manjkati ni pristnega
>murtkac v govejem usesu. 7

Cankar ga je zelo vesel in danes mi je rekel, da se tudi sklada z zadnjimi
stavki njegove satire.

Banderckarji in spangelj¢karjic godrnjali bodo nad ¢éelno stranjo reksi, da
je laska ali mdazarska, dasiravno so barve v okusu naSega ljudstva, kot to
vsekdar lahko dokazem. —

Nekoliko poskusov treba bode napraviti. Veselilo bi me, ¢e bi mi mogli par
takih odtiskov poslati kadar se bode tiskalo.

Ker mora ovoj ze tako ali tako skozi stroj, kanil sem narediti za zadnjo
stran istega vinjeto »za nadelac, ali »za nazoree, tudi v dveh barvah, kakor
spredna stran. Poslal sem po Levéevi prijaznosti dvoje surovih skic na ogled,
pa ne vem, ¢e se Vam zdé sploh umestne ali pripravne.

Ce ne izdelamo jih pozneje v trojnem tisku, (¢rno, rudece, zeleno) za raz-
glednice. — Kaj mislite!

Tista dva kozla, ki imata vendar vsak svoj grm za obirati gresta se vendar
za snacela<; in raka, ki imata, kakor pravijo ljudje, o, da se jih lahko s palico
odbije, — (v skici seveda Se neizrazeno) gresta se za »nazorec.

Mislim, da bi to dvoje dovolj karakteriziralo in bi bilo tudi simboli¢no za
vecino slovenskih bliséecih glav. —

Prosim Vas, nikari toliko ne skrbite, midva se Ze bodeva spoglihalac brez
vsega napora in jada, kadar pridete na Dunaj.

Zaradi imena in javnosti naj ostane kot sva se dogovorila, ker mi zares ni
ni¢ za kakorsnokoli reklamo. Veste gotovo, da izgleda jako smefno; (vsaj meni
se vidi). kakor bi se mislilo, da sam povzro¢am. da se opazujejo take malenkosti.
Tisti, ki se zanimajo za naso moderno v dekorativi, bodo pa vedeli, ¢egavo je. —
Sifre I1. 5. drzal se bodem sedaj naprej konstantno. —

Ker bi nekaterim ljudem rad poslal razglednice Narodne kavarne, ki so se
prav dobro posrecile, prosim Vas, ¢e bi jih blagovolili poslati 10 komadov na
moj naslov (lahko tudi 12).

Na raCunu imel bodem poleg zadnje ruske knjige (etnologije) 4 Il tudi ta
znesek za razglednice. —

Za racun premajhnega Wottitzovega kliseja (kar sem prav za prav sam
zagreSil) ... pa predlagam vendar, da nosiva vsak polovico strogkov a 1 gl
vsaj ob tem ne bodeva obozala. — Racun sem mu placal in ga prilagam. Toliko
o teh stvarch. —

Sicer imel bi e kaj povedati v oble, ampak del je obilih, razpoloZenje
razkosano. NajboljSe in najvecje besede zasluzila bi zadeva natecaja za Pres.
spomenik.® Cudim se, da vsa Ljubljana k temu mol¢i, vsa umetnika Ljubljana
mnogoglava in mnogovaznobesedna. — Glavni komisiji povedali bodemo Ze
nekaj resni¢nih in S¢ marsikaj se bode pojasniti moralo v najbliznjem ¢asu v tej
zadevi. — Sicer se odobri »Petschirstickele, kakor ga figura®™ kaze —.

* V poeziji »gladke, lepe rimee. (Opomba 1.4.)

% Natecaj za PreSernov spomenik v Ljubljani je bil objavljen dne 1. ju-
lija 1899; predsednik odbora je bil Ivan Hribar. (Glej LZ X1X/1899, platnice
8. zvezka; NZ I11/1905, §t. 10 in 11 idr.)

* >Figurac: ob robu pisma je narisal L J. skico obi¢ajncga spomenika z
nekaj stopnicami in prizmatiénim podstavkom.
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Tu pa zakurim ogenj, ¢e ga nisem Se nikjer in sicer v imenu mnogih. In
vse bo reklo, da imamo prav... kaj sedaj Se nihée ne vé — pri kapitanu.
Zelim Vam vsega dobrega v trgovini, zahvaljujem se Vam za zadnja pri-

jazna porodila ter Vas prijateljski pozdravljam
] I pri 9L Vi Ivan Jager

PS.: Zjuiraj grem k tvrdki Angel, da izberem papir, na katerem blagovolite
napraviti poskuse. Raskav bode. — Mogoc¢e tudi barven. Na nekaterih dado
zelena in rudeca krasne efekte, lepSe kot na beli. —

1RY

1z obsezne korespondence Ivana Cankarja z zaloZniki njegovih knjig sledi,
da je bila za pisatelja zunanja oprema vsake nove knjige zelo vazna.

Ob gornjih dveh pismih si oglejmo za zakljucek Se to, kako je spremljal
Cankar tisk svojih prvih knjig.

Prva izdaja Erotike je izS8la marca 1899 pri Bambergu. V istem ¢asu, ko
je Bamberg prevzel rokopis Erotike, je Cankar ponudil L.Schwentnerjn Ro-
manti¢ne dude, ki jih je tudi odkupil. Ko je bila Erotika v tisku, pa je Cankar
7elel pri Schwentnerju izdati svoje novele in &riice, imenuje jih svinjetes.
(Pismo 275.%) O izdaji te knjige sta se z zaloznikom dogovorila, kajti 2. janu-
arja 1899 mu Ze sporoca, da je dal >Epiloge Jagru zaradi naslovne strani, ki »bo
tisto jednostavna: belo na sveilomodreme. Tedaj je bil Cankar Ze¢ na Dunaju.
Ob izidu Erotike je dobil Cankar na Dunaj avtorske izvode in ob tem je napisal
o opremi, da mu knjizica ugaja. ali »Casa opojnosti bo mnogo elegantnejsa.
Zupand¢i¢ mi je pokazal korekturee. (Pismo 280.)

V pismu 285 v zadetku maja pa se spet zanima za opremo Vinjet. ZaloZniku
pife: sZupanciteve pesmi ste krasno opremili, zato upam, da boste izdali tudi
to knjigo v_elegantni zunanjosti. V taki filistrski obliki pa nikakor ne, kot jo
imajo Erotika, — Pisal Vam bom v prihodnjem pismu tudi svoje Zelje glede
zunanje oblike Vinjet; ne bodo posebno velike, zato upam, da jih boste lahko
uposievali.c Skrb za opremo prve knjige njegovih novel pa ga je ves Cas
spremljala, ker ob kKoncu meseca naéne zopet to vpraSanje in pravi: »Glede
naslovne strani sem govoril z Iv. Jagrom in mi je trdno obljubil, da napravi
brez odloga érke — Cisto jednostavne, kve¢jemu kak secesijonisti¢en ,Schnorkel®
zraven.e (Pismo 286.)

Prve dni junija je bil osnutek za ovitek Ze gotov in Cankar je o tem ob-
vestil zaloZnika: »Gosp. Jager mi je sino¢i pokazal naslovno stran. Ni risba,
temves poleg ¢rk samo jednostaven ornament. Mislim, da bo ugajalo.c Iz Ja-
grovih pisem pa sledi, da je bil ta ornament zanj pomembnejsi, kakor si ga je
tolmacil Cankar. Cankar tudi nikjer ne omenja zaklju¢ne vinjete, ki pa je
bila Jagru zelo vaZna, saj je z njo hotel zdruZiti pisateljev odgovor v Epilogn
z odgovorom slovenskih dunajskih umetnikov konservativnim veljakom v
domovini.

Vinjete so izile poleti 1899. Ko je Cankar dobil aviorske izvode, se je zanje
zahvalil s pismom z dne 30. avgusta: »Hvala za knjige! Zunanjost mi jako ugaja.c
Njegovo sodbo moramo sprejeti; ker je bil Cankar tudi prav dober risar, je
njegova sodba o opremi prve knjige njegovih novel in tako tudi prve knjige,
ki je iz8la v moderni zunanji opremi, zato toliko bolj nvaZevanja vredna. Kri-
tika se opreme ni dotaknila.

a Cankarjeva pisma citiram po izdaji DZS.
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Kakor za prvo knjigo svojili novel in értic tako se je Cankar zanimal tudi
za opremo ostalih svojih knjig. Kako je sodil o sodobni opremi nadih knjig, nam
pojasnjuje pismo zaloznikn Bambergu, ki ga je pisal v zvezi z opremo knjige
novel Ob zori. »Kakor vem iz izkusnje, ni tak knjizni okras prav ni¢ drag in
ima vsckakor drugacno vrednost nego kliSeji, ki jih dobivamo iz inozemstva in
ki ne krase dotiéne knjige — saj nimajo z njo ni¢ skupnega — ampak samo
papir. — Dovoljujem si Vas opozoriti tudi na nafe domade risarje, ki so ze tudi
v modernem tisku izvrSili pomembne reéi. (M. Jama na ovitku mojega dela
Knjiga za lahkomiselne ljudi‘)« Tako je Cankar pridobil nemskega zaloznika,
da je naro€il opremo te zbirke Matiji Jami.

Prve izdaje Cankarjevih del so med slovenskimi knjigami pred prvo sve-
tovno vojno po svoji zunanji podobi na prvem mestu. Morda bi kazalo zbrati
vse, kar je v zvezi z opremo teh del, kolikor je Ze ohranjenega. Domnevati
moremo, da bi nam to odkrilo lep kos zgodovine o opremi slovenske knjige, a
prav gotovo bi bilo v tem gradivu tudi mnogo splo$no kulturnih pripomb.

Zasluga arh. Ivana Jagra je v tem, da je z opremo prvih Cankarjevih in
Zupanéic¢evih knjig postavil temelj za sodobno in svojstveno opremo slovenske

knjige s sodelovanjem domac¢ih umetnikoy. :
e 1 1et Bogomil Gerlanc

RUSSIAN WORDS IN CONTEMPORARY CZECH

(The dates here given with Czech words are those of the earliest examples in
the part accessible in 1947 of the Kartotcka of the Ustay pro Jazyk Cesky,
Prague. They are therefore at best a terminus ad quem of first use.)

Significance of the Question.! Conirary to what might be expected, Russian
influence on the Czech language has never been at all strong. Russian borro-
wings do not form a whole stratum as they do in Bulgarian, or as German does
in Czech. Common material like cirken, when not due to Common Slavonic
heritage,? goes back to Church Slavonic sources Words actually borrowed
from Russian, like those from English and other relatively distant languages,
and like Russian words in English, are individual borrowings occasioned by

~single cultural impacts, though these may be parts of large movements, like
Pan-Slavism or the Russian Revolution. Thus each of the fair number of words
that may be found and of the few examples that will be mentioned here repre-
sents a separate event in the history of Czech relations.

The Earlier Period. Modern Czech vocabulary received its stamp in the
nineteenth century. In content it was derived from German and other West
European languages, in form partly from the classical languages, but mainly
from the clements® of the old Czech language from before the loss of indepen-

t T should like to express my thanks to Mr M. Sova for directing my atten-
tion to the general problem.

? Entwistle & Morison, Russian and the Slavonic Languages, p.163: “OB
crky ... must have been borrowed after the conversion of the Goths, but before
the break-up of the Slavonic community”; but, especially considering the
meanings in Czech, why should it not be a common loan from OB after the
“break-up”? Meillet, SC, 71, “passages du mot d'un parler a 'autre” “formes
imprévues” cyry.

3 Havrdnek, Spisovny Jazyk Cesky, 1936, p.11.

4 see Unbegaun, Le calque dans les langues slaves littéraires, RES 12 (1932),
pp. 19—48.
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dence in the seventeenth century. Russian played no pari in forming the main
lexical structure of the language revived to express the needs of modern life.
It was in the language of belles leftres that some words were borrowed (as from
Czech dialecies or other Slavonic languages, Slovak or Polish), like chrabry
(brave), zenstina (woman), vzduch (air). Only the last gained currency as an
indispensable common term; and it is to be noted that these words are comple-
tely Czechized in form (not *zenSéina |[ef. izvoscik], *vozduch), the Russian
being taken as a model for a sort of subtle calque, and not as a distinctive
source to be blazoned forth by the form as in some of the more modern cases
(cf. below).

Things Russian are referred to by barin 1840 (bdrin 1845), bdryna 1846,
carevice 1872, grazdanka 1873 (Russian type), pogrom — generalized and giving
in the post-Revolutionary period pogromooyl 1925, pogromisticky 1935.

On the other hand, there are two interjections (also found in books about
Russia in other languages), charaso — charasé 1881, ni¢eno — nicevd 1903;
and there is the basic word familiar to visitors to Czech or Slovak fterritory,
beside the more literary legitimace, bumdga 1919 (document). The form bu-
mdzka (used neologistically in the first meaning in Russian) 1s already found
in 1827 in the earlier -estd Russian sense of paper money (+PFi tom geit také
oby¢ej, odchazegjeymu dati zapecetenau zdwinku bumazek [papjrowych
penéz] .. .«).

An impetus was given to Czecho-Russian relations by the First World War
and by the establishment of an independent Czechoslovak Republic, and to
spreading of Russian terms by the Russian Revolution. Havrianck (see n. 3)
p. 144 says “besides international words, like radio, vitamin, etc, words are
borrowed most often from English (especially in sport [‘ve sportu” in the con-
tinental wide sense|, like framp, meekend |[holiday-hut] ete.) and from Russian
(sometimes_ from Czechoslovak lLegionary milieu, like rofa, rotny, rotmistr
[note Czechized second element], fépluska eic., diffused either as military terms
or from Czechoslovak Legion literature, sometimes to do with new conditions
in the Soviet Union, like sovéty, tidernik, stachanovstina etc.)”. The latter are
also now “international words” though not of the more usual Graeco-latin
arigin.

Further examples are: bronéoik 1920 (armoured car/train), bombomet 1923
(mortar) (cf. kulomef, machine-gun, 1875, in botanical sense »Sphaerobolus,
Kugelschneller« 1846), bolienik giving bolSevicek 1920, bolsevicka 1922, bolse-
visace 1932, Sovdepie 1922, burzuj 1923, érezoycéajka 1925 — but Jakobson in
1920 {Vliv Revoluce na Rusky Jazyk, p.28. Prague 1921) cites it already as an
international word like guillofine before it eser 1925, Ceka (the alternative form
of abbreviation to Crezoycajka) 1927 (Tyvorba: Ehrenburg >mé v romane Cekue,
thus declined unlike literary Russian). &isfka 1933, Spartakiada 1945 — but
already in VaSa-Travnicek’s Dictionary 1937 — agitka 1945 (agitational poem;
Zemédeélské Noviny: ,Asyl® 2je to pryvni Ceska agitka v dobrém smyslu slovas).

Partisdn, gaining during the Second World War international extension in
its Russian sense, in Slovak orthography parfyzin® has given a term of eve-

® Entwistle & Morison p.70 give “replacement of... s by z when so pro-
nounced” as part of the proposed reform of Slovak spelling, when this point is

in fact one that already makes “the difference to the eye between Slovak and
Czech”.
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ryday currency, for the cheapest type of cigarette, partyzanka (originally in
Yugoslayv packets with picture of partisan).

Other terms could be mentioned coinciding with Russian ones but actually
going back to a period in the language before the Revolution, such as kolekfi-
visovali 1911, kollektivisace 1899, or brigdda going back to Brykada 1782. The
name dvouletka for the Two-Year Plan of 194748 (though it was already in the
Akademicky Slovnik before the War) is obviously influenced by the Russian
wstrnaersa, like péliletka itself, but in a quite different meaning the formation
is found in 1798 (two-year-old) (5...owey... gménugeme dwauletkau.. .c).

Form and Orthography. The form of the borrowings is often assimilated
to lexical units already existing in Czech, e. g. udernik (beside iudarnik) or
politbyro. But in the more modern cases the tendency is to reproduce the Rus-
sian form as closely as orthography permiis.

Transliteration of Russian vowels into Czech retains distinction of hard
and soft, e. g. desjatina 1852. Russian e, whatever its origin, becomes e or &,
e. g. Dnéprostroj 1932, and so usually does & though Artymovyé (Fremdwort
und Schrift, Charisteria Mathesio... Prague 1932, pp. 114 ff.) p. 117 notes beside
Seménov/Semenov, once Semjonov. Akanye is retained in charaso, favarys.

Russian accentuation may be reflected in Czech quantity. In Russian words
the only vowel that is not short (but half-long) is the accented one. 1f this is
pronounced long in Czech it may thereby affect the position of the secondary
stress, as well as approximating to the Russian quantity. Tovdrys, bagdn 1924,
bumiga,~do only the latter. Charaio, nicené above (though losing today the
final length in writing, to confrom visually with Czech adverbs) do both.
Bolsevik, bronévik, do not follow this example, because the suffix is treated as
foreign (i. e. like -ik in words like aviatik [1915], from the Greek -4 ) and
not as identical with the cognate Czech -ik (as other suffies are {reated, e. g.
bombomeléik).

It is only in the Nominative Singular that Russian endings may persist,
e. g baryna above (like Slovak borrowings [sedria/sedrie (= sedes judicaria)]
and goardyja, kerta [canoe]), names of adjectival form, Karcevskij, but Trocky,
Krupskaja. The formal structure of Czech as a whole Russian has not affected
at all. Czech has some of the “monorhematic abbreviations” (made from its own
elements) which characterize post-revolutionary Russian® e. g. R.Bamu, Bue-
nrropr, Cz. Disk, zamini,” no doubt encouraged by borrowings like prolefkult,
but their origin is to be sought eclsewhere than in Russian. Their origin in
Russian itself is disputed but is partly from trade-names found originally
notably in German and now spread as a sporadic procedure among European
languages along with the international lexical material referred to above; and
their form in Czech is generally of the German open-syllable type, e. g. MoNo
(Modni Noviny), cf. gestapo ete. (favoured in Czech by the fact that the con-
sonantal ending or zero suffix has not the monopoly of productiveness that
it has in Russian). E.,Ellis

¢ ¢f. Entwistle & Morison p. 280, but they arefar from being the only cha-
racteristic (see e. {; N. Dylevsky, Cherosunero na pyckust ¢ais Ha Haiioso Bpese,
Sofia University lecture 16/10/48).

7 A. Baecklund, Die univerbierenden Verkiirzungen in der heutigen rus-
sischen Sprache, Uppsala 1940, p. 65.
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POPRAVKI K POMINADNIKU B. DE COURTENAYJA

Leta 1906 je prof. Jan Baudouin de Courtenay, zasluzni raziskovalee sloven-
skih dialektov v nasi Furlaniji, izdal pri Akademiji znanosti v St. Peterburgu
tekst znanega Pominalnika, to je latinsko-italijansko-slovenske vpisne knjige iz
15. in 16. stoletja, in io v diplomatski, kriti¢ni (¢e se lahko tako izrazimo) in
fototipi¢ni transkripeiji. Tekstu, ki je nastal na ozemlju terskih Slovencev, je
B. de Courtenay nameraval dodaii obseZzen komentar, ki pa ni nikoli izSel,*
kolikor mi je znano. Slovenski del tega dokumenta je Ze objavil V.Oblak pod
naslovom Das ilteste datierte slovenische Sprachdenkmal v Archio fiir slavische
Philologie, vol. X1V (1892), str.192—235.* Baudouin de Courtenay je popravil
netoénosti, ki jih je bil zagredil Oblak, toda z druge strani se je pokazal kaj
malo skrbnega, kar se tic¢e latinsko-italijanskega dela. Videmski ¢asopis Il Citta-
dino Ilaliano, ki ga je urejal vrli ljubitelj slovanskih Studij, prof. Giuseppe
Loschi, je prinesel o Baudouinovem delu porodilo, a le poljudnega znataja. Ni
mi znano, da bi se bil kdo drug pri nas ukvarjal s to publikacijo; in ker gre za
dokument velikega pomena, se mi zdi potrebno, da podam seznam glavnih
razlik, ki sem jih naSel med Baudouninovo verzijo ter originalnim rokopisom.

(Na hrbini strani proe destice, ki sluzi

za ovilek) Giugno prav: ¢ugno
(1 r) unam suam vaidam prav: unam suam vacham
(1v.) Johannis, a variis prav: Johannis a Variis
in ecclesia sancti Giervasii (pas-
sim) prav: in ccelesia sancti Hiervasii
( 2r) celebrari prav: celebrare
de longetrolla prav: de Longeriolla
Mauri. de Subyte prav: Mauri de Subytt
( 2v.) de Cras prav: de Gras (sic)
pro vnima sua prav: pro anima sua
(3r) a Johanne Gunit (?) prav: a Johanne Giavit
( 3p.) da Jacomo Bertholo Dara prav: da Jacomo Bertholo d’Ara
de colao del conte prav: de Colao del Conte
vitibus et arboribus, pastus situs prav: vitibus et arboribus pastanatus,
situs
de Coloroto prav: de Coloreto ®
( 471.) M. CCCCP LXXXVI° prav: M° CCCC° LXXXij°
armentorosaim * prap: armentarezam
Pauli de Migreiis (? Nugreis
? Migneis) prav: Pauli de Migneis
Paula prap: Pascula
pastus situs 3 prap: pastanatus, situs

1V zalostnem pismu — po nesre¢i ga ne morem ved izslediti —, ki mi ga je
Baudounin de Courtenay pisal proti koncu prve svetovne vojne iz Varave, mi je
izjavil, da je zaradi politi¢nih preobratov izgubil vse jezikoslovno gradivo, ka-
terega je bil potrpezljivo nabral v toliko letih raziskavanj.

* O tem sta pisala Karl Strekelj v 1Z 1892, snopi¢ VI in sl. ter Francesco
Musoni v ¢asopisu Il Friuli, 1. julija 1892, §t. 156. Pred Oblakom je to obravnaval
V. Catualdi (Oscarre de Hassek) s ¢lankom v La Palria del Friuli, 18. dec. 1891.
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( 4p.) Toninculus (?) prav: Tonin Culus (beri Tonin Culus)
ognj duo prav: 0gnj ano
(5r) de Mute Aberia - prav: de Mu(n)te Averta
li camerarii dovisi prav: li came|ralri dovesi
supra la casa et (?) sur (?) L
campis (?) prav: supra la chasa de Durli Carus

(beri Durli Carus)
manu  Bartholomei... notatum

(? notarii) prav: manu Bartholomei... notarii
( 5p0.) Stephanus Staronich prav: Stephanus Stazonich
Hlena q. cocran prav: He)lena q. cocean
( 6 r.) Stephani Brani prav: Stephani Biani
Georgias' ticogna prav: Georgius Ticogna
per lanima del prav: per lanima dal
ala misura di Udine prav: ala misura de Udene
Marin Vinasa prav: Marin Vinaza
vino conciam N° uno prav: vino conci, n’ uno
( 7 r.) pisinalj prav: pesenalj
messer Simon Sirec prav: M° Simon Sirec
monsignor Barbajut di Lunga-
rolla prav: M® Grivor d(¢) Barbajut d(e)
Lungarella (sic)
(10 v.) Justi de Tamoro - prav: Justi de Tamero
(12 r.) mensis julii aut prav: mensis jullij vel
(13 r.) Veneria (? Venezia) prav: Veneria
(14 v.) Zorzo... Squarzan... Zuan prav: Corgo... Squarcan... Cuan
Madonna sancta prav: Madona sancta
mezzo star prav: mezo star
dicto Zorzo prav: dicto Corco
Jervaso di ser Antonio prav: Jervaso de gquondam Antonio
Jervaso Zilli di Nimis Jervaso Cilli d(e) Nimis
cum questo prav: cun questo
dicto Zorzo prav: dicto Zorgo
(15 r.) di (? del) 1546 die 11 prav: de 1546 die xi
. Giror prav: Giror (recfe Grior)
(16 v.) una missa prap: una misa
secondo affar . prav: secondo apar
dicta messa prav: dicta mesa
nodaro prap: nadaro (sic)
misser Zan Zampognia prap: M°, Zan Zampognia
alla reverenda prav: ala reverenda
in remissione prav: in remission
camerario prav: camer(a)ro

Vedinoma nisem posebej podértaval prepozicije d, ki jo avior podaja z di,
namesto z de (prim. &. 23 na listu 3 p. in & 31 na listu 5r.), prav tako tudi ne
pogostnih nedoslednosti v sistemu njegove transkripceije.

Opozarjam, da je dokument sedaj shranjen v ArheoloSkem muzeju v

Cedadu. G. B. Corgnali
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POPRAVEK IN DOPOLNILO

1. RAZPRTIJA IN TRMA NI JURCICEVA

V razpravi »O Juréi¢evih dramaiskih nalrtih< (SR IV, 1951) sem na za-
fetku Juréi¢evih &tudij za slovensko dramatiko postavil kot zgled nedokon-
cano komedijo Razprtija in trma (str, 205—208), Nastanek dela sem zvezal s
Celestinovo »Rozoe, t. j. s Stritarjevo Solo. Pri tem_sta me fuja motivika in
klasicistiéni znataj komedije nekoliko motila, a da bi delo ne bilo izvirno,
si nisem mogel misliti, ker Jurdié ni prevajal. Vendar sem pregledal nekaj
obrobne nemske dramatike, predvsem Ifflandovo in Kotzebuovo. Izkazalo pa
se je, da je Razprtija in frma povsem prevod enodejanke Aleksandra Fredra
(1793—1876): Zrz¢dnoSé i przekora.

V NUK v Ljubljani je ohranjen celo izvod, po katerem je Jur&i¢ prevajal:
Komedye Alexandra hrabiego Fredra, Tom 1. V Wiednicl 1826. V prvem zvezku
komedij. ki jih je pisatelj sam izdal (celoina izdaja obsega pet knjig in je
izSla 1826-1838), je zadnja Razprtija in trma. V knjigi so sledovi Juréiceve
roke, ko si je na nekaterih mestih zapisal nad posamezne besede slovenski ali
nemski izraz. Imena oseb je ohranil ista, le Jana je ponadil v Janeza in v
besedilu je pan Smctosz postal gospod Zalik. Juréi¢ je delo prevedel nekako
do dveh tretjin, potem ga je sredi verza opustil. Novo je fo, da prevod kaze
precejinje znanje poljs¢ine — toda kdaj se je Jur@ié s tem delom unkvarjal,
je tezko sklepati. Morda bi ga fe najprimerneje postavili v prva leta Drama-
ticnega drudtva, na konee Sestdesetih let ali v leto 1870. Takrat po 19. decem-
bru 1869 so igrali v Ljubljani tudi Fredrovo enodejanko Gospod Capek ali
Kaj me nihée ne pozna? Prevedel jo je Jos. Stare in je iz8la v 6. zvezku Slov.
Talije 1869. Verjetno je tudi Juréi¢ mislil na Dramati¢no drustvo in na Talijo.
Ni izklju¢eno, da ga je od nadaljnjega dela odvrnil ostri Stritarjev nastop
v Zvonu 1870 zoper prevajanje gledaliskih iger take vrste, ki ne kazejo res-
niénega zivljenja, ¢eprav so. jih napisali Cehi in Poljaki. sKo bi bile te igre
dobre, prav! A zal! da biva pri nasih bratih tudi siromaStvo. Cehi in Poljaki
posnemajo Angleze, Francoze in Nemcee, mi posnemamo pa njih. Ali bi ne bilo
bolje iti do prvega vira, kjer je voda vendar CistejSa, ¢e tudi ne vselej po
polnem ¢ista?« (SZS V, 142))

2. K JURCICEVI IGRI OMIKANI NEMSKUTAR

Prav v isti razpravi sem na str. 212 postavil domnevo, kako je prisel roko-
pis Juréi¢eve igre v roke Iv. Cankarja. Ta domneva je bila pravilna. Profesor
Alfonz Gspan me je opozoril na pisma lv. Prijatelja, ki so v Cankarjevi ko-
respondenci v NUK, ms. 819, ovoj 5. Stevilke 4—6 se nanafajo prav na ta pred-
met; Prijatelj je tri dopisnice pisal Cankarju na RoZnik, naj mu vrne rokopis.

St. 4:
Dragi Cankar!
Prosim Te prav lepo, povej mi, po kaksni poti bi mogel priti jaz v zopetno
posest onega Jurc¢iCevega rokopisa, ki sem ga bil pred leti Tebi posodil. Stvar
bi se dala namreé sedaj publicirati v zvezi z drugim Juréi¢evim gradivom in
zato jo nujno rabim, Povej mi, kako pridem do nje. Pozdravlja Te najsrénejse
Ivoj prijatelj
D. 26/9 11
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5t.5 z dne 6. okiobra 1911 ponavlja skoraj isto prognjo. Prijatelj je tedaj,
ob tridesetletnici Juréi¢eve smrii, objavil beleznico, ki jo je nasSel v zapuséini
Janka Kersnika (Veda 1911, 281, 382), zatem je hotel natisniti tudi fragment *
Juréiteve igre — kar posredno dokazuje, da je tudi ta rokopis nasel v Kers-
nikovi zapus¢ini.

Tretja dopisnica izpri¢uje, da je Cankar pozneje, najbrz osebno, povedal,
kje je rokopis ostal. Prijatelj ga Se ni mogel dobiti. Novi dopis ima datum
14. junija 1917: .

Dragi Cankar!

Pisal sem Tvojemu bratu v Sarajevo po dotiéni Juréi¢ev rokopis, pa mi ni
odgovoril. Daj, poskrbi Ti, da ga dobim prejkoprej v roke, ker sem zanj od-
govoren. Na svidenje v avgustu. Pozdravlja Te Tvoi ¥ g

3 Prijatelj

P.S. Ali napiSes homagij Leveu?

Tako je konéno dokazana pot Juréitevega rokopisa, ki ga Levec ni poznal
in ki je ostal nedostopen celih sedemdeset let po Juréic¢evi smrti. Zadnji dopis
nam tudi odkriva, da je Cankar hotel posebej pocastiti spomin svojega uditelja
I'rana Levea, ki je umrl 2. decembra 1916, vendar tega ni storil.

ki Fr. Koblar

POPRAVKI K IZDA]JI
sSTARORUSKI EP SLOVO O POLKU IGOREY E¢
SAZU, Ljubljana 1954

Po izidu knjige sem v tekstu in opombah ugotovil ve& tiskovnih napak;
nekatere od njih so bistvene narave, zato prosim, da bralec »Slovac popravke
uposteva. Stoji naj na strani:

17, v. 1 pri predzadnjem odstavku osebnih
24 v rekonstr. 3s in 45 An-

28 v rckonstr. 8 -au, 9 -msi-

29 v transkr. T7is, 1 odi‘nn

30 v rekonstr. 10y, 1215 cosoMenbMb

31 v transkr. 10y C&hsti’, 11; mé'sioms

33 v transkr. 12 glago-, 13 Tu'rs

36 v ed. pr. 1815 mejocTa

41 v transkr. 225 k-, 25 tB'ECimi

42 v rekonstr. 24, -wus-

47 v transkr. 31s hofa'

48 v rekonstr. 33 eyminh

49 v transkr. 32 stra’ny

50 v rekonstr. 3445 -BaH

51 v transkr. 350 Ty-ji .
52 v rekonstr. 37w je mogel biti Ze gen. za acc.
53 v transkr. 36s poséjani

55 v transkr. 57a dvopic¢je (:) namesto z

55 v prevodu 39 si namesto s
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57 v transkr. 40s veli‘tp, 415 sokolmmn:

59 v prevodu 425 kot

60 v rekonstr. 460 -STnt

61 v transkr. 445 na isho'dy

63 pod 33, v.5 avior

64, v. 8 navaja

09 pod Zi0-12 naj se doda: Mima 6para po mAeTs more biti pravi gen., ne za ace,
Gl primere pri Dalju pod maars

71 pod 9j-17 na koncu predzadnje vrsie naj je od

77 pod 18s-s, v. 2 Igor

82 naj sc vstavi: 247, ¢ Namesto inf. sta mogla biti po glagolu premikanja su-
pina mouckarh in nenuTh, ker se v listinah ge v XIIL—XIV. stoletju nahajajo
primeri supinov (gl. N, Durnovo, Ouepx ueropnu pycckoro sisbika, str.329).

86 pod 32x-22 predzadnja vrsta je ¢rtati vejico po oceta

89 naj se vstavi 37,0 Tu je verjetno bil Ze gen. za acec. plur. pri izrazu za
ziva bitja

91 pod 39%-¢ v zadnji vrsti naj je v Kijeou

92 pod 39 naj je v rekonstrukeiji

95, v.12 naj je Ovkau in v.3 od spodaj v odstavku pozneje

98 in 99 naj je 0BADLBAND, 98 pri Gpatic : -ue

104 je vstaviti »*gocra gl. negocrac

109 pri xouennk je dodati »: -BIbe

114 pri ne je dodati »18:s (v izdaji Hegocra)<

119 pri nperopoauuia je értati gl po »:<

122 po *perocTa naj je phrOMS

125 je vstaviti »*comomennmb gl. Ilexomauemne

129 naj je Thmyr-

131 pri Ilexomsinens prim. *coaoMenbMb R. Nahfigal

LETOPIS SLAVISTICNEGA DRUSTVA
od 15. do 17. poslovne dobe (april 1952 do jan. 1955)

YV petnajsti poslooni dobi (20. aprila 1952 — 10. maja 1953) je slavisti¢no
znanost in drudtvo zadela tezka izguba: 16. sept. 1952 je umrl prof. dr. Fran
Ramovs. Od pokojnika se je poslovil predsednik dr. Anton Slodnjak. Njegovemu
spominu je drudivo posvetilo Zalno sveanost. Ob svoji 60-leinici je bil za Cast-
nega ¢lana imenovan dr. Janko Glazer. — V tem obdobju se je upravni odbor
moral spoprijeti z velikimi teZzavami, ki so zaele ovirati reden izid druStvenih
publikacij, zlasti »Slavisti¢ne revije«. Prav tako sta zaleli zastajati zbirki
Klasje in Slavisti¢na knjiznica. Rokopisi niso 8li v tisk zaradi zaloznigkih tezav.
Delo ob literarni zgodovini je napredovalo. — Drudtvo je v tem letu pricelo s
Siroko zasnovanimi pripravami za ustanovitev PreSernove akademije, toda naért
zaradi zunanjih ovir ni uspel. — Na razpis za nagrade Kidri¢evega sklada, ki
se je preimenoval v Kidri¢-Prijateljev sklad, so mladi slavisti predlozili nekaj
rokopisov, toda nagrade niso bile podeljene. — Druiivenih predavanj je bilo 12:
v Ljubljani 5, 3 v Tomaju, 2 v Mariboru in 1 na Brdu pri Lukovici. Upravni
odbor je okiobra 1952 sklical Sirfi sestanck slavistov v Tomaju. Udelezili so se
ga tudi slugatelji slavistike. — Drustvo je odkrilo spominsko plo§éo prof. Ivanu
Prijatelju na njegovi rojstni hi&i v Vincah ter sodelovalo pri odkritju spominske
plos¢e pisatelju Janku Kersniku na Brdu. Ob tej priloZnosti je bila tam prire-
jena Kersnikova razstava.
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V Sestnajsti poslooni dobi {10. maja 1953 — {1. aprila 1954) se je od aka-
demske stolice poslovil in stopil v pokoj prof. dr. Rajko Nahtigal. Za njegovo
plodno delo se mu je v imenu drustva javno zahvalil predsednik prof. Viktor
Smolej. V tej poslovni dobi sta umrla zasluzna ¢lana dr. Josip Tominsek in
dr. I. C. Oblak. — Upravni odbor je pretezni del svoje prizadevnosti v tem letu
posvetil dvem problemom: slavistiénemu tisku in skrbi za pomo¢€ srednjesolskim
predavateljem. Zaloznike in knjigotrSke tezave so postale tako mulne, da se
je odbor za¢el ukvarjati z nacrti za lasino zalozbo. Toda sprevidel je, da zamisel
ni izvedljiva. Slavisti¢na revija se je Se nadalje borila s tiskarskimi zadrzki.
Tudi Klasje in Slavisti¢na knjiznica nista izhajali, ker je zalozba odklonila roko-
pise. V naérin je bilo slavisti¢no poljudno-znanstveno glasilo, namenjeno sred-
njesolskim predavateljem. Finanéne in ostale zunanje ovire pa so pomaknile
realizacijo v bodo¢nost. Odbor je pridobil aviorje Slovenske slovnice iz leta 1947,
da so se lotili predelave svojega dela. — Drustvo je priredilo 8 predavanj: v
Ljubljani 3, 2 v Mariboru in po 1 v Novem mestu, Mariboru in Celju. V naértu
je bil kongres slovenskih slavistov in sestavil se je program. — Iz Kidri¢-Prija-
teljevega skiada so bile mladim slavistom podeljene tri nagrade v skupnem
znesku 24.000 din. — Druftvo je aktivno sodelovalo pri proslavi 50-letnice roj-
stva Srecka Kosovela in ob tej priloznosti sezanskemu okraju darovalo 10.000 din
za kulturne potrebe. — Drustvu je bila v veliko pomo¢ denarna podpora Sveta
za prosveto in kulturo LRS.

V sedemnajsti poslovni dobi (od 11. aprila 1954 dalje) je upravni odbor
pod predsedstvom dr. Anfona Slodnjaka svojo glavno dejavnost usmeril na dve
podrotji: pomagati slavisticnemu tisku iz krize in skrbeti za potrebe nagih
srednjesolskih profesorjev. — 7 wvelikimi napori so bile premagane tiskarske
ovire, tako da je Slavisti¢na revija lahko iz&la. Rokopis Slovenske slovnice je
kon¢an in v tiskarni. Rokopis prvega dela literarne zgodovine bo pripravljen
za tisk decembra 1954, drugi del pa v jeseni 1933. Aviorje zadrzujejo prevelike
delovne obveznosti. Uredniski odbor slavisticnega glasila bo pripravil prve Ste-
vilke do jeseni 1955. Do takrat bo zakljufen tudi rokopis poetike za srednje
fole. V naértu je obnovitev Klasja ter Slavisti¢ne knjiznice. Nadalje ima druStvo
namen oskrbeti srednjesolske predavatelje Se z nekaterimi drugimi priroéniki. —
Upravni odbor je s pomoc¢jo mariborske podruZnice v juniju 1954 priredil eno-
tedensko zborovanje slovenskih slavistoy v Mariboru. Zborovanje, kjer je poleg
nadih najvidnejsih znanstvenikov sodelovalo okoli 200 srednjesolskih profesorjev
in skupina Studentov, je uspelo. Glavna oblika dela so bila predavanja in disku-
sije. Teziste debat in sklepov je bila srednjefolska problematika. Mariborsko
zborovanje so omogotili z denarno podporo Svet za prosveto in kulturo LRS in
okrajni ter mestni ljudski odbori. Drudtvo skufa zdaj sistemati¢no izvajati
sklepe mariborskega tedna, hkrati pa se pripravlja na zborovanje jugoslovan-
skih slavistov, ki bo maja 1955 v Ohridu. — Obilica dela in problemoy je letos
zahtevala, da se je upravni odbor razdiril na 12 &lanov in da so podruZnice
zatele delati samostojneje (n. pr. Maribor). Potrebna so bila nova druStvena pra-
vila, ki jih je Drz sekr. za notr. zadeve LRS Ze potrdil. — Poleg mariborskih
predavanj je odbor priredil 8¢ troje diskusijskih vecerov v Ljubljani. — Upravni
odbor je na pobudo SZDL terena Poljane I. izvedel vse zacetne priprave za
veliko proslavo 60-letnice slovenske Moderne, ki ho spomladi 1955. Vodil je delo
do ustanovitve posebnega Pripravljalnega odbora, kamor je poslal tudi dva svoja
¢lana. — S primernim darilom in s &estitkami smo se oddolzili Ks. MeSku ob
njegovi 80-letnici. Zastopniki odbora so se udelezili odkritja Jur¢i¢evega spome-
nika v Mariboru.

Boris Paternu
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KNJIZNA POROCILA IN OCENE

Ivan Prijatelj, 17ZBRANI ESEJI IN RAZPRAVE. Uredil, uvod in opombe
napisal Anton Slodnjak. Izdala Slovenska Matica v Ljubljani; 1. knjiga 1952,
V—LYV, 636; II. knjiga 1953, V—XXYV, 476.

Profesor Slodnjak je storil slovenski slovstveni vedi in vsej naSi javnosti
veliko uslugo, da je zbral najznadilnejSe Prijateljeve Studije, raziresene po
raznih revijah in publikacijah, ter jih v dveh obseZnih knjigah smiselno raz-
poredil v ubrano celoto. Njegovo dejanje pa se mi zdi $e tem pomembnejse, ker
se ga ni lotil le iz spoStovanja do svojega znamenitega akademskega uditelja,
marved iz prepri¢anja, da hranijo v sebi tudi mnogi avtorjevi drobnejsi spisi
vazne, nase znanstveno prizadevanje Se vedno oplajajode vrednote. In to je tudi
res, kar priznajmo!

Ni¢ presenetljivega ne mislim povedati, ¢e zapifem, da se zalenja s Pri-
jateljem v raziskovanju slovenske slovstvene preteklosti novo razdobje. Kdo
neki bi tajil, da niso Ze pred njim mnogi zbirali gradiva, objavljali podatkov,
da niso sestavljali Zzivljenjepisnih portretov naSih odli¢nej&ih moz in se ukvarjali
z raznimi obdobji slovenske knjizevne dejavnosti. Toda vse to je bilo izvedine
le priloznosino pocetje, bolj plod vnetega ljubiteljstva kot pa zavestne znan-
stvene misli in pretehtanega literarnozgodovinskega nadrta.

Prijatelj je Ze kmalu po prihodu na dunajsko slavistiko spoznal, kako nujno
je, da se poprime svojega predmeta sistemati®no, ¢e naj bo njegovo delo res
uspesno. To pa je pomenilo, da se mora najprej razgledati po sodobnih raz-
iskovalnih metodah v Evropi in si sploh razjasniti nove smeri in cilje v slov-
stveni vedi. Kakor je bilo vse, kar ga je v tem pogledu pritegnilo nase, moéno
spodbudno za njegov razvoj. pa moramo v tej zvezi upoStevati Se druge, ne-
posrednejse, recimo, u¢inkovitejSe vplive, ki so vsaj spocetka oplajali njegovega
duha. Ti pa so vdirali vanj iz takrainega slovstvencga dogajanja, kakor se je
razmahnilo proti koncu preteklega stoletja v svetu in pri nas, to je iz simboli-
sti¢ne struje ali, ¢e hofete, novoromantiéne psihoze, iz katere je zrastla tudi nasa
moderna in si kasneje utrla svojo pot. Ce se je dvignila nova generacija v Fran-
ciji in drugod proti naturalizmu v umetnosti, pa se je v literarni zgodovini uprla
deskriptivnemu pozitivizmu. Takrat se je rodil klic po sintezi, hkrati pa je
vzniknilo spoznanje, da je naloga literarnega znanstvenika, da se vtihotapi v
osréje umetniskih manifestacij in prodre v njihovo idejno jedro, ne pa da blodi,
otavorjen z gmoto nebistvenih podatkov po periferiji pesniske osebnosti in
literarnih del.

Prijatelj je dobro &util, kako so mu nove ideje po du$i in kako se skladajo
do neke mere tudi s tem, kar izpovedujejo v umetnosti njegovi najblizji s Can-
karjem in Zupanéi¢em na ¢elu. Toda kako naj uresni¢i, kar ga je tako zelo
prevzelo, ko mu pa ne nudi skoraj vse, kar je dotlej prispevala slovenska lite-
rarna zgodovina, kaj prida znanstvenih oporis¢! Nikjer podrobnih. do kraja
izdelanih analiz nasega slovstvenega razvoja, ki bi pomagale raziskovaleu do
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visjega sklepanja, nikjer kriti¢no preiehtanih objav najvaznejih virov in ko-
respondencnih ostalin, nikjer taksnih prerezov skozi dobe, ki bi upostevali tudi
gradivo iz nasega politinega in splosno-kulturnega dogajanja.

Ce je Prijatelj ze zelo zgodaj zavrgel filoloSko metodo, pa tega ni mogel
storiti s pozitivistitno prav zaradi obutnih vrzeli v nadi dotedanji znanstveni
dokumentaciji in spri¢o pomanjkanja dejstev, ki jih je potreboval pri sintetic-
nem orisu naSega razvoja, saj se je dalo priti do njih pravzaprav edinole po tej
poti. Dasi se je zavedal, da se ne more izogniti analiti¢nim raziskavam, ¢e hote
zajeii obseZnejfa obdobja v njihovem polnem Zivljenjskem obsegu in zaplete-
tenosti, pa ni mogel po drugi plati zatajiti v sebi nagnjenja do idejnih in
estetskih obraynay umetnidkih pojavov. Tako Zivé v njem vseskozi od leta 1900
pa nekako tja do monografije o Janku Kersniku raznorodne teznje in se bore
med seboj za prvenstvo., Zato ni ¢udno, da objavlja v tem Casu poleg razprav,
ki osvetljujejo posamezne literarno-histori¢ne probleme ali pa obravnavajo zgolj
gradivo — teh v nadi izdaji ni —, tudi sestavke, v katerih sku$a sprostiti svojo
znanstveno domisljijo ali, kakor sam pravi nekje, svoj temperament. V obeh
obmotjih prinaSa mnogo novega bodisi v metodi, ki jo uvaja, bodisi v razlagi
dejstev in umetniskih dejanj, vendar se sprva nikjer ne more razmahniti do kraja.
Oba vidika sta pojmovana Se hudo ozko in s poudarki, ki v¢asih presenedajo.

To velja zlasti za droben sestavek iz leta 1906 z naslovom Perspektie in
podnaslovom sestetski naérte. Ce ni Prijatelj dotlej nikoli popolnoma zapustil
realnih tal, ko je govoril o lepoti, dasi je svoja razmisljanja neredko prepletal
'z idealisti¢nimi primesmi, pa se je sedaj nenadoma znaSel na skrajnem robn
spiritualisti¢ne estetike. Misli, ki jih izraZa v tej svoji izpovedi, napisani v
nictzschejanskem aforistiénem tonu, pripovedujejo o tem, kako mu je postala
pozitivisticna metoda pretesna in kako se mu je razodelo, da ni mogoc¢e prodreti
z njo v bistvo umetniskih stvaritey. Lepota mu je sedaj nekaj, fesar ne mores
spoznati ne z razumom ne z empirijo, ker je »nadzemeljska resnica ali nad-
resnicac, v njej se simbolno razodeva skrivnostno sredi3te vsega, »najviija tocka
vesoljstvae, nedoumni Absolut ali Enota, to se pravi Bog. Zato jo pravzaprav
utegnes dojeti samo v posebni Custveni zamaknjenosti.

V tej Prijateljevi izjavi se med seboj meSajo teoremi stare nemske roman-
titne filozofije z miselnostjo simbolisticne estetike, kakrino je pri Francozih
najglasneje oznanjal Charles Morice. Na njegovo knjigo »La littérature de tout
& I'heurec je pisca sestetiCnega naértac prvi opozoril Hermann Bahr v svojih
»Studien zur Kritik der Moderne« (1894, 20, 25, 26). V tem delu se je seznanil
Se z Mauricom Barrésom, Renéjem Ghilom, J. K. Huysmansom «in drugimi, koli-
kor mu Bahrovi eseji, zbrani v tej knjigi, sploh niso razjasnili sodobnih tezenj
v umetnosti, zlasti v okviru dekadence in simbolizma, kar je kasneje vplivalo
poleg drugih pobud na njegov oris evropske moderne v uvodu k Studiji o Poeziji
>Mlade Poljske« leta 1925 (Splosna oznaka moderne; Eseji 11, 283—297).

Toda Ze takrat, ko so nastale Perspektive, se je moral Prijatelj skoraj go-
tovo vpradati, kakSen pomen naj neki imajo za literarnega zgodovinarja in za
slovstveno vedo, kakrna je, taksni estetski vidiki, ki tolmadijo lepoto kot nekaj
nadzemskega, misti¢nega, kar prebiva onkraj otipljive realnosti v metafizi¢nem
svetu »veénega Misterijac. Ali so takSni kriteriji sploh kakorkoli uporabni pri
metodi, ki temelji na dejstvih izkustvene naravé, pri nazoru, ki pojmuje umet-
nost kot logi¢no posledico treh docela stvarnih determinant: dobe, okolja in
rodu? Kaj naj pravzaprav polne literarna zgodovina kot veda, ki obravnava
razvojne procese v ¢asu in prostoru, z nad¢asovnimi merili in motné subjektiv-
nimi ¢ustvenimi dozivetji lepote?
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Na vsa ta vpraSanja si je moral Prijatclj odgovoriti, ¢e se je hotel uravno-
vesiti in si dolo¢iti svojo pot. To pa Se tembolj, ker izjave v Perspektivah niso
bile slu¢ajne. Nanje naletimo fudi v drugih njegovih sestavkih iz tega Casa in
iz mnaslednjih let, éeprav so veckrat povedane zasirto in kakor mimogrede.
Nemalo zna¢ilno pa je vendarle zanj, da se je Se celo leta 1921, to je tedaj, ko
je ze utrjeval temelje svoji obsezni slovenski kulturni in politi¢ni zgodovini, da
se je Se takrat — v eseju Domovina, glej umetnik!, posve¢enem spominu Ivana
Cankarja — povrnil na svoj nekdanji sestetski naérte ter iz njega ponovil trdi-
tev, ¢es da se pricenja kraljestvo lepote in umetnosti tam, >Kjer misel odstopa
mesto éustvu, tam, kjer na mesto resnice stopa nadresnica< (Eseji in razprave I,
567). To pa je bilo ze ved let potem, ko je opredelil svoje stalisée in si zgradil
VO] sistem,

Ce poskusimo do kraja pretehtati problem, na katerega smo naleteli in ki
se mi zdi vazen za na¥ pogled na obe knjigi Esejep in razprav, potem je kaj
jasno, da Prijatelj ni mogel obti¢aii nekje na sredi med obema skrajnostima, saj
mu je bilo kakor na dlani Zivo pred ofmi, da pozitivizem ne more sprejeti
idealisti¢nih abstrakeij za vodilna nacela v estetiki, kakor se tudi spiritualisti¢no
pojmovanje umeinosti ne more okleniti empiri¢ne razlage lepote. Med obema
sistemoma zija prepad dveh bistveno nasprotnih si svetovnih nazorov.

In prav to je dokon&no vplivalo na njegovo opredelitev slovsivene vede.
Literarna zgodovina mu je znanost, ki temelji na konkretnih dejstvih in dokazu
ter se ukvarja po nacelih pozitivisti¢ne metode z vzroénimi zvezami med pojavi.
V njeno podrodje pa spada tudi umetnost, éeprav sega kot najvisja manifesta-
cija ¢loveske kreativne volje v svet estetskih vrednot, tja, kjer se uveljavljajo
ge posebni zakoni, samosvoji in nepreracunljivi. In sicer sodi le-sem po njegovem
samo toliko, kolikor se tudi v njej zrcalijo doba, druzba in sofasni problemi.

To svoje spoznanje je Prijatelj obrazlozil leta 1917. v sLjubljanskem Zvonu<
v Studiji z naslovom Pesniki in obéani. V njej se $e do neke mere oklepa svojih
nekdanjih teorij, ko govori o umetnosti, S¢ védno si pomaga z Nietzschejem in
s posebnim poudarkom prevzema Dostojevskega misel, ¢e§ da je lepota nekaj
neopredeljivega, sstra$na in grozna stvare. Vendar je sedaj njegova beseda Ze
modno umirjena in stvarna. Znacilno zanj pa je, da skuSa natanéneje opisati,
v ¢em se razlikuje umetnost, pravzaprav poezija, kakor jo sedaj imenuje, od
literature, to je od vsch tistih leposlovnih dejanj, ki niso umetnost, a so kljub
temu vazen izraz narodovega kulturnega razvoja. Umetnik je po njegovem
»suveren, samo svojemu notranjemu demonu poslufen Elovek, proizvajatelj,
glasnik lepote in visje resnice, porojene iz lepotec, obratno pa mu je obéan ali,
&e hotete, literat, ¢lovek, ki sicer poje in piSe ter tvori kulturno vzdugje, ne
ustvarja pa lepote in umetnin (Eseji 11, 12).

In tako je priSel Prijatelj do svojega zaklju€nega nazora o nalogah in ciljih
literarne zgodovine. sPoezijac, izjavlja v tem svojem ¢lanku, »je umetnost in kot
taka gre v podrodje estetikee, literatura kot vsota vsega narodovega dulevnega
Zivljenja pa sodi v podrodje sliterarne in v velik del podro&ja kulturne zgodo-
vinec«. S tem pa seveda Se ni reeno, naj se slovstveni raziskovalec sploh ne
loteva umetniskih pojavov, vazno je le, kako jih obravnava. Njegova naloga je,
da jih sshranja v svojo zakladnicoe, da jih »nadrejuje in podrejujec po nji-
hovem pomenu ter razlaga zlasti spogoje, iz katerih vstajajo pisci in nastajajo
knjiges (Eseji 11, 19). To se pravi, da naj se predvsem ukvarja »z lastnostmi
¢asa, naroda in druzbee, z »dufevno organizacijo pisateljeve, s strujami in nji-
hovo potjo, skratka, z literarnim dogajanjem, kakor je vzrotno zvezano z idej-
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nimi, politiénimi in splosno-kulturnimi teZnjami dob in razdobij, v katerih se
oblikujejo posamezniki in rasté generacije.

Tako se je Prijatelj spri¢o modno razvitega smisla, ki ga je imel za realnost,
otresel v teoriji mnogih enostranosti, kakor jih je povzel iz spiritualisti¢ne este-
tike. V njem se je sedaj do kraja izkristaliziralo prepri¢anje — in to je zivelo
v njem ze dotlej — da okrne vsako znanstveno prizadevanje samo v sebi, kakor
hitro se izneveri dejstvom in zapusti trdna tla, na katerih mora temeljiti.

Ne, tega ni mogode zanikati, da moremo slovstvena dejanja dojeti v njihovi
tipiki in svojevrstnosti Sele tedaj, kadar poznamo sile, ki so jih sprozile. Ce naj
svojo misel Se bolj razpredem, bi rekel, da si jih lahko razjasnimo do kraja le
tedaj, kadar smo v podrobnosti pregledali ¢as, ki jih je rodil, in si razlozili
¢loveka-ustvarjalca v njem ne samo kot individualno bitje s svojo potjo in
usodo, marve¢ tudi kot del druzbene celote, na vse strani priklenjen na mate-
rialne in duhovne pogoje in pobude svojega okolja in razdobja. Vsako znan-
stveno pocetje, ki tega ne priznava, je jalovo. RazmiSljanje o vednih vrednotah
velikih mojstrovin je lahko izpodbudno in plodno, vendar kaj naj nam pove
o umotvorih bistvenega, ¢e ni oprto na ni¢ drugega kakor na esteticisti¢no
razsojanje? Po tej poti se ne priblizamo temeljnim problemom ne »Divine
Commedijes ne »Hamletac ne sFaustac in o Prefernovi umetnosti slej ko prej
ne utegnemo povedati kaj ved, kot da je globoka, resni¢no ¢loveska in drago-
cena. Prav zato se literarni zgodovinar ne sme in ne more odreéi vrednotenju
in prav tako tudi ne prodiranju v idejne, dozivljajske, estetskostilne predele
pesniskih organizmov. Vse to moramo pri razvojnem proudevanju besedne umet-
nosti oznaditi kot osrednji, najvigji, v nekem pogledu najvaznejsi cilj naSe
znanstvene misli o poeziji.

Prijatelj si je bil na jasnem, da ne ti¢i bistvo njegove stroke samo v ugo-
tavljanju gradiva, v seStevanju dejstev, v nekakinem mehaniénem spajanju in
vezanju podatkov v celoto. Zato se lahko upraviéeno ¢udimo, zukaj je prepustil
vrednotenje umotvorov estefu in slovstvenemu kritiku, pa &eprav s pristavkom,
da morata oba korakati za pesnikom in ne pred njim (Eseji 11, 14, 17). Kakor
je neogibno, da razloZi raziskovalec zgodovinske procese po njihovi notranji
zgrajenosii ter dozene dialektiko, to je zakonitosti literarnega dogajanja, tako
je tudi nujno, da ugotovi vzpone in upade pesniske moéi iz dobe v dobo ter na-
vede probleme in estetsko tezo posameznih predstavnikoy glede na njihovo delo.

Kar je Prijatelj povedal v Pesnikih in obéanih, ni bila slu¢ajna beseda
o zadevah, ki so mu bile tako zelo pri srcu. Studijo bi lahko celo imenovali
nacelen program, kako obdelati z najgirSih perspektiv novejfo slovensko knji-
zevnost. Kali tega programa zasledimo Ze v polemi¢nih spomenkih kulturnega
zgodovinarjac iz leta 1915 z naslovom V zatisju, 1z njih je razvidno, kako stra$no
sta ga boleli >praznota in gluhota vsega tegae, kar je »od svojih uciteljev in iz
nasih knjig vedel o nadi preteklostic, in kako sstrasino se mu je zahotelo stopiti
v intimnejSo zvezo, v podrobnejsi, neposrednejsi dotik z njimi, ki so snovali
tanko nitko slovenskega kulturnega Zivljenjac v zadnjem stoletju (Eseji TI, 392).

Ce pomislimo, da so nastali »polemiéni pomenkic iz upora do ocen, ki jil
je dozivela njegova monografija o Janku Kersniku, njega delu in dobi (1910,
1914), potem sega Pl’ljﬂtClJC\ll zelja, da bi se lotil nase pr(‘uklom z dokumentom
v roki Ze v zgodnjo dobo njegovega znanstvenega razvoja, (opru\ se ]c ¥ vsem
obsegu mogla izziveti Sele ob avtorju Ciklamna. To se pravi, da se njegoy lite-
rarnozgodovinski nazor ni izoblikoval Sele ob monografiji o Kersniku, :a] ga
lahko razberemo 7e iz studue o Pypinu iz leta 1906. Vazno je le, da se je po-
stopoma poglabljal in bolj in bolj uirjeval. To dokazujeta %e dva njegova teo-
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reti¢na sestavka iz kasnejSega ¢asa: nastopno predavanje na ljubljanski univerzi
iz leta 1919, posveceno Liferarni zgodovini, ter cikel predavanj iz leta 1927 in
1928 z naslovom Upod v zgodovino kritike. Tu in tam ista miselna osnova, tu
in tam isto pojmovanje predmeta, le da je v prvem sestavku podan problem
moé¢no zgoscéeno, medtem ko je v drugem — zlasti ob Tainu in Iennequinu —
orisan temeljiteje in podrobneje.

Priznati moram, da se ne bi tako na Siroko razgovoril o teoreti¢nih sestav-
kih v sEsejih in razpravahe, da nam ne bi ravno oni razodeli nemalo vaznega
o Prijateljevi osebnosti. V njih Zivita drug ob drugem in se izpovedujeta oboZe-
valec lepote in ugotavljavee dejstev, ¢lovek z inspiracijo in raziskovalec z darom
za zgodovinsko sintezo, estet, ki meni, da je mogoce dojeti umetnost zgolj z
intuicijo, a ob njem znanstvenik pozitivist, ki zbira dokumente, da more spo-
znati ustvarjaleca v njegovi bioloSki enkratnosti in sociolodki opredeljenosti.

Prijatelj ni bil teoretik po naravi, njegovo delo je vseskozi literarnozgodo-
vinsko. Prav zato nam odkrivajo misli, ki jih je povedal v tem ali onem nacel-
nem ¢lanku, kako se je oblikoval njegov znansiveni svet in kako je prisel do
svoje histori¢ne metode. In v resnici ni mogoc¢e dodobra razumefi njegove poti
in ne vsega, kar je napisal, ¢e ne upodtevamo, kako zelo je bil obseden od
lepote, a kako plaho se je umaknil iz sfer estetskega razsojanja v obmaodje
obéanske kulturne dejavnosti, da bi jo prikazal v vsej njeni Sirini in mnogo-
vrstnosti. In vendar ni bil samo zapisovalee podatkov, njegov pogled je bil
globlji, njegov cilj vigji. Do literarne zgodovine ni prigel po nakljuc¢ju in ne po
milosti in volji profesorja v svminurju. ki si jc viepel v glavo. da ga u-apus‘ubi
za specialista; wmetnost mu je pomenila’ prvi in zadnji smisel njegovega ziv-
ljenja, bila mu je razodetje in strast.

In prav to daje njegovemu pisanju tisto ognjevitost, ki te zajame, tisti ¢ar,
ki spreminja suhopurno letnice v zivljenjske resnice, a na videz brezbarvna
pesniska dejanja Se tako neznatnih sopotml\o\ velikih moz uvrica v tok kultur-
nega dogajanja. Pri l’ruuu-lju lahko gmmuno o literarnozgodovinskem qm-
povedni$tvue, tako je njegova beseda vroc¢a in neposredna, tako je prepojena
z njegovo osecbno prizadetostjo, éeprav je vseskozi stvarna in se ne prepuica
hipnim domislicam ali kakrsni si bodi pristranosti. .

Te poteze odkrivamo neprestano v vsch &lankih in razpravah, zbranih v
obeh nagih knjigah. Taksni so portreti iz ruske, ¢eSke in poljske literature —
Gogolj, Tjutéeo, Turgenjeo, Cchov, Jan Kaspromwicz, Eliza Orzeszomwa, BoZena
Némcovd — taksno je razmisljanje o Tolstoju in njegovem romanu Vstajenje.
Taksni so tudi drobni obrobni prispevki za dnevno debato (Moderna manira in
Zmitkoo Poc, Umelniski cilji), da ne omenim vrste slik feljtonisti¢ne narave iz
Pariza (Sprehodi po Parizu), v katerih se meSajo kaj presplogni pojmi o ¢lovekn
ob Seini, pobarvani nekoliko z nem&ko miselnostjo. z mo¢no sugestivnimi do-
zivetji sodobnega impresionistiénega slikarstva z zanimivimi oznakami C(‘/umm.
Toulousa-Lautreca in Renoira,

Prijatelj je Zivel s svojim Casom, z njim je bil zvezan z duSo in zavestjo
kakor malokdo med nadimi literarnimi zgodovinarji. Ta priklenjenost na umet-
nost nove smeri mu je razkrila marsikaj vaZnega, kar je vplivalo nanj. da ni
okamenel in da se je ¢util tudi v znanosti revolucionarja med revolucionarji.
Res ga je mikala sodobna Evropa in velika Skoda je, da ni Sel fe dalje in ni
zajel sveta $e z veéjim zamahom in zaletom.

V osrednji in najvaznejdi del nase edicije pa sodijo Prijateljeve razprave iz
slovenske knjizevnosti. Tu se je izzivela njegova nadarjenost za literarnozgodo-
vinsko opisovanje in karakteriziranje oseb in osebnosti do najvije mere. Ne ob
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Tolstoju ne ob Gogolju se ni mogla sprostiti njegova beseda tako suvereno in
s tako ucinkovitostjo kakor pri mozeh, ki so zrastli iz naSe zemlje in se s svojim
delom vélenili v naSo kulturno celoto kot njene temeljne sestavine in vrednote.
Nihée pred njim se ni povzpel do tako nazornih in prepri¢ljivih oznak Kopitarja,
Linharta, Zoisa, Vodnika, Primica, Copa. Preferna in drugih kakor ravno pisec
monumentalne Studije Dusevni profili slovenskih preporoditeljep. Tu in tam se
danes morda ustavimo s pomislekom, to in ono nam zazveni tuje, marsikatero
trditev so prevrgle nove najdbe, vendar je celota zgrajena trdno in tokovi iz
Evrope, kakor so vdirali v na$ svet, so prikazani uspesno. Prijatelj je prvi med
nami pomislil na to, da bi pregledal idejne osnove nasih prosvetljencev, njihovo
ideologijo, ter iz nje sklepal na kulturno usmerjenost dobe in njenih predstav-
nikov. Zato sodijo Dusevni profili med naSe literarnozgodovinske mojstrovine in
pomenijo vzoree, kako naj znanstvenik stopi v ¢as, ga razcleni in nato iz prvin,
ki jih je nabral, usivari organsko podobo literarnega dogajanja. Kaj takega,
kakor je podal Prijatelj v tej &iudiji, ni kasneje zlepa dosegel, ¢e izyzamem
Kulturno in politicno zgodovino Slovencev, ki pa je po zamisli neprimerno SirSa
od Dusevnih profilov in po izsledkih Se bogatejsa.

V posebno poglavje naSe literarnozgodovinske dejavnosti moramo postaviti
Prijateljeve portrete nadih pesnikov in pisateljev. Tudi v tem podro¢ju odkri-
vamo pomemben korak od tradicije v novo smer. Ni¢ ve¢ anekdotizma, na
kakrinega naletite e pri Leveu, nié veé pretiranega oboZevanja junakov, nié
ved bledega posploSevanja, povrsnih, nekriti¢nih sodb! In tudi dokumenti ne
girle iz pripovedovanja v vas kot nesmiselno razmetano dokazno gradivo, ki ne
pove ni¢, kve¢jemu da obremenjuje biografski oris z drugotnimi, nevaznimi
malenkostmi.

Prijatelj je uveljavil svoje nove vidike Ze leta 1903 s svojo prvo Studijo te
vrste z uvodom v >Pesmi in romance« Murna-Aleksandrova. V naspretju z mrzlo
zgodovinsko opisnostjo je vnesel v pripovedovanje o mladem, prezgodaj umrlem
pesniku nov ton, spregovoril je neposredneje, s ¢ustvom in prepri¢anjem. Takrat
so ga Se vedno obletavale misli, ¢e§ da je lepota nadresnica in nekaj skrivnost-
nega, a hkrati je ¢util, da mora opisati realnost v vsej njeni resniénosti, podati
taksno, kakrina je bila, ¢e naj pokaze tragi¢no pot mladega zivljenja. Zato je
moéno zanimivo, kako je v Studiji spojil tainovsko zasnovani oris ljubljanskega
okolja z nekaksno infuitivno diagnozo Murnove duSevnosti. To je bilo presenet-
ljivo dejanje, e ga vrednotimo iz tedanjega Casa. znamenita novost, vredna
pozornosti, in e danes deluje na ¢loveka esej kljub novim osvetljavam Murnove
osebnosti kot pretresljiva zgodba o mladeniéu iz Cukrarne. Vsekako moramo
spis uvrstiti med naSe prve sinteti¢ne orise pesniike osebnosti. V njej se uéinko-
vito prepletata pis¢eva osebna prizadetost, zastrta in nekam priduseno elegi¢na
v tonn pripovedovanja, ki prepaja celoto, z objektivnostjo gradiva in podatkov,
nabranih in uporabljenih v smislu pozitivisti¢ne literarnozgodovinske tehnike.

Toda ne samo Murn, Se¢ vrsta drugih moz je ozivela pod Prijateljevim pere-
som, morda na oko manj prodorno kakor prvo njegovo znamenito dejanje, zato
pa kljub vsemu sveZe in {rajno. In & nam danes ni¢ kaj ne more do srca Studija
o Drami Prelernovega dusevnega Zivljenja, ko se zavedamo, kako se je avtorju
vseskozi ponesre¢il dokaz o zgreSenosti >Krsta pri Savicie, pesnitve, ki ji je
zaman o¢ital sneprefernovsko sentimentalnost in mehkoboe, pa moramo priznati,
da sta razpravi — o Josipu Stritarju in Anfonu Askercu resni¢no dognani, teme-
ljito izdelani. In tudi v spominskem eseju o Cankarju »Domovina, glej umetnik!«
je polno neposrednosti, lepih, melodi¢nih mest, ki sozvanjajo s prozo in mislijo
avtorja »Bele krizantemec in prinaSajo obenem z vrsio osvetljav, podanih
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kakor v nekaksni tihi, zbrani mediiaciji. mnogo vaZnega iz osebnih spominov
o Cankarju ¢loveku in ustvarjaleu.

Na§ pretres :Esejev in razprave pa bi bil nepopoln, ¢e ne bi na koncu spre-
govoril $¢ besedo o uredniku, Ki je knjigi pripravil. Prof. Slodnjaku gre dvojna
pohvala: najprej za spretvost, s katero je izbral iz dolge vrste avtorjevih del
najboljSe ali vsaj najznaCilnejSe prispevke, in nato za temeljit in vsestransko
pretehtan uvod. Ce primerjam to, kar je prispeval leta 1935 na &elo k izdaji
Dusevnih profilov, s Studijo v »Esejih in razpravahe, moram priznati, da je sedaj
segel neprimerno globlje v osnove Prijateljeve znanstvene misli in orisal njegovo
pot s Sirsih, idejno in biografsko bolj podkrepljenih vidikov. Njegova Studija
ne razjasnjuje samo ozadij, ki razlagajo Prijateljevo osebnost in njegovo delo,
marve¢ zajema tudi Cas, v katerem so spisi nastali, in podaja oznako celotnega
avtorjevega razvoja. Slodnjakova beseda je stvarna, Ziva in polna tiste Eloveske

toplote, ki te zajume in preprica. nton Osvik

Matija Murko, TRAGOM SRPSKO-HRVATSKE NARODNE EPIKE. (Puto-
vanja u godinama 1930—1932.) I—II. Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti
i Umjetnosti, knjiga 41—42. Zagreb 1951.

Ze pred ved kakor petnajstimi leti je rajnki profesor Murko napovedal to
svojo knjigo, ki jo je znanstveni svet upravi¢eno tezko pricakoval. Visoka starost
in bolehnost pa mu nista dopustili, da bi svoj tekst pripravil za tisk Ze pred
izbruhom vojne. Dokoncal ga je Sele v letih okupacije ter ga je po osvoboditvi
predlozil Slovanskemu InStitutu v Pragi, ki ga je 1947. leta ze naznanil med
svojimi nameravanimi publikacijami. Toda notranjepoliti¢ni razvoj na CeSkem
je preprecil izdajo in delo verjetno e dolgo ne bi bilo dostopno javnosti, ako bi
rokopis po sre¢nem mnaklju¢ju ne priromal do zagrebike Akademije, ki se je
odlotila, da ga_izda v hrvaskem prevodu. Zal, avtor ni veé¢ dotakal izida svojega
zivljenjskega dela, ki je kljub izredni zakasnitvi e vedno aktualno in dostojno
zakljuéuje v Studiju srbohrvaske narodne epike epoho, katero je zadel Murko
s svojimi prvimi objavami o njej.

Knjiga danes ne more ve¢ pomeniti znansivene senzacije, kar so brez dvoma
bila prva Murkeva opozorila o zivljenju narodne epike, od katerih nas locijo
ze skoro Stiri desetletja. Bil je srecen slucaj, da je ta snov pritegnila zanimanje
Siroko razgledanega filologa stare Sole, ki je svojo stroko pojmoval v najsirSem
smislu besede ter ni bil samo dostojen jezikoslovec in literarni ter kuliurni
zgodovinar, ampak tudi temeljito podkovan etnograf, enako doma v problemih
materialne kakor duhovne kulture. Poleg tega pa je ostal do pozne starosti
prozen in sprejemljiv za vse pozitivno v razvoju svoje siroke. Takrat ko se je
zdelo, da med ljudsivom ni mogoce najti ni¢esar ve¢ bistveno novega o narodni
epiki, ko so postajale nove objave epskega gradiva vedno bolj brezpomembne
in slucajne ter se je ves ftudij vedno bolj umikal v kabinetno analizo motivov
in medsebojno primerjanje variant, se je podal na teren Murko s skromnim
ciljem, da ujame S¢ nekaj epskih ostankov za fonografske arhive, preden ne
odmro do kraja. NaSel pa je veliko ve¢. Ni iskal novih pesmi kakor vedéina
sluc¢ajnih zapisovaleev, ampak se je poglobil v $tudij pogojev, v katerih narodna
epika zivi in se razvija, ter v problematiko njenega porajanja. Sele Murkove
Studije so ovrgle zadnje ostanke romanti¢nega gledanja, ki je bilo ze tako glo-
boko zakoreninjeno, da je bila borba proti njemu véasih dokaj tezavna. Njegova
opozorila so bila bisivene vaznosti ne samo za ozje podrocje Siudija srbohrvaske
narodne epike, koristile so prav tako globljemu razumevanju okolja, iz katerega
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je zrastel Homer, ali sta nastala srednjeveski romanski in germanski ep. Saj so
se samo na dveh krajih v Evropi ohranile do nasega sioletja prilike, v katerih
je e zivela junaska epika, v finsko-ruski Kareliji ter na slovanskem Balkanu,
toda tam na severu je ostala na neki nac¢in konservirana, brez nove ustvarjalnosti
in sveze tematike, v Jugoslaviji pa so $e vedno predeli, kjer se sproti opeva vsak
nenavaden dogodek in vsako junaStvo. V kratkem dodatku na koncu svoje knjige
sodi Murko, da bo tudi osvobodilna borba ustvarila in dala nov impulz ljudski
ustvarjalnosti, kar se je tudi res zgodilo. Na svojih Stevilnih potovanjih pred
prvo svetovno vojno in po njej Murko ni nabral samo bogatega fonogramskega
gradiva, ki je shranjeno v arhivih dunajske Akademije in praskega Slovanskega
Indtituta ter bo koristilo bodoim raziskovalcem, ampak je tudi trezno in za-
nesljivo do podrobnosti ugotovil meje celotnega ozemlja, na katerem je narodno
epiko nasel Se Zivo. Poglobil se je v Studij socialnega okolja, v katerem se je
ohranila. Zanimali sta ga mentaliteta peveev in poslualcev. Za realista nje-
govega Kova so bili enakovredni vsi motivi, da, prezirane in za sodobnega laika
manjvredne nove stvaritve nudijo veasih veé moznosti za psiholosko poglobitey
kakor stara, dandanes Ze klasi¢na izroCila, katera je Vuk posredoval kultur-
nemu svetu.,

Murko je prvi opazil, da isti pevec nikoli ne zapoje iste pesmi dvakrat
enako. Dokazal je, kako neopravi¢ene so bile obi¢ajne delitve na pravoslavno-
katolisko in mohamedansko epiko. Razbiral je tipiéne poteze epike v posumez-
nih pokrajinah ter sledil, od kod in do kam so se Sirili vplivi. Spoznal je, da
je tudi narodna epika odvisna od mode, kateri se¢ ho¢e$ node§ mora podrediti
tudi vsak pevee, ako hoce Ziveti. Z vsem tem pa je prifel v Casu, ko je bil
posebno pri Srbih Ze ustaljen pravi nacionalni mit o junaski epiki, ko so muzeji
in privatni zbiralei iskali edino prave gosli ter se je zdelo, da od tistega pra-
vega starega petja mekdanjih slepcev guslarjev samo $e ponckod zivotarijo
zalostni ostanki.

Ceprav nosi Murkova knjiga skromen podnaslov »Potoyanja v letih 1930
do 1932¢, vsebuje vendar veliko ved, kakor samo izsledke zadnjih poti. Zbral je
v njej vse svoje skudnje z narodno epiko — in nihée jih ni imel ve¢ kakor on.
Ker je potreboval dvajsei let, da je prehodil vse epsko ozemlje ter je pri tem
opazal, kako naglo se razmere menjavajo, bi bilo nemogode podati tofno in
popolno sliko stanja narodne epike v neki zakljuceni epohi. Toda to velja samo
za doloCitev meja, podatke o peveih in o njihovem repertoarju ter za druge
taksne sporadi¢ne ugotovitve. Veéji del Murkovih podatkov in analiz pa sega
dale¢ preko tega okvira. Spominjam se, da nam je v prvih letih po svojem
zadnjem potovanju na svojem gostoljubnem domu v Pragi ve¢krat pripovedoval
o delu, s katerim se je takrat tako intenzivno ukvarjal. V svojih nadrtih je
skusal zajeti celotno problematiko narodne epike od njene sbiologije«, kakor se
je rad izrazal, do analize motivov. Cepray je bil takrat Ze v pokoju, je S vedno
snubil posamezne dijake, naj bi se lotili razbora motivov, ki so mu najbolj
prirasth k srcu. Zato je odlaSal s kon¢no redakcijo ter je bil nazadnje prisiljen,
da se je omejil na gradivo in podatke, ki jih je Ze imel nabrane. Kolikor se je
le dalo, se je hotel izogniti ponavljanju vsega, kar so drugi in on sam Ze prej
povedali, Toda potrebno je bilo razistiti vrsto osnovnih pojmov, uravnati na
pravo mero Stevilna pretiravanja, ki so krozila v literaturi, in primerno raz-
porediti nesteta drobna opazanja, ki so se mu nakbpi¢ila med delom. To se mu
je v polni meri posre¢ilo in knjiga je lepa zakljufena celota dejstev in nazorov,
do katerih se je prikopal realist Murko v svojem dolgoleinem iskanju.

Knjiga je skupno z uvodom razdeljena na devetnajst poglavij. Najprej
Murko kratko referira o svojih odnosih do narodne pesmi in o svojem prejs-
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njem delu. Nato slede popisi zadnjih popotovanj po Jugoslaviji z vrsto kulturno-
zgodovinskih in tudi samo memoarsko zanimivih doZzivetij s poti s priloZenim
itinerarijem; temu je pridan Se izérpen geografski prikaz stanja narodne cpike,
kakor jo je sreceval v posameznih pokrajinah. To je do sedaj najpopolnejsi
popis, kar jil imamo. Murko je bil na teh svojih popotovanjih gost, ki je uzival
izredno drzavno podporo. Na razpolago mu je bil ves upravni aparat bivie
Jugoslavije, ponekod so ga celo orozniki spremljali na poti, kar njegovim pri-
zadevanjem ni vedno koristilo, poleg tega pa si je razpredel Siroko mrezo po-
modnikov med domadco inteligenco. V kratkem éetrtem poglavju O pojmu na-
rodne epikec se zadovolji Murko z definicijami posameznih epskih zvrsti od
balad in romanc preko verzificiranih novel in pripovedk do bajk, legend, parodij
in satiri¢nih pesnitev. iz katerih sestoji epski repertoar, in poda pregled nazivov,
ki so v rabi med ljudsivom. V naslednjih dveh poglavjih razpravlja avtor o
peveih in pevkah, katere je sre¢al na zadnjih popotovanjih. Pojem ljudskega
pevea je zanj zelo Sirok. Vsakdo, ki aktivno prisluhne duhu narodne poezije,
zasluzi to ime. Zato se ni pomisljal nvrstiti med ljudske pevece tudi kiparja
Mestrovi¢a. Ni¢ ¢udnega ni torej, da pevei v sedanjosti pripadajo najrazli¢nej-
gim slojem, med njimi so kmetje, obrtniki, nameséenci, dijaki in tudi inteligentje
2 akademsko izobrazbo. Kac¢iéey primer bi pri¢al, da tudi v preteklosti ni bilo
dosii drugae. Mnogo manjSa izbira je bila med pevkami, na katere je postal
Murko pozoren Ze prej med svojimi popotovanji po jadranskih otokih in je
kasneje prav posebno pazil nanje. Murko se ni zadovoljil samo s skopimi bio-
grafskimi podatki, vmes je nanizal mnogo zanimivih opazovanj o njihovi men-
taliteti in o posebnih znaéilnostih njihovega petja. Pri nekaterih vidnej$ih peveih
se je pomudil tudi dlje, véndar pa je ostal povsod hladen in trezen realist, ki se
nikoli ne pusti zavesti praznemu hvalisanju in pretiravanju, kakrinega je bilo
svoj Cas toliko pri opevanju epike. Estetsko presojanje petja je prepustil naj-
veckrat poslufajo¢emu obéinstvu, ki je edino moglo imeti dovolj pristen odnos
do epskega stila.

Posebno poglavje je posvetil Murko problemu slepih peveev. Njegova trezna
in z dokazi podpria izvajanja bi pri¢ala, da so morali biti slepci vedno le bolj
sporadic¢en pojay med pevei, ¢epray jih je bilo v Vukovem ¢asu veé¢ in med
njimi nekaj slavnih, saj so bili veasih slepci med ljudstvom neprimerno bolj
pogostni, kakor so danes. Kar jih je sre¢al Murko na svojih popotovanjih, so bili
povedini manjvredni, kolikor jih je bilo sploh mogoée pristevati med prave pevee.

Vseh ostalih tri sto strani prve knjige pa zavzemajo splosna Murkova opa-
zanja in analize, ki se ne nanafajo ve¢ samo na izsledke zadnjih popotovanj.
Postopoma razbira epsko pesniSivo in nadine podajanja, karakterizira kompozi-
cijo in tematiko narodne epike, se na kratko pomudi pri repertoarju posameznih
peveev in oriSe najvaznejie oblike petja. Sledijo razbori rokopisnih in tiskanih
epskih zbirk z njihovo problematiko. Prav tako zgoiteno poroca o instrumentih,
o posameznih tipih gosli in tamburice, o petju brez glasbene spremljave, in
povsod so njegova izvajanja polna bolj ali manj bistvenih korektur ustaljenih
mnuenj, Nikjer pa ni suhoparen opisovalee, ki bi se zadovoljil samo z zunanjimi
podatki, ampak poskusa nakazati ves razvoj, kolikor mu ga je mogode izpricati.

V naslednjih poglavjih se Murko vedno bolj poglablja v notranjo analizo
epike. To je pravzaprav najzanimivejsi del knjige. V zgoS&enih barvah nam
Murko oride tisto karakteristi¢no sredino, v kateri Zivi narodna epika, skrbno
pretrese vse prilike, ob katerih si pesem najde izraza. Toda to mi dolgoc¢asno
nastevanje ljudskih obi¢ajev, kakor smo jih vajeni v starejsi literaturi, ampak
zivahno in sofno slikanje mentalitete, prepleteno z nedtetimi drobnimi podatki
iz bogate zakladnice aviorjevega znanja. Ni¢ manj ni zanimivo vse, kar pove
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o izvedbi in formi narodne epike. Vsak pevee ima svoj poseben izraz ali se vsaj
hvali, da ga ima. Enoten ni niti verz niti njegovo muzikalno podajanje. Vendar
se mi zde opisi petja in takoj nato tudi jezika nekoliko preohlapni in prepovrSni
za tako temeljito delo. Pri muzikoloskih vpraSanjih se Murko ni zanesel nase.
Opiral se je na izvajanja strokovnjakov, pri problemih pa, ki jih je srecal pri
terenskem delu, se je zanesel na sodbe svojega sina Stanka, ki ga je spremljal
na zadnjih popotovanjih in &igar spominu je knjiga posvecena. Pri razboru
jezika in stila narodnih pesmi pa mu je manjkalo uporabnih predhodnih ftudij.
Zadovoljiti se je moral s tipi¢nimi primeri meSanja dialektov, z navajanjem -
gramati¢nih in sintakti¢énih nepraviluosti v posameznih tekstih ter z nasteva-
njem leksikaliénih posebnosti, ki se najdejo samo v epiki. Danes bi se brez
dvoma Ze nasle v lingvistiki in v stilistiki boljSe in finejSe metode za razbor
tekstov, s katerimi bi Murko lahko bolje podprl svojo splosno trditev, da knjizna
srbohrvas¢ina Se ni dosegla takSne popolnosti v dikeiji, kakor jo pozna narodna
pesem. Toda to so naloge, katerim Murko sam ne bi bil kos in Se ¢akajo bododih
delaveey. ToliKo ve¢ novega in vaznega pa bo nasel bralec v Murkovih zgodo-
vinskih in kulturnozgodovinskih analizah narodne epike in njenih motivov.
Tukaj se Murko ni spuscal v vsako podrobnost, zadovoljil se je, da je na vrsti
tipi¢nih primerov realiziral trezno predsiavo o tem, kako se narodna preteklost
ter starejSa in novejSa balkanska politika odrazajo v ljudskem izroéilu. Kratka
izvajanja o nastajanju epike in o njenem propadanju zakljucujejo knjigo.

Drugi del obsega samo priloge: seznam fonogramskih posneikov in veé
stotin dokumentarnih fotografij s terena. Dodal pa je Murko na koncu dengega
dela e Cetvero srbskih in tri albanske pesmi in sto let star Schilcherjev poriret
anonimnega srbskega ljudskega pevca, ki se bistveno razlikuje od slik, ki po
navadi predstavljajo slepe pevee.

Kljub avtorjevi visoki starosti je knjiga napisana vseskozi sveZe in zivahno.
Prevod v hrvaSc¢ino sta oskrbela dr. Ljudevit Jonke in Jelka Arneri, ki sta od-
liéno resila svojo nalogo ter ohranila vse posebnosti Murkovega stila. V strogo
strokovni literaturi je redko tako preprosto. esejisti¢no napisano delo. Murko
se je skrbno izogibal vsaki prenatrpanosti in gostobesednemu navajanju gradiva.
Vsi citati narodnih pesmi, kar jih navaja, bi skupaj obsegali komaj deset strani.
Najvetja vrednost knjige ni v gradivu samem, ampak v Murkovih treznih in
predis¢enih sodbah, zaradi Cesar bo postala nepogresljiva za vsakega, ki se
ukvarja z ljudskim pesniStvom. Vseh problemov sam seveda ni mogel reSiti, na
zadnjih stranch svoje knjige nakazuje najnujnejdi program, ki bi ga Se bilo
treba izvriiti, preden bo slika popolna. To velja seveda samo za Murkovo smer
iskanja, novi Casi prinafajo nove poglede in marsikdaj tudi nova vrednotenja.
Murkova knjiga pa je dostojen mejnik vsega, kar je bilo do sedaj opru\‘ljenn‘
na tem podrodju. F. Bezlaj

Mirko Deanovié: ANCIENS CONTACTS ENTRE LA FRANCE ET RA-
GUSE. (Bibliotheéque de I'Institut Frangais de Zagreb, t. 111, 1950.)

Dubrovatka republika pruza gotovo nepresusno vrelo za proucavanje
medunarodnih odnosa, dodira i strujanja. lako veé preko sto godina utenjaci,
nadi i strani, prikupljaju gradivo iz arhiva, ipak §os ni izdaleka nije izneseno
sve 5to je kadro baciti novo svijetlo na politicke, ekonomske i kulturne veze
Dubrovnika s ostalim svijetom.

Pred takvim mmnoStvom gradiva najbolji je put da se dode do novih
rezultata, koji ¢e dopustiti stvaranje novih sudova, pristupati poslu putem
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monografija, obradujuéi skup pitanja jedan po jedan, kako je to nedavno
u¢inio sveud. prof. dr. Mirko Deanovié¢, objelodanivsi svoj pregled dubrovackih
dodira s Francuskom.

Na tom je podruéju veé mnogo radeno. Osim prikupljanja vrela (P. Mat-
kovié, V. Jelavié¢ i drugi), tu su osobiio radovi Luje Vojnoviéa (n. pr. sLa
Monarchie frangaise dans I'Adriatiques), T. Matic¢a, J. Tadi¢a te od Francuza
P. Pisanija i prerano umrlog J. Dayrea, koji su veé objasnili mnoga pitanja.
No M. Deanovié, osim svojih vlastitih doprinosa, koji su znatni u mnogim pita-
njima — dovoljno je spomenuti njegovo proucavanje odnosa R. Boskovica s
Voltaireom te prijevoda Moliéreovog teatra —, ima zaslugu, da je zahvatio
francusko-dubrovatke odnose u njihovoj cjelini, od srednjeg vijeka do 1806,
rasporedivii ¢itavo gradivo metodicki.

U prvom dijelu svoje knjige govori o li¢nim dodirima, podijeljivsi ih na
preglede francuskih putnika u Dubrovniku i Dubrovéana u Francuskoj, dok
se u drugom dijelu proucavaju kulturne veze, izravne i neizravne. Objavljena
najprije u »Annales de I'Institut 'rangais de Zagrebe (1945--1947), prevedena
od J.Dayrea ili pod njegovim nadzorom, ta pojedina poglavlja ¢ine organsku
cjelinu i iserpljuju sva podrucja francusko-dubrovackih dodira. Orijentaciju
¢itaoca jos vise olaksava indeks imena, koji je dodan knjizi, iza dodatka,
kome su objavljeni tekstovi nekih do sada nepoznatih dokumenata,

Medu liénim izravnim dodirima (Contacts personnels direcies) auntor se
zadrZzava najprije na Francuzima, koji su posjetili Dubrovnik ili su boravili
u njemn te na Dubrovnik u o¢ima Francuza. Po¢amsi od Kkrizarskih vojna,
u kojima je uloga Francuza bila vodeca, Sredozemno more — s varijantom
kopnenog puta preko Italije i plovidbom izmedu jadranskih otoka —, pred-
stavljalo je elemenat povezivanja. Kasnije su zapletaji, u ¢ijem je srediStu
bila dinastija Anjoun, te jo§ kasnije turski ratovi bili povod, da su mnogi
Francuzi doticali Dubrovnik. I normalna diplomaiska putovanja u Carigrad
imala su u svom planu dulje ili kra¢e zadrzavanje u Dubrovniku. Neki od
diplomata ili ¢lanova njihove prainje zabiljezili su svoje utiske i ostavili nam
tako dragocjene podatke o Dubrovniku u Il_]lhOVO doba.

Osim tih politickih dodira postojali su i trgovacki, koje je uvjetovala va-
znost dubrovacke luke na putu u Levanat. Ima podataka i o francuskim trgov-
cima, koji su imali svoja stovarifta u Dubrovniku. Pored francuskih trgovaca
bilo je tu i lijefnika, uditelja i drugih profesionalaca, kKoji su u Dubrovniku
nash zasluzbu, Znatnost te trgovinske izmjene trazila je odasiljanje konzu-
larnih predstavnika. Kroz tri stoljeéa, od 1511. do konca republike, poznata su
imena Cetrnaestorice francuskih sluzbenih predstavnika u Dubrovniku. Nazoé-
nost tih stranaca u maloj dubrovackoj sredini dovodila je do izravnih li¢nih
dodira, koji nisu mogli osiati bez utjecaja na oblikovanje nazora i obifaja,
a ponekad su bili i razlogom trvenja, prozetih obostranom pizmom (n. pr. slucaj
konzula Le Mairea, koji je bio u Dubrovniku 1758—1764). IzvjeStaji tih slu-
zbenih predstavnika pruzaju dragocjeno gradivo, iz kojeg se moze vidjeti kako
su stranci gledali na prilike i na Zivot male republike, u kojoj je vlast bila
koncentrirana u rukama nekoliko vlasteoskih porodica.

S Francuzima su dolazile u Dubrovnik i francuske knjige, koje su u 18. st.
bile jedan od faktiora formiranja slobodoumnih nazora u dubrovac¢kom drustyvu.
Nije stoga ¢udo, da je Napoleonova osvajatka vojska nafla u Dubrovniku i
dosta simpatija i veza, o kojima ima tragova u sje¢anjima mnogih francuskih
vojnika, potamsi od marSala Marmonta.

Poglavlje Dubrovéani u Francuskoj jo§ je zanimljivije. Francusku su
posjecivali mnogi povremeni izaslanci Republike. Veé 1360. bio je takav emisar
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kanonik Ilija Saradevi¢, u 16. st. Serafin Gudeti¢ (koji je ¢ak vrSio za Fran-
cusku vazne diplomatske poslove u Levantu), u 17. st. osobito Salvator Dur-
devi¢, franjevac Primovié te Stjepan Gradié, ¢iji su izvjeStaji znafajni ne
samo s politickog gledista, nego i kao ogledalo, kako su ti putnici iz male
republike, u kojoj je najviSa drzavna funkcija bila ograni¢ena na trajanje od

je medu tim dubrova¢kim emisarima svakako slavni Ruder Boskovié, u 18. st.
Tuko je kao i prije njega Gradi¢ definitivno ostavio rodni grad u mladosti,
ipak je ostao s njime u osjecajnoj vezi i ¢inio mu mnoge i nesebiéne usluge.

No u to su doba redovni odnosi s Francuskom bili tako znatni, da je
republika morala imati u Francuskoj svoje stalne predstavnike. Zanimljivo je,
da su to obi¢no bili siranci (na pr. Toskanac Favi). Tek kad je Lauriston za-
posjeo Dubrovnik izaslan bi u Pariz Antun Sorkocevi¢ da spasi nezavisnost
Republike, u okolnostima, koje su dakako bile jate od svake diplomatske
vjestine.

Podaci o Dubrov&anima, koji su u srednjem vijeku dolazili na parifko
sveucilidte silom su prilika &turi, ali su ipak dovoljni, da je to §kolovanje uz
potporu dubrovacke vlade bilo ustaljen obicaj.

U drugom dijelu svoje knjige Deanovié prikazuje izravne i neizravne
Kulturne odnose izmedu Dubrovnika i Francuske, dajué¢i najprije zanimljiv
pregled francuskih rijedi, koje su se dijelom sve do danas odrzale u dubro-
vackom dijalektu. Lingvistika tu dakle pruZa gradu za ocjenu civilizacionih
utjecaja,

U dubrovackoj knjiZzevnosti na hrvaiskom jeziku francuski su tragovi
dosta rijetki. Pojedina¢ni prijevodi religioznih i svjetovnih (na pr. sredo-
vjetnih romana) francuskih knjiga vrdili su se ¢eSc¢e posredstvom talijanskih
izdanja, No s jatanjem francuskog kulturnog i jezi¢nog primata u Evropi
17. i 18.st. dolazi u to doba i u Dubrovniku do prodora sfrandezarijee, to jest
oponasanja francuskih civilizacionih oblika, knjiga i jezika. U tom sklopu
dolazi do jedinstvenog fenomena prisvajanja (dakako, uz lokalizaciju) gotovo
cijelog Moliereovog opusa. Nista manje nego 23 njegove komedije su prevedene,
to¢nije sponasene« u Dubrovniku poc¢etkom 18. st. Ta se pojava naravno donekle
tumadi sterilnodéu tadadnje originalne dubrovacke knjizevnosti i do nje mozda
ne bi dodlo u toj mjeri, da je Marin Drzié Zivio u 18.st. Posljednja rije¢ u pro-
uc¢avanju teme »Moliére u Dubrovnikue nije jo§ dana. M. Deanovié je oznacio
metodu kojom valja poéi. da se uzmogne ocijeniti koliko je pojedini prijevod
izravnan ili izazvan talijanskom verzijom, a kako on sprema i kriti¢no izdanje
svil tih prijevoda, to postoji nada, da ée i tu doskora doéi do novih rezuliata.

R. Maixner

W. J. Entrisile & W. A. Morison, RUSSIAN & THE SLAVONIC LAN-
GUAGES, London 1949. (Faber Great Languages Series.)

" Slavonic Studies have never taken a prominent place in the university
curriculum in Britain. Until the recent war they were carried on by individual
scholars. The shori-lived Anglo-Russian relations of the First World War re-
sulted in the foundation of several chairs of Russian, little more. But with the
return of Iarge numbers of students to the Arts Faculty after the Second World
War, more advantage began to be taken of the undergraduate courses that had
existed, largely on paper, for two decades or more. And Russian had during

370



J. Ellis: Entmwistle, Russian & the slavonic languages

the War been introduced into some secondary schools as the spare-time work
of teachers of other subjects.

It was in this context that the post-war Report of the Scarbrough Com-
mission on the teaching of Oriental and Slavonic languages was prepared.
(As regards oriental languages, of course, the general position of studies other
than those of the outstanding British specialists was and is even less advanced.)
This recommended to the Government the encouragement of Slavonic studies,
especially Russian, in the universities and to some extent in schools.

The whole question of the implementation of the aefailed recommenda-
tions of the Report, as accepted in principle by the Government, would require
scparate treatment. For the purposes of this review it is important to note
the academic problem posed to British university teachers of Slavonic in this
sitnation. The previous generation of Slavonic scholars, already trained in the
classical, Oriental, or West European field or fields, had relied on authoritics
tn German, French, and other languages, apart from those in Slavonic lan-
guages themselves. There was not in English (with the exception of minor
articles) a single work on Slavonic languages above the standard of the often
mediocre, though sometimes very praiseworthy, practical grammars: and few
books on Slavonic history or literature. Now, if the vicious circle by which
the schools provided no university students and the universities no school-
teachers is to be finally broken, and if the British are to get to know the Slavs
without the mediation of other cultures, there is an urgent need for an aca-
demic literature in English to be built up rapidly but on a sound foundation.

For this Messrs Entwistle and Morison have tried to supply a “central
core of doctrine” in their newly-published book. It is significant of the state
of learning in the field, and of the band of pioneers who have devoted and
are devoting o it time snatched from other occupations, that neither of the
scholars asked by Messrs IFaber and Faber to contribute the Slavonic member
of their series “Great Languages” is a university teacher of the subject. Pro-
fessor Entwistle, besides being general editor of the series, is primarily a
Spanish scholar, and Dr Morison left university work in Slavonic for the
British Broadcasting Corporation: and the authors frankly state that many
faults in the book are due to the great stress and wartime conditions under
which it was written.

There is no doubt that the book constitutes a landmark in British Slavonic
studies, Its primary purpose, of laying the foundation for the independent
development of Slavonic philology in the English-speaking world, can be said
to have been substantially achieved — provided that others will, and otherwise
have the means io, follow what has been begun (and the reports of the sales
of the book in Britain are encouraging). Anytbing said in ecriticism of other
aspects should not be taken to detract from this essential merit.

But as a contribution to British linguistics, even to the “Great Languages”
series, or as what is claimed for it by the publishers, a first "continuous histo-
rical statement” (of Slavonic) in any language, the question is more doubtful.
It is not only a matter of minor slips and errors, due to the inaccessibility of
authorities, and so on. The whole conception of the book, from a scientific
linguistic point of view, or at least certain major features of its plan, are
questionable, and certain objectionable details seem to have their origin in
this fundamental unclarity rather than in isolated accidents.
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The plan of the book rests on several assumptions, no doubt largely
unquestioned among Englishmen not specialists on the subject-matier of any
one of them. The first is that Russian is not only the most important Slavonic
language, but has an importance of an order far above virtually all the rest
put together. In a sense, it must be admitied that this is true. Russian is a
“great language” in a practical sense, one of the topmost few world-languages,
while (with negligible exceptions) no other Slavonic language is used outside
its native country. But here a question arises about the Faber series as a
whole. If it is about “great languages”, why devote paris of some of its books
to other languages? Having begun with books devoted exclusively to Greck,
German and French, it then went over to Spanish “together with Portuguese,
Catalan, Basque™: and “Sanskrit and the Languages of India”, “The Semitic
Language (si¢)”, and “The Celtic Languages”, are in preparation. It may be
argued for example that the modern languages of the Iberian Peninsula are
inseparable from Spanish, their history being dominated by it; be that as it
nray, the history of most Slavonic languages, at least until the last century,
could no be said (nor of course is it said by the authors) to be chiefly in-
fluenced by Russian. And a student of Slavonic may be forgiven for suggesting
that in some of the other senses in which greatness is claimed, quite rightly,
for Russian, some at least of the other Slavonic languages could stand on their
own feet — if practical exigencies did not press them into one volume.

(Or we might take the analogy of “The Chinese Language”. Here the
author is driven by the prevailing ignorance and confusion on the subject to an
exposition of the linguistic relationships of Chinese and other East Asiatic
languages, before proceeding to a detailed account of the great language itself
— but without at all attempting to deal with these languages as such |in the
same way as Indo-European relations are treated in the other books]. Now an
a count of Russian could have similarly used the evidence of Slavonic as a
whole; but on the contrary, West and South Slavonic are placed in Entwistle
and Morison's plan affer Russian.)

A second assumption is that Ukrainian and White Russian, and the minor
languages of the other iwo groups, such as Macedonian, have importance only
in relation to the major languages of the groups. This and the first assumption
have in common an implication of the inequality of nations (qualitative de-
termined by quantitative), or more specifically a virtual denial of nationhood
to peoples long deprived of its outward form. Here one may suspect a vestige
of the influence of German imperial thought on West European scholarship
(also manifested in Meillet’s attitude to Ukrainian and White Russian),

(As to the assumption that what Meyer calls the “sea” of Slavonic dialects
can be separated, on the basis of the literary languages emerging from it, into
East, West and South, the fact that it is literary languages with which the
book is concerned is sufficient to justify it — but the book is not altogether
consistent in this — compare the final “assumption™.)

Another assumption also connected with modern nationality seems to have
been unavoidable in the present state of our knoyledge. That is the hypothesis
that the Indo-European languages were once one, spoken by what Meillet has
called "une nation indoeuropeenne” — at a time of social development to which
nations were unknown. It is of course easy to expose contradictions in this
view and ifs linguistic corollaries, les easy to replace it: and to stick to it,
or a modified form of it, as a working hypothesis with which to begin the
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history of the Slavs, is quite understandable. But this does not excuse the total
absence of any kind of reference to Soviet Russian arguments on the subject,
and the confusingly vague nature of the consequent picture given (e.g. p.28
“ ..the Slays may have been partly implicated in the movements of other
nations...”).

Then there is the assumption that the difference between the latest “Proto-
Slayonic” and Old Slavonic can be ignored for some purposes, “Old Bulgarian
was not the common parent” but it “is clearly an advantage to quote atiested
forms rather than ones due only to inference from the sum of the languages
today” (p.50). The result is a chapter "Common Slavonic and Old Bulgarian®,
containing “OSL. OB” forms. But a further, quite unconscious, assumption that
Proto-Slavonic was more like recorded Old Slavonic than “inference from the
sum” warrants, appears in the explanation of jb- > j/- in WSI, pp. 88—89, 299.

_Finally there is what can only be called an assumption that the distinc-
tion between synchronic and diachronic linguistics does not matter. The Saus-
surian extremists would no doubt reject completely a plan like this book's,
which treat both aspects of Russian and the other Slavonic languages, or at
least demand that it should have two separate parts. | think this sundering
of the two is mistaken; but the relating of them is not going to be helped by
the confusion between them exemplified here.

Examples of this confusion are: p. 319, the implication that spat is typical
of Czech “supines™; similarly with u vife, p.351; “sociative” and “true instru-
mentals”, p.138 (historically very interesting, but obscuring the descriptive);
and kindred confusions, including ignoring of the lag between pronunciation
and spelling: “almost indistinguishable” phonemes, p. 184, ad ped., p. 187, YL;
“sort of glottal stop”, p. 187, ped.; “hard and soft vowels”, passim, especially
the confusing “hardening of e” in Slovak, p.303: with this, p.305, 1. 12, read
“in syntactical union™; p. 363, “stressed a” in Bulgarian (as against p. 366);
p. 381, treatment of Bulgarian article (as against p. 390).

QOther possible corrigenda (apart from obvious misprints) are: p. 17, “upper
courses”, read “lower”; p.35, mid., read “Dnieper”; p.53, 1.8, read “vrkasya”;
p.82, init., and p. 361, “soft jer did not normally leave behind a softened con-
sonant” in Proto-Czech (the complaint here as elsewhere is over-conciseness);
p. 133, top, read -nam G, add -iis A; reasoning by “tendency”, p. 159, ad ped., i. e.
“persistence” of nursery-names not explained; similarly p. 160, ped. “a taboo...
dangerous animal”; p. 186, 1. 6, “a hard"” (as against p. 197); p.296, “balance in
adjectives”, aver-particular; p. 324, “u-flexions..."” (corrected on p.5334);: p. 343,
add M -é; p.352, “Czech imitates German..."; p.368, Bulgarian tiirt?; p.378,
Bulgarian does nof distinguish sequence of tenses in past and present; Aorist
(unmarked)-Imperfeet (marked) is not distinguished from Perfective (marked)-
Imperfect, and p.380, il is not stated that the conditional Imperfect given is
Perfective; p.381, read “stomasi”.

To sum up: the book does provide something hitherto lacking in English
(and at least atiempts something new in any language), and can provide a
sufficient basis for the further development of British scholarship in Slavonic
philology, if it is not only resolutely followed up, but thoroughly ecriticized
from all points of view.

J. Ellis
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Rudolf Badjura, LJUDSKA GEOGRAFIJA. Terensko izrazoslovje. Drzavna

zalozba Slovenije. Ljubljana 1953; str. 1337,

Pri Drzavni zalozbi Slovenije je pred kratkim iz8lo zanimivo delo Ljudska
geografija (Terensko izrazoslovje), Ljubljana 1953, izpod peresa znanega starega
planinskega in Sportnega publicista Rudolfa Badjure. Ne nameravam se z uni-
¢ujoco kritiko lotiti napak in pomanjkljivosti, katerih je z jezikoslovnega sta-
lis¢a v knjigi precej, saj avtor ni lingvist. Vendar bi se vsaj najbistvenejsih
lahko izognil, ako bi se pred tiskom posvetoval z jezikosloveem. Tudi takino,
kakrSno je, je delo S¢ vedno upoStevanja vreden prispevek k nadi skromni
toponomasticni literaturi in bo, kriticno uporabljeno, lahko koristilo bodo¢emu
raziskovaleu. DZS je kljub sedanji resni knjizni krizi pokazala veliko razume-
vanja in oskrbela okusno opremljeno izdajo Badjurovega dela, tako nenavad-
nega po zasnovi in izvedbi.

Avtor je seveda popoln amater v imenoslovju. Tezavnemu in zapletenemu
etimoloskemu in semantinemu lu§fenju imen, ki zahteva obseznega, podrob-
nega zgodovinskega in primerjalno jezikoslovnega aparata, ne bi mogel biti
kos. Vodili pa sta ga zivo zanimanje in ljubezen do stvari. V desetletjih svojega
planinskega udejstvovanja, pisanja Vodi¢ev po naSih gorah in drugega podob-
nega dela si je nabral veliko krajepisnega in slovarskega gradiva, ki ga je
razumljivo venomer vznemirjalo. Zato se je polagoma izoblikovala v njem
ideja, da preis¢e vsaj to, kar je tako temeljitemu praktiénemu poznavaleu Slo-
venije mogoCe preiskati, namre¢ imena, ki imajo kakrino koli zvezo z obliko-
vitostjo tal, tako imenovana morfonima. To mu je deloma uspelo. Ni iz&rpal
vseh, pri danaSnjem stanju raziskovanja ne samo slovenske, ampak celotne
juznoslovanske toponomastike niti temeljito pripravljen strokovnjak Se ne bi
mogel misliti na definitivno obdelavo tega kompleksa imen. Badjura pa je
delal osamljen, brez globljega poznavanja strokovne onomasti¢ne literature,
razen neckaj starejsih izjem. Naslanjal se je samo ma tradicijo ljubiteljskega
krozka okoli Planinskega vestnika, iz katerega je zrastel tudi rajnki Henrik
Tuma, pred Badjuro najbolj tipi¢ni predstavnik naSih toponomasti¢nih ama-
terjev. Tumov vpliv se veéasih pozna tudi v Ljudski geografiji, vendar ji je
veckrat v Skodo kakor v korist. Tuma si je domisljal, da je jezikoslovee. Ustvaril
si je svoje lastne, veasih silno fantasti¢ne jezikoslovne predstave iz slabo pre-
bavljenega &tiva in te so ga pogostoma zavedle, da je pri zapisovanju imen na
terenu sliSal tisto. kar je zelel slisati. Zato je obseZzno gradivo, ki ga je s toliksno
pozrtvovalnostjo in naporom nabral na svojih turah, uporabno samo z dolo-
¢enimi pridrzki in z veliko previdnostjo. No¢em ocitati Badjuri istega greha.
Nobenega vzroka nimam in S¢ manj dokaza, da bi dvomil v verodostojnost
njegovih zapisov. Toda sledil je Tumi pri etimologiziranju, kar pa s¢ mu je le
redko posrecilo. To je najSibkejSa stran Badjurove knjige.

Kakor pred njim Tuma posega tudi Badjura dale¢ v Alpe in iS¢e v vrsti
podobno zvenedih nemgkih oronimoy in ledinskih imen slovanskih korenov. Ne
upam si soditi o njih, to je naloga germanistov, da jih preverijo. Nekatere
primerjave se ze na prvi pogled zde dokaj neverjetne in, tudi & so véasih
slu¢ajno pravilne, so povecini prav gotovo plod jezikovnega diletantizma.

O slovanskih toponimih na avstrijskih tleh imamo Ze ogromno literaturo,
saj se s tem problemom ukvarjajo Ze skoraj celo stoletje. Toda varno in za-
nesljivo so se dala do sedaj izlud¢iti samo imena, o katerih imamo ohranjene
histori¢ne zapise, in S¢ med temi je mnogo spornega gradiva.

Z ledinskimi imeni v Alpah, za katera seveda manjkajo vsi starejéi podatki,
se je doslej, kolikor je meni znano, resno ukvarjal samo graiki komparativist

374




F. Bezlaj: Rudolf Badjura, Ljudska geografija

W. Brandenstein v razpravi Die Berg- und Flurnamen in der Granatspitzgruppe,
ZONF 1V, 1930, str.155d., ter v knjigi Fihrer durch die Granatspitzgruppe,
Wien, 1928.

Toda to so Sele prva, silno nezanesljiva tipanja in Brandenstein je, seveda
kriti¢no, ¢rpal tudi iz Tume, kar se mu je zdelo porabnega. Nobenega dvoma
ni, da so tudi v ledinskih imenih v Alpah sledovi nekdanje slovenske naselitve,
vendar bo to mogode izpricati Sele takrat, ko bodo nemska ledinska imena v
posameznih pokrajinah podrobno germanisti¢éno obdelana in bomo tudi mi o
nasih slovenskih vedeli nekoliko veé¢, kakor vemo danes. Vse, kar sega preko
Visokih Tur naprej v Zillertalske Alpe in viSe, je skrajno sumljivo in mima po
vsej verjetnosti dosti opraviti s Slovenci. Celo nekateri nemski toponomastic¢ni
delavei, in to miti ne e tako stari, kakor na primer K. Schiffmann, so pripiso-
vali Slovanom prevelik delez pri imenih severnejsih avstrijskih pokrajin; toda
njihove etimologije niso obveljale niti pri slavistiéni niti germanistiéni kritiki.
(Splosen pregled in problematiko glej pri M. Vasmer, Alpenslavische Ortsnamen
und slavische Lautgeseize, K7 1.1, 1923, str.45d., in M. Vasmer, Die slavische
Ortsnamenforschung in den deutschen Teilen des [ritheren Osterreich 1914—1927,
ZIsIPh VII, 1930, 411 d.)

Za dokazovanje slovenskega porekla imen v Alpah je premalo, ako se skli-
cujemo samo na zvolno podobnost. Naj navedem za primer samo znano ime
Pustertal na Tirolskem, slovenizirano Pustrica, kar izvaja Badjura (str.257) iz
slovenskega pridevnika pust. To je Ze stara etimologija, omenja jo ze Miklogic¢
(ONappell.512), vendar sodijo vsi novejsi raziskovalci, da je Pustertal (pisano
prvi¢ leta 973 Pusfrussa) predslovanskega porekla. Literaturo glej pri Pirch-
egger, Slav. ON im Miirzgebiet, 1927, 106; Kretschmer, Glotta XXX, 1531; Battisti,
Dizionario top. Atesino 11, 1938, 66. Dvom v pravilnost te razlage bi opravicila
koroSka imena Pustrica, nem. Pustritz pri Grebinju, pisano ca.1172 Poslers;
1182—1187 Pusters itd. (I. Kos, Gr. 1V, indeks) ter gorsko ime Pustrica, 1167 Pi-
stirs, katerih Badjura ne omenja, a bi bilo to nujno potrebno, ako bi hotel
braniti staro Miklosi¢evo etimologijo pred novejSimi aviorji.

Mnogo bolje bi bilo, da bi se Badjura vsej tej komplicirani problematiki
prehajanja imen iz jezika v jezik raje izognil in se omejil samo na domace
ozemlje. Nobenega smisla nima, da bi se bahali z obSirnimi pokrajinami, katerih
v teku zgodovine nismo izgubili zaradi nasilnega poneméevanja, ampak, kakor
kaze toponomastika, zaradi preredke naselitve, in dajali tujeem pretvezo, da
nam otitajo Sovinizem in znanstveni diletantizem. Kar je dokazljivega in do-
kazanega, si samo izsili priznanje.

Toda tudi etimologijam domacih imen pri Badjuri bi se dalo marsikaj
oCitati. Tako razlaga na str.87 imena Ljubljana, Ljubija, Ljubelj, Ljubno,
Ljubnik in Lobnica iz skupne osnove leb, lob sHirnschalle, Anhéhe, Hiigele, Ta
imena so po svojem poreklu dokaj razli¢na, okoli njihove problematike se je
razvila Ze obSirna literatura in predstavljajo zaradi slovenskih dialekti¢nih
sprememb (Sovpad glasov [ in I' ter moderne vokalne redukeije) in drugih tezay
eno izmed najbolj zapletenih skupin v slovenski toponomastiki. Ze MikloSi¢u
s0 ta imena povzroCala velike tezave in ni si bil na jasnem, kako naj jih
opredeli,

Imena tipa Lobnica lahko takoj izlo¢imo od ostalih. Lobnica je na naSem
ozemlju pogost hidronim in tudi toponim. Med pritoki Drave sta Lobnica in
Lobnicdica. (Histori¢ne zapise za prvo glej pri Zahn, ONB, 315, za drugo
Jaksch, Mon. Carn. IV, Nr.1854.) Druga Lobnica je pritok Kokre, Lobnik pa
pritok Bele pri Zelezni Kaplji (Poto¢nik, Voj. Kor., 37). Ni izklju¢eno, da so ta
imena samo plod disimilacije -bn- < -mn- in imamo pri njih opraviti z osnovo
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*Lombnica. Glasovna skupina -mn- je dala v bavaritini regularen refleks -bn-,
prim. imena Lobning itd., moZen pa je enak disimilatori¢ni proces tudi v slo-
venscini, n. pr. Gubno < gumno (Ramovs, HGr. 11, 95). V Beli krajini sta dve
vodni jami z imenom Lobesnica (KLDB, str. 128 in 141). Poleg tega najdemo v
KLDB tudi & imena: Lobéek, Lobi¢ in Lobiek. Zdi se. da to ime pri Srbih in
Hrvatih ni razsirjeno; ARj VI, 132, navaja kraj Lobnica s pripisom »ncjasno
imee. MikloSi¢, ON aus PN, Nr. 171, omenja pod geslom lob- samo nekaj &eskih,
poljskih in luzigkih imen, kakor Lobava, Lobeé, Lobkovice, Lobaczémw, Lobeéek,
Zgoraj naStetim slovenskim imenom se Miklosi¢ izogne. Po tvorbi sodeé, je
upravi¢ena njegova domneva, da so ta imena iz antroponima, ¢eprav je moral
pripisati opazko »Personenname fehlt:. ARj (zgoraj cit.) navaja iz narodne
pesmi posesiv iz patronimika Lobaseva. Za antiroponim bi govorila tudi eska
led. imena Lebatin, Lobec, Lobez, Lobkov (Sedlatdek, Sniska 236) ali imena
ruskih rek Lobacdiha, Lobéanka, Fobna (Maitakov, Dnjepr 259). VpraSanje je,
ali spadajo sem tudi hidronima ZobZa, LobZanka, poljsko Lobzonka, Eobzdmw,
Lobzomwo (Kozierowski, 1V, 424, izvaja ta imena iz poljskega loboz, sté. lobie
sime neke rastline, plevele). S korenom I'ubn ta imena nimajo ni¢ opraviti,
ker ta sploh ni izprican med slovanskimi toponimi. Tudi glasoslovno ne more
biti 0 < 1 (slovensko lobanja piSemo pod vplivom sbh. lubanja). Za rusko reko
Loba (Velokolamsk) sodi M. Vasmer, SB Preuss. Akad. 1932, XXIV, 662, da se
ujema, ako je iz *Lnba, z baltskim hidronimom lit. Luba, let. Luba muiZa (o teh
Buga, Tauta ir Zodis 1, 28), torej bi bila to stara izposojenka iz balti&ine.

Gorsko ime Lubnik nad Skofjo Loko (pisano leta 975 mons Lubnic, Kos,
Gr. 11, 444, in leta 1291 in der Lufnik, FRA 11, 36, 194) je po vsej verjetnosti iz
korena *tub-, slov. lubje, kakor ¢efko Lubnik, Lubnd, Lubno ali rusko Zubjana,
Lubjanka itd. (Miklo%i¢, ON aus appell., Nr.321). Histori¢ni zapisi bi kazali na
Fub-, ker se staro Ljub- javlja drugace v nemgki grafliki, dana$nji lokalni iz-
govor pa bi dopuidal obe izhodisdi, ker poznajo Svapanje (prehod fu > uu > u)
gele vise na Gorenjskem.

Precej tezav pa povzrocajo imena in osnove [jub-. Pri vseh slovanskih
narodih srecamo izredno Stevilo toponimov, izvedenih iz antroponima ZLubm
(gl. Miklogi¢, ON aus PN, Nr.118) s Ztevilnimi izvedenkami, kakor Ljuba, Lju-
ban, Ljuben, Ljubos, Ljuboh, Ljubsa, Ljubor itd., ter sestavljenkami Ljubogostn,
Ljubomir, Ljubomysl, Ljuborad in pod. ter iz njih izvedenimi hipokoristiki. Po
njihovi razSirjenosti upravi¢eno sklepamo, da so bila osebna imena iz osnove
Ljub- poleg osnove Rad- najbolj pogostna pri starih Slovanih. Vendar pa ni-
“mamo za vsak toponim izpri¢anega ustrezajoega antroponima. V KLDB naj-
demo dolgo vrsto toponimov tega tipa, n.pr. Ljubnica, Ljubecna, Ljubecno,
Ljubek, Ljuben, Libna, Libanja, Libanjski orh, Lubas (?), Lubez, Lubiéno, Lju-
becno, Ljubgojna, Ligojna, Ljubstava, Ljubstova, vise na Stajerskem Ligist
(leta 1173 pisano Lubgasf), ali hidronima Ljubenica, Ljubenséica, Ljubesnica,
Ljubnica, Libanja in druga.

Lju- je deloma preslo v lji-. To je mlada slovenska dialekti¢na poteza, ki
nima ni¢ skupnega s &e¢ino (Liben, LitoméFice), prav tako pa tudi ne s
sporadi¢nim zgodnjim juznoslovanskim prechodom lju- v lji-, o katerem govori
M. Vasmer, Slaven in Griechenland, 276, in ga za bolgari¢ino omenja Mladenov,
Bulg. Spr.89. Libelj pri Krikem je Ze leta 1445 zapisano: Lubel. V vzhodno-
stajerskih narecjih se je ta prehod izvrSil preko w > i in dalje v i, tako n. pr.
v Libanja, potok pri Ormozu, ali v Libenica, pritok Ledave. V dialektih, ki ne
poznajo prehoda w > i, pa je i asimilacijski produkt zaradi palatalnega TI.
Primeroy najdemo mnogo po razli¢nih krajih Slovenije, n. pr. Libu¢e pri Pli-
berku (v XIIL stoletju se je Pliberk imenoval Liupicedorf, Lessiak, Carinthia 1922,
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str.276) s hribom Libi¢ (nem. Liebitschberg) in potokom Libu¢ka v okolici.
Enako potok LitoZenca, pritok Drete (v Dnjeprovem bazenu je reka Ljulezee,
Mastakov, Dnjepr 261), ali Libija v Savinjski dolini. Drugje spet se je nenagla-
Seni w reduciral v polglasnik ali zaradi soses€ine l-a izpadel. Nemei so slovenski
u za palatalnim I' substituirali s svojim ii, pisano iu, ki se je nato preko eu, dii,
pisano eo, razvil v oi in dalje v novejSem casu v ai, n. pr. Loiben (860: ad Liu-
pinam), Loimen (1260: Leuban), Langenlois (1080: Liubisa), Loibes itd., vse to iz
slovanske osnove Ljub- (Steinhauser, SB Wien. Akad., 206, I, 1927, str. 11, 12
in 15).

Nemogode pa je danes ze izredi zadnjo besedo o imenu Ljubljana. Starejse
razlage, pri katerih niso sodelovali lingyisti, prihajajo komaj v postev. Prvi, ki
je ime poskufal razloZiti, je bil humanist in kasnej$i papez Acneas Silvio Pic-
colomini v delu Opera geographica et historica, 260. Ta je ime tolmadcil iz
latinskega ex Lugea palude, torej. iz anti¢nega imena Ljubljanskega barja
(€20s Aovyeov Strab. VI, 314, glej Pichler, Ausfria romana, 161). Enako razlaga
ime tudi humanist Hartmann Schedel, Liber Chronicarum, Niirmberg 1493, 277:
... hoe oppidu Jclaui & itali lublana vocat ex lugeo palude Jumpto vocabulo.
Valvasor, Die Ehre, str. 665 in 674, prvi navaja slovensko re¢no ime Lablaneca,
razlaga pa samo nemsko Laibach, ki je po njegovem nastalo iz Lauerbach, po-
meni torej »voda, ki nikoli ne zmrznes. Linhart, Versuch, 206207, je sklepal, da
je podlaga slovenskemu imenu oblika Ljubljena, nemékemu pa lok. plur. (po Lin-
hartu ablativ) od Ljuba. To razlago je prevzel tudi Vodnik, Lubl. Novice 1, 1797,
§t. 91, in jo skufal dopolniti s pripombo, da v ve¢ krajih na Dolenjskem pravijo
Lublena. Tudi Metelko, Lehrgebiiude 1825, str. 190, razlaga Laibach iz Ljubah,
lok. plur. od Ljube, slovensko ime pa je po njegovem raziirjeno s sufiksom
-jan, Ljubljan, kakor Dobljan od Dob. Pomen bi bil sljubek, amoenuse (kakor
Aemona!). Podobne razlage imata tudi Pozencan in Trstenjak. 1z osnove Inbmn
pa je prvi poskusal razlagati ime Ljubljana Jarnik, Versuch eines Etymol. 1832,
81, ki pravi o Ljubljani: »Laibach, in der Front der Citadelle erbaut.c Za njim
so to ponavljali tudi drugi, tako dr. Orel v Novicah 1843, str.36, in dr. Bleiweis
v Novicah 1852, 375. Neméko in nemskutarsko usmerjeni avtorji pred Miklo-
gi¢em pa skufajo dokazati primarnost nemskega imena pred slovenskim. To so
predvsem Lipich, Topographie 1834, str. 1, Costa, Reiseerinnerungen 1848, sir. 8,
in v Laibacher Zeitung 1854, str. 46, dalje Klun, Arehiv 1852 in Mitteilungen des
hist. Vereins fiir Krain 1852, 83, prav tam tudi Elze. (Vso to starejSo literaturo
navajam po zapisih dr. Tineta Logarja.)

Prvo jezikoslovno utemeljeno razlago imena Ljubljana je podal Miklogi¢
v zborniku Vodnikov spomenik 1859, sir. 182 dalje. Po njegovem je Ljubljana
tvorjena iz osnove ljub-, ki pa naj bi bila zgolj onomastikon in nima nié
opraviti z ljubiti, ker se sufiks -jan nikoli ne pritika verbalnim korenom s
takSnim pomenom. Osnova I'nbn se mu zdi izkljuéena zato, ker krajevna imena
iz tega korena niso nikjer izkazana in se iz nje ne bi dale razloziti-nemsko ime
Laibach. Tme Ljubljana je prvoino pomenilo prebivalee kraja Ljub (sing. L'ub-
lanins, plur. Lublane in iz tega kasneje, ko se je zveza pozabila, novi sing.
Ljubljana). Nemsko ime Laibach naj bi se preko Laubach razvilo iz lok. plur.
Tublah in to iz Lublanechs. Da v nem&kem Laibach ni epent. -l-, pojasnjuje
Miklofi¢, da je -I- za labialom mlajSega datuma ali pa se je izgubil v razvoj-
nem procesu. MikloSicu se ni zdelo verjetno, da bi bila izhodis¢e oblika Ljube,
lok. Ljubah, ker kraj vendar ni imel dveh slovenskih imen.

To je bila kar dobra razlaga za {isti ¢as. Na splofno so jo sprejeli tudi
nemski znanstveniki in Egli, Nomina geographica, Leipzig 1893, 521, pravi:
sLaibach, Laybach, Ljubljana diirfte trotz des deutschen Klanges und trotz der
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Annahme, dass sie an Stelle Amona, Haemona zur Zeit Karl d. Grossen und
zwar durch Franken erbaut morden sei, urspriingl. slavisch sein und wie der
Flussname Laibach nur eine der deutschen Zunge mundgerechte Umbildung der
Urform sein.«

Na reéno ime Ljubljanica je postal pozoren ze Alfonz Miillner, Emona 1879,
str. 199 d. Njegova razlaga je z jezikovnega stalis¢a diletantska (ime izvaja iz
lub >cortex ali calvuse), zdelo pa se mu je. da je krajevno ime nastalo iz re¢nega.
(Ze Schonleben, Aemona sindicata 69, sodi, da je nem&ko ime Laupach povzeto
po »communo amnis vocabuloe). 1z imen treh izvirov Ljubljanice: Mala, Velika
Ljubljanica in Ljubija je sklepal Miillner, da jc prvotno ime Ljubija in da je
Laibach nastalo iz Ljubjah. Danes smo prepricani, da je bilo Ljubljana tudi
starejSe ime za reko. Slovenskega imena sicer nimamo izpri¢anega pred Valva-
sorjem, sklepamo pa na to Iuhko iz nemskih in latinskih zapisov. Reka se ime-
nuje 1254: iuxta fluvium Leybach, 1260: fluvii Laibaci, 1265: in Leybacum,
1275: ad amnem Labacum, 1314: ze Laybach an dem mwasser; vischrecht ze Ley-
bach an dem Wazzer (M. Kos, STL, rkp.). PomanjSevalna oblika Ljubljanica je
neko¢ pomenila Gradaséico, Kot pri¢ajo historiéni zapisi za to reko, 1271: circa
decursum minoris fluminis dicti Laibach, 1277: flumen minus dicfum Laibach,
1482: klain Laibach, 1496: mull an der Laibach gelegen. Na to ime bi spominjal
S¢ danes zaselek Ljubljanica (v dialektu iblanca, 1462: klain Laybach, 1490:
klain Laibach, an der klainen Labach), ki lezi zahodno od Horjula, blizu izviroy
enega glavnih pritokov Gradaséice pri Sv. Jostu.

Da je moralo biti Ljubljana staro reéno ime, bi pri¢alo tudi nemsko po-
imenovanje Frhnike, Zze od nekdaj Oberlaibach (pisano 1308: Oberlaybach,
1325: superioris Laibaci).

Nemska oblika imena Ljubljana je Ze zelo zgodaj zbudila pozornost germa-
nistov. Ime mesta je prvi¢ zapisano 1144: Laibach, 1146: Lumwigana, od 1163
dalje veckrat Leibach, 1167 Laybacum, od 1242 dalje Leibacum, zapisi Laubach
se pojavijo Sele v 15.stoletju. Leibacum in Laybacum je polatinjeno iz nem-
gkega Laibach, zgodaj izpricana oblika Lumwigana v italijanski grafiki bi go-
vorila za starost slovenskega imena.

Germanistom je ai v Laibach povzrocal velike tezave. Vazna je obSirna in
temeljita polemika med J. W.Naglom in O. Brennerjem (W. Nagl, Studien iiber
den Vokalismus der bair.-6sterr. mundarten v Bliller f. niederdsterr. Landes-
kunde 1890: Brenner je odgovoril v PBB XI1X, 1894, 476; nato spet Nagl v Zeit-
schrift f. deutsche Mundarten 1, 75 d. in Brenner Se¢ enkrat PBB XXI, 1896,
575 d.). Rezultat te polemike bi bil — kratko povedano — da tako zgodaj ne
more biti nemski ai iz slovenskega 'u za palatalom. Enakega mnenja je bil tudi
P. Lessiak v PBB, XXVIII, 1903, 83, kjer ponovno analizira vse izvore nemskega
oi in pri tem dostavlja: »Auffallend ist das & in lawax, Laibach (slov. Ljubljana),
die nérdl. mundarten, ebenso Zarz haben oa. Gotschee oi < ei.« E.Kranzmayer
v Carinthia 1933, str.39, trdi celo, da nemsko ime Laibach nima kljub podob-
nosti ni¢ skupnega s slovenskim Ljubljana, in v posmrini izdaji Lessiakove
knjige Die Mundart von Zarz 1944, str. 28 (gl. tudi str. 105—6 in 108), razlaga isti
avtor ime Laibach iz stivn. Laibacha »bleibendes, bestindiges Flussgewissere.

To je seveda pretirano in nesprejemljivo stalisée pri dveh tako podobnih
imenih.' W. Nagl je kljub svojemn porazu v polemiki vzirajal pri svoji kasneji
formulaciji. V Geographische Namenkunde 1903, str. 63, pravi: :Die mund-
artliche Form ist Labach, vielleicht auch Laba und dieses -a- kann frinkisch
auf -ai- wie auf -au- gedeutet werden. s ist also ganz gleichgiiltig, dass -au-
(Laubach) erst 1436 geschrieben wiirde, denn -ai- 1140 bedeutet denselben Laut
— aber keineswegs das -i- von lipa (Libnitz). Die Beyern haben das frankische
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ra- filschlich so aufgefasst, wie es jene iilleren Schreibungen mit -ai- taten und
sprechen Loabach.« (Glej tudi Nagl, Das hohe -a-, str. 15, in Zeitschrift f. ésterr.
Volkskunde 1, 167.)

Nov argument, vendar dokaj relativne vrednosti, je k temu germanisti¢nemu
sporu prispeval J. Kelemina v razpravi sLjubljana (Imenosloona S$tudija)e,
Razprave SAZU I, 1950, 65108, kjer opozarja na kroniko Simona de Keza,
Gesta Hung., c.35, nastalo v letih 1282—85, toda zajeto iz starejsih kronik, kjer
se pripoveduje, da so Ogri leta 901 napadli Carinthio, in v tem poroéilu je
verjetno misljena Ljubljana pod imenom: ulfra castrum Leopach (H. v. Miigeln:
enhalp Lerwppach, cod. Monac. Leybach). Oblika Leopach se zdi Kelemini staro-
frankovska; frankovski -eo- > -io- > -ie- > -I-, pisano -ie-; bavarska oblika bi
bila Liupach. Kelemina meni, da je treba racunati z razli¢nimi refleksi v po-
znejsem nemskem razvoju diftonga -eu-, -iu-, pri tem pa nemski dialekti na
Kranjskem niso bili enotnega znacaja.*

Toda vrnimo se k slovenskemu izhodii¢u ljub-. Miklosi¢ se je v svojih
kasnejsih toponomasti¢nih Studijah izogibal Ljubljane. Ne omenja je med izve-
denkami iz antroponima ljub- (ON aus PN, Nr. 181), toda tudi v ON aus appell.
ne navaja neke posebne, za alpske Slovane karakteristi¢ne osnove ljub-, o kateri
govori v svoji prvi, zgoraj omenjeni Studiji.

Drugacno pot pri razlagi imena Ljubljane je ubral L. Pintar, Ljub.Zvon
1908, str. 245—48 in 310—313. Ta postavlja znova za izhodiSée osnovo Inbs, ki je
po nj(‘go\«-m mnenju tudi v drugih imenih, n. pr. v l'biju Prehod konénega
-¢- > -a- v *Lbjane ru/lngu z vokalno harmonijo, kar je seveda m'nm;:()(o
1\Lmsko ime Laibach naj bi nastalo iz lok. *Lubjah kakor Sairach iz Zurjah,
Laiplach iz Lipljah itd. *Lubn pa veze z grikim Adigpog »Nacken, Hiigel, Helm-
busche. Pintarjeva izvajanja je skusal popraviti mladi Ramovs v J4 XXXVI,
1916, 451; kakor Miklo$i¢u in Pintarju se je tudi njemu zdelo, da imena Ljub-
ljana, Ljubija, Ljubelj in Ljubno nimajo ni¢ skupnega z osnovo ljub- slicbe,
toda iz zapisov imena Ljubljana pri protestantskih avtorjih in iz izgovora v da-
nasnjih dialektih pravilno in nedvomno izklju¢uje vsako moZnost, da bi bila
v teh imenih osnova I'ubn in ne ljub-, Suponiral pa je, da bi utegnilo biti to
ljub- iz polne prevojne stopnje *leub(h)- h korenu *lub(h)-, iz &esar naj bi bilo
verjetno slovansko [nbm. Skrabec, Zbrani spisi 1, 32, je pozdravil to resitev,
namred Pintarjevo z Ramovievo korekturo kot edino mozno, ker prebrede vse
tezave.

Kljub temu Ramovs kasneje ni ve& vzirajal pri tej svoji mladostni razlagi,
nastali pod vplivom MikloZi¢eve domislice. da imamo opraviti z dvema razlic-
nima osnovama ljub-, saj je dokaj $ibko podprta. Tudi imena Ljubno in Ljubelj
je mogoce razlagati iz slovanskega antroponima. V &eséini imamo Libno (Sed-

* Profesor Kelemina je bil tako prijazen, da mi je Se enkrat podrobno pre-
ciziral svoje stalisce:

V osnovi nemskega imena je stvn. -eu-, -iu- (ki se je razvil iz slov.lub-).
antong se je razvil ustrezno 7uk0nom frunl\m skega in bavarskega naredja.

Irnnk()\‘.ko -iu- > -e0- > -ie- > -i-; 907 Leopach (ogrski vir); domaca
7np|su 1261 Lodoico plebano de Lybaco; 1265 Rodelinus de Leobaco.

2. Bavarsko -iu- > -o0i-; 1164 élrtch von Luibach (nepristna listina); 1257
Laubach v listini \Tumhurdn, Graff ze Gorrze (Meinhardt, Die deufschen rom.
Handschriften, 292, rokopis iz Sti¢ne 650): 1471 circa Leubacum (GMD XXIV,
1943, 13); diftong -oi- je ohranjen v koteyski obliki.

2 Bn\zusko -iu- > -ai- (mestno nare¢je). Oblika Laibach je verjetno prisla
iz ()gI(-]sk(' pisarne. Korosko lama verjetno iz Laibach. (Lessiak, Mundart von
Pernegg, 75, 1 Anm.)
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latek, Sniiska 214), med ruskimi rekami je dvakrat Ljubna (Mastakov, Dnjepr
2601; iz osnove ljub- je v bazenu Dnjepra 54 hidronimov!), poljsko Lubna,
Lubnia, jezero Lubno itd. (Kozierowski VI, 234 d.). Ljubno so spravljali v ozjo
zvezo z Ljubljana zaradi historiénih zapisov Stajerskega mesta Leoben, v dial.
Loiban (pisano 890, 982, 984, 1051, 1057: Liubina, 904 in 925: Liupinatal, 1023:
pagus Luipinelal, toda 1020, ca. 1066, ca. 1070: comitatus Liubana). 1zhodiite
vseh teh imen je slovanski pridevnik fubpn®. Razmerja med Liubina : Liubana
pa seveda ni mogode pojasniti s sredstvi, ki jih imamo na uporabo.

Tudi za Ljubelj (1239: in montem Leumwel) ni nujno, da bi iskali druge
osnove kakor ljub-. Imena tega tipa so pri nas dokaj pogostna, tako hrib Ljubelj
nad SaleSko dolino, Libelj pri Krskem, Ljubelj pri Smihelu, potok Ljubela,
pritok Pake, Ljubelica, pritok Kokre, vas Ljubeli¢e, nem. Leifling v Ziljski do-
lini (< *Ljubeli¢ane, Lessiak, Carinthia 1922, str. 101 in 111), Libeli¢e pri Labodu
(v XII. stoletju Liumwelich) ali zaselek Laib pri Sv. Ani (istovetno z nemékim
imenom za Ljubelj = Loibel). Antroponim Lubel (1551) omenja za poljséino
Kozierowski, SO VIII, 351; polj. toponima Lubel, Lubiel, Lubla, Lublerwo, Lublin,
Lublinémw, Lublice poleg Lubola (Kozierowski I, 148 d.); ¢e$. Libel, Liblin, Liblice;
slova&, L'ublop (Smilauver, Vodopis 492); polab. Lubele, Lublomw, Liibloro (Traut-
mann, Elb- I, 134 in 137); sbh. samo en citat pri Smigiklasu, Cod. IlI, 151, iz
leta 1217: mons Lubel pri Varazdinu.

Osnova teh imen je antroponim *L'ubwlb, tvorjen s tipi¢nim hipokoristié-
nim formantom ~&lb, baltsko -ulis (Trautmann, Elb- 1, 133) k antroponimu Lub-
(napak je ime Ljubelj tolmac¢il Kranzmayer, Carinthia 1, 1933, 41 < *Ljubjs
sder Liebliche«).

Ostaneta nam samo Se Ljubija in Ljubljana.

V HGr II, 62, se je Ramov§ omejil samo Se na ime Ljubljana. Sprejme
MikloSi¢evo razlago, kar se ti¢e razmerja Lublane — Laibach, dostavlja pa, da
so ime L'ub- Slovenci prevzeli najbrz od prebivaleev, ki so pred njihovim pri-
hodom v teh krajih stanovali. Odlodil se je torej za razlago iz predslovanskega
substrata, ne da bi jo podrobneje modificiral.

Prvi se je zatekel k tej misli Ze Nagl v zgoraj cit. Geogr. Namenkunde 63.
Sodil je, da je v anti¢nem imenu Frhnike = Nauportus {Strab. IV, 207 in VII, 514,
pise Hdumoprog, v drugih antiénih virih Natzoprog ali Nauportus), morda osnova
*Lauportus, kjer bi se skrivalo staro ime Ljubljanice. Ta se v antiki imenuje
najbrz pomotoma Kogxéoeg pri Strab. VII, 318, pri Pliniju n. h. IT1, 128, pa enako
kakor kraj Nauportus, druga domnevana imena, kakor n., pr. Aquilis, se ne dajo
to¢neje lokalizirati. Saria v Leksikonu Pauly-Wiss. XVI, 2, 2008—2014, pod geslom
Nauportus pa opozarja na ime lokalnega reénega bozanstva v Emoni Laburus,
ohranjeno na votivnem kamnu, ki so ga nasli pri Fuzinah (CIL III, 3840).
Laburus bi se dalo razloziti iz *Laubor- po ilirskem prehodu au > a. Kelemina,
Razprave SAZU 1, 98, pa spravlja s tem imenom v zvezo tudi citat anonimnega
geografa iz Ravene: Lebra et Elebra, nomen civitalis Carneolae. Po njegovem
muenju naj bi bila to Ljubljana in Vrhnika,

Misel na substratno poreklo nafega imena je zapeljiva, Zal pa jo glaso-
slovno kolikor toliko verjetno vsaj za sedaj §e ni mogote izvesti. Podpirajo pa
jo imena Ljubija. Teh poznamo ve¢ na na¥em ozemljn. Ceprav direkine zveze
med imenom Ljubija in Ljubljana ni mogoge neposredno dokazati, je pa zelo
verjetna. V obeh imenih sta sufiksa, ki ju brez nasilnih posegov ni mogode
razlozili zanesljivo iz podedovanih slovanskih osnov. MikloSi¢eva, Se danes
ponavljana misel, da bi nastalo Ljubljana iz pluralnega stanovniZkega imena
*Ljubljane, je' za tako zgodnjo dobo vsaj sumljiva. Kljub Skokovemu opozorilu
(Etnolog V11, 52), da se v Sremu - prebivalee vasi Ljuba imenuje Ljabljanin, ni
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s tem ni¢ dokazanega. Ime Ljubljana ni osamljeno na en sam primer. Tezko
bi se ozirali na imena manjsih zaselkov, kakor je Ljubljanica pri Creskovi
(Leksikon obéin za Stajersko 37) in neka meni neznana Ljubljana na Koroskem,
katero omenja Skok idem. iz ustnih virov. Majhni zaselki dobe pogosto posmeh-
ljiva imena po ve¢jih mestih. Tako najdemo pri nas razliéne Dunaje, Majlande,
Londone in celo Njujorke, zato tudi Ljubljana med njimi ne bi presenecala.
Veé pozornosti pa zasluzi ledinsko ime L'blanca pri Zalni, ki jo omenja Badjura.
Na HrvaSkem je Ljubljanica (ARj VI, 296) in v XIV. stoletju villa Lwblyana
v Zagrebu (MaZzuranié, Prilozi 606); pri Ninu v Hrvaskem Primorju je rt Ljub-
ljana poleg zaselka istega imena (sporocilo hidrografskega inStituta v Splitu).
Poleg tega najdemo v Istri priimek Ljubljana (danes v Novi vasi); Gravisi,
Annuario R. Liceo scientifico »Gian Rinaldo Carlic Pisino, Parenzo 1926, omenja
v Kastelu priimek Lubiana. Cadastre national de ['lstrie, 1946, Index patro-
nymique omenja vrsto priimkov Lubiana, Lubjana. S temi priimki je v zvezi
top. Ljubljanija sev. zah. od Buj (dial. lublanija) in pri Lovrecici so Jubjanci,
italij. Djaba. Na karti Capelari 1797: Punta Lubianzi, danes Puntal delle Grause-
vole pri Umagu. Tezko je reci, ali so ti priimki in iz njih izvedena krajevna
imena v kaksni zvezi z imeni Ljubljana; ta predel Istre med Bujami in Umagom
je bil kasno koloniziran z naseljenci od vseh strani. Vendar je drugih primerov
imena Ljubljana toliko, da nas osupne fretja Ramovieva razlaga imena Ljub-
ljana v Kosovem Zborniku (Zgodovinski ¢asopis VI—VII, 195253, 157), kjer se
nas vodilni lingvist odlo¢i za kompromis med Kranzmayerjevo etimologijo
nemskega imena Laibach iz osnove laibjan siibriglassen, hinterlassenc ter iz-
popolnjenim Skokovim mnenjem, da je slovensko ime Ljubljana bodisi iz sta-
novniskega imena Ljubljane, bodisi iz pokrajinskega imena *Ljubana iz top.
Ljuba. To je nemogoca reSitev, ki pri sedanjem stanju preiskovanja ne more
nikogar ved zadovoljiti.

Podobne lcm\c so tudi z imeni L]ubuu Tuko se unum]L eden izmed
izvirov Ljubljanice, na katerega je opmonl ze Miillner v s\njl Emoni, dalje
kraj in potok Ljubija (ali Libija) pri Zooneku, nem. Liffai, pisano 1350 die
Lufey: 1424 Lymwey; 1444 die Luffay; med pritoki te Ljubije omenja nemska
hidrografska generalka iz leta 1917 fe neki Lebijagraben. Na Primorskem je
gorsko ime Lubija, tudi Lupija (1044 metrov), podaljSek Matajurja (Rutar, SI7 1,
1, 19), Luka Pintar pa omenja na Ljubljanskem barju ob Iski med Tomisljem
in Vrbami tudi ledinsko ime Labija >kompleks njiv, Ki jih voda nikdar ne
poplavic. V Bosni je tudi rudnifko naselje Ljubija pri Bihadu (ARj VI, 287) in
hidronim Ljubija, pritok Sane (PVT, stir. 46, &i. 431). Sufiks -ija ni slovanski
(literatura glej Jokl, IF XXXIII, 424; Skok, Efnolog VII, 68; Skok, Glasnik Zem.
Muzeja B. i H. XXX, 299; Kelemina, idem. itd.); poznamo zanj ve¢ razli¢énih
izhodis¢ in le redko sluzi za tvorbo domacih besed, n. pr. domadéija, baharija.
Tudi v toponimih slovanskega porekla je dokaj osamljen, n. pr. Samija, Trebija,
Hudija (glej Kelemina, idem.). Silno pogosten je ta sufiks pri imenih v severo-
zahodni Istri med Bujami in Umagom, Kjer je na ta nalin tvorjenih okoli pet-
deset krajevnih imen, povedini izvedenih iz antroponimov in priimkov (Borufija,
Viducija, Franceskija, Markocija itd.). Vsa ta imena so zelo mlada. Ime Ljubija
pa najdemo na geografsko Sirokem podroju ter je Ze dokaj zgodaj izpritano.
VpraSanje pa je, ali ima res takSen orografski pomen, kakor mu ga pripisujeta
Pintar in Kelemina, da bi bile Ljubije oto¢ki na Ljubljanskem barju.

Vsak poskus slovanske etimologije bi bil pri tem imenu e bolj prisiljen
kakor pri imenu Ljubljana, Eeprav a priori ni nemogoé. Ime se pojavlja na
priblizno istem teritoriju kakor Ljubljana, skupaj pa najdemo obe imeni samo
enkrat. Medsebojno odvisnost obeh imen bi bilo tezko dokazovati. Niti izhodne
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slovenske fonetike ne moremo dovolj zanesljivo rekonstruirati. Slovenske dialek-
ti¢ne oblike jabldna, ibldna, iblinca, blana (Ramovs, HGr 11, 78 in 163) bi kazale
na *lub-, enako tudi labija, libija, lubija. Ni pa izkljuceno; da je to Sele sekun-
darna oblika imena, posledica ljudske etimologije ali prilikovanja vokalov v
nenaglasenem zlogu. Morda je nemsko -ai- v Laibach samo substitucija za ne-
znani starejdi slovenski refleks. Vse to so seveda nedokazana in nedokazljiva
ugibanja.

Za predslovansko razlago manjkajo zanesljive naslonitve. Ako je anti¢no
bozanstvo Laburus res iz starcjSega ilirskega *Lauburus, bi to dalo kasneje
verjetno na naSem ozemlju -e- (Lebra et Elebra pri Ravenatu kakor Split <
Splét < Spalatum ali Neolje < nava) in direkten prehod *laub- > *[ub- ne bi
bil verjeten. Pri tem pa se je treba zavedati, da so imena Laburus, Lebra samo
latinske grafi¢ne substitucije za neznani lokalni izgovor. V praslovans¢ini, s ka-
tero pa seveda ne smemo veé identificirati zgodnje alpske sloveni¢ine, bi za
mehkim -I'- ne moglo stati niti ~L- niti -y- (oboje bi lahko ob koncu XII. stoletja
dalo nemsko -ai-). Foneti¢no tega problema vsaj za sedaj $e¢ ni mogoce resiti.

Ni¢ manjSe pa niso tezave, ako poskusimo slediti imenom s podobnim kon-
zonantizmom. Tako najdemo imena iz osnove *lupia Sirom po Evropi. Pokorny,
ZfcPh XXI1, 97, nasteva nemsko re¢no ime die Lippe < *Lupia; dalje top. Lupiae
v Kalabriji, Lupitia in Sublupatia v Apuliji; ilirsko-panonski antroponim Lup-
pius in poljsko reko Lupamwa. Vse to izvaja iz ide. *leup-, *leub(h)-, *lep-, *lup-,
za Lupamwa nastavi celo bazo *loup-. Ne upoSteva pa pri tem Spanskega iber-
skega refnega imena Luppia, prim. Lupianae (CIL 6288), ime vodnih nimf[ pri
Tagilde (Pauly-Wiss., RE XXVII, 1843). Tudi na Beneskem so imena Lupia, Lupi-
ola, Lupidari (Olivieri, Saggio di una illustrazione generale della toponomastica
peneta, 1915, 274) poleg beneskih dialekti¢nih apelativov lupia, lubia, libbia, ubia
»luoghi sabbionosi ed incolti; campi, dove il fiume si spandec., Olivieri, Nuovo
Archivio veneto XXXVI izvaja v posebni Studiji vse to iz latinskega alluvium,
kar bi bilo semanti¢no in navsezadnje tudi fonetiéno mogoce, pomisleke vzbuja
samo, da bi mogle biti uc¢ene latinske knjizne besede alluviés, alluvio, alluvium,
ki se niso direkino ohranile v nobenem romanskem jeziku, tako pestro zastopane
samo v enem Kkotu na romanski periferiji, tu pa celo kot toponimi¢na baza.
Skok, Slav. i Rom. 1, 79, izvaja tudi ime dalmatinskega otoka Olib < alluvium
ter se pri tem sklicuje na Olivierija. Drugje v romanistiki ta osnova ni znana, ne
vem tudi, kaksno stalid¢e so zavzeli drugi avtorji do te Olivierijeve etimologije.

Tudi nekatera nemska imena v Alpah kazejo podobno osnovo. Z bavarskim
re¢nim imenom Loisach si germanisti Ze dolgo belijo glave kakor slavisti z
Ljubljana. Ako pustimo vnemar starejse razlage (n. pr. Schoner, Alpine Namen 25
in Oberbayer. Archio 1.X11, 148), je mislil na substratno poreklo Steinberger,
Verdiffentlich. Ferdinandeum Innsbruck VIII, 566, in ZONF VIII, 250, ki je
suponiral osnovo *Liub-if-asca. Sedaj po vojni je Schneiz v meni nedostopni
Hydronymie des Bayrischen Schrabens, 1950, ime Loisach razlagal iz *Liubisa.
K temu dostavlja Pokorny,-BzN V, 1954, 91, da -isa ni germanski sufliks, toda
tudi predlagana *Liubis-aha k antroponimu Liub ne zadovolji popolnoma, ¢e-
prav meni Pokorny, da je tudi tako velika reka lahko dobila ime po antropo-
nimu. Tak3nih imen s podobno fonetiko in z dvomljivo razlago je v Alpah %e
vel (n. pr. Leutasch). s

Ako pustimo ob strani problematiko sufiksov in osamljenost teh tvorb, se
bo germanist zadovoljil s svojo osnovo liub-, slavist pa z lub-: romanist bo
vztrajal pri alluvium; indoevropeist bo potegnil s Pokornyjem. S popoino goto-

tvy

vostjo pa nihée ne more dokazati svojega staliS¢a. Pri vsaki razlagi ostane senca
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ali vsaj sen¢ica dvoma. Prav tako bi se tudi vsa ta imena dala zdruziti pod
vidiki predindoevropske fonetike.

Vse o navajam samo za vzgled, v kaksno Sirino se lahko razraste navidezno
ozek toponomastiéni problem, ako je ¢lovek toliko kriti¢en, da se ne zadovolji
s pribliZzno reditvijo ter se ne zanese na nobeno avtoriteto. Zdi se mi, da bi bili
imeni Ljubija in Ljubljana vredni takSne monografije, kakor je znana M. For-
sterjeva o Themzi, s prav tako Siroko zasnovano ohdelavo vseh tezkod, pri
katerih se danes ustavi nafe tipanje. Sele potem se bo morda dalo odlociti za
najbolj verjetno mnenje.

Nacelnih pomislekov proti predslovanski razlagi imen Ljubija in Ljubljana
slavist danes ne more veé imeti. Saj so seé na naSem ozemlju ohranila tudi ledin-
ska imena predslovanskega porckla. Na zahodu Slovenije imemo Stevilna ledin-
ska imena Bared, Baret, Barede, Baredica, Baredine (zbirka MSI rkp.) poleg
apelativa baréd spust. neobdelan svetc v sloveni¢ini ter v istrski romangcini
(literatura: Maver, Slavia 11, 32; Sturm, C]JKZ VII, 24; Hubschmid, ZfrPh LXVI,
42). Se lepsi primer, Ki nima neposredne zveze z romanSéino, pa so pri nas go-
tovo avtohtona ledinska imena Krépake, Na Krépakah, ki se uporabljajo v oko-
lici Moran¢ za puste, nerodovitne parcele. Tudi del vasi Vace se imenuje Krepake.
To ime ne more imeti nobene zveze s slovanskim pridevnikom krépnkn, ki tudi
sluzi za tvorbo imen, n. pr. slov. top. Kreplje, shh. Krepsié. ¢es. Krepice, Kfeplice,
polj. Krzepice, Krzepocin, vse iz antroponima *Krépn (Schwarz, ON der Sude-
tenl. 486). Na3a ledinska imena pa je ireba izvajati iz zelo razdirjene predindo-
evropske ali po mnenju drugih avtorjey venetoilirske baze *kreppa-, *areppa-,
sskalac (Mayer-Liibke, REW 3851/2 in 3863). Iz te osnove je tudi slovenski
apelativ hrib (sprejeto najbrz Se za Karpati) in krep ter na dalmatinskih otokih
ledinska imena Hripa, Fripa (Skok, Slav. i Rom. 11, indeks). Pri Krepake mo-
remo suponirati formant -acum (keltsko?) ali takSno tvorbo, kakor je v predrom.
graucus >kamenit, nerodovitene (Mever-Liibke, REW 3894).

Tudi imeni Ljubija in Ljubljana bi utegnili biti primera te vrsie. Ceprav
iz gradiva, ki ga imamo na razpolago, vsaj sedaj $¢ ne moremo sklepati nié
dolo¢nega. Se daled smo od reSitve, ki bi bila za vsakogar sprejemljiva. Prav
gotovo pa bi moral vsesie teZave upoStevati vsakdo, ki bi hotel danes slovenski
javnosti sporoc€iti kar koli o razlagi imena Ljubljana. Osnova *lnbn- je izklju-
¢ena pri vseh imenih, katere nadieva Badjura, prav tako tudi pri silno zani-
mivem imenu Lib v hrvaskem Primorju, ker je ¢akavsko -i- lahko nastalo samo
iz -i- ali iz -¢-, nikoli pa ne iz starega polglasnika.

Pri Badjuri je Se.veliko takSnih in podobnih etimologij. Tako so n. pr.
imena, ki jih nasteva (str. 268) pod skupnim naslovom Trebi, tudi dokaj razli¢na
po izvoru. Trbiz, n. Tarpis, it. Tarvisio (pisano po 1086 Tarvisia) je antiéno
Tarvisium. Po navadi razlagajo ime iz keliskega farvos s>bike + -isio (sufiks za
tvorbo kolektivov). Literatura: Jokl, Simbolae gramm. Rozwadomwski 1, 235;
Kretschmer, Glotfa XXX, 118, XXXII, 162; Bertoldi, IFF LII, 206; Skok, ZONF VII,
44 in 50; Pokorny, ZfcPh XX, 41; A. Karg, WuS XXII, 200 itd. V zvezi s tem
anti¢nim imenom je tudi ime reke Trebize, ki tefe v blizini. Toda tudi silno
pogosta slovanska imena so po svojem poreklu dvojna. Po eni strani so iz gla-
gola frebiti; {rébn »Rodunge omenja ze Kiimmel, Anfinge, 171. in tudi trébezn,
po drugi strani pa iz antroponima in njegovih izvedenk. Schwarz, PDSt. 42, 104,
navaja za frebez histori¢ni zapis iz leta 1115 predium Threbesse, aniroponim
Trebez ali Trebes pa 1111: Trebes. Ime Trebegoj imamo 7ze v Cedadskem roko-
pisu (Kos, G.1II, &t 328), iz tega n. pr. Trbégooci na Murskem polju (Skok,
CJKZ 1V, 45), hipokoristikon od tega imena je Trébo, demin. Trébuko, od tod
Trbovlje (Trébooln) in Trebéa (Skok, ZONIF 1V, 221). Tudi imena Trebusa,
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Trebusnik itd. so iz hipokoristika k antroponimu. Oba tipa imen je treba strogo
lociti.

Na strani 163 izvaja Badjura vrsto imen kakor Mirje, Miris¢e, Mirca, Mirnik,
Mirke, Mirnjek ali Mirnjak iz mir »zide. Tudi pri tej skupini imen bi bila prav
gotovo potrebna vedja previdnost. Brez dvoma so iz latinskega miirus, slov. in
sbh. myrn szide, imena ljubljanskega predmestja Mirje in Miris¢e pri Rodeku
na KoroSkem (Nem. Meirist, 1126 Miris. Lessiak, Stafionsnamen 10, in Ramovs,
HGr 11, 270); na otoku Krku spada sem tudi Omirje (Skok, Rad 224, § 156, in
Etnolog V11, 54). Ne more pa to veljati za vas Mirke pri Vrhniki ali za hudo-
urnik Mirnik v Bohinju. Mirke je res Miillner, Emona, spravljal v zvezo z myr®,
toda mnogo bolj verjetna je Ramovieva razlaga (HGr 11, 98) iz *nyrika skraj,
kjer voda na dan privre, iznirac. Ime je iz iste osnove kakor hidronim Mirna
(pisano 1016 in 1018 Nirina, 1130 Niringa, 1252 flunium Neiringen, v XV. stoletju
Nerein, Neyring, Neyerin, novejse neméko ime Neyring), kar je pravilno raztol-
madcil ze Pintar, Trubarjeo Zbornik 276, glej tudi Ramovs, HGr II, 97. Verjeino
je enakega izvora tudi hidronim Mirna (italij. Quiefo) na jadranski obali, ¢esar
ne moremo izvajati iz anii¢nega imena Ningum ali Ningone. Primerjaj tudi
Mirica, pritok Mure, Mirca, pritok Save Dolinke, ako ni to iz mér-,

Imena iz osnove nyr- (esl. nyréti, nyrati, nyrnoti >immergic nyrs »uri-
natore<) so zelo razfirjena v slovanski toponomastiki, kot pri¢ajo imena poljskih
rck Nyr (Ner), Nyrka, Nyrzee, Nuree, Nur, Nurczyk, ruske reke Nurka, poljska
kraj. imena Nyra, Nijrsko, Nyrany (Kozierewski V, 82, in VI, 301). Disimilato-
riéni prehod zaletnega n > m zaradi sledeega sonornika je v slovens¢ini zelo
pogost, n. pr. Miklavz iz Nicolaus itd. (Ramovs, HGr 11, 97), vendar ni splogen.
Poleg Nevlje in Nevoljice pri Kamniku imamo vzhodno od izvira Nevljice na
drugi strani razvodnice tudi potok Menlja, kar je verjetno v zvezi s prvim, silifo
zanimivim, toda Se ne razloZenim imenom. Poleg tega je treba pri imenih z
osnovo mir- upostevati tudi antoroponima Mir, Mirij v krajevnih imenih tipa
Mirijevo (Miklo&i¢, ON aus PN, &t.221), kamor pristeva z neko rezervo Stein-
hauser, Gen. ON, 53, tudi kraj Meires v Avstriji. Miklosi¢, idem., omenja tudi
osnovo meér-, Vendar dvomim, ako spadajo v to MikloSi¢evo kategorijo hidro-
nima Merice, pt. Mure, Mernica, pt. Savinje ali Meriniéica, pt. Bolske:. Slo-
vanske paralele tega tipa, n. pr. polj. Mierznica, so dovolj raziirjene. Ali poleg
teh osnov mir- cksistira %¢ ncko mir, ki bi bilo v zvezi z nemgko die Mure,
Muren, morda s predromanskim alpskim korenom mora, morena za grus¢ in
plazovit svet, bi si za sedaj Se ne upal niti potrditi niti zanikati brez podrob-
nejSega Studija. .

Imena Komna, Komen itd. (str. 140) ne morejo imeti ni¢ skupnega z osnovo
kamen, ker dial. poudarjeni -a- nikoli ne prehaja v -o0- na ozemlju, na katerem
se ta imena nahajajo. V teh imenih je nedvomna osnova Koemw, pogosina v nasih
gorskih imenih (Ramov&, Zgod. ¢asopis VI—VII, 195253, 156).

Tudi imena Ced, Cece, Cecovje ni mogode izvajati iz ¢eca »lutkac (str. 146).
Ced in Cek sta bila po vsej verjetnosti dva slovanska antroponima, primerjaj
GeSka toponima Cedopa, Cecovice, Celkov, poljsko Czeczowo, Czeczomwice,
Czeczotka itd., ¢eSki patronimik Cecek (Kozierowski 11, 111, in 1V, 140). Ali so
ledinska imena Ceca, Cedica, ki jih navaja Badjura, v kaksni zvezi z antropo-
nimom ali s de¢a >lutkae, si ne upam razsoditi. e

Ledinsko ime Friaca (str. 180) enako kakor apelatliv vrfaca, ki je ze dolgo
ustaljen v nasi strokovni geografski literaturi' za tipi¢no krasko kotanjo, ni od
glagola vrtefi, ampak je kakor ort izvedeno iz latinskega hortus. Enako je
Vrtooin (leta 1001 Ortaona) pri Gorici iz romanskega orfone »velik vrie (Kele-
mina, SIR 1V, 1951, 183).
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Iz taksnih in enakih primerov je dovolj jasno razvidno, koliko previdnosii
je potrebno pri etimologiziranju in nizanju paralelnih imen, ki so si tolikokrat
samo navidezno podobna. Pri imenih je vazno vse: osnova in sufliksi s svojimi
zakonitostmi, geografska razSirjenost posameznih tipov, historiéni zapisi in
dialekti¢ne glasoslovne spremembe. Tudi zadnje je treba upoStevati.

Tako razlaga Badjura (str.119) ime potoka Pisenca pri Kranjski gori iz
Kopisnica”. Po zvezdici sodeé, je to Badjurova etimologija, ne spominjam se, da
bi jo ze kdaj prej zasledil. Ne poznam nobenega hidronima Kopisnica na slo-
venskem in slovanskem ozemlju, ¢eprayv Badjura omenja, da se najde sem pa
tam kaksna dolina ali potok s tem imenom. Ime Pisenca bi prej lahko izvajal
iz romanske osnove pisa (REW 6544), alpsko nemsko pifa (Kluge 347), tirolsko
Pische >Wasserfalle (O. Mayr, Verdff. Mus. Ferdinand. VI, 1926).

Toda ime se da zadovoljivo razloziti tudi iz slovens¢ine. V zgornji savski
dolini je zgodovinsko in jezikovno ugotovljena starejSa koroska kolonizacija,
katero je v mlajsi dobi deloma Ze prekrila gorenji¢ina (glej Tine Logar, SIR V,
Dial. studije). Korogki refleks za ¢ je ozek, gorenjski pa Sirok. Zato je korosko
*Pias¢enca iz *Pésnébnica dalo na tem ozemlju Pisenca. Ime se da kar dobro
izpeljati iz osnove péstkn, feprav je Badjura drugacnega mnenja. Nasprotno
pa pri imenu Psafa (str.158) ni mogode niti pomisliti na kakrino koli zvezo s
peskom. Ime je morda iz nekega slovanskega antroponima, primerjaj Ceski
hidronim Psovka (Sedlacek, Sniska 80), ruske reke Pesnja, Pehovka (Mastakov,
Dnjepr 269), poljsko Piechorwo, Piechomwy, Piechomwice, juznoslovansko Psevo,
Psinje (I'rank, Studien 119), ali pa je iz latinskega fossatum. albansko fsaf
»vass, romunsko saf, kar bi slovansko dalo pusafn (Kelemina, Razprave SAZU
1950, 100). Za ime Pesnica glej polemiko med Ilesi¢em in Skokom (Ilesi¢, CZN
XXVII, 153—7, Skok, Arhio za arb. star. IV, 136 d.). Visepnik (v nareéju Useonk,
str. 117) ni od visok, ampak je izveden od olsa, jelsa. To je bil ze Tumov po-
gresek.

Toda prcdulcé bi prisel, ako bi hotel podrobneje analizirati vsako napa¢no
zvezo in zgreseno etimologijo v Badjurovi knjigi. Opozoril bi raje na splosne
principe, ki jih Badjura ni upoSteval pri svojem delu. Najveckrat izhaja samo
iz orografskega stali¢a, ki utegne biti vcasih silno varljivo. Imena so zelo
razliéna po svoji provenienci in so enako kakor besedni zaklad po veliki vec¢ini
starejfa dedis¢ina. Kakor za celotno folkloro bi tudi za toponomastiko lahko
uporabili staro primero s smetiS¢em ali z reénimi naplavinami, Kjer je mogoce
najti drugo poleg drugega vse mogoce. Silno stari elementi Zive v najtesnejSem
sosedstvu z mlajSimi nanosi, primarni pomen imen se je pogosto ze davno za-
brisal, ustaljeno ime pa zivi dalje in se z novo kolonizacijo prenaSa v nove
kraje. Tako so n. pr. nemski kolonisti prinesli s seboj k nam imena, na katera
so bili navajeni v svoji prvotni domovini. Tudi kjer danes Nemcev mi ved, so se
njihova imena ohranila in skrivajo v sebi pogosto zelo zanimive probleme. Za
poto¢ek Omperle v Bitnjah se mi zdi le malo verjetno, da bi ga spravljal v
zvezo z apel. Sauerampfer srumexe, ker je deminutiv pri rastlinskem imenu
dokaj nenavaden v toponomastiki. Verjetneje se mi zdi ime izvajati iz imena
nemskih rek Amper, Emmer in Ammer, staro Ambra (< *mbhr-, lat. imber, Po-
korny, ZfcPh XXI, 81). Histori¢éni zapisi za vse tri reke so v XI1.—XII. stoletju Se
Amber, Amper, kar se lepo sklada z naSim imenom.

Imena so vazen del kulturne zgodovine in nam veé¢ povedo o procesih
kolonizacije kakor kateri koli drug relikt. Slovenci so ob svojem prihodu v Alpe
najprej naselili Ze kultivirane doline in ravnine, prevzeli vrsto imen od starih,
ne povsod popolnoma romaniziranih prebivalcev, drugod pa uporabili svoj s
seboj prineseni onomastiéni zaklad, ki je bil takrat zanje mnogo bolj sveZ in
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pomensko jasen kakor kasneje. Mlajia, stoletja irajajoa kolonizacija tezjih te-
renovy se je enako posluZevala onomastike svojih izhodisé, toda pri mnogih
imenih jim prvotni morebitui orografski smisel ni bil ve¢ jasen. Tako omenja
Dickenmann, Hydronymie des Savesystems, AECO 1V, med Stevilnimi Bistricami
na Hrvaskem tudi Zze kalno, modvirno mlako s tem imenom.

Kako varljiva utegnejo biti imena, bi najbolje videli na silno razdirjenem
slovanskem toponimu Lom, ki ga Badjura obdelava v posebnem poglavju »T'e-
renski lomic (str. 61—62). O pomenu apelativa lom je tako preprican, da je
narisal celo terenske skice (5t.48 in 49), kaksni so ti lomi na pogled. Vendar
imajo vse te skice kaj malo opraviti z etimolosko in semanti¢no problematiko
imena Lom. Nekatera mlajSa imena na slovenskem, srbohrvagkem in ¢eskem
ozemlju kazejo res, da je stara toponimi¢na osnova Loms dobila nov pomen z
naslonitvijo na obi¢ajne (mlajse?) pomene glagola lomifi. Ne zadoS¢a pa ta
razlaga za Stevilna hidronima iz te osnove, prayv tako ne MikloSi¢evo tolmacenje
lomt, »Rodunge z naslonitvijo na sbh. glagol dmifi sprvi put oratic (ONappel,
11, 56). Maretié, Nastavni Vjesnik 1, 1893, 17, je mislil na svodo, ki si sama lomi
pote; Muka, SO 1111V, 167, in drugi so to razlagali kot »voda iz lomove;
Pirchegger, ON in Miirzgebiet, §t. 206, pojasnjuje kot sreissender Bach, der Stein-
geroll fiihrie; Steinhauser, Gen. ON 43, pa »Bach mit briichigen Hidngene itd.
Vse to so samo zasilne razlage, ki upoStevajo samo obiajui, splogni pomen
glagola lomiti.

Pozornost pa zasluZijo nekatera apelativa, kakor rus. lom smoévirjee, lomy
smolvirna, poplavna podrotjas, bolg. lom svodna jamac poleg lam sloch,
Grube, Grabene. Ze Preobrazenski je v svojem Ruskem etim. slovarju locil
osnovo lomn smocvirjee od lomn »Bruche. Berneker, SEW I, 731 in 688, si ni bil
prav na jasnem, kako naj to dvoje zdruzi. V romanistiki in v primerjalnem
jezikoslovju Ze dolgo operirajo s predlatinskim lama svodnjak, molvirjes, s
¢imer vsi novejsi avtorji primerjajo bolg. lam (Walde-Pokorny I, 653). Osnova
lama ima Siroko razprostranjeno neindoevropsko sorodstvo, zato je preuranjena
Pokornyjeva domneva, da gre za iliro-veneiski substrat. O osnovi lama v topo-
nomastiki glej H.Krahe, ZONF XIX, 1943, 70, in Wiirzb. Jahrb.1, 213; R. Me-
néndez-Pidal, ZIrPh LIX, 202; Gamilschegg, RG 11, 66; Kiibler 1094; Schmeller 1T,
50; Lorenzi, D'I'T 335; Prati, AGII, XVIII, 228; Olivieri, TV 271 in DTL 292.

Sedaj po vojni je Slawski, RSI XVI, 91, v kritiki Mladenovega slovarja
drzno povzel misel Preobrazenskega, da je loms istovetno z lama. Previdnejsi je
bil Vasmer, Ki je vec¢krat pisal o tej besedni skupini, tako v ZfsIPh 1T, 1925, 473,
in Sitz. Ber. preuss. Akad. 1934, XVIII, 364; nazadnje v REW 1I, 56, Kkjer si ne
upa tako dale¢, ker tudi v nem&¢ini pomeni Bruch >modvirje« v sestavljenkah
z -bruch/-broich, n. pr. Herzbroich, Greevenbroich (Solmsen, Idg. Eigennamen,
str. 60). Gotovo je treba za slovanska hidronima iz osnove lomn suponirati
izhodni pomen >moc¢virna reka, vodac in tudi pri starejSih slovenskih toponimih
bi lega kazala na to razlago.

Imen iz te osnove je pri Slovencih silno veliko. Toponim Lom je na naSem
ozemlju najmanj sedemkrat, najstarejsi zapis je za Lom v Poljanski dolini 1291
in. Lomech; poleg Lom tudi kraji Lomno in Lomovje. Pogostna so tudi ledinska
imena Lom, Lomi, Lome, Lomar, Lomek, Lomovje, Podlom itd., najveé pozor-
nosti pa zasluzijo hidronima, tako Lomanja, Lomnik, Lomi, Lomi¢, Lomsc¢ica,
Podloms$ica, Vomoviek, Lomarica, v Avstriji Lobming, Laming, Laminggraben
(Schnetz, J4 XXXIX, 19, in Pirchegger, ON in Miirzgebiet 52). Shh. Lomnica,
Lomski potok, Lomno (Maretié, Nast. Vjest. 1, 17, in ARj VI, 147): ¢e$. Lomnad,
Lomnice, Lomnicka (Sedla¢ek, Sniiska 215); slovas. Lomnd, Lomnica, Lomnista
(Smilauer, Vodopis 467); polj. Lomnica, Lomniczka, Lomno, Lomsko (Kozie-
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rowski I, 156 itd.); rus. Lomenka, Lomenjka, Lomna, Lomnja, Lomka, Lomina,
Lominka (Mastakov, Drjepr 260); luz Lomnica, pomorj. Lomenitz, Lomnitzbach,
Lomnitz (Trautmann, Elb- 11, 95).

Prav tako je Badjuro zavedla slucajna oblikovitost tal, da je drzno istovetil
imena Frhpolje, Kompolje in Arpolje. Za Vrhpolje je etimologija jasna, Veliko
vprasanje pa je, ali pomeni Kompolje isto. Toponim Kompolje pri Stiéni, 1280
Gompol; 1444 Gumpell; Kompolje pri Boitanju, ca. 1400 Giimpol, Gumppel;
Kompolje pri Brdu, 1428 Kumpelach, 1436 Gumpol, 1444 Kumpel, 1481 Kumppl;
Kompolje pri Lascah, 1456 Gumppel, 1465 Gumpula, 1484 Kumpolle itd., sta
Breznik, Razprave SAZU 11, 461, in Ramovs, Zgodovinski ¢asopis VI—VII,
195253, 136, razlagala kot sestavljenko s -polje, kar je precej verjetno, vpra-
Sanje pa je, ali je prvi del sestavljenke zares kom >hribe, ali pa imamo opraviti
s kak&nim neznanim elementom. Steinhauser, Gen. ON 148, je mislil na staro-
visokonems&ki hipokoristik Gumpilo ali Gumpili iz aniroponima Gumpo. Ako
bi bilo res izhodis¢e nemski aniroponim, bi bilo tezko slovenisti¢no razloziti
sufiks. Vendar pa je Se prezgodaj, da bi izrekli konno sodbo o teh imenih.
Poleg Kompolje imamo tudi toponim Impolje, kar razlaga Ramovs < pinbno-
polje. To se mi zdi prav tako dvomljivo, prim. Inepole na Poljskem (Rudnicki,
SOV, 468—9; IX, 698; XVIII, 424). Blaznik, Besnica (rkp.), omenja pri Besnici
ledinsko ime Vampole, Pri Kopru se del polja proti Vregalucu imenuje Kopdle.
Arpolje, Varpolje pa je razlagal Lessiak, Carinthia 1922, 13, iz nem. aniroponima
Aripo, Arpeo (nem. Arendorf, 1347 Aerendorf). Mislim, da je treba z razlago teh
imen pocakati, dokler ne bomo imeli zbranih slovenskih ledinskih imen. Zanimiv
je staropoljski apelativ opole »viciniae, star slovanski pravni termin za zajed-
nico-zadrugo, izprican tudi v toponimih Opole (Kozicrowski 1, 202). Vendar je
mogoce, da je slov. top. Vopolje pomensko neodyisen od enake poljske tvorbe.

Toda preveé sem Zze naStel negativnih momentov, saj je v Badjuri tudi
mnogo podatkov, ki uiegnejo koristiti vsakemu raziskovalcu slovenske onoma-
stike. Z velikim zanimanjem sem sledil bogatemu izboru neznanih ali vsaj manj
znanih dialekii¢nih izrazov. Skoda sumo, da Badjura le véasih pove, kje jih je
nasel. Mnogo bolj bogati in uporabni bi bili njegovi podatki, ako bi pri vsaki
novi besedi, katere ni naSel v slovarju, navedel tudi kraje, kjer (i izrazi Se zive.
Vsako lokalno poimenovanje si seveda ne bo moglo utreti poti v strokovno ter-
minologijo. Ceprav se mi zdi, da je bil to glavni Badjuroy namen pri zbiranju.
Vrsta njegovih predlogov pa je kar uporabnih in posrecenih. Toda ni naloga
jezikoslovea, da bi sodil o geografski terminologiji in puristi¢nih stremljenjih
pri posameznih aviorjih. Purizem ni formiranju nasega knjiznega jezika nié
manj Skodoval, kakor mu je prinesel dobrega. Jezikoslovea zanimajo povsem
druga vpraSanja. lzrazi raonoba. fratnoba, planoba (str.38) se mi zde sumljivi
in prav ni¢ ne ljudski. Ne verjamem, da bi sufiks -ba, ki sluzi za tvorbo ab-
straktov in je malo produktiven, prevzel v Zivem ljudskem izraZzanju taksSne
funkcije. Ne razumem tudi, zakaj je Badjura vetkrat oznacil z zvezdico, ki po-
meni pri njem, da beseda $e ni bila zabeleZena, apelativa ali imena, ki ze dolgo
krozijo v literaturi. Toda to so samo-manjse nedoslednosti. Navaja pa Badjura
ved apelativov, za katere smo mislili, da niso veé Zivi v jeziku, poznamo pa
njih sledove v toponomastiki. Tako bo jezikoslovec hvalezen Badjuri za besede
grohat, grohot, groft in grohdvlje (str.154), ¢epray samo za zadnji dve navaja,
kje ju je naSel. Doslej sem poznal samo rohof, kar navaja Bednarik, G. Sl., kot
izraz »za posebno obliko strugee. Za ledinsko in reéno ime se rabi Grohot po
vsej Sloveniji, n. pr. U yréhat (Vade), u grohat (Most na Soéi), potok Grohot
(Sol¢ava), Grohati potok (Kamniska Bistrica), Grot (Konee pri Smihelu); v ob-
sofkih dialektih imamo po oslabitvi zaletnega -g- pred -r- obliko Rohat (pritok
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Soc¢e), po vsej verjeinosti spada sem tudi Brehat, ime dveh potokov pri Avoéah.
Morda imamo isti foneti¢ni pojav -gr- > -r- > -br- v primeru Brojnica, potok
pri Nabrezini, tudi Rojnica proti Grojna, pritok Sofe pri Solkanu? Apelativ
grohot je znan tudi v srbohrvai¢ini v pomenu »felsiger Orie, bolg. grohotn
>Krachene in celo v novi gricini je dialektiéni izraz Kgogére s>vom Winde ge-
schiitzte Stellee (Vasmer, SI in Griechenl, 28). Ledinsko ime Hrochot je znano
tudi na Ceskem (Sedladek, Sniska 166), poljsko Gruchot (Kozierowski 1V, 276)
ni ve¢ gotovo. Grahovica, katero navaja Badjura v tej zvezi. dvomim, da Se
spada sem. Beseda je brez dvoma onomatopoja. Enako kot Badjura jo je Ze
Skok (Rad 224, 1921, str. 120) spravljal v zvezo z groh, gruh, kar pa se mi zaradi
razli¢nega vokalizma zdi vendarle sumljivo.

Zanimivi apelativ griza, grize (beseda je dobro znana in ima Ze bogato lite-
raturo, zato je zvezdica odved) seveda ne moremo izvajati iz glagola gristi, kot
je mislil Tuma in za njim Badjura (str. 160), tudi ni preve¢ verjetno, da bi bila
to izposojenka iz stvn. grioz »Sand, Kies, sandiges Ufers, kot so jo izvajali
Miklosi¢, Kluge in Grihler 11, 263, ampak je po vsej priliki stara alpska beseda.
Semanti¢no jo je tezko opredeliti. Ves skalnati rob kraske planote nad Trstom
nosi to ime, poznamo ga pa tudi kot hidronim, GriZa, pritok Rosandre in pritok
Branice. Ime je znano po vsem srbohrvagkem teritoriju in verjetno tudi v polj-
s¢ini (Kozierowski 1V, 277, in VI, 136).

Apelativ be¢ nima ni¢ skupnega z becka, kot je mislil Strekelj (LMS 1892,
str.7), ampak je izposojeno iz latinskega pufeus »izkopana vodna jama, vodna
luknja v zemlji, vodnjak, cisternae, enuko kot stvn. pfuzzi >vodnjake, nemsko
Priitze, anglosasko pytt, svodnjak, izkopana jamae, italijansko pozzo s>vodnjake,
pozza >kaluzac. Stajersko peé scisterna, vodnjaks je e enkrat izposojeno iz
nemskega Pfiitze, naziv péé¢ za tolmune na RiZzani (Kubed) pa iz italijanskega
pozza. lmena Becaj, Betesca, Beten itd., s katerim operira Badjura (str. 231) v tej
zvezi, so najbrz druga¢nega izvora. (Buca iz bucati, Befeica, Beten pa kakor
Betanjevo ali Befonovo iz kakega antroponima.)

Lava (str.252) ni samo pomensko razlitna, ampak sta to tudi po izvoru
najmanj dve razliéni besedi. Ognjeniska [ava je umetno prenesena beseda iz
strokovne literature in nima pray ni¢ skupnega z lava smriev re¢ni rokay itd.e.
To je izposojeno iz koroSko-nemskega die Laue, zgornje Stajersko Lohe, svn. 16,
ld, »Lache, Sumpf, Sumpfwiese¢, vse to iz germ. lam- (z -j- lammwjon), glej
Brandenstein, 1F L.X, 1950, 21—28.

Slop, slopi (Badjura, 137) »die Siiule, Wassersiule« po Pleterfniku po vsej
verjetnosti ne bo spadalo k sfolp, ampak je to ista beseda kot Cefko slopec
»I"alles, poljsko slop, slopiec, rusko dial. slopée in spodnjeluZisko slop »Boden,
aus dem beim Betreten das Grundwasser hervorquillt oder der zu der Schnee-
schmelze iiberschwemmt ist und sich nachher mit einer lehmartiger Schicht
iiberziehts, itd. Liewehr, ZIsIPh. XI, 1934,.572 d., razbira besede iz te osnove in
ustrezajo¢a toponima in hidronima ter sodi, da je to onomatopoja. K Badju-
rovim primerom iz te osnove bi pristel Se potok Slopanka, drugo ime stiskega
potoka.

Pri roja (str.216) se mi zdi nekoliko prisiljeno tolmacenje snajmanjfa to-
kava zive ali druge vodec. Badjura navaja nekaj fraz z metatoni¢no rabo te
besede, zato je tako skombiniral pomen. Roja je »jarek, umetna vodna strugae,
izposojeno iz furlanskega rdje »jareke, to pa je iz predromanskega in verjetno
predindoevropskega korena *rugia, *arrugia, za slovensko roja glej literaturo

Sturm, CJKZ VI, 66; Hubschmid, ZfrPh LXVI, 35; Kelemina, SR 1V, 1951, 185).
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Klju¢ omenja Badjura (str.73) le v pomenu >kljukasto ukrivljeni, zapog-
njeni hrbti, slemena in brdae. Nckot je bil to eden izmed Stevilnih slovanskih
nazivov za studenee, primerjaj polj. klucz »zdréje, re¢na imena polj. Kluczéwka,
rusko Kljué, Kipjacije Kljuc¢i, Kljudisce, Klju¢evka. Na slovenskem ozemlju
najdemo tudi Se vrsto vodnih imen, n. pr. potok Kljué v Trstu, danes kanali-
ziran, pokrit (Sila, T'rst 13), izvir s slapom Pod Kljuéem ob Soci, med Tolminom
in Mostom na Soci, Milavdevp Klju¢, ponor Planina—Rakek (KLDB 403), in
Kljucevica, levi pritok Sopofe-Save.

Bogato slovansko vodno terminologijo je Badjura vse premalo izérpal.
Pogresam med imeni studencev Stevilne Gaénike in ledinska imena Gace »svet,
kjer pronica vodae in slovanskega gatn sstudenece (Gacnik ne more bifi iz
galoniks, ampak je mlajSa tvorba preko Gade), jerine in jerinc¢ke, ki so tudi
pogosto zastopani v toponomastiki, dalje etimologko temna imena studencev
Izber, Zberi, ki ga razen na nafem slovenskem ozemlju poznam samo §e pri
Zagrebu: Izberpotok (Dickenmann, AECO VI, 1940, 148). V Borjani je izber
apelativ s pomenom stolmune. Najdemo tudi toponima in hidronima Izvirk,
Zvirek, Zvirka, Zvirenc¢ina, potem reflekse slovanske osnove vnrof- >studenecs,
sbh. vriitak v imenih studencev Frodak, Zrodek itd., slovansko pbln svodnjake
v hidronimu Oblinee, ali imena iz onomatopoje klokotn, kakor n.pr. Kloko-
¢eonik, ki niso ni¢ manj pogostna kakor Sopof, Sopota itd.

Seveda bi se naflo pri Badjuri Se¢ ve¢ pomanjkljivosti, ki bi zahtevale
korektur. Omejil sem se samo na pomanjkljivosti, ki so v nasi toponomasti¢ni
literaturi ze dovolj obdelane in bi se avtor brez vedjih tezav lahko seznanil
z njimi. Toponomastika ni tako enostavno podro¢je, da bi se lahko zadovoljili
samo z zvodno podobnostjo besed in imen. Celo takina navidezno enostavna
patronimika. kakor je n.pr. Defela, dajo nekaj dela, brz ko jih ¢lovek zadne
analizirati. Pri nas so silno redka patronimika iz rastlinskih nazivov brez
sufiksoyv. Najdejo se primeri kakor Gaber, Hrast, ki so verjeino dokaj mlade
tvorbe iz hiSnih vZdevkov pri Hrastu, pri Gabru, ime Cesen je po vsej priliki
pejorativno, razen tega apelativ defelja ni imenotvoren v slovanski onomastiki.
zato ostane za ime Defela najbolj verjetno izhodii¢e srednjevisokonemski antro-
ponim Dietilo, Dietelo, hipokoristikon k™ Dietrich (Socin 10 in 137). Takih pri-
merov bi nasli veliko. Reka Draganja v porecju Sofle je gotovo iz slovanskega
antroponima Dragan, toda Dragonja pri Kopru je iz starega anti¢nega Argao,
iz ide. korena ™arg'- sbel, svetele (Krahe, ITF LVIII, 1940, 211). Nikdar se ne sme
v toponomastiki nobeno vprasanje refevati samo priblizno. Najprej je potrebno,
da je ime to¢no napisano. Naj navedem en sam drasti¢en primer. Vsakdo pri
nas pozna Lijak v spodnji Vipavski dolini, kjer smo v povojnih letih izvedli
prve obseZznejSe meliorizacije. Na prvi pogled je ime slovensko in slovansko.
Vendar so imena od glagola lifi, Isjo silno redka in negotova. Morda spada sem
ruska reka Lejka v Dnjeprovem bazenu, prav gotovo pa ne mesto Liono v Bosni
ali sedlo Livek (furlansko Luic) na Primorskem. Sele v prevojni stopnji loj- je
ta koren imenotvoren. V Hrvatskem Zagorju je reka Lojnica, MaStakov, Dnjepr,
indeks, nasteva hidronima Loj, Lojna, Lojnja, Lojnica, na Poljskem so vasi
Lojeroka in Lojero. Ni pa mogoce pristeti k tem imenom brez velike rezerve
potok Loj (ali Glijon) v gorenjem toku Soce ali potok Lojusak pod Kobaridom.
Sele letos pa je dr. Tine Logar prinesel s terena tofen zapis, kako domadcini
izgovarjajo ime Lijak. Glasi se liidy, gen. z liidya, lok. na liidyi. 1z tega je raz-
vidno, da je zadnji konzonant zvenet. Ime torej zanesljivo ni slovansko. Po vsej
verjetnosti je to ime na -acum, prvo doslej ugotovljeno na sedanjem slovenskem
drzavnem ozemlju. Ime se je e udelezilo zgodnje romanske lenizacije, ne kaZe
pa nobene kasnejfe zveze s furlanskim glasoslovnim razvojem,

!
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Prav tako je potrebno, da se isto ime napiSe ne samo v vseh razliénih
oblikah, najvaznejsih sklonih, da se upoSteva stanovnisko ime in razli¢ne pri-
devniske tvorbe, dobro je tudi, da ga poizvemo na ve¢ razli¢nih krajih. Med
pritoki Savinje je tudi Drefa, kakor je ime povsod zapisano. Toda na Bocu
pravijo Drefja in, da je ta forma starejSa, kaze tudi ime Zadredka dolina.
Moderni na&ini zbiranja zahtevajo pri vsakem imenu tudi karakteristi¢en situa-
cijski plan, ki dostikrat pomaga razéleniti podobno zvenefa imena iz razli¢nih
osnov. Ne sme pa biti to edina metoda pri lus¢enju, kakor kaze prav Badjurov
primer, ¢epray mu je v mnogih primerih povezava uspela.

Danes nih¢e ved¢ ne dvomi, da so imena vaZen sestavni del jezika. Lingvi-
stika jih je res dokaj pozno vkljudila v svojo interesno sfero — v prvih raz-
vojnih obdobjih so bila Se preve¢ nezanesljivo gradivo — s¢asoma pa so se
izoblikovale metode, ki so pripomogle, da je onomastika vedno vaznejsi vir ne
samo jezikovne, ampak tudi kulturne in socialne zgodovine ter predzgodovine.
Imen vseh vrst je v vsakem jeziku po navadi ve¢ kakor besed. Samo na ozemlju
Francije ra¢unajo, da je vseh imen od osem do dvanajst milijonov in Stevilo
zanje uporabljenih osnov gre visoko v stotisoe. So pa imena bolj konservativna
in najveckrat mnogo oZe navezana na dolofeno ozemlje kakor drug besedni
zaklad. Po njihovi geografski razprostranjenosti lahko sklepamo na potek sta-
rejSih in mlajsih kolonizacij, na viapljanje razliénih jezikov in kultur, celo na
gostoto naselitve in 8¢ na mnogo drugih stvari.

Pri nas je bilo v toponomastiki sorazmerno e dokaj malo narcjenega. Po
MikloSi¢u se ni nihée veé lotil monografiéne obdelave slovenskih imen. Slavi-
stika doslej Se ni zmogla niti enega samega strokoynega onomasti¢nega casopisa,
medtem ko jih na zahodu izhaja cela vrsta. Vendar so se doslej vsi na8i boljgi
jezikoslovei stalno ukvarjali tudi s posameznimi toponomasti¢nimi problemi.
Danes je stanje dokaj Kkriti¢no. Preden se bomo lahko lotili sodobno zamisljenih
monografij. bo treba opraviti Se ogromno pripravljalnega dela. Ledinska imena
pri nas $¢ sploh niso zbrana. Na§ delavee ima na uporabo samo nekaj Skatel
stare zbirke Slovenske Matice poleg amaterskih del, kakor je Tumovo in Ba-
djurovo, ter 3¢ nekaterih bolj lokalnih in manj pomembnih zbiralcev. Nasi
zemljevidi so silno nezanesljivi. Stare jugoslovanske specialke, katere je izdelal
vojaski geografski zavod, so, kar se ti¢e imen, ¢ mnogo manj uporabne kakor
najbolj povrine amaterske zbirke, Pri zagrebski Akademiji deluje Ze nekaj let
Jadranski Institut, ki s Stiridesetimi izSolanimi sodelavei na terenu dopolnjuje
z imeni kartografsko delo nae mornarice. Pri nas za vse to ni niti razumevanja
niti podpore. Pri Institutu za slovenski jezik SAZU ekscerpirata dva sodelavea
slovenske priimke. Zbranih jih je doslej Zze okoli 50.000. Pri {em pa imamo v
Osrednjem drzavnem arhiva Slovenije ohranjenih okoli 200 fasciklov starega
terezijanskega in nekaj ostankov rudolfinskega katasira za Kranjsko. Morda bi
se drugje po svetu nadli tudi manjkajodi deli za druge slovenske pokrajine.
Urbarji in druge listine v arhivih po letu 1500 sploh e niso obdelani. Akademik
dr. Milko Kos pripravlja Ze dalj éasa Histori¢ni topografski leksikon do 1. 1500.

. Toda silna dialekti¢na raz¢lenjenost sloveni¢ine in mlajdi glasoslovni pojavi,
kakor je moderna vokalna redukeija, bi zahtevali pri dolgi vrsti imen tudi
uposievanja kasnejSih histori¢nih virov. Vse to gradivo & ¢aka delaveev in
organiziranega metodi¢nega zbiranja. Sele potem se bodo lahko lotili dela tudi
lingvisti in izlu8¢ili iz tega gradiva varno in zanesljivo stvari, ki jih dandanes
slutimo, a si jih nih¢e Se ne upa trditi in morda Se marsikaj iz problemov,
o katerih se nam dandanes niti ne sanja. Do takrat pa je Se daled in zato je
ireba pozdraviti delo privatnih ljubiteljev, kakor je Badjura. feprav so ga
deloma vodili druga¢ni nagibi in je v¢asih priSel navzkriz z lingvistiko.
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RESUME. — Dieses Buch bietet trotz zahlreicher Fehler viel Interessantes
auch fiir den Linguisten. Der Verfasser stammt aus dem Liebhaberkreis unserer
alpinen Organisationen mit chrwiirdiger Tradition fiir onomastische Fragen. Er
sammelte viele Bergnamen aus der Volkssprache und versuchte sie semasio-
logisch zu klassifizieren. Er lieB sich dabei durch die Tendenz fiithren, daB zahl-
reiche Fremdwirter, slawische Lehnworter und kiinstlich gebildete Worter, die
in unserer geographischen Fachliteratur gebraucht werden, durch entsprechende
heimische Ausdriicke ersetzt werden sollten. Manchmal gelang ihm das, in
einigen I"dllen sind seine Bedeutungsdefinitionen jedoch falsch.

Sein groBter Fehler ist die Leidenschalt des Etymologisierens, die fiir alle
unsere Amateure in der Onomastik charakieristisch ist. In einer langen Reihe
der Oronyma fiihrt er dhnlich lautende alpendeutsche Namen an, von denen
nur wenige einer griindlichen germanistischen Kritik standhalten wiirden. Der
Rezensent begrenzt sich dabei nur auf die meist bekannten Beispicle des Typs
Pustertal, den Badjura aus dem slowenischen pust ableitet. Mehr Beachtung
schenkt der Rezensent vielen fragwiirdigen und falschen slawistischen Etymo-
logien. So fiihri er die Geschichte der etymologischen Problematik des Namens
Ljubljana an, den Badjura aus dem slawischen I'nbn ableitet. Nach der Meinung
des Verfassers sind alle bisherigen Erkldrungen dieses Namens unzufrieden-
stellend; die slawische Etymologie aus ljub- ist zweifelhaft, ebenso wie die ger-
manistische Erklirung des Wassernamens Loisach in Bayern aus der Grundform
*Liubi; unannehmbar sind auch Versuche, den deutschen Namen Laibach anders
zu erkliren als slowenisches Ljubljana, obwohl es noch nicht gelungen ist, fiir
heide Namen eine gemeinsame lautliche Grundform zu finden. Andeuttingen auf
Substratursprung sind gerechtfertigt, es fehlen jedoch bisher genauere Angaben
dariiber; der Name einer lokalen antiken FluBgottheit Laburus und eines Oris-
namens Lebra et Elebra beim Anonymus aus Ravenna sind nur Andeuiungen,
die noch einer genauen linguistischen Bearbeitung bediirfen.

Ferner ist in der Rezension die Rede von ciner Reihe falscher Ankniipfun-
gen bei Badjura. Der Name Mirke ist nicht identisch mii dem Namen Mirje,
sondern mit Mirna aus *Nyrvna, Trbiz ist nicht aus slawischem fréb-, sondern
aus antikem Tarvisium; Vria¢a stammt nicht von orifeti, sondern aus lat. horfus;
Pisenca ist nicht aus Kopisnica, sondern lautlich regelmiiBig ans Pésnénnica;
Pjata stammt nicht von péstnk®, sondern vielleicht aus lat. fossafum; hochstens
konnte man darin slawisches Anthroponym Pech, Pes suchen. Die Urbedeufung

der Ortsnamen Loms Kann nur smocvirje — Sumpl, Moorlande sein und hat
nichts mit sprelomi — Erdbriichens gemein. Die Namen Vrhpolje, Kompolje,

Arpolje (dazu noch Impolje, Vampole) haben ihre eigene, noch ungeliste Pro-
blematik, und es ist noch eine Frage, ob sie wirklich aus derselben Grundform
abzuleiten sind.

Ahnliche Bemerkungen macht der Rezensent noch bei anderen Namen-
gruppen, zum Beispiel bei den Namen Bed, Griza, Grohot, Kljué, Lava, Roje,
Slop, Gaty, usw. Dabei macht er auch auf allgemeine Regeln der Toponomastik
aufmerksam. Auf Grund einiger konkreter Beispiele zeigt er, wie sich die sprach-
liche Problematik eines. Namens éndert, sobald uns genaue dialektische Auf-
zeichnungen desselben vorliegen. So kann Lijak bei Gorica (Giorz) nicht vom
Zeitworte liti stammen, da der Name im Dialekie lijdy, z liiaya, na lijdyi lauiet,
wo -y, -y- auf ein urspriingliches g hinweist; der FFluBname Drefa lautet im
Dialekte auch Dretja, Zadreska dolina. Bei Namen germanischen Ursprungs des
Typs Omperle licBe sich vielleicht darauf schlieBen, daB nicht nur bayrische,
sondern auch andere Kolonisten zu uns kamen. Auch unter den Flurnamen auf
slowenischem Sprachgebiet finden sich autochtone Substratelemente, zum Bei-
spiel Krépake fiir 6den, unfruchtbaren Boden.

F. Bezlaj
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CARINTHIA T, 140. 1950: E. Kranzmayer, Der Ortsname >Mailsherge und
seine Verwandten. Namenkundliches um die Kédrntner Edling-Frage, str. 285—511;
E. Kranzmayer, Namenskundliche Studien um den Magdalensherg, str. 395—411;
E. Kranzmayer, Sagengebundene Kérntner Bergnamen, sir. 581—611; E. Mefner,
Zur Kirntner Namenkunde Die Herkunft der Ortsnamen >Trixene und sDiexe,
str. 611—614.

Carinthia I, 140, 1950, prinada vrsto toponomasti¢nih prispevkov s Ko-
rotkega, ki obravnavajo med drugim tudi slovenska krajevna imena. Dunajski
germanist E. Kranzmayer objavlja kar tri Studije, katere je treba registrirati
tudi za slovensko toponomastiko. O prvi izmed njih »Der Ortsname ,Mailsberg’
und seine Vermandten, Namenkundliches um die Karntner Idling-Frage (str. 283
do 311) je priob&il obSirnejfo odklonilno kritiko Ze zgodovinar Bogo Grafenauer
v Zgodevinskem céasopisu V, 1951, 360364, in se je tega vprafanja na kratko
dotaknil tudi 3¢ v svoji knjigi »Usloli¢enje koroskih vojood in drzava karan-
tanskih. Slovencevs, 1952, sir.60. Kranzmayver se v fej svoji Siudiji ponovno
vraca k toponomasti¢ni osnovi *malocep-, katero suponira za vrsto krajevnih
imen na KoroSkem, deloma pa tudi drugod na slovenskem in na furlanskem
ozemlju. 1z te osnove izvaja imena Mailsberg, slov. Na Houzah, pisano leta 979
Malmosich, 1268 Malspech, ca. 1348 Miilspechen; dalje Meilsberg, slov. Maucape
ali Male Cape; Malischach, slov. Mal¢apa, 1313 Malzic, 1422 Maletschenpach,
1432 Maltschig; Maltschenploch, 1106 Malotsemplach; dva sosednja kraja Mal-
pitsch, 1404 Malapitsch in Zapfendorf, 1254 Zapfendorf, ki sta komaj deset
minut oddaljena drug od drugega, in k temu Ze drug Zapfendorf, slov. Male
Cepe in Kleinzapfen, 1267 Maltsach, 1430 Maltzschach.

S temi osmimi koroSkimi imeni primerja Kranzmayer Malodepi¢e (danes
Pristapa) pri Trzi¢u (pisano leta 1270 Malscip, Malschputsch, ca. 1400 Malocze-
pitsch, Malozepitsch, Malozipicz, 1436 Maleczepicz, Maliczsipitsch, v 15. stoletju
Malleczepetsch (M. Kos, STL, lokalizacija: Zontar, Zgodovina mesta Kranja, 14)
in Cepi¢ v Istri pri Buzetu, 1304 Malazumpica. 1zven slovenskega ozemlja na

‘Furlanskem spominja na ta imena tudi nekdanji kraj, danes samo Se ledinsko

ime Zampicchia pri Codroipu, za katero najdemo pri A. de Prompero, Saggio di
un glossario geografico friulano, Venezia 1882, in deloma tudi pri . Kosu, Gra-
divo 111, 253; 1V, 224 in 680, dolgo vrsto historiénih zapisov: 1068—77 Malla-
zumpiccam, 1146—61 Malazumpice, 1150 Malzupiche, 1170 Zumpita, Zompila,
1174 Malathupica, 1175 Malalzupica, ca.1180 Mala sciupicca, 1193 Malazum-
picam, 1200 Mala Zumpichie, 1204 Mala cipica. 1216 Zimpichia, 1229 Mallazum-
picca, 1234 Zampica;, 1248 Malazipicha, Malazippica, 1252 Zumpita, 1255
Zumpicca, 1285 Malacipiota, 1286 Malzipica, 1289 Zompica, 1290 Zumpica, 1303
Malazumpita. 7 nekaj rezerve priSteva Kranazmayer v to skupino imen tudi
furlansko Zempitta in Zompicchia ter slovenske Ceplje.

Pri tako nejasnem gradivu iz treh jezikovnih obmodij seveda ni mogode
sklepati s popolno gotovostjo. da bi bila vsa zgornja imena istega izvora. Pri
furlanskih imenih bi moral tudi romanist izre¢i svoje muenje. Zampicchia lezi
ze daled stran od strnjenega slovenskega ozemlja, vendar & vzhodno od Talja-
menta, kjer ime slovenskega porekla ne bi bilo a priori nemogode. Ne da se pa
tudi oporckati Kranzmayerju, da ta imena vsap na prvi pogled ne bi imela
nekaj skupnega.

Kranzmayer je prvi¢ pisal o iej tezavni skupini imen v ZONF XII, 1936, -
128136, kjer je suponirano toponomasti¢no bazo *malo¢empa izvajal iz ilir-
skega *malakempi sBergfelde, vendar s pridrzkom, da je ta osnova morda
avarska. O trdnosti te svoje razlage niti sam ni bil prepri¢an in je v ZONF XIV,
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1938, objavil odprto pismo, v katerem vpraduje, kdo bi mu mogel pomagati 2
opozorili pri tej zares koé¢ljivi skupini imen. Sedaj pa trdi, da se mu je posrecilo
najti pravo izhodis¢e v vzhodnogermanskem *ma(th)lakimps >Gerichtsstein,
Richterstuhle, ter se pri tej razlagi opira na Bernekerjevo etimologijo maloZzen <
< stvn. *mahalaquéna. Stvarno poskuSa podpreti to svojo novo etimologijo s
pojasnili, da se vsi ti kraji nahajajo v bliZini nekdanjih knezjih posestev (od-
daljeni veasih seveda tudi nekaj ur hoda) in zgradi okoli te svoje razlage novo
zgodovinsko teorijo o izvoru kosezov, ki nas s stalid¢a jezikoslovja ne zanima,
zgodovinarji pa so o njej ze drugje povedali svoje mnenje.

Res je ta imena tezko pojasniti s stali¥fa slovanske toponomastike, vendar
pa je pri njih mogo¢e misliti tudi na slovanski izvor. Seveda ne tako, kakor je
mislil zgodovinar Grafenauer. V slovanskih jezikih je mnogo imen, ki s svojimi
sufiksi kazejo na eksistenco nekdanjega antroponima *Cep-, ¢epray {e osnove
ne najdemo v Miklogi¢evi zbirki. Tako imamo na slovenskih tleh krajevna in
ledinska imena Cepinci, Cepno, Cepoonik, Cepuvoka, Pod Cepnico, morda spada
sem tudi toponim Cepovan, ako ni to nekaj substratnega. V srbohrva&tini so
imena Cepin, Cepovo, Cepiéi (Im.-Reg. 11, 1097), v Rusiji so hidronima Cepinka,
Cepenicka (MaStakov, Dnjepr 288) itd. Poleg antroponimi¢ne baze *Cep- pa
najdemo pri Trautmannu, Die Elb- in ostseeslan. ON 1, 73, tudi antroponim
*Cep- v pomorjanskih imenih Zempow, Zempin.

Ceprav je Trautmann pri tem zadnjem imenu zelo previden ter ga ne
poskusa podrobneje razloziti, je vendarle zelo verjetno, da sta osnovi *Cep- in
*Cep- sorodni. V postev bi pri§la Briicknerjeva etimologija (SEJP 78) slovan-
skega glagola éepéti, ki je v nekaterih slovanskih jezikih izpri¢an z nazalom.
Vendar si tega ne upam trditi z vso gotovostjo. Briickner navaja na tem mestu
tudi nekatera imena, ki bi spadala v to skupino, pisal pa je o tem tudi v
ZONF XI, 222. Rospondova etimologija sbh. toponima Cepiéi iz éep sobtura-
mentum, cardo masculuse se mi ne zdi prepric¢ljiva (Rospond, Poludniomwo-sto-
mwiariskie nazioy miejscove 1937, str. 51).

Se bolj pogostna pa so imena iz osnove Cepel, tako n. pr. poljska toponima
Czepielowo, Czepielyno, Czepiele, Czepielin, Ciepieléro, Ciepiele, Ciepiole (Ko-
zierowski, Badania 1V, 141 in VI, 64), sbh. Cepelovac, Cepelica (ARj 1, 941),
Cepeli, Cepelj (Im.-Reg. [T, 1097), bolg. Cepelare (Spis., 368). sem spadajo tudi
ftevilna ceska patronimika Cepel, Cepela, Cepelka, Cepelik, Cepelik (Kotik,
163), slovaska toponima Cepelj in Cepel (Smilauer, Vodopis, 161) in madZarsko
Czepel, Czepely (Stanislav, SI. Juh 11, 118).

To osnovo so posamezni avtorji poskuSali razlagati dokaj razli¢no. Kozie-
rowski je mislil na poljski apelativ czepiel, gen. czepiola >widly, oZége, pri-
pusc¢al pa je tudi moznost, da jih je treba spravljati v zvezo z antroponimom
Czep, Czepek. Mikos, MNy XXXI, 165, je mislil na turSko &ipél »neciste in
enako tudi Vasmer, Die Slav. in Griechenl., 55. Najsprejemljivejsa pa se mi
zdi Trautmannova razlaga pomorjanskega imena Zipelow (Die Elb- u. ostsee-
slap, ON |, 156) iz *Cepelovo k staro¢eSkemu antroponimu Cepel (prim. tudi
nem. Zepelin, Schiiplitz). Antroponim Cepel je izveden s hipokoristiénim for-
mantom -nlb, baltsko -ulis iz antroponima Cepun.

Krajevno ime Ceplje je v slovenski toponomastiki zelo pogosino., Poleg
Ceplje pri Gornjem gradu, 1424 Tschaplach, in pri Vranskem, 1334 Scheuplach,
1358 Schepplach itd. (Zahn, ONB 151), s katerimi operira Kranzmayer, imamo
Se Ceplje pri St. Vidu, 1414 Schepplach, 1431 Tsceplach, 1453 Tscepach; Ceplje
pri Poliniku, 1225 Seplach, 1454 Saplach; Ceplje pri Lukovici, 1332 Czeplach,
1439 Zepploch, 1458 Czeppel; dalje Se Ceplje v Beli, krajini (gen. do Cepel,
lok. v Cepljah, etnikon Cepljani). Ledinsko ime Ceplje omenja v svojem Ver-
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such eines Etymol. 1832 ze Urban Jarnik pri Celovcu. V blizini dveh krajev
s tem imenom so tudi potoki Cepljanka. Histori¢ni zapisi bi govorili za izvedbo
s sufiksom -janinn. Te vrste etnika pa se nikoli ne tvorijo naravnost iz antro-
ponimoy, ampak samo iz toponimov, ki so iz njih izvedeni, n.pr. ¢esko Mil-
dany < top. Mile¢ k antrop. Milek. Tako bi morali iz antroponima *Cepnln
suponirati najprej toponim *Cepnlbjs ali *Cepnrlnje (selo) in iz tega Sele etnikon
*Cepnlbjbjane, iz Cesar bi v slovens¢ini regularno dobili Ceplje.

Ta razlaga se mi zdi verjetnejSa kakor poskus, izhajati iz apelativa in
nastaviti etnikon *Cep-l-jane z epentetiénim -I-, zato ker imamo poleg Ceplje
tudi toponima Cepulje, del vasi Besnica in potok Cepulnica, dalje Cepulje v
okolici Skofje Loke ter Cepule pri Kranju, 1291 Zepul, 1500 T'schepul. Verjetno
spada sem tudi Sepulje pri Tomaju, po 1086 Seopulach, pred 1174 Sepulsach
(I". Kos, Gradivo 111, 386, in 1V, 225.)

Hipokoristik *Cepuln bi bil sporadi¢na oblika k *Cepwuln, kakor imamo na
primer Radulja poleg Radelj, in pri teh imenih bi historiéni zapiski pric¢ali za
izhodne oblike *Cepulije selo ali *Cepulbjnjane.

Seveda je poleg antroponimov lahko eksistiral tudi ustrezajo¢i apelativ.
Briickner navaja ime Czepirohy in luz. Cepy. Tudi v sloven$¢ini so ledinska
imena Cep, V' Cepu, za ¢eSko ime Hlubodepy pa nimam na razpolago literature,
ako ni morda identi¢no s starofeS. Hluboérpy. Zanimive primere pa navaja
Schwarz, ON der Sudetenliinder, 358, ¢esko Pricaply, Pocaple, Tucapy, Vycapy.
za katera misli, da so izvedena iz participa pret. h glagolu éapnouti >gebiickt
sitzen« in se mu zde pejorativna (glej tudi Riossler, Die ON Komotan 1928,
str.74). S temi ¢eSkimi imeni se lepo ujemata tudi toponima Tudepi pri Ma-
karskem v Dalmaciji in Tuéepo pri Kosovski Mitroviei (Im.-Reg. I1, 1046).

Pri juznoslovanskih imenih je zaradi dokaj poznih zapisov skoraj nemogode
adloditi, kdaj imamo izhodiite *¢ep- in kdaj *¢ep-. Sode¢ po romanskih re-
fleksih, ki se mi pa zde vendarle dokaj dvomljivi, bi bilo treba suponirati tudi
izhodno obliko *Cgp-. Na nazalirano obliko bi kazali zapisi Tschaplach in
Saeplach (nem. -i- < slov. -¢-). V koroskih dialekiih se je denazalizacija izvrila
kasneje, in vsaj za nekatera Kranzmayerjeva imena bi lahko suponirali izhodne
oblike slov. *Malocepitji ali *Malodepljnjane, kar bi bilo enako lahko izvedeno
iz antroponima *Malocep, tvorjenega na isti na¢in kakor imena tipa Malogosfy,
Malomir, Malostryj posebno v poljski onomastiki (Taszveki, Stomwiariskie nazmwy
miejscore 1946 in Palronimiczne nazmwy na Mazomwszu 1931). Drugaden kompo-
zitum iz te osnove bi bil nerazumljiv. Druge oblike imen, ki jih navaja Kranz-
mayer, kakor slov. Maucape, Male Cepe, Male Cape ali nem. Zapfendorf, Klein-
zapfen, bi bile lahko produkt ljudske etimologije in besednih krizanj, ki pa bi
morale nastopiti ze dokaj zgodaj, saj omenja Kranzmayer prvi zapis Zapfen-
dorf ze leta 1254,

Po mnenju profesorja Kelemine bi zapis Malmosich leta 979 za Mailsberg,
slov. Na Houzach, lahko brali *Malomozitji iz aniroponima *Malomogn, v
obliki Malzic 1313 pa je *Malomogn ze skrajSano v Malée (-¢ane?). Tudi slo-
vensko ime Na Houzah (= Na Guzah) je morda nastalo po ljudski etimologiji
iz *Mauguzah k izvedenki *Maloguzi(éi). To so seveda samo ugibanja, vendar
je pri pejorativnih vzdevkih zelo mogote, da so se zamenjavali med seboj.

Zavedam se, da s tem poskusom razlage Se nise pojasnjene vse tezave okoli
te skupine imen, vendar je zanje slovanski izvor verjetnejdi kakor ilirski,
avarski ali germanski. Nikakor pa ni metodi¢no opravi¢eno postavljati na tako
nesigurnih etimologijah cele zgodovinske hipoteze, za katere manjka kakrina
koli druga osnova. Dvomim, da bi foponomastika Ze sama po sebi, razen v ne-
katerih izredno sre¢nih, osamljenih primerih, lahko odloala v zapletenih kom-
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pleksih prazgodovine in naselitvene problematike, prav tako kakor tudi besedna
etimologija tega ne zmore. Zato se mi dozdeva mnogo negoiovega in spornega
tudi v drugi Kranzmayerjevi razpravi v istem letniku Carinthije » Namenskund-
liche Studien um den Magdalensberge (str.395—411). V zvezi z arheoloskimi
izkopavanji analizira Kranzmayer naselitveni proces okoli Stalenske gore, nem.
Magdalensberg. Ceprav trdi, da Se najbolj gotovo dolo¢imo starost imen, ako
jih mehaniéno razporedimo po vrsti, kakor se prvi¢ pojavljajo v histori¢nih
zapisih, se mi zdi za manjge kraje ta metoda vse prej kakor zanesljiva in o njej
ne bi bilo treba izgubljati besedi. Prav tako prifieva Kranzmayer sveiniska
imena, katerih je na tem ozemlju osem ter so v srednjeveski dokumentaciji
podana v latinski obliki, brez pridrzka k plasti imen brez slovenske udelezbe.
Tudi hibridni primeri, kakor Offmanach (980 Ofmanica), so viieta med imena
nemskega porekla in zato ni prayv ni¢ ¢udnega, da avtor prisodi Sloyencem na
Koroskem tridesetodstotni delez v toponomastiki (str. 401). To je analiza, kakrino
bi pri¢akoval od zagrizenca Wuttejevega kova, ne pa od solidnega jezikoslovea,
ki se je med vojno v uvodu posmrtne izdaje Lessinkove knjige Mundart von
Zarz tako bridko pritozeval nad slovenskim Soyinizmom.

Med predslovanskimi imeni, katera omenja Kranzmavyer, bi omenil, da
hidronima Glana Ze davno ve¢ ne spravljajo v zvezo s keltskim Glana »die
Klaree, ker se ta imena pojavljajo tudi na ozemlju, kjer nikoli niso mogli Ziveti
Kelti. (Literatura: Pokorny, ZfePh XXI, 95;: H. Krahe, BzN 1, 255 itd.) Pray tako
se mi ne zdi v redu, da bi korofko Krko locili od prekmurske, dolenjske in
dalmatinske Krke in da bi uvajali zanjo posebno etimologijo iz ide. Korena
*qrq- sgurgelne, ko je hidronim Kopxdoas vendar izprican v antiki na nasem
ozemlju (Koprdpes in Corcas |[karolinska dobal, razlagata Much, MAGW XXXVI,
1906, 41 in Pokorny, ZfcPh XX, 7 in 321 iz Kéozaf »Habichte; drugace Liwen-
thal, ZONF 1V, 63; H. Krahe, Pannonia, 1957, 268. pa izhaja iz *korko-; nadaljnja
literatura: isti avtor v Die Sprache 1, 1949, 40 in v Festschr. fiir E. Wahle, 1950,
287 in R. Menéndez Pidal, ZfrPh LIX, 200). Tudi primerjava imen Karavanke:
Kosuta se mi zdi veé¢ kakor sporna. Tukaj vendar nimamo enakega primera
kakor v slu€aju Ocra: ad Pirum : Hrusica. KoSuta je priljubljen slovanski
toponimi¢ni apelativ, poleg tega pa 7e zdavnaj pozabljeno ptolomejsko Kego-
vayrac dpoz, ki je bilo Sele v novejSem ¢asu umetno znova uvedeno, ni tako pre-
pri¢ljivo keltsko ime, da bi ga sprejeli brez pridrzkov. Za ime Karavanke izhaja
iz keltskega *karuos sHirsche n. pr. Pokorny. ZfcPh XX, 64, Brandenstein, ZONF
IV, 155; iz iliro-venetskega *karvani- >felsig, steinige pa Krahe, Glotta XX, 1932,
196, in Wiirzburger Jahrbiicher 1, 1946, 215, ter A. Mayer, Glolta XXI1V,
171; upoitevanja vredne pa so tudi Spanske paralele pri R. Menéndez Pidal,
ZfrPh LIX, "199. Korogki raziskovalei se %¢ vedno kréevito opirajo na staro
keltomanijo, ¢eprav so ze pred desetletji Schwarz in drogi avtorji opozarjali
na izredno skromno kelisko udelezbo v toponomastiki jugovzhodnih Alp. No-
vej8i raziskovalei (Ostir, Alessio, Dauzat in drugi) izvajajo *Karuant- pray
tako kakor Carnia, Carantani itd. iz predindoevropske osnove *Kir(r)a- skamenc.

Tudi pri analizi glasoslovnega datiranja se bralec ne more vedno sirinjati
s Kranzmayerjevimi izvajanji. Ni tako gotovo, da se je slovanski prehod a > o
definitivno dovrsil najkasneje v IX. stoletju, kakor so mislili Kretschmer, JA
XXVII, 228, Lessiak, GRM 11, 286, Schwarz, JA XLI, 124 in Stender-Petersen, 494.
Upo&tevati bi bilo treba tudi teorijo o kvalitetnih razlikah v substitucijah, kakor
so sodili Vasmer, KZ XLI, 157 in SPAW Phil.-Inst. K1. 1935, 582, Trubeckoj.
RESI 11, 219, in Liewehr, Einfiihr. in die tschech. hist. Gramm., 10, Saj je tuji &
substituiran v sloven$¢ini in tudi v drugih slovanskih jezikih z o in obratno %e
v mnogo mlajSem Casu. Samo na kratko omenja avtor svoje dognanje, za
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katero obljublja, da ga bo podrobno obdelal drugje, da je namre¢ starovisoka
nem&cina okoli leta 1100 izgubila sposobnost tuja oksitona naglasevati na prvem
zlogu. S slavisti¢nega staliS¢a dvomim, da bi bilo mogode. to dokazati, saj se je
naglas pri mlajSih izposojenkah venomer prilagojeval Ze obstojec¢im tipom
v jeziku. Vendar je treba pri tem vpraSanju pocakati Kranzmayerjevega doka-
zilnega gradiva, preden bo mogoée o tem podrobneje razpravljati, Motijo me
tudi kategori¢ne trditve tak$ne vrste, kakor n. pr., da bi se ime Gradischnig
nujno moralo glasiti Gradeisnig, ako bi obstajalo ze pred 12. stoletjem. Danasnja
forma pomeni samo, da je bilo ime pozno sprejeto v neméi¢ino, je pa popolnoma
brezpomembno za ugotavljanje naselitvenega procesa.

Zaradi taksnih in podobnih pomanjkljivosti izgubi Kranzmayerjev sicer
silno zanimivi poskus izklju¢no imenoslovne analize naselitvenega procesa veliko
na svoji tehtnosti in zakljucki so dvomljivi.

Tretja Kranzmayerjeva razprava v tem letniku Carinthije »Sagengebun-
dene Kiirnfner Bergnamenc (str.581—611) se pa deloma Ze giblje v mejah
jezikovne fantastike. Z obSirnimi etnografskimi pojasnili postavlja avior etimo-
logije sedmih gorskih imen na Koroskem, ki so po njegovem mnenju mitoloSkega
izvora. Gora Konigsstuhl v Ziljskih Alpah naj bi dobila svoje ime po kralju
Karolu, ki po lokalni pripovedki s svojo vojsko spi pod to goro. Enako naj bi
tudi Stol v Karavankah dobil svoje ime po kralju Matjazu. Gora Starchant
istotam, slov. Starhant, se imenunje po bajeslovnem junaku Walterju Starkhandu.
Kepa v Karavankah, dial. Cepa in Jepa, nem. Mittagskogel, izvaja Kranz-
mayer iz nemskega antroponima Gépa in veze to ime s predstavo sschlafende
Jungfraue, Tudi Peca v Karavankah, nem. die Pelzen, je po njegovem mnenju
iz nem8kega antroponima Péfza, hipokoristi¢ne oblike k Pérhta.

To je seveda jezikoslovno nemogoce. Nemsko ime die Pefzen v pluralu in
slovenski toponimi Pece pri Grosupljem, Male in Velike Pece pri Stiéni pri¢ajo,
da je danaSnji singular v imenu Peca samo sekundaren. Po vsej verjetnosti
moramo tukaj kakor pri imenih tipa Jesenice izhajati iz starega lokala *na
Pecé iz osnove *pek-. Pri stranskih ekskurzih med mitoloskim pripovedovanjem
o Peci zasluzi pozornost slovenista etimologija apelativa rabelj, rablin sder
Henkere, ne morem pa verjeti, da bi bila toponima Rabelj, Rabeljsko jezero,
nem. Raibl, v kakrini koli zvezi s tem apelativom, ¢eprav je, seveda z rezervo,
sodil tako Steinhauser, Gen. ON, 135 za toponim Rabelje, nem. Rabelsdorf. Ver-
jetnejSe izhodis¢ée se mi dozdeva slovanski hipokoristik Rabwln iz pogosto
izpricanega slovanskega antroponima Rabmn: rusko Rabec, Rabek, Rabka, Ra-
buska (Tupikov, 331), poljsko toponim Rabomwiec, Rabienec, Rabka. Rabczanka,
(Kozierowski, Badania VI, 58), pomor. Rébel, Ribel (Trautmann, Die Elb- und
ostseesl. ON 11, 105 itd.).

Peto gorsko ime je die Jauken med Ziljo in Dravo. Tega izvaja Kranzmayer
iz slov. janka sdie Wehklage« k glagolu javkati. V toponomastiki mi je ta pojem
popolnoma neznan. Kranzmayer navezuje pri tem imenu ma znano etimologijo
C(v)elovec — Klagenfurf, ki je bila od Baudouin de Courtenaya in Lessiaka
dalje 7e tolikokrat obravnavana v strokovni literaturi. Zanimalo bi me, kakino
mnenje so zavzeli germanisti do RamovSevega poskusa razlage slovenskega in
nemskega imena iz predslovanske osnove *Aquilava, kar naj bi dalo slovensko
*k'uilau- in nato preko *evilovner, danadnje Celovee, nem. dialekticno pa preko
khlog- danadnje Khlgpgnfurt. (Ramovs, HGr 11, 138). O tej etimologiji ni e
nihée izrekel svojega mnenja in zdi se, da so jo popolnoma prezrli, po starem
geslu: Slovenica non leguntur.

Gorsko ime Dobraé tolma¢i Kranzmayer iz lokalno rabljenega apelativa
dobraé sBerggeiste. To bo komaj verjetno. Lessink je v Stafionsnamen to ime
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izvajal iz dobrp, toda zaradi slov. toponimov tipa Dobraéevo smo upraviceni
misliti na antroponim *Dobrak, *Dobra¢ in gorsko ime Dobraé se da lepo
razloziti iz posesivne oblike Dobrachbj.

Sloy. Osopsica, nem. Gérlitzen, nad Osojami pa izvaja Kranzmayer iz slov.
Gorélica. Vmes med tekstom pa so nanizane tudi druge etimologije in opozorila,
tako je gorsko ime Obir, dial. Obér, gen. Obérja razlozeno iz apel. obrs »Ricsee.
Direkten prenos apelativa to ne more biti, proti temu govori naglas in gen. obra.
Tezko je redi, ali in v kaksni zvezi je to ime s top. Vovobre, ki je bilo Ze ioliko-
krat obravnavano v literaturi. Morda je Obir posesivna izvedenka iz nekega
antroponima (Machek, Slavia XX, 214, misli, da apel. obrs ni iz Avarus).

O nekaterih drugih svojih trditvah pa je Kranzmayer pisal Ze drugje, zato
ni potrebno, da bi o njih sodil na tem mestu.

Kranzmayer je Ze napovedal svojo obZirno monografijo Kirniner Orls-
namenbuch. Vendar bi od avtorja tak$nega dela pri¢akovali, da bo obvladal ne
samo slovansko glasoslovje najmanj tako dobro, kakor ga je njegov udcitelj
Lessiak, ampak bi moral globlje poznati tudi vso slovansko onomasti¢no li-
teraturo, ki je od Miklosi¢a dalje vendar Ze znaino napredovala. Pri kom-
pleksu slovanske alpske toponomastike se vedno bolj jasno kaze, da je morala
biti produkt dveh naselitvenih tokov, enega juznoslovanskega in drugega
severnega. Na del tega problema, ki do danes Se ni prav jasen, je svoj ¢as
opozoril ze Jirecek, Slovanské prdvo, str. 65, in Mazuranié, Ljetopis Akad. 1911,
Seveda je marsikaj iz njunega gradiva lahko samo plod kasnejSe naselitve
v okviru ogrske drzave. Vendar pa najdemo v slovanski alpski toponomastiki
vrsto osnov, ki so bogato zastopane v Ceskih, slovaskih, poljskih in luzigkih
imenih, nimamo jih pa nikjer na juznoslovanskem ozemlju vzhodno od Kolpe.
Zato bi bilo nujno potrebno, da bi delavee v koroiki- toponomastiki ne bil
samo odliten germanist, kar Kranzmayer brez dvoma je, ampak bi moral
biti prav tako Siroko razgledan po problematiki slovanskega imenoslovja in —
kar ni ni¢ manj pofrebno za ugotavljanje objektivne resnice — moral bi biti
brez slehernih predsodkov do Slovanov. Nesreféna narodnostna prenapetost
obmejnega nemstva pogosto moti ze pri Lessiaku in Se vedno onemogoda
resnicno  plodno reSevanje kompleksnih problemov, ki bi nujno zahtevali
poglobljenega sodelovanja slavistike in germanistike.

‘Poleg Kranzmayerja objavlja v istem letniku Carinthije manjsi topono-
masti¢ni prispevek tudi Erich MeBner, »Zur Kirntner Namenkunde. Die Her-
kunft der Ortsnamen »Trixenc und »Diex« (str.611—614). O imenu Trixen, slov.
Trusnje je prvi pisal, ¢e se ne motim, Miiller v Carinthiji 1891, str. 147; P. Les-
sink, GRM, 1910, 285 in Carinthia 1922, 42 je mislil, da je ime predslovanskega
porekla. MeBner pa ga slavisiiéno diletantsko izvaja iz frst. Ime je ze zelo
zgodaj izpricano, tako leta 882 kot hidronim infra Truhsna et Crivina, 895
pokrajinsko ime Thrusental, kraj pa 1043 Truhsen, Truhsine, 1044 in Truhsi-
nensi comitatu, ca. 1041—1045 Truhsen, 1072 Trohsen, 1090—1106 Truximas. Se
ene Trusnje imamo tudi na Banjski planoti, dalje tudi Zafrusna grapa pri Mosiu
na Soci. Ime je po vsej verjetnosti izvedeno iz slovanskega hipokoristika *Truch,
*Trus, kakor ga najdemo pogosto v ruskih imenih Truha, Truhaé, Trusnik,
Trus (Tupikov, 403) ali v hidronimih Truhanovka, Truhinovka (Madtakov,
Dnjepr 284). Za ime Diex dvomim, da bi moglo biti iz fih, kakor misli MeBner;
prej bi priSel v poStev hipokoristik Téch, Tés, eden izmed najbolj pogostnih
slovanskih antroponimoy. Gotovo pa to ni. Sicer pa MeBnerjev prispevek ne
zasluzi vecje pozornosti.
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RESUME. — Der Verfasser befaBt sich mit den toponomastischen Auf-
siitzen in der Zeitschrift Carinthia 1. 140, 1950, insbesonders mit drei Studien
von E. Kranzmaver.

Die Orisnamengruppe Mailsberg, Meilsberg, Maltschach, Maltschenploch,
Malpitsch, Zapfendorf und Kleinzapfen, die slow. teilweise als Mducape, Mal-
dapa, Male Cape auftritt, ist von Kranzmayer vor dem Krieg als illyrisches oder
gar als awarisches Substrat angenommen worden (ZONFEF XII, 1956, 128—136, s.
auch ZONF X1V, 1938). Jetzt leitet er diese ganze Gruppe aus ostgerm. *ma(th)-
lakimps »>Gerichtsstein, Richterstuhle ab. Doch lassen sich alle diese Namen
ohne irgendwelche griBere Schwierigkeit von einer slawischen Grundlage aus
erkliren. Der Eigenname *Cep- (auch *Cep-. Etvmologie: Briickner, SEJP 78)
liegt einer langen Reihe slowenischer und anderer slawischen Ortsnamen zu
Grunde. Neben *Malogostn, *Malomir, *Malostryj ist sehr wahrscheinlich auch
*Maloé¢ep- anzunchmen, moglicherweise mit peiorativem Einschlag. Slow. Malo-
¢epici oder deuisch Malfschenploch erkliiren sich sehr leicht aus *Malocepilji
und *Maloéepljnjane, die andern Formen sind schon das Produkt von Volksety-
mologic und Wortkreuzungen. Was das friaul. Zampicchia anbetrifft, miite bei
der Erklirung auch die romanistische Wissenschaft ein Wort mitsprechen. Wenn
der Ursprung slawisch ist, so ist die Form *Malo¢pp- anzusetzen,

Auch hinsichtlich einiger anderer Behauptungen von Kranzmayer ziihlt der
Verfasser eine Reihe von Einwiirfen aunf. Sogar bei der statistischen Erdrterung
des Materials entspricht die Darstellung von Kranzmayer nicht immer dem
Tatbestand. Besonders bei Bergnamen in Kérnten hat er sich oft Ubertreibungen
zuschulde kommen lassen; der Bergname Peca, deutsch die Petzen, ist gewill
keine Personifikation aus einem germ. Eigennamen Péfzo, sondern ist, wie das
zugehorige slowenische onomastische Material zeigf, aus einem lLoc. Sg. pecé
abzuleiten, was sich znerst zu einem Nom. Pl. Pece entwickelt hat, woraus sich
dann sekundir Nom. Sg. Peca ergab. Ebenso bedeutet auch Dobra¢ nicht »Berg-
geiste, sondern ist eine Possessivableitung aus dem Eigennamen *Dobrak, *Do-
braé, und auch fiir Obir ist es unmdoglich direkt ober anzunehmen; denkbar ist
auch hier nur eine Possessivableitung.

Neben Kranzmaver verdffentlicht E. MeBner im gleichen Jahrgang der Ca-
rinthia die Deutung von den Ortsnamen Triven, slow. Trusnje, und Diex. Sie
basieren nicht auf frsf, wie MeBner annimmt; zu Grunde liegen kann ihnen
nur der Eigenname Truch, Trus und 1T'éch, Tés. F. Bezlaj

Gunter Glauert, DEUTSCHE UND SLOVENISCHE HOF- UND GELANDIE-
NAMEN IM BEREICH DER WASSERSCHEIDE ZWISCHEN DRAU, SANN
UND SAVE. Ein Beitrag zur Siedlungsgeschichte. »Siidostforschungen« IX, 1946
do 1952, str. 46—83.

Avtor je leta 1935 predlozil v Gradeu disertacijo z naslovom Die Entmwick-
lung der Kulturlandschaft in der Steiner Alpen und Ostkararmanken, ki ni izsla
v tisku. Ze pred vojno je v zvezi s snovjo te svoje disertacije objavil dve Studiji,
prvo Zur Besiedlung der Steiner Alpen und Ostkarawanken v sDeutsches Archiv
fiir Landes- und Volksforschunge I, 1937, str. 457—486, drugo z naslovom Land-
schaftsbild und Siedlungsgang in einem Abschnitt der siiddstlichen Kalkalpen
(Ostkarawanken und Steiner Alpen) vnd seinen Rundgebieten v »Siidostdeutsche
Forschungene 111, 1938, sir. 457524, Med vojno pa’je v istem Casopisu »Siidost-
deutsche Forschungen« VII, 1942, str. 29—37, objavil Se tretjo variacijo na to temo
Kulturlandschaftliche Verinderungen im Gebirgslande zwischen Drau und Save
bis zum Beginn der deutschen Siidostsiedlung. Avtor je v prvi vrsti zgodovinar,
zanima ga proces nemdke kolonizacije v predelih Podjune, vzhodne Gorenjske
in zgornje Savinjske doline. Njegove razprave pa je treba vsaj deloma registri-
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rati tudi za slovensko toponomastiko, éeprav Glauert ni jezikoslovee in se je pri
razlagah imen opiral na mnenja drugih. (Pred vojno je bil njegov informator
S. Pirchegger, po vojni pa I. Kranzmayer.) Priznati mun moramo, da je izredno
skrbno zbral za razli¢na ledinska in hi%na imena ter patronimika vso potrebno
historiéno dokumentacijo po razli¢nih, silno raztresenih in deloma tudi Se ne-
objavljenih virih, uporabljal je poleg kasnejsih urbarjev celo podatke terezi-
janskega, jozefinskega in franciscejskega katastra. Poleg tega pa je podrobno
uposteval tudi vso slovensko in nemsko alpinisti¢no literaturo.

Vendar bi se dalo njegovemu delu tudi marsikaj ocitati. Glauert se ni po-
stavil na ozko, z narodnostnim Sovinizmom preZeto stalisfe, ki je bilo tako
karakteristi¢no za vrsto korofkih nemskih delaveey v obdobju med obema
vojnama, poscbno za tako precenjevanega M. Wuliteja, vendar je kljub vsej
opreznosti veckrat pretiraval pomen posameznih nemskih imen. Ledinska imena
iz apelativov, ki so bila v sloven§¢ino sprejeta iz nemscine, tipa Trata, nima
pray nobenega smisla navajati v zvezi z nemsko kolonizacijo. Ako se Glauert
ne bi tako dosledno omejil le na sorazmerno majhno ozemlje, bi moral opaziti,
kako so tudi v krajih, kjer nemske kolonizacije nikoli ni bilo, Ze zelo zgodaj
na debelo slovenska imena po smislu prevajali v nemséino. To je bil uzus gra-
§¢inskih pisarn, ne pa nemska naselitev; in Glauertove statisti¢ne tabele nemskih
imen v primeri s slovenskimi v razliénih obéinah in v razliénih obdobjih bi
pokazale precej drugaéno sliko, ako bi se avior potrudil in ugotovil, da so bila
slovenska imena samo takrat napisana v urbarjib, kadar jih gras¢inska pisarna
ni znala prevesti.

Kljub vsemu Glanertovemu dokazovanju ni mogoéc izpri¢ati za gornje-
grajska posestva nemske kolonizacije v ve¢jem obsegu kakor kjer koli drugod
na slovenskih tleh, kjer je ostala omejena na fevdalne lastnike in del njihovih
usluzbencey. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je v takgnih prilikah tudi marsi-
kateri pripadnik slovenskega rodu dobil nemsko ime. Nekoliko veéji nemski
vpliv se je razumljivo pojavljal v najblizji okolici samostana. Se danes izgovar-
jajo v Gornjem gradu uvularni # pray tako kakor v Kropi, kjer je bilo staro
kovinarsko sredisée z vedjo flukiuacijo prebivalstva.

Glauertovi onomasti¢ni dokazi niso prepri¢ljivi.

Sumljivo se mi zdi ledinsko ime am Gupf (str.49—50), kar naj bi bilo ka-
rakteristicno nemsko gorsko ime na meji Kranjske, Koroske in Stajerske, ne-
poznano drugod. Niti iz Glauertovega niti iz Wuttejevega gradiva (Festschrift
R. Sieger, Zur Geographie der deutschen Alpen, Wien 1924, str. 103) ni niti pri-
blizno razvidno. kateri slovenski oronim naj bi se skladal z njim. 1z gradiva,
ki ga je objavil MiSi¢ v ¢lanku Ledinska in hisna imena okoli Lu¢, CZN 1940, 41,
se je danaSnja kmetija Naorsnik v Podvezi v urbarjih imenovala >am guppfe«.
Veé kot dvomljivo je, da bi bil to neki poseben nemski oronim, tipi¢en samo
za to ozemlje, ampak je verjetneje samo svojevoljen prevod za slov. orh, ki se
je obdrzal v lokalni gras¢inski praksi.

Imenske etimologije so poveini Kranzmayerjeve, deloma objavljene Zze
drugod. K Menina (= planina) bi pripomnil, da se bo slavist tezko strinjal z
razlago iz me(j)nina >Berg, iiber den eine Grenze liaufte, ampak bo to verjetneje
izvedenka s posesivnim sufiksom -inn iz slovanskega antroponima Ména (pri-
merjaj ¢eski toponim Ménin, nem. Monitz. glej Cerny-Visa, Moravska jména
mistni, str. 98, in Schwarz, ON der Sudetenlinder 179). Z njim se skladajo polj-
ska imena Mianomwo, Mianowice, Mianocice, Niemianomwice iz antroponima Mian
(Kozierowski, Badania 1 168 in VI 264). Zaradi sufiksa je verjetnejSi izvod
iz slovanskega antroponima, ¢eprav pozna tudi nem$¢ina antroponim Meni
(Socin 28) in iz tega tvorjena patronimika Ménin, di Mennina (Socin 152).
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Pri imenu Koéna trdi Badjura (Ljudska geografija 1953, str, 201), da je
prvotno oznacevalo samo doline in se je ime Sele v novejSem ¢asu preneslo
pomotoma tudi na vrhove. Glaunert pa obratno domneva, da je bilo {o prvoino
skupno ime za vs¢ Kamnigke planine in navaja v dokaz Matkoo kot, zapisano
leta 1426: Malko vnderm Kchuoczen, za neki hrib jugozahodno Sol¢ave pa 1421:
vnderm. Khuoczen (Zahn, ONB 105), na severni strani pogorja pa leta 1630
vndter der Cuetschen in der Vellach. Kljub razlitnim pml\usom razlage je ime
Se vedno temno. Poleg gorskih in dolinskih imen, katere navaja Bﬂdjlll‘ﬂ spada
verjetno v to skupino tudi ime dyeh potokov Kocenica v pore¢ju Savinje
in Bolske.

Glauert navaja za ime Kodna Kranzmayerjevo razlago iz kokava »Schluchte,
kar je ve¢ kot problemati¢no. Imen z osnovo Kod- je na nafem ozemlju ved in
tezko bi bilo vse razlagati na enak nac¢in. Toponim Koéno pri Krikem (1523
Kotschen, 1445 zum Golschen) je prav gotovo izveden iz antroponima *Kod,
primerjaj ¢esko Kocin, Kockoo (Miklosi¢, PN 154), slovaiko Kodin, Kaoconce,
Koc¢kovce (Stanislav, SI. Juh II 273), poljsko Koeczewo, Koczomw (Kozierowski,
Badania V1 184); rusko Kodevo, Knc‘enj (Tupikoy 203). Za ime Kocna pa_je
tezko odlo¢iti, ali je treba izhajaii iz etimoloskega o ali ¢, dokler nimamo na
razpolago ve¢ to¢no lokaliziranih dialektiénih oblik tega imena. Zapisi z -uo-
in -ue- (poleg Cuetschen 1650 v listinah v Kaplji omenja Frischauf, Fesfschrift,
Graz 1895, str. 12, tudi Kueczen pred letom 1421 v gornjegrajskem urbarju), bi
na fem ozemlju govorili za etimoloski o, seveda ako je nemfka grafika v tem
primeru substitucija slovenskih dialekti¢nih refleksov wo, ua < d, kakor jih
poznamo danes za Podjuno in Rem&nik (Ramovs, HGr VII, str. 18 in 27). Koro-
s¢ina je vsaj ze v XI. stoletju poznala prehod o > we, kakor pri¢a primer Skof-
ljice, nem. Schiefling, nastalo preko schiiefling < *ikuefiée (Ramovy, Kratka
zgodovina 46). Gornjegrajski zapis je moral nastati pod vplivom korosc¢ine.
Glauert sam priznava, da se nem&ka patronimika, ki jih poznamo na tem ozem-
lju, Ze pred tem pojavljajo v Podjuni. Vendar danes v zgornjesavinjskem dialekiu
ni ved sledov koroskega glasoslovnega razvoja. Ako je o v Kocna iz starega d,
bi bilo najverjetnejie izhodis¢e etimoloske temna skupina apelativoy slov. kocén,
kécelj itd. (Berneker, EW 536, in Vasmer, REW I 648), pogosto zastopana tudi
v slovanski onomastiki, na primer poljska toponima in hidronima Koczna,
Kaczna, Kocznia, Koczana, Kaczana itd. (Kozierowski, Badania 1 264 in 11 313,
ter Vasmer, SL in Griechenland 183, 218 in 226). Tehtno analizo te besedne sku-
pine, Katero slovanski etimologki slovarji Se zelo nepopolno obravnavajo, je
podal Nahtigal v svojih ¢lankih o imenu kneza Koclja (Slovenski jezik 11, 1939,
{—14, in SIR 11, 1949, 303-305).

Ni pa izkljugeno, da je ime Koéna izvedeno iz kotn, kakor so po vsej priliki
imena, ki jih navaja Zahn, 1441: dorf Kotschnagkh juzno od Maribora ali 1419:
Kotschnigh v Slovenskih goricah. Ta imena so po tvorbi zelo blizu apelativom
koénik, kotnik, kotnjak itd. V obeh primerih pa bi bilo ime Kocna slikovita
metafora, primernejfa za gorske vrhove kakor za doline, ¢epray je apelativ
kocna danes Ze uveden v naSi geografski literaturi za oznako amfiteatralnih
gorskih dolin.

Na drugem mestu (Deutsches Archip fiir Landes- und Volksforschung I,
1937, 483) pravi Glauert 0 imenu Soléava, da se celo slovenski raziskovalei stri-
njajo, da je ime nemskega izvora. Res je sodil Ilesi¢ v CZN XVIIT, 1923, str. 7 d.,
da je prvotno nemsko ime Sulzbach, kakor ga najdemo v spomenikih (1268:
Sulepach, 1355: Sulzpacum, 1365: in Sulzpaco, 1424: Sulczpach, Zahn, ONB 471)
ter je po njegovem mnenju slovensko ime Soléava in etnikon Sondani, ki je
prvi¢ napisano Sele leta 1830 v neki pesmi kaplana Lenar¢ic¢a, samo umetna
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ivorba slovenskih Ilirov. Vendar pa primer ni niti priblizno tako jasen kakor
pri ,imenih Maribor ali Ljutomer. lleSi¢ sam priznava, da je med ljudstvom
poleg Zocpah (v XIX. stoletju tudi Zolepah, Suspah, Zolcpaske planine, Solcbah,
Solépah) Zivo tudi Sol¢ava. Ta slovenska oblika imena danes prevladuje, ¢esar
ne bi mogli re¢i niti o imenih Maribor ali Ljutomer, kar se je uveljavilo samo
v knjiznem jeziku, medtem ko se naredje kréevito drzi starih, podedovanih imen,
Llesi¢u se je zdela njegova reSitev najblizja, ker za ime Sol¢ava ni naSel nobene
primerne slovenske razlage in ga Trstenjakove etimologije (Novice 1836, t. 53,
in Slovenski Glasnik 1864, 373) seveda niso mogle zadovoljiti. Je pa vendar zelo
verjetno, da je slovensko Soléava starejie, ker se umetno stvorjeno ime po vsej
priliki ne bi moglo tako naglo udomaciti med ljudstvom. Kakor hitro pa do-
pustimo to moznost, nastancjo resne etimoloske tezave. Slovansko ime Soléava
ne more biti. Trstenjakova primerjava z ruskim imenom Sudava je seveda pre-
naivna, da bi bila vredna upoSievanja. V prvem zlogu se slovensko in neméko
ime ujemata, tezave so samo s sufiksom.

Na Stajerskem najdemo zelo veliko imen z osnovo Sulz. Zahn, ONB 471,
nasteva Sulz (petkrat), Sulez (trikrat), Sulzau, Sulzbach (osemkrat), Sulzberg
(trikrat), Sulzbergen, Sulzkar, Sulzdorf. Sulzgraben, Sulzhof, Sulczelas. Zu ne-
katera izmed teh imen na slovenskem Stajerskem se da ugotoviti, da so prevodi
za slovensko Slatina. Prav tako je v nemski toponomastiki izredno mnogo imen
tipa Sulzdorf, Sulztal, Sulza, Siilze, poleg Salza, Salzach, Salzburg itd. (Solmscn,
Idg. Eigennamen 48 in drugje). Slovensko solé- bi seveda lahko nastalo iz nem-
tkega sulz, toda za Sol¢ana bi mogli suponirati kve¢jemu nemsko *Sulzaha, ker
so nekatera germanska imena na -ahma dala na slovanskih tleh verjeino -ava,
na primer c¢esko Uhlava (< Angulahwa), Uslava (< Amsulahma), Klabava
(< Kalbahma). Na slovenskem ozemlju nimamo za to nobenega kolikor toliko
gotovega primera. Kranzmayer, Carinthia 1942, 6, sicer poskusa razloziti ime
Vipava iz longobardskega *Wipaha ali iz poznolongobardskega *Wiffaha k
srvin. wife »Grenzzeichene, vendar je to izolirano ime pretezavno, da bi se brez
rezerve odlotili za to ali drugo etimologijo (Liewehr, BzN 11, 1950—51, 284, misli
celo na slovansko *oyp-, kar naj bi bila podaljiana prevojna stopnja k vnp-,
rusko Upa, ¢efko Upa, Opava itd.). Vendar bi bilo longobardsko poreklo pri
imenu Vipava vsaj nacelno mogode, nemika kolonizacija na gornjegrajskih
posestvih pa se je pricela Sele, ko imena na -aha v nems¢ini ze nekaj stoletij
niso bila ve¢ tvorna.

Poleg tega pa niti vsa imena Sulz na nemskem ozemlju niso germanskega
porekla, n. pr. reka Sulz na Bavarskem, leta 900: Solanza (Schwarz, DNF 11 106).

Reka Savinja (nem. Sann < Savbria) se je v antiki po vsej verjetnosti ime-
novala Adsalluta. Re¢no ime sicer ni nikjer izpri¢ano, vendar se re¢no boZzan-
stvo Adsalluta omenja na Stevilnih napisih (CIL I11, $t. 5134, 5135, 5136 in 3138).
Vedina avtorjev istoveti staro Adsalluta s Savinjo (tako Pichler, Austria Romana
ali Pauly-Wissowa I, 421). Krones je sicer poskufal v tem imenu odkriti Sotlo
(Mittheilungen d. hist, Vereins f. Steiermark XXVIII, 1873, str. 19, in Die Deutsche
Besiedlung, 1889, str. 33). Vendar H. Pirchegger., Geschichte der Steiermark 1,
1920, 70, upravi¢eno dvomi v to lokalizacijo. Glasoslovno ne bi delalo tezav
izvajati slovensko ime Sol¢ava, Sovcani iz osnove *solnt-, ker ime Adsalluta ne
more biti latinsko, ampak je po vsej priliki le grafi¢no lokalizirano starejie
keltsko (?) Assalluta (primere -ds-, -ss- glej pri Holderju). Kot Afrans > Trojane
bi bilo tudi Assalluta > *Solnt-jane popolnoma mogode in tudi nem8ko Sulz-bach
iz solnt- ne bi povzrodilo nobenih tezay. Sufiksa -ava v Sol¢ava pa seveda ni
mogode tako enostavno pojasniti.

26 Slav. revija 401



KnjiZzna porodéila in ocene

Sol¢apa je najbolj zgornja naselbina ob Savinji. Kraji na robovih obreéne
kolonizacije se po navadi imenujejo po reki (Sava, Kokra, Krka, Sora, Ba¢a itd.,
glej M. Kos, O preozemu anti¢énih krajeonih imen na slovenskem ozemlju, Ephe-
meridis Instituti Archaeologici bulgarici XVI, 1950, 263). Zelo verjetna je misel,
da so se ostanki nekdanjih prebivalcev umikali iz ravnin v teze pristopne gorske
doline, kjer so se polagoma slovenizirali. Ob gorenji Savinji je veé imen, ki so
gotovo predslovanska ali vsaj sumljiva, ker se izmikajo zanesljivi slovanski raz-
lagi. Tako je gorsko in krajevno ime Ter, dalje reéna in krajevna imena Bolska,
Libija, Dreta. Zato ni nemogode, da bi se anti¢no ime Savinje ohranilo v kra-
jevnem imenu Soléava. 3

Toliko k razlagi imen pri Glauertu. Druga njegova geografska in histori¢na
izvajanja sodijo v obmodje zemljepiscev in zgodovinarjev.

RESUME. — Der Verlasser Guater Glauert hat im Zeitraum von fast zwaun-
zig Jahren schon vier Studien veroffentlicht, in denen er mit allen erdenklichen
Methoden cine von ihm supponierte intensive deutsche Kolonisation im Bereich
der Sanntaler Alpen zu beweisen sucht. Doch seine Beweisfithrung ist schlecht
begriindet und kann kaum iiberzeugen. Die Praxis der ehemaligen Feudal-
kanzleien war im ganzen slowenischen Nationalgebiet die gleiche und jeder
Ortsname, der tibersetzt \\crd(-n konnte, wurde in deutscher I'orm aufgeschrie-
ben und aufbewahrt. Nur im Bercich von Gornji Grad treffen wir “auf die
uvulare Aussprache des -r- ((lcrgl(‘uh(‘n wie im Bereich von Kropa), und das
diirfte auf deutschen EinfluB zuriickzufiihren sein. Der Flurname Gupf, welchen
Clauert als einen deutschen dialektischen Rest annimmt, ist die Ubersetzung von
slowenischem orh; so ist der Name des Bauernhofes Naorsnik in Podveza in
dlteren deutsch geschricbenen Urkunden als »am guppf< bezeichnet (MiSic,
Ledinska in hisna imena okoli Lu¢, CZN 1940, 41).

Der Rezensent stelli fest, daB die ])vutungon von Orts- und anderen Namen
bei Glauert sprachwissenschafilich nicht immer einwandfrei sind. Menina la-
nina geht nicht aufl me(j)nina zuriick, sondern auf den Eigennamen Ména. Der
Bergname Kodna kann unmoglich aus kokava erklirt werden, sondern beruht
auf der gleichen Basis wie die Appellativnamen kocen. kocelj (Berneker, SEW I
536;: Vasmer, REW I 648). Was den Ortsnamen Solc¢ava betrifft, ist die Be-
hauptung, daB wir es mit einer jungen slowenischen Uberseizung zu tun haben,
sicher falsch; Seol¢apna ist nimlich ein Dialektwort, was 2z B. bei Ortsnamen wie
Maribor und Ljutomer nicht behauptet werden kann. Wenn wir jedoch die Form
Sol¢ava aus ahd. sulza (slov. Zolca) ableiten wullvn, stoBen wir hinsichtlich des
Suffixes auf die gleichen Schwierigkeiten wie bei einer eventuellen Ableitung
aus dem vorslawischen Namen des Flusses Savinja (Sann), nimlich: Adsalluta >
slov. *Solni(jane), wie Afrans > Trojane. Dieser !\amo kann also in keiner Weise
mit solcher Bestimmtheit als douisr{l angenommen werden, wie das bei Glauert

der Fall ist. F. Bezlaj

DILO TFRANTISKA LAD. CELAKOVSKEHO za vrchni redakce prof.
dr. Jana Mukarovského pripravil k tisku Karel Dvorak. Dil pryni Slovanské na-
rodni pisné. Zavéreénou studii a poznamky napsal Karel Doorak. V Praze 1946.

Prva knjiga je tretji ponatis slovanskih in litovskih ljudskih (v dobi
romantike narodnih) pesmi v &skem prevodu, ki jih je objavil Celakovsky
od 1822 do 1827 v zbirki z naslovom Slowanské ndrodnj pjsné v treh delih ter
v ¢asu do leta 1840 v listih in revijah Cechoslav, Ceska viela, Krok, Casopis
Ceského musea in Poutnik slovansky. Med njimi je dvajset slovenskih pesmi,
prvié priobéenih v Slovanskih narodnih pesmih in v Casopisu Ceského musea
1840. V omenjeni list je prevedel Celakovsky deset pesmi iz Vrazove zbirke,
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kar je bilo doslej manj znano (Strekelj prevodov ne omenja), dasi sta v-
svojem ¢asu vedela zanje vsaj PreSeren in Vraz. Celakovsky, znan predvsem po
oceni treh zvezkov Kranjske Cbelice (CCM 1832), se je seznanil s slovenskim
jezikom, kar zadeva branje in razumevanje, v Lincu 1819, ko je ponavljal filo-
zofijo. V naslednjem letu, po odhodu v Prago, je izprican njegov prvi pismeni
stik z nekim Koroscem, so%olcem iz Linca, kasneje, posebno v iridesetih in na
zatetku Stiridesetih let, pa zasledimo med dopisniki Celakovskega: Preferna,
Vraza, Copa, Korytka in Kasielica. Slovensko ljudsko pesem je zapisoval od
leta 1819 dalje, objavljal v knjigah in reviji do leta 1840, vendar njegovo
zanimanje zanjo, kakor moremo razbrati iz korespondence, vsaj %e eno leto
zatem ni ugasnilo, Také je Celakovsky s prevodi prerasel pobude, ki sta jih
dajula naSim zbiralcem Dobrovsky in Safaiik. Slovensko ljudsko pesem je
predstayil v slovanskem in evropskem svetu z zavzetostjo, s kakrino je v
letu 1832 branil naso umetno poezijo.

Ni¢ manj zivo ni bilo njegovo zanimanje za srbsko in dalmatinsko ljudsko
tvornost. Tudi tukaj ga je, kakor pri Slovencih, zanimala predvsem lirska
pesem, Ceprav je sklenil, da bo prevedel vse srbske junaske pesmi. Razen
v treh knjigah Slovanskih narodnih pesmi je objavil prevode srbskega in
dalmatinskega ljudskega izrotila Se v Casopisu Ceského musea 1829, 1830,
1832 in v Kroku 1831,

Prva knjiga nove izdaje se ravna po prvih natisih z eno. izjemo, da so
opustena izvirna besedila, ki jih je Celakovsky v Slovanskih narodnih pesmih
dosledno dodajal ¢eskim prevodom. S tem je okrnjen znanstveni znacaj izdaje
in hkrati otezeno delo za raziskovalea, ki se bo nukvarjal s tehniko prevajanja.
Opustitev izvirnih besedil je morda v zvezi s Studijo (str.538- 615), ki sicer
posega v tujo, predvsem nemSko knjizevnost, a se omeji v glaynem na &eSko
in slovasko ljudsko pesem.

Realisti¢na Sola ¢eSkih literarnih zgodovinarjey se je z ljudsko pesmijo
malo ukvarjala. Podpirala je domnevo o popolnem vpli\'u Herderja in nemske
romantike na Celakovskega in soglafala z mislijo, da je literarna {radicija
v ¢asu baroka prenehala. Zoper ustaljenost takinih sodb je predvsem naper-
jena Studija v pryi knjigi zbranih del. Z njo sega urednik, avtor Studije, dale¢
v domaco preteklost in evropsko sodobnost, Ker si prizadeva dognati, koliko
je izvirnega v zbiralni dejavnosti Celakovskega, koliko tujega in prevzetega.
S tem v zvezi izhaja iz tovrstnega prizadevanja pri Cehih, se osredotoci ob
Celakovskem in zaklju¢uje s konfrontacijo nazorov o ljudski pesmi v obdobju
romantike. Nova razvrstitev in razlaga dejstev narekuje uredniku zakljucke,
ki so v nasprotju z dosedanjim tolmacenjem, Literarna tradicija v obdobju ha-
roka ni prenehala, dokazuje Dvofak, saj je dala prav ta doba ob svojem zatonu
po letu 1756 vrsto zbornikov ljudskih pesmi, Prednost gre Slovagki, kjer je
ostala tradicija reformacije moénejsa, vendar se je tudi izven nje gojila ljud-
ska posvetna in duhovna pesem. K temu je prispevalo religiozno izzivljanje
v ¢asu baroka, ki je bilo za razliko od prej&nje dobe bolj druZzbenega, kolek-
tivnega znalaja, kar da je odlodilne vaznosii za tvornost tistega Casa. Zani-
manje za ¢eSko ljudsko pesem se je ohranilo prav pod vplivom SlovaSke in
podezelja od baroka preko klasicizma do romantike ter izpri¢uje organsko
rast. Iz domate tradicije je zrasel tudi Celakovsky, ki sta mu bila najblizja
predhodnika Dobrovsky in Hanka. S prvim ga droZi slovanski koncept ljud-
ske pesmi, z drugim nazor o ednosu ljudske pesmi do izvirnega oblikovanja.
Herderjev vpliv je mogel biti samo posreden, drugoten tudi zato, ker je bil
v ¢asu, ko je utegnil zajeti Celakovskega, Ze mo¢no neenoten, pomesan z ro-
manti¢nim, se pravi mitolo§kim pojmovanjem ljudske tvornosti. In tega zasle-
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*dimo pri Celakovskem samo v neznatni meri. Kult ljudskega izrotila pri njem
se tedaj ne da razloziti z vplivi Herderja in nemke romantike, ('opru\' njenih
pol)ud Dvorak ne odklanja v celoti, marved s tradicijo zanimanja, ki je doma-
¢ega izvora in ima svoj zacetek v zadnjem obdobju ¢eSkega baroka. Od sti¢nih
tock, ki veZejo Celakovskega z nedomadimi zbiralci in teoretiki ljudske pesmi,
omenja Studija Herderjevo poudarjanje melodije, preprosiega naroda kot
tyorca izroéila, njegov kozmopolitizem ter Goethejevo naziranje, da ustvarja
ljudsko pesem ves narod, tudi izobrazenec. V praksi je dopolnil Celakovsky
nekoliko ozko staliste Herderja tako, da je uvrstil med narodne tudi umetne
pesmi v ljudskem duhu.

Pri ysem razpravljanju omenjena Studija ne pojasni odnosa Celakovskega
do ljudske pesmi. Doloc¢anje, ali je v izboru zaobsezena pesem ljudska ali ne,
Se ne more iz¢érpati vpraSanja v celoti, V enaki meri kakor popravki domacih
pesmi, o katerih beremo na strani 604, odrazajo miselnost zapisovalea Se izrazne
in smiselne spremembe v prevedénih pesmih. Ni povsem prav, da je omenil
urednik preiskavo o Celakovskem kot prevajalen izven celotne problematike,
ob bibliografiji ljudskih pesmaric (str.599). Kajti vprafanje prevodov je po-
vezano s predrugacenjem izvirnikov, v zadnjem zakljucku z nazorom o ljudski
pesmi. Menim, da bi z marsi¢em pojasnili nazor Celakovskega o ljudski pesmi,
¢e bi primerjali njegove prevode neceSkih ljudskih pesmi z izvirniki. Prevodi
juznoslovanskih pesmi, ki zavzemajo v prvi knjigi zbranega dela veé ko
tretjino prostora, ze sami po sebi opravidujejo recenzenta, da izvaja iz njih
neke zakljucke,

Klasicizmu v izvirnem snovanju je stavil Celakovsky nasproti zanimanje za
ljudsko tvornost, Polarnost ustvarjalnih nac¢inov se je z leti manjSala, vendar
se njegova umeina pesem v praksi ni nikoli istovetila z ljudsko poezijo, h ka-
teri je nenechno tezil. Dualizem usivarjanja je viden celo v ljudski pesmi
sami, v nac¢inu, kako jo je zapisal in prevedel, v obliki aktivnega poseganja
ali pasivnega vzivljanja v tujo snov. Primerjanje prevodov z izvirniki jugo-
slovanske folklorne tvorbe je odkrilo razlotke, ki kazejo dolofeno, ljudski
pesmi tuje estetsko prizadevanje. Sém ne Siejem razlik, o katerih ne dvomim,
da jih je zahtevala struktura jezika ali oblikovna nujnost, marveé spremembe,
ki se dosledno ponavljajo in dobijo znacaj pravila. Katere so te in kako se
odrazajo?

Celakovsky je izlo¢il okrasne pridevke, glagole, besedne zveze in cele
stav@ne konstrukcije. ki ponavljajo ali obnavljajo vsebino pesmi. Okrnil je
gostobesedne periode (v srbskih pesmih), posebno ¢e so motile nazornost pri-
povedovanja. In ‘obraino: vstavljal je besede, stihe in stavke, dopolnjeval je
elipti¢ne periode, ¢e je z njimi stopnjeval razumljivost izrocila.

Odpravljal je izrazne in smiselne neverjetnosti, pretiravanja, izrazne gra-
dacije, popravljal skladnjo v smislu strogega logicizma. Zamenjal je, postavim,
glagola, ki sta pojasnjevala eno podobo, a sta se po funkeiji izklju¢evala (Mlin
ljubezni, str. 460, stihi 153—16) in predrugadil vrsini red stihov, &e je ta dusil
smiselno verjetnost periode. Epizoduo fabulistiko je spreminjal z veliko disci-
pliniranostjo, pri ¢emer je le v majhni meri uvclJuvll svojo ustvarjalno
domisljijo.

Neznatna so prizadevanja v obratni smeri, Redko je prevedel stavéno ali
besedno istore¢je in usmeril popravke v abstraktnost ali domisljijsko spro-
s¢enost: Mlin ljubezni 460, 1—2; Mladi moz 428, 2; 393—394, 5; 455—454, 11-—14.
Redoma pa se je dotaknil oblikovne strukture pcmu. ki jo je svobodno spre-
minjal. Tudi v prevodih naSe ljudske pesmi opazimo, kakor pri Cekih in
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moravskih, strnitev dveh pesmi, kiti¢no in metri¢no predrugacenje ter novo
kiti¢no razdelitev po smiselno zakljuc¢enih periodah.

Epigramati¢nost, klenost izraza, stvarnost podob, razume<ko arejanje smisla
in stavka je tisto, kar odrazajo ¢eSki prevodi in ¢esar v nasi ljudski pesmi ni
v tolik&ni meri. Popravki v obraini smeri so maloStevilni in opazni prvié¢ v
tretji knjigi Slovanskih narodnih pesmi. Znacaj prevajanja, ki se razodeva iz
slovenskih, srbskih in hrvatskih primerov, postavlja Celakovskega blizu Les-
singa in Goetheja. Ikrati govori za vidno esteisko poseganje v ljudsko izrocilo
in ne potrjuje trditve, po kateri so v pesmi >tmysly jiné... prevladly tak, ze
byl jimi zamér esteticky zatladen do pozadi a zakryte (str.603). Zoper taksno
mnenje govorita tudi Josef Kamaryt in Miiller, ki sta v dvajsetih letih pre-
teklega stoletja proglasila Celakovskega za pristasa Herderja, kar je takrat
pomenilo zbiralca, ki estetsko preureja folklorno ivorbo.

Dvofak sé& je omejil v izsledkih na ¢eSko in slovagko ljudsko pesem,
vendar je z ilustrativnim gradivom Cesto segel drugam. Zapisal je nekaj oznak
o slovenski literarni preteklosti, ki niso povsem to¢ne. Ko omenja Societas
slovenica v Gradcu (1810), ne navede povodov njene ustanoviive in pravi:
svladni kruhy tu také prély ziejmé vic nez Cechime (str.572). Nuklonjenost
Avstrijeev pa¢ ne moremo razumeti drugae kot politicno preracunljivost.
Slovenci v francoski Iliriji so v istem ¢asu dobivali vedje pravice, kar zadeva
jezik in Zole, zato so avsirijske oblasti popusfale v isti smeri, ker se niso
odrekle slovenskim dezelam pod Napoleonom. Pojasnitve zahteva tudi trditey
Dvoraka o pobudah Celakovskega za zbiranje slovenske ljudske pesmi in o
nasi tovrstni tradiciji, ¢eprav je zapisana obzirno.

‘aksno sodbo si je ustvaril Dvofak po predgovoru Celakovskega k prvi
knjigi Slowanské ndrodnj pjsné (str. VII), iz opombe Kk prevedénim pesmim
Vrazove zbirke (CCM 1840, str. 107), na osnovi povrinc pregledane korespon-
dence s slovenskimi dopisniki in ob nepoznavanju Vrazove belezke o dotakrat-
nem zanimanju za naso ljudsko pesem (NPI 1839, str. X-—XI). Prva zbirka
slovenskih ljudskih pesmi je znana prav iz ¢asa, ki ga imenuje Dvorak zaton
baroka in ki je dal Cehom in Slovakom prve zbornike ljudskih pesmi. Zakot-
nikova zbirka ni niti dvajset let mlaj$a od najstarcjSega slovaskega zbornika,
oznatenega po Matéju Holku z letnico 1756 in pryvi ¢eSki zbornik pesmi
(A. Franel, 1768) je priblizno komaj sedem let starejSi od naSega. Do izdaje
Slovanskih ljudskih pesmi v Pragi poznamo Ze Stiri zbirke slovenskega ljud-
skega izrocila v verzih, od katerih sta se Zakotnikova in Cojzova izgubili. Zivo
je ostalo skozi desetletja zanimanje za nafo ljudsko pesem od Pohlina preko
Cojza, Zupané¢ita, Primica in Jarnika do Smoleta. Nerazumljivo je, da sled-
njega Dyofak ni omenil med vaznejSimi zbiralei tistega ¢asa, posebno e, ker
se v korespondenci Celakovskega in slovenskih dopisnikov ¢esto navaja njegovo
ime in vir, kjer je ljudske pesmi objavljal. Tudi zgledu Celakovskega, ki da
je vplival na slovenske zbiralce, pripisuje Dvofak previsoko ceno. 1z korespon-
dence in drugih virov vemo, da so Prederen, Vraz, Smole in drugi poznali in
celo prevajali Slovanske narodne pesmi, izifle v Pragi, in da jih je Celakovsky
tudi z besedo izpodbujal k posnemanju. Celakovsky je bil pripravljen na
vsako uslugo, da bi se slovenske ljudske pesmi, zvedine Smoletove, tiskale
v Pragi. Pri vsem tem je ostal na Slovenskem obseg zbiranja ljudskih pesmi

1 »Korespondence z i¢ doby je plna dokladi o tom, jak se jeho vyslov-
ného prikladu dovoldvaji ti, kdoz zac¢inaji sbirati i v t¢h slovanskyeh zemich,
kde donedivna o tom nebylo ani potuchy. Jsou to na pf. Poldci Duikiewicz
a Kucharski, luzicky Srb Zejler a Slovinei Prefern a Vraz.e (Str.597.)

\
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v mejah tradicije, v narodnem okviru. Celakovskega pa je zanimala od vsega
zacetka ljudska pesem v slovanskem merilu, po letu 1827 Se celo. V Sesto knjigo
zbranih spisov je vkljuéil tudi tujo, neslovansko pesem. Medtem ko Vraz, za
primer, izrecno postavlja zbiralcem ljudskih pesmi za vzor V. S. Karadzica
(NPI, str. VIIT), kateremu je svojo zbirko tudi posvetil.

V komentar je vkljucil Dvorak opombe prvih natisov in dodal nove. Glede
opomb k prevedénim slovenskim, srbskim in hrvatskim pesmim je {reba pri-
pomniti: O devetih Ztirivrstiénih posko¢nicah, od katerih so Stiri zdruzene v
dve posebni pesmi (str.409, 410), meni urednik, da jih je imel Celakovsky od
Korosca, s katerim je obiskoval v Lincu filozofijo, Domneva je verjetna, ¢e
pomislimo, da si je prizadeval Celakovsky ohraniti stik s koroskim soSolcem,
ko je oddel v Prago in da ga je nanj opozarjal tudi Kamaryt (CK I, 5t. 27, 28).
Hkrati je mogode, da je prejel omenjene posko¢nice Celakovsky od Dobrov-
skega, ki mu je poslal Kopitar zbirko Cojzovih viz. Domislek je upravicen,
ker se Cojzova zbirka v ostalini Dobrovskega ni ohranila in ker je dobil
Celakovsky tudi pesem o Kristofu Lambergarju domnevno pri Dobrovskem
(str. 676). Streklju je ostal vir poskoénic, objavljenih v tretji knjigi Slovanskih
narodnih pesmi, nepoznan. V njegovi drugi knjigi tudi nisem nasel poskoénic
»Kak sim se smejale in sMoje lubce je stara navadac v obliki, kakor jih je
objavil in prevedel Celakovsky. Bibliografska opazka o pesmi Kristof Lam-
bergar in Pegam govori za to, da Dvofak prvega natisa te pesmi z nemskim
prevodom verjetno ni poznal (str. 676). Vsckakor se je zdela uredniku naj-
pomembnejSa od prevedénih slovenskih pesmi in ji je napisal kratko smiselno
razlago kot n. pr. Hasanaginici ali znameniti ¢eSki pesmi Rozmarina. Skopa
belezka o Stanku Vrazu obsega nekaj napaénih podatkov, postavim, da je Vraz
prevedel Slivy deery ali da so Murkova prizadevanja po enotnem jeziku in
pisavi istovetna z Vrazovimi (str. 708). Nepravilen je omenek Vrazovih sloven-
skih pesmi, ki naj bi bile iz&le v letu 1839, kakor tudi to, da 3ieje urednik zbirko
njegovih ilirskih narodnih pesmi za hrvatsko, Uvrstitey desetih prevedenih
slovenskih ljudskih pesmi med spisné chorvatskée (str.708), dokazuje, da sta
ilirsko gibanje, posebno Vrazov problem na Ceskem razmeroma malo pojas-
njena. Omenjena nejasnost v feskem znanstvenem pisanju ni edina niti naj-
hujia? Vendar Dvofak ne bi napravil napake v na$i knjigi, ¢e bi poznal
Vrazovo zbirko iz avtopsije, kakor jo je poznal Celakovsky. Pri Vrazu sta
namreé prvi dve prevedéni pesmi uvriéeni v skupino kranjskih, ostalih osem
pod Stajerske pesmi.

Urednik starejSih tiskov slovenskih ljudskih pesmi ni imel v roki, pa¢ pa
je uporabljal prve izdaje Vukovih pesmi. To je razvidno iz njegovih izpopol-
njenih bibliografskih opomb, posebej fe iz opazke na strani 666 o viru opombe
Celakovskega v drugi knjigi Slovanskih narodnih pesmi (str.213—215). Ni pa
uporabil mlajgih Vukovih izdaj, prav tako ne Cetrte drzavne izdaje »Srpske
narodne pjesmes (1929--1932), sicer bi razlago Celakovskega o »kraljickihe
pesmih dopolnil, Zivljenje pesmi med ljudstvom lokaliziral in dodal, da ome-
njene pesmi niso vseskozi Sestzlozne, V zvezi s [Hasanaginico je omenil Dyorak
splitski rokopis iz 17. stoletja, ki ga Vuk in Celakovsky v opombah ne ome-
njata. Ta potrjuje izvor znamenite pesmi v skladu z jezikovnimi posebnostmi
Fortisovega latinskega prevoda® v Viaggio in Dalmazia (1774) in Murkovimi
dognanji o domovini te pesmi. Urednik jo je uvrstil med dalmatinske in omenil

? Primerjaj A. Novdk, Stru¢né déjiny literatury ¢eské, Olomouc 1946,

str. 195!
4 Dyotak ga imenuje ilirskega, str. 675.
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v opombah novejse geneti¢no in smiselno tolmaéenje pesmi. K razlikam med
Fortisovo in Vukovo redakeijo pesmi ter ¢efkim prevodom, ki jih je urednik
oznacil podobno kot V. Burian, naj dodamo, da je popravil Vuk v zadnji re-
dakeiji narodnih pesmi v opombah in besedilu* Fortisa, po katerem je bil
pesem sprejel. Zato je podobnost ¢eSkega prevoda in Fortisovega zapisa glede
na dokon¢no Vukovo redakcijo te pesmi vecja, kakor beremo v nasi knjigi
(str. 675).

Netocéni so podatki v opombah o Musi Kesedziji na strani 707* in o Vukn
Brankovién na strani 699°

Metodoloska pomanjkljivost prve knjige navedene kriti¢ne izdaje je v
tem, da je urednik opustil izvirnike ob ¢eskih prevodih, kar je Stel Celakovsky
za potrebno (CK I, §t. 76). Vecjo preglednost bi dosegel urednik. ¢e bi sestavne
dele kontaminiranih pesmi natisnil s ¢rkami razliéne velikosti. Ce fo iz tiskar-
skih razlogov ni bilo mogode, bi naslove pesmi v opombah lahko opremil z
navedbo strani. Naslov pesmi $t. 19 na strani 704 v opombah ni popoln, prav
tako belezka Celakovskega (SNP III, str. 231, op. 12) v nadi knjigi ni to¢no
ponatisnjena (str.700). V pesemskem besedilu moti hedbdvi namesto hedvabi
(str. 459, verz 4) in vam namesio nam (str. 432, verz 6).

Prvi knjigi zbranega dela bosta sledili Se dve, od katerih bo ena obsegala
slovanske pregovore, druga pa izvirne spise F. L. Celakovskega,

France Bernik

* Glej Vukovo opazko k stihu 30 in stiha 80, 81!

® Primerjaj D. Kosti¢, Tumadenja druge knjige, str. 102,

% Primerjaj D, Kosti¢, Tumacenja druge knjige, str.83, in B. Vodnik, Iz-
brane narodne pesmi... I, str. 85,

DROBNA POROCILA

HANS KRAHE, Sprachvermandtschaft im alten FEuropa. Vortrige und
Studien zur indogermanischen Sprachmwissenschaft, Namenforschung und Alter-
fumskunde, Heidelberg 1951. Avtor je v zadnjih letih objavil v obliki drobnih
broSur Ze vet sinteti¢nih predavanj o svojih pogledih na probleme lingvisti¢ne
paleontografije ter tudi o izsledkih lastnih $tudij. (Leta 1949 sta iz8li prvi dve,
Ortsnamen. als Geschichtsquelle ter Die Indogermanisierung Griechenlands und
Italiens.)) Res v teh drobnih zyez&i¢ih ni nicesar, kar ne bi bilo Ze prej naka-
zanega v specialnih Studijah tega danes vodilnega in najoktivnejSega evropskega
komparativista, vendar so teze po zaokroZenosti in dognanosti silno zanimive
za vsakega jezikoslovea. Po (ridesetih letih intenzivnega raziskovanja stare
balkanske in italske toponomastike si je Krahe zgradil teorijo, da je ozemlje
severno od Alp in zahodno od Visle staro indoevropsko podrodje. Tukaj ni
mogoce po njegovem dokazati niti enega predindoevropskega toponima. Na
vsem tem prostranem ozemlju od Britanije do Litve pa srefujemo v najstarejsi
imenski plasti, namre¢ v hidronimiji, imena kakor A,banliu, Alantia, Radantia,
Varantia itd., deloma z -nl- sufiksom, deloma na -ara ali -aros. Ta imena se
zde aviorju zanesljivo indoevropska ter tvorijo nekaksen osnovni fond vodne
terminologije e nediferenciranih Indoevropejcev. V svojih kasnej$ih migracijah
pa so jih zanesli % dalje na jug.

Med podrobnimi Studijami, v katerih je Krahe izoblikoval svojo mnovo
teorijo, je treba omeniti posebno Keltisch ader Illyrisch? v Festschr. f. I, Wahle,
1950 in Alfeuropiische FluBnamen, ki izhajajo Ze tretje leto v Beilrige zur
Namenforschung. Avtor meni, da so imena mnogo zanesljivejSe gradivo kakor
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besede, kajti apelativa popotujejo, imena pa ostanejo vezana na dolodeno
ozemlje, kjer jih vsako novodoslo ljudsivo sprejme in prilagodi svojim glaso-
slovnim zakonom. Poleg tega se lingvisti¢na dejstva dozdevajo Kraheju mnogo
vaznejsa kakor arheoloska.

Brez dvoma je to presenetljivae hipoteza, okoli katere se bo vnel trd boj,
kakor se je neko¢ okoli naziva bukve in kasneje lososa. Nas zanima med
Krahejevim dokazilnim gradivom predvsem ime Soce, s katerim tolikokrat ope-
rira. Skoraj sploSno sprejeta indoevropska razlaga iz ide. *eis- »sich heftig
bewegene (sti. esafi, stnord. eisa) in maskuliniziranim sufiksom -nf-, veneisko
Aesontius, enako kakor nordijsko re¢no ime Eisand ali z -dra sufiksom Aisaros
v juzni [taliji in Isara v Alpah, morda fudi tra¥ko Isfros, kakor misli Branden-
stein, bi bila nedvomno verjetna, ako ne bi bilo v najbliZji soses¢ini Soce, na
vzhodni meji Slovenije, reke z imenom Sofla. Te novejdi raziskovalei niso veé
upostevali pri razlagi Soce. Ime je gotovo predslovansko, ¢eprav o njem nimamo
anti¢nih zapisov. Hrvaska oblika §uiln kaze poleg slovenskega Sofla na nazal,
(pisano 1016 inter Zotle, 1028 inler Zontlae, kasneje Zotel, Zatel, Satel, Sotl,
iotlu itd.). Pri tem imenu bi se zdelo, da je sont- korenski del besede in da niso
tako neupravicene starejSe razlage imena Sontius, Isontius pred najdbo venet-
skega napisa z ae-. Tezko je verjeino, da bi bila Sotla samo nekaksna, morda
deminutivna predslovanska tvorba s sekundarnim sufiksom k Adesonfius.

Taksna dejstva sama po sebi seveda ne zmanjSujejo zanimivosti Krahejeve
teorije. Vendar pa utegne biti zvoéna podobnost veasih nakljucje. Se mnogo
dela in podrobnih Studij bo potrebnih, preden bo zadovoljivo preiskano vse
toponomasti¢no gradivo Evrope in pripadajoc¢ih obrobnih predelov. Na medi-
teranski besedni substrat opozarjajo danes ze ne samo v hetits¢ini, ampak tudi
v prafins$éini in laponS¢ini in zdi se, da je med arheologijo in lingvistiko vedéje
soglasje v danas$njih aplikacijah substraiologov kakor pri Krahejevi tezi, ki je
v jedru le nadaljevanje nemskega staliS3¢a v indoeyropeistiki.

CARL D. BUCK, 4 dictionary of selected synonyms in the principal
curopean languages. Chicago 1949. Zamisel indoevropskega pojmovnega slovarja
bi bila zelo lepa, ako bi bila v celoti izvedljiva. Toda takSno delo bi se raz-
rastlo v eno najobseznej$ih enciklopedij ter je Ze v naprej mogocée dvomiti
o njegovi uporabnosti. Avior priznava v uvodu, da je na svojem, nad 1500 strani
obsegajoctem slovarju gradil nad dvajset let. Vendar se mu ni posrecilo ved,
kakor da je za nekaj manj kakor poldrugi tiso¢ najenostavnejsih pojmov zbral
osnovne podaike iz ctimollo.'skih slovarjev in iz druge strokovne literature fer
jih razvrstil pod skupnimi pomenskimi gesli. Ker se v semantiki doslej Se ni
posredilo izlus¢iti kakrsnih {:oli osnovnih zakonitosti, je v Buckovem sfovurju
nakopiteno gradivo. ki sluzi lahko samo za prvo informacijo. Od slovanskih
jezikoy je upofteval poleg cerkvene slovanséine Se ruscino, poljscino, ¢eséino
ter srbohrvas¢ino. Podatke je ¢rpal iz etimoloskih slovarjev Walde-Pokornyja,
Miklogi¢a, Bernekerja, Briicknerja, Trautmanna in Lokotscha, pri srbohrvascini
si je deloma pomagal tudi z Akademskim Rje¢nikom. Tekole slavisti¢ne eti-
moloske literature po strokovnih revijah seveda ni mogel upodtevati. Prezrl
pa je marsikatero besedo, za katero bi lahko naSel podatke v dostopni literaturi.
Pri pojmu. kakor je n. pr. studenec, manjkajo izrazi kot obroinkn, vebln itd.
Se ve¢ je takSnih pomanjkljivosti pri pojmih iz humane anatomije, obleke in
drugod.

. Buck spada med najboljSe ameriske lingviste mladogramatike ter je pred
leti veckrat uspegno prispeval tudi k problemom slovanskega glasoslovja. Toda
k slavisticnemu delu njegovega slovarja bi tezko rekli Se kaj ved, kakor da se
je Se dokaj spretno izognil nevarnim pomanjkljivostim povecini nedokonéanih
slovanskih etimoloskih slovarjev. Tisk je zelo skrben, tiskovne napake vsaj v
slovanskem delu miso prepogostne, pomanjkanje podrobnih indeksov pa zelo
otezuje iskanje.
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STUDIEN ZUR INDOGERMANISCHEN GRUNDSPRACHE, Arbeiten aus
dem Institut fiir allgemeine und vergleichende Sprachmwissenschaft, Graz, Nr. 4,
Wien 1952, Aktivni lingvistiéni kolektiv na graski univerzi skoraj vsako leio
zmore zbornik razpray. Tudi sedanji je izSel v redakeiji W. Brandensteina in je
kljub skromnemu obsegu (76 strani) zelo pester in zanimiv. Za slavistiko je
treba registrirati Brandensteinov  ¢lanck )hvnurkungeu zum  Sinnbezirk des
Klimas (str.25—25), Kjer navaja nekaj upravic¢enih pripomb k novejSim Spech-
tovim in Haversovim razlagam problema o razmerju jasnega in oblaénega neba
pri Indoevropejeih (korena *diéus in *nebhos v pomenu sneboe). Avtor novega
iranskega etimologkega slovarja M. Mayrhofer veze v ¢lanku Das Gultural-
problem und das idg. Wort fiir »Hasec, sti. besede $dsati »skoCic in $adih szajece
s slovanskim skokt, (sir.27—-32). Od istega aviorja je tudi obseznejSe porocilo
Indogermanische Wortforschung seil Kriegsende, kjer se deloma dotakne tudi
nekaterih za slavistiko vaznih etimologij.

J. HUBSCHMID, Praeromanica. Studien zum vorromanischen Wortschatz
der Romania milt besonderer Beriicksichtigung der [rankoprovenzalischen und
provenzalischen Mundarlen der Westalpen. Romanica Helvetica, Vol. 30,
Bern 1949. ;

V svoji disertaciji mladi Svicarski lingvist sicer ne operira neposredno s
slovenskim gradivom kakor v svojem habilitacijskem spisu, o katerem je SIR
porocala lani, je pa tudi to delo zanimivo za slavista po reminiscencah, ki jih
vzbuja med branjem. Avior si je izbral vrsto tezavnih in ko¢ljivih problemoy
iz alpske leksike ter jih temeljito preiskal, vendar predvsem na romanskem
ozemlju in v njegovi m:;x):irvdlui sosescini, Sistemati¢ne Studije o predindo-
evropskih leksikalnih elementih, ki so prodrli v ide. besedni zaklad, obljublja
avtor kasneje.

Ne bom poudarjal odlik Svicarske lingvisti¢ne Sole pred italijansko pri
opreznem luS¢enju predindoevropskega substrata in vsega, kar je mladi Hub-
schmid prinesel metodi¢no novega. Naravnost nujno pa bi bilo, da bi se taksen
nac¢in raziskovanja prenesel na mnogo SirSe uzvml‘jc. vsaj od Pirenejev do
Karpatov, ako ze ne do Kavkaza. 2

Zanimiva in zelo poucna je problematika osnove *kikso skalter, eisriger
Winde. Hubschmid (str.39 d.) obravnava doslej poznano keltsko in romansko
sorodstvo ter dopolni podrobno romansko gm(fi\o (irsko cuisne, proven. kmi,
Svic. gux, koes, kiis, guchs, sev.italij. kus, ¢os, éus itd.). Dozdeva se mu, da bi
bila ta osnova lahko keltska proti drugim raziskovalcem (Jud, Vox Rom. I1, 242,
in VIII, 58; M. Steffen, Die Ausdriicke fiir Regen und Schnee, 1933, 89 d.). ki so
mislili, da je to predindoevropski substrat. Prezrl pa je tako on kakor njegovi
yredhodniki srbski apelativ kdsava sime mrzlega veira (severovzhodnika)e,

aterega z rezervo spravlja v zvezo s turfkim quiluq sjuiroc Akademski
Rjeénik V, 382. Bolg. k‘o.s’eivn, kosija >NOwind« je po Mladenovu (ERB 254) iz
turs. kos, kui. Na prvi pogled se zdi, da se ta beseda ne samo semanti¢no,
ampak tudi glasovno presenetljivo ujema z gornjo skupino izrazov. Vendar pa
besede késava ne bo ‘ahko z balkansko fonetiko priblizati suponirani keltski
praobliki. V Revue International d’'Onomastique V. 1953, 224 d. navaja R. Loriot
vrsto podobno zvene¢ih izrazov iz sibirskih jezikov, mn. pr. ostjaiko kdz, kde
»Schneegestobere itd., ki so verjetno v nekem daljnem sorodstvu z gornjo
skupino, niso pa z njo v geneti¢ni zvezi, kar je za srbsko kdiava zelo verjetno.

Tudi Hubschmidu (str. 104) se dozdeva, da bolg. koriba >Schale, hohler
Baumstamm, Astloch< ni mogode vezati s predromansko osnovo *karabo-[*ka-
ravo-, katero suponira za dolgo vrsto romanskih dial. izrazov (str.91—104), n. pr.
piem. gerb, gherb sloche, kors. caravone slLoch in einem Baumstamme itd.
Veéje pozornosti bi pri tem zasluZilo sbh. hreb, hrevo, hrek (< hreb-k- ?) scaulis,
caudex, truncuse, coll. hreblje, hreéje strunci arborume (ARj-111, 691), slovensko
pri PleterSniku samo hrék sein abgebrochener Ast, der Stumpfe, vendar v to-
ponomastiki tudi Hreblje, nem, Krihmwald na Koroskem, kar sta Miklosi¢, ON-
appell, 155 in Kelemina, SIR 1V, 1951, 183, vezala s hrib, Kranzmayer, Carin-
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thia 140, 1950, 402, pa s hrebati »schwer atmene. Jagié, JA4 XXIX, 626, omenja Ze
leta 1663 izpri¢ani sbh. apel. hredinje, glej tudi Pintar, J4 XXXII, 307 d. Sodeé
po predslovanskih redukcijah vokaloy (Se ilirskih ali Ze romaunskih ?), n. pr.
Spalatum > *Spléts, Kolapis > *Kwnlpa, ne bi bilo foneticno nemogoce tudi
*chréb/ow (?) ali *chwreb/on < *karabo-[*karavo-; za -k-:-h- prim. hrib,
hrid : *crappal/*creppa ali hlace : calcae itd.

Slavisiovo pozornost zasluZzijo tudi izvajanja o predromanskem *lanca »die
Einsenkung, das Télchen, der Couloire, kar je ze Meyer-Liibke vezal s slovan.
lpka, Hubschmid pa podrobno razi¢e romanske in germanske reflekse v dia-
lekti¢ni leksiki in toponomastiki (str. 34--39). HvaleZen pa je na$ bralec avtorju
tudi za drobne citate iz literature, ki nam ni dostopna, ku{mr na primer, da je
primorsko jed jofa, furl. jofa treba izvajati iz galskega juffa >Briihee itd.

V slavistiki in v balkanistiki na splosno je zbranega Se veliko premalo
podrobnega leksikaliénega in toponomasti¢nega gradiva, da bi bile Ze mogode
taksne delovne metode, kakor so se razvile v romanistiki, Toda iz drobeev, ki
jih poznamo, smo upraviceni sklepati, da tudi slovanski del Balkana skriva
v svojem besednem in imenskem zakladu %e mmnogo zanimivih starin, ki bi
zasluzile intenzivnejSega Studija.

J. HUBSCHMID, Sardische Studien. Romanica Helvetica. Vol. XLI, Bern
1953: Tudi ta Hubschmidova monografija zasluzi pozornost slovanskega leksiko-
grafa. Sicer se avtor samo nekajkrat in le mimogrede dotakne tudi slovanske
ali celo slovenske leksike, vendar je tudi v tej knjigi mnogo zanimivilh opozoril
za slavistiko in balkanologijo.

Od etimologij, ki se ticejo slovenskega besednega zaklada, je sprejemljivo
in tudi Ze poznano, Ceprav Se brez literature, izvajanje kar, ker »Fels¢ < pred-
ide. *karra- (str.109). Malo verjetna pa se mi dozdeva Hubschmidova razlaga
rastlinskega imena Zepek :Genista tinctoriac« iz predromanskega *jippo/* juppo
sbrinje« (Hubschmid, Sard. Stud. 20 in Alpenrdrter 22). Ta pomen sloven-
skega Zepek je samo lokalen, na mnogo SirSem ozemlju (v vsej Istri) se rabi
Zepék ali oZepec v pomenu sSaturea montanae, k temu Se oZép shyssopuse (!)
v sofki dolini, nem8ko tudi mwilder Ysop >Satureca montanac (PleterSnik I, 882,
po Miklogicu).

Slavista bodo zanimali tudi novi doneski k obseznim besednim druZinam
gorelen in pyro (str. 114 in 105), katere je Hubschid obravnaval Zze v svoji habi-
litaciji. Tudi njegovo stalis¢e do balkanskega *magiila >Hiigele (str.105), do
yroblematike sorodstva glagola moleti, moliti (str.32) ter poljskega glaz »>Stein,
‘else je vredno upostevanja.

Vaznejsi kakor posamezne slovanske etimologije pa so tudi za slavista
Hubschmidovi ‘pogledi na danasnje stanje v substratni teoriji. ki jih obravnava
v drugem delu svoje knjige Vorindogermanische Sprachschichfen der Romania
(str. 89 d.). Z metodo geografske razprostranjenosti besed in s primerjanjem leksi-
‘kalnih paralel v berbers¢ini. sardinskih ter juznoitalijanskih govorih, bas¢ini,
alpski romans¢ini in kelts¢ini posku$a analizirati stratigrafijo substratne leksike.
Za zahodno Sredozemlje razlikuje dve plasti, evroafritko in mlajSo hispano-
kavkasko, ki se je po njegovem mnenju morda dotaknila tudi berberi¢ine. V
mnogih potankosiih se opira na Menghinove Migrationes mediterraneae, odlo¢no
pa oporeka teoriji, katero je v zadnjih letih postavil H. Krahe, da severno od
¢rte Alpe—Donava ne bi bilo predide. substrata. Hubschmid ga ugotavlja tudi
za severno Galijo ter otofko keltd€ino. Razumljivo pa je silno oprezen in rezer-
viran nasproti proto-indoevropski teoriji, katero je v povojnih letih razvil po-
sebno Georgiev, ker je zanjo na razpolago premald zanesljivega gradiva.

V slavistiki je delo pri analizi slovanske leksike v zadnjih desetletjih
skoraj popolnoma zastalo. Niti toliko nismo napredovali, da bi bila mogoca
stvarna, netenden¢éna kritika OStirjevih etimologij. Ved kakor razumljivo je
Machkovo staliite, zaradi katerega odlafa z objavo slovanskega etimologkega
slovarja, ¢e¥ da je treba temeljito revidirati vsa mnenja, ki kroZijo po dose-
danji literaturi. To pa ne bo mogole brez besedne geografije, brez dialekio-

- 410



Drobna porodcila

loske leksike, analize lokalizmov ter onomastike. Tukaj pa je dela za nekaj
generacij, ne pa za enega ¢loveka za nekaj let. Tudi v l)od'()(':e bo morala ostati
romanistika velika uéiteljica slavistike, kakor je bila v njenih najplodnejsih
obdobjih. Zato tudi slavist ne more iti preko Hubschmidovega dela.

ORBIS, Bulletin international de documentation linguistique I, Nr. 1, 1952.
Centre international de dialectologie général v Louvainu je zacel pod vodstvom
znanega romanista S. Popa izdajati svoje glasilo, posveceno predvsem vpra-
Sanjem dialektologije. Ceprav je v prvi Stevilki Se sorazmerno malo slavisti¢nih
doneskoy — objavljeni so prispevki treh slovanskih avtorjev — je novo glasilo
izredno zanimivo tudi za sluvista zaradi aktualnosti svoje tematike in bogatega
informativnega gradiva. V vsaki Stevilki namerava urwl'ni?at\'o objaviti izsledke
posebne dialektoloske ankete. Skoraj Sest tiskovnih pol prve &tevilke je posve-
céenih Zenskemu govoru. Vrsta romanistiénih, germanisti¢nih in drugih tudi
vzhodnoazijskih dialektologoy porofa o svojih izkuinjah in izsledkih o vlogi
in o posebnostih jezika Zensk. Slavistiko zastopa v tej anketi samo Ukrajinec
J. Serch z zanimivimi opazovanji o govoru Zensk v jezikovno meSanih ukra-
jinsko-ruskth vaseh. V glavnem se vsi izsledki ujemajo v tem, da je Zenski
govor bolj konservativen kakor moski, v&asih so opazljive tudi nekatere glaso-
slovne posebnosti, znacilne pa so za Zenske Stevilne leksikalne in frazeoloske
razlike. V slovenski dialektologiji je doslej prevladovala skoraj izkljuéno histo-
ri¢na smer, sociolofka lingvistika je pri nas Se skoraj neznan pojem. O govoru
7ensk me vemo dosti ved, kakor da Zenske v okolici Bleda govore o sebi v
maskulinu, v Kotarju nad Kobaridom pa v nevtru. Leksikalno, frazeolosko in
sintaktifno pa so nadi dialekti e zelo slabo preiskani.

V rubriki Lingovistiéni atlas zasluzi posebiio pozornost kratko porotilo
W. Mitzka Deutsche Dialektographie (str.87—88). Ob prvem zvezku Deutsches
Wortatlas (Schmitz’ Verlag, Giessen) je nastala v germanistiki Ze vrsta mono-
grafij o sinonimih,

V Dialektoloski kroniki porota med drugimi obSirno olomuski profesor
. Beli¢ o ¢eski in slovaski dialektologiji v novejfem ¢asu. Skrbno urejena in
oristna je tudi rubrika Porfrefi. Tako je v drugi Stevilki prvega letnika, ki mi

fe ni dostopna v celoti, oris dela pomembnega slovenista L. Tesniéra z biblio-
grafijo (str.5353—564). Simpati¢na posebnost ¢asopisa je tudi kratka biografija
vsakega sodelavea, ki je objavil svoj prispevek v tevilki.

Zeleti bi bilo, da bi glasilo mednarodnega sredii¢a za dialekiologijo (jugo-
slovanska ¢lana sta prof. Beli¢ iz Beograda in prof. Deanovié iz Zagreba) e
poglobilo svoje mednarodne stike in da bi se prizadevanja zahodnih delaveey
izkazala plodna tudi v slavistiki.

E. SCHWARZ. Deufsche Namenforschung. I. Ruf- und Familiennamen,
II. Orts- und Flurnamen, Gottingen 1949—1950. Schwarzova nova knjiga je
koristen in potreben Studijski priroénik onomastike, ki ga bo s pridom upo-
rabil ne samo Student na nemskih univerzah, ampak tudi vsuk, kogar zanimajo
problemi iz imenoslovja. Avtor se ni omejil samo na imena germanskega po-
rekla, ampak je poskusil raz¢leniti vse naselitvene plasti, ki pridejo v postey
v toponomastiki obSirnega bazena danainje Neméije. Prav zaradi fega je po-
sebno drugi del njegove nove Knjige zanimiv tudi za slavista. Schwarz je velik
del svojega vecdesetletnega ukvarjanja s toponomastiko posvetil obrobnim
nemsko-slovanskim problemom, ponajved defkemu. deloma pa tudi avstrijskemu
ozemlju v Alpah, Posebno s svojo prvo knjigo Zur Namenforschung und Sied-
lungsgeschichte in den Sudetenlindern, Prager Deutsche Studien XXX, 1923, je
vzbudil veliko pozornost, a tudi dokajSen odpor med lingvisti. Naslonil se je na
Bretholzovo teorijo, da je bila sedanja CeSka pradomovina gérmanskih Quadov
in Markomanov, ter je za celo vrsto posebno reénil imen na Ceskem predlagal
germanske etimologije. V svoji kasnejsi zelo dobri knjigi ON der Sudetenliinder
je opustil pove€ini vse pretirane etimologije, trdovratno pa vztraja Se sedaj
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(DNF 11, 44) pri etimologiji re¢nega imena Soratka, pritoka Morave, nemsko
Kleine Schmwarzach., kar naj bi bilo po njegovem iz germanskega (predstaro-
visokonemskega) *Smwartahva. Okoli tega imena je nastala ze obSirna literatura.
Ze Cerny-Vasa, Moravska jména mistni, 1907, 170 in 246, je ime zadovoljivo
razlozil iz slovanskega *Stoortnka (¢ zordfiti sobrnitic). Proti Schwarzovi eti-
mologiji je pisal Svitaysky, CMF X, 278, ki je nemsko ime Schmwarzach spravljal
v zvezo s toponimom Svarec v zgornjem toku reke Svratke. V spor je trikrat
posegel tudi Vasmer (ZfsIPh 11, 528; VII, 415 in VIII, 442), kateremu se je zdela
slovanska razlaga edino mogoca in pravilna. Vendar se je Schwarz neprestano
vracal k svoji prvoini etimologiji, tako v ZIsIPh 1V, 304, ZONF II, 185—195,
WPZ XIX, 299, ON d. Sudetenl. 35, in morda Se kje drugje.

Kakor nekatera druga refna imena na CeSkem, katera je Schwarz prvotno
razlagal germansko (n. pr. ¢efko Mze, slovensko MezZa), najdemo tudi ime
Svratka na jugoslov. ozemlju, kjer Quadov in Markomanov nikoli ni bilo.
Pritok Mure pri Cakoveu se danes imenuje Sratka < spratka. V blizini je tudi
naselje Soratka. To ime najdemo tudi pri drugih Slovanih, neka reka v Dnje-
provskem bazenu se imenuje Svorotovka (Mastakov, Dnjepr 276). Najprimer-
nejSa je za to ime Se vedno razlaga Cerny-Vise s pomenom, katerega je anali-
ziral Vasmer, sFluss mit guten Windungens. Trmasta vztrajnost pri mladosini
etimologiji je naravnost presenciljiva pri delaven, ki je v svojih zrelih letih
pokazal veliko objektivnost in znanje. .

Kljub taksnim drobnim pogreskom bo nova Schwarzova knjiga dober Stu-
dijski pripomo&ek tudi slovanskemu zacetniku v onomastiki. Skoda samo. da je
slavisticno gradivo dokaj nepregledno raztreseno po posameznih poglavjih
drugega dela in ni obdelano tako enotno kakor druge, starejSe predgermanske
naselitvene plasti. Toda skrb, kakrino posvefajo nemske univerze problemom
onomastike, bi tudi pri Slovanih zasluzila globljega odziva.

EBERHARD KRANZMAYER, Die steirische Reimkronik Ottokars und ihre
Sprache. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Sitzungsberichte B. 226,
Nr.4, Wien 1950, Podrobna lingvisti¢na analiza teksta zgodnjega Stajerskega
kronista je vsaj deloma vazna tudi za slovenista. Kranzmaver podrobno razbira
glasoslovno plat avtorjevega dialekta in njegovo leksiko, dotakne pa se ponekod
tudi sti¢nih problemov med slovenséino in nemséino. Historiéni razvoj alpsko
nemskih dialektov je v glavnih obrisih Ze dokaj dobro obdelan, dobrodosel pa
je vsak prispevek, ki pomaga osvetliti $¢ temne probleme, posebno v topono-
mastiki. Posre¢eno izvaja Kranzmayer slovenski toponim Ruse. nemsko Maria
Rast iz starejiega slov. *Rovisfe in izhaja za nem.obliko imena iz stvn, *Rau-
mwista (str.49), Menges pa rekonstruira Meningdsespurch kot madz Ménhart <
< Meginhartesdorf (str.83). Sprejemljive so tudi nekafere razlage kocevarskih
imen, sprejetih v slovenséino, tako Maverl in Zugarce.

Kranzmayerjeve predvojne in medvojne toponomasti¢ne Studije se vsaj,
kar se ti¢e slovens¢ine, niso odlikovale po solidnosti. Zdi se, da mu je korisiila
ostra Pircheggerjeva kritika med vojno (v Kriegsvortrige Univ. Bonn 1943),
postal je previdnejdi in ne posega ved v obmodja, kjer ni dovolj razgledan.

RUDOLF FISCHER, Probleme der Namenforschung an Orts- und Flur-
namen in westlichen Bohmen und seiner Nachbarschaft. VEB bibliogr. Institut,
Leipzig 1950. Sorazmerno neobsezna monografija (38 strani) zasluZi pozornost
germanista in slavista, ki ga zanimajo toponomastiéni problemi na sti¢nem
slovansko-germanskem ozemlju. Ze pred vojno jé avior objavil veé Studij o
slovanski toponomastiki severozahodnega kota Ceske. ozemlja okoli Cheba, v
tej novi knjigi pa podaja zrele zaklju¢ke vseh vprafanj. na katere lahko od-
govori temeljit pretres toponomasti¢nega gradiva. Nemci so se ze zdavnaj ovedeli.
kakSne vaznosti so toponomasti¢ne Studije, omejene na sorazmerno majhno
ozemlje, Kjer je mogoce uporabiti vse dialekti¢ne potankosti in podrobno zasle-
dovati proces naselitve. Po Fischerjevih zelo verjetnih izvajanjih so se Slovani
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na tem ozemlju naselili pred desetim stoletjem. Edino zgodovinsko izpri¢ano
sleme, ki pride v postev, so Sedl¢ani. Kmalu pride to ozemlje pod drZavni vpliv
rage. Pri slovanski naselitvi na bavarski strani gora ni mogoc¢e sklepati na
kakrsno koli politi¢no organiziranost. Nobeno od teh kasneje ponemcenih imen
ne prica glasoslovno za LuZi¢ane. ampak za ¢eske Slovane. Edino zanesljivo
predslovansko ime na tem ozemlju je ime reke Ohie, nem. Eger < *Agdera ali
* Agriia, kelisko »bewegtes Wasser«. Manj zanesljivi so refleksi za ptolemejsko
Td Mnliigovov dpos, Eemur naj bi po duhoviti Fischerjevi etimologiji ustrezalo
nem. Elbogen, ¢es. Milbohoo in s tem v zvezi tudi gorska imena Melbach in
Malchen. Slovani so ta keltska imena sprejeli z germanskim posredovanjem,
vendar o germanski kontinuiteti ni sledoyv, ampak so nova nemska imena znova
prevzeta od Slovanov, kar pri¢ajo tudi nekatera druga ¢eSka reéna imena, za
katera je mogoce nastaviti germanske etimologije. v
Studija je lep primer znanstvenega dela, na katerega ni niti najmanj vplival
nacionalni Sovinizem, ter korigira vrsto presploSnih trditev starejSih memskih
in tudi ¢eskih raziskovalcev. Avtor R. Fischer je sedaj profesor slavistike na
Jenski univerzi ter se s svojimi povojnimi Studijami krepko uveljavlja pri
raziskovanju foponomastike v Vzhodni Nemdiji.

N.S. TRUBETZKOY, Altkirchenslavische Grammatik, Schrift-, Laut- und
Formensystem. Herausgegeben von R. Jagoditsch. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften. Phil. histor. KI. Sitzungsberichte, 228. Band, 4. Abhandlung.
Wien 1954.

Sestnajst let po smrti znanega dunajskega slavista je dunajska Akademija
v priredbi R. Jagoditscha izdala njegovo posmrino delo, ki je bilo ze veckrat
napovedano, pred vojno na Dunaju in po vojni v Pragi, toda zaradi razli¢nih
ovir ni moglo nikjer iziti. To je zanimiv poizkus obdelati cerkvenoslovanscino z
metodami fonologije in sirukturalizma tako imenovane praske Sole. Vendar pa
vrednost knjige ni v metodiénih prijemih, ki so danes dobro znani Ze od drugod,
ampak v dejstvu, da jo je napisal bogato razgledan lingvist in oster analitik.
Trubeckoj je zaCetnik fonologije in strukturalizma v slavistiki. Danes se je ta
smer, ki je v zatetku veliko obetala, Ze na Siroko razrasla, ne da bi prinesla kaj
bistveno novega k prvim zaletnim uspehom,

Po svetu se oglafajo Ze mo&ni svarilni glasovi proti takinemu pojmovanju
lingvistike, ki je postalo samo sebi namen, iz odriniro vsako drugo jezikoslovno
udejstvovanje na mnogih evropskih in, mislim, na vseh umvri.ﬁkil'l univerzah
ter se polastilo Ze nad polovice lingvisti¢nih strokovnih Casopisov na svetu.
Samo po sebi to e ne bi bilo nevarno, vsaka nova smer s¢ na Siroko razmahne,
dokler ne izérpa vseh rezultatov. katere je mogode dosedi z novimi prijemi. Toda
epigonski fonologi in strukturalisti zanikdvajo vso drugo lingvistiko m se mno-
gokral niti ve¢ ne potrudijo, da bi se seznanili z njo.

Samo zaradi tega je delo Trubeckoja sedaj manj dobrodoslo, kakor bi bilo
pred Zestnajstimi leti. Za as, v katerem je knjiga nastajala, ji pa ni mogoe
odrekati velikega pomena in novosti. Pozornost zasluZijo avtorjevi v mnogem
originalni in bistri pogledi na sistem slovanskih abeced. Tudi glasovni sistem -
fonologija v oZjem smislu besede — je odlino ohdelan. Zaradi nevajenosti ne-
koliko moti svojevrsina transkripcija. Tako n. pr. prisoja Trubeckoj enako
foneti¢no vrednost za celotno csl. epoho glasoma -¢- in -'a- za palatali (oboje
transkribira z -a-). Dvomim, da se bodo transkripcije -a-, -o0-, -u-, oN-, -eN-, -oN-
kdaj splofno uveljavile v slavistiki, mnogo podrobnosti v analizi glasovnega
sistema pa zasluZzi resnega upostevanja.

Manj posredena se mi zdi morfologija. Za prakti¢en pouk je snov morda
manj jasna in teze razumljiva, kakor pri do sedaj navadnem histori¢no-raz-
vojnem podajanju. Skoda pa je, da je zadnje poglavje, besedotvorje, ostalo samo
torzo. Tukaj se Trubeckoju ni posredilo izérpati snovi in ustvariti zadovoljivega
sistema.
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Bistvo vseh teh metod je pravzaprav iskanje prakti¢nih zakonitosti v do-
lo¢eni razvojni fazi jezika brez ozirov na preteklost in bodoéi razvoj. Toda so-
razmerno malo je med njimi taksnih, ki bi bile splosno sprejemljive pri vsakem
nac¢inu podajanja. V podrobnostih pa prinasa Trubeckoj bogato. originalno
zbrano gradivo, ki bo Koristilo ne samo ucencu, ampak bo tudi strokovnjak
nasel vines mnogo uporabnega.

FRANCISZEK SEAWSKI, Stomonik etymologiczny jezyka imlskiego. Ze-
szyt 1. (A-Czar). Nakladem Towarzystroa milosnikérmwo jezyka polskiego.
Krakdro 1951, Etimoloski slovar Slawskega je zamisljen v mnogo skromnejsem
obsegu kakor Vasmerjev ruski, ki je do sedaj napredoval v sedmem zvezku Ze
do sredine ¢rke K. Obsegal bo samo pet snopidev po sedem pol, ki bodo izhajali
v polletnih presledkih. Avior svoje redakcije slovarja Z¢ ne proglasa za defi-
nitivno. Pomanjkanje podrobnih &tudijskih pripomockov je zahtevalo ¢im hitrejsi
natis. Stari Briicknerjev slovar je Ze preve¢ zastarel in je postal Ze silno redek.

Slawski se omejuje samo na izraze iz knjiZznega jezika. Ne ukvarja se
podrobneje z razdirjenostjo besede po slovanskem svetu, zadovolji se najveckrat
s Ceskimi, ruskimi, srbohrvakimi in cerkvenoslovanskimi paralelami. Navaja
predyvsem novejSo strokovno literaturo in zaide v podrobnosti le tam, kjer se
njegove razlage razlikujejo od mnenj v starejdih etimolodkih slovarjih. Vse-
kakor je po vsebini in po metodi mnogo skromnejsi kakor Vasmerjey, vendar
se pa po prvem zvezku zdi, da bo mnogo boljsi kakor Holubov ¢eski ali
bolgarski Mladenova.

Danes se na vseh koncih in krajih javljajo prizadevanja, da se ¢imprej
nadoknadi ta najbolj pere¢a zamuda v slavistiki. Poleg nacrtov, o katerih je
SR porocala lani v naznanilu Vasmerjevega slovarja, je treba omeniti, da je
Lehr-Splawinski Ze zakljuéil in pripravil za tisk pomorjanski etimoloski slovar,
agilna skupina slavistiénih delaveey na univerzi v Grazu pa pripravlja cerkveno-
slovanskega. Cehi so medtem izdali tretjo izdajo Holubovega CeSkega etimo-
loskega slovarja, katerega je dopolnil FrantiSek Kopeény. V. Ameriki pa je izfel
ponatis Preobrazenskega Ruskega etimoloikega slovarja z dopolnili Obnorskega
vred. Zal je vse to pri nas nedostopno. Tako se zdi, da bodo v prihodnjem
desetletju vendarle zamaZene najhujde praznine v slavistiki. saj je nepreglednost
in raztresenost gradiva 7e malodane do kraja zavrla vsako pl(xlnn delo v
razboru slovanske leksike.

Vendar bi bilo potrebno, da bi se indi mlajsi delavei na podro¢ju slovanske
etimologije u&ili pri romanistiki, kakor s¢ je na njej zgledovala staréjSa gene-
racija. Wartburgovo gradivo za francoski etimoloSki slovar in prvi zvezki
Alessiovega italijanskega kaZejo. da je prikaz kulturne in socialne zgodovine,
ki se javlja v jeziku, silno enostranski in nepopoln, ako ne upoiteva dialekti¢ne
leksike, kompletne onomastike, histori¢ne -dokumentacije glede rabe besed in
semanti¢nih paralelizmov. Vse to pa je v slavistiki 8¢ sen bodo¢nosti. najprej
je treba dosedi to, kar je bilo drugod v Evropi opravljenega Ze pred desetletji.

SEOWNIK STAROPOLSKT [ (A4—Azeé); Polska Akademia Nauk, War-
szaroa 1953. V redakeiji K. Nitscha. Z. Klemensiewicza, S. Urbanczyka in J. Sa-
farewicza je kon¢no vendarle zadel izhajati staropoljski slovar. Od pryvih za-
misli do uresni¢itve tega dela je preteklo nad tri Cetrt stoletju. Slovar bo
izhajal v snopi¢ih po pet pol velikega kvartnega formata; predvideno je, da bo
obsegal &tiri do pet knjig po petindvajset pol. Posamezni snopici bodo izhajali
v polletnih presledkih. V slovarju bo obdelan poljski besedni zaklad 14. in
15. stoletja. :

7 vsem srcem je treba pozdraviti v slavistiki dela, ki bi morala biti po
evropskih merilih Ze davno opravljena, toda Sele danes dozoreva &as za njihovo
uresni¢itev., Najmanj en rod slavistov bo potreben, da zamasi najvedje vrzeli
v slavistiki — pomanjkanje solidnih leksikalnih del. To je eden izmed naj-
vaznejSih vzrokov vedno hujfe krize v slavistiki, kjer zaradi nedostopnosti
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gradiva in nepreglednosti opravljenega dela vsak raziskovalee porabi svoje
najboljSe moé¢i za zbiranje raztresenih drobeev. Na srefo se danes ze povsod
zavedajo teh osnovnih pomanjkljivosti in v programih vseh slovanskih znan-
stvenih ustanoy prevladuje teznja, da se ¢imprej popravijo usodne zamude,

Doslej €e nimamo niti uporabnega cerkvenoslovanskega slovarja; iz po-
rocil graskih delaveev se dozdeva, da bo to delo Se dolgo trajalo. Sreznjevskega
Staroruski slovar je kljub zastarelosti ¢ vedno eden izmed najdragocenejsih
priro¢nikov za vsakega slavista. Isto velja tudi za Gebauerjev torzo StaroéeSkega
slovarja. Kaksna skoda je za slavistiko, ker zagrebski Akademski rjecnik za-
radi preved univerzalne zamisli tako podasi napreduje ter kaze toliko pomanjk-
ljivosti =z sedaj, ko je delo komaj prekoradilo prvo polovico. Ni¢ boljge ni
stanje na drugih podro&jih slavistike, povsod zijajo Siroke praznine v temeljih,
na katerih bi bilo fele mogole graditi.

V uvodu v prvem snopicu Sturopolljskvgu slovarja podaja Urbanczyvk iz-
Erpno zgodovino zamisli tega velikega dela od prvih zacetkov preko vodstva
Baudouina de Courtenay in kasneje Lofa do zatetka druge svetovne vojne, ko se
je delo ze blizalo dovrsitvi. Urbanczyvkova Proba Storonika Staropolskiego 1947
je vzbudila za ¢udo malo odziva v strokovnem tisku in ni prinesla pricakovanih
rezultatov. Sedanjo redakcijo Caka e tezko in odgovorno delo, da izvrdi po-
trebne kontrole in dopolni gradivo, kjer je to zaradi vetkratnega menjavanja
osnovne ideje nujno potrebno.

O tehni¢ni plati dela je ob prvem zvezku, ki obsega samo ¢rko A, Se tezko
izre¢i dokon¢éno mnenje. Staropoljska grafika je véasih poenostavljena, vendar
ne bistveno; latinski komentarji so se umaknili poljskim ter ostali omejeni le na
najpotrebnejSa pojasnila za mednarodno rabo. Semanti¢ni plati razlage posveéa
Slownik najve¢jo skrb. Tisk in papir sta primerna za delo taksne vrste.

PETAR SKOK, Toponomasti¢ki problemi. 1z Istoriskog Casopisa Istoriskog
Instituta SAN Il1, Beograd 1952, str. 1—39. Skokov prispevek obsega veé topo-
nomastiénih Studij. ki so le slu¢ajno povezane v celoto. V poglaviju Decani, kar
izvaja iz osnove dédina, analizira funkeije sufiksa -jan-in'n in njegove konglu-
tinate. V drugem poglavju obravnava podro¢je Reke in njene najblizje okolice.
Iz razbora imen sklepa. da je Reka stara hrvaska naselbina, ki je bila deloma
italijanizrana Sele od leta 1868 dalje. Niti enega led. imena romanskega porekla
ni mogode direkino izvajati iz stare balkanske romani&ine, ampak kvedjemu iz
apelativov, ki so bili izposojeni v lokalne akavske govore. Skok obljublja v
kratkem nadaljevanje te Studije s historiénimi dokazili za svojo tezo.

V tretjem poglavju skuSa pojasniti vrsto krajevnih imen v Istri in na Pri-
morskem. Tako izvaja Peroj < lat. *petrarioli, Savudrija (ital. Salvore) < *sil-
vicula in dalje z zamenjavo z antroponimom Salvatore. Slovensko Brisc¢e veze
z lat. *bruscia, Bovec < furl. pléz, ant. *plettium in Kobarid < vulgarno lat. plur.
capor-, Vse razlage, ¢eprav so zelo originalne, niso enako posrecene.

V detrtem poglavju obravnava Skok ime Skedenj in Se nekatera druga
krajevna imena v irzaski okolici. Za Skédenj pripusta dve moznosti razlage, iz
skedénj ali iz *s¢eden s>zaSciini gozde, kar je ohranjeno v koroSkem poscéed ali
pri PleterSniku $edem. Vendar-se mi zdi verjetnejSa druga razlaga, ker je
Skedenj rabljeno samo knjizno. Domacini ga imenujejo Séédna in {o ime je v
rabi tudi tam, kjer ve¢ ne poznajo prehoda sk > §¢. Pomensko se to ime sklada
z italijanskim Serpola < Silbula, kar je kljub starej§im zapisom vendarle samo
prevod iz sloveni¢ine. V zvezi s tem imenom pojasnjuje Skok e nekatera druga
imena iz trzaske okolice, tako Scorcola, Barcola, Cadin, NabreZina, Bazovica,
Riemanje, Prosek, Samotorca in druga. Studija pomeni Sele prva tipanja v topo-
nomastiko STO, ki jo Skok Sele pripravlja, in zato je Jelindifeva recenzija v
‘Primorskem dnevniku, 12. septembra 1953, str. 3 in 4. vendarle nekoliko preostra.

V petem poglavju pojasnjuje avior anti¢na imena Siscia in Segestica.
Siscia je po Skokovem mnenju iz keliskega antroponima Siscius, Segestica pa
se mu zdi verjetno predindoevropsko.
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PETAR SKOK, Toponomastika Vojoodine. Zbornik Matice Srpske II, 1952,
str. 1—11. V kratki §tU({iji l)olcmiziru avtor z dr. Jankulovim, ki je v Nauc¢nem
Zborniku Matice Srpske vrsto imen v Vojvodini diletantsko razlagal iz
madzarscine. Skoku se zde madzarskega porekla samo imena Ilok, Erdut, Ber-
kasovo, Erdevik, Ritfala, Mandjelos, Maradik in Svilo$. Analiza substitucij
pokaze, da so bila ta imena slavizirana nekaj stoletij prej, kakor misli zgodo-
vinar. Pri drugih imenih so slovanske inacice primarne, hidronima Bosuf in
Lonja pa se mu zdita po vsej verjeinosti predslovanska. Podobna je slika tudi
pri patronimikih, ki so obi¢ajni v Vojvodini,

PETAR SKOK. Iz dubrovacke pomorske terminologije. Dubrovaéko Po-
morstoo 1952, str. 463—468. Avior pojasnjuje nekaj starih dubrovnigkih bro-
darskih izrazov, tako lantima < ital. 'anfenna, mediem ko je ofijemna »jambore
in tudi »jadro« (beseda je rabljena samo dvakrat pri Veirani¢u) sprejeto di-
rekino od balkanskih Romanov iz predlatinskega anfemnae. Grikega izvora so
dubroyniska apelativa drgufla skrmac in navo sladijski tovore. Za staro ro-
mansko legnum >velika ladjac je v Dubrovniku Ze stoletja v rabi prevod drijevo.
To so vazni jezikovni dokazi za Skokovo tezo, da se Slovani na Jadranu niso
naucili plovbe fele od apeninskilh Romanov. )

SUPETARSKI KARTULAR Iora Sancti Petri di Gomai je letos ponovno
izdala zagrebSka Akademija v lepi komentirani izdaji z lingvisti¢no analizo
izpod peresa P. Skoka (str. 233--294). Delo bo Kkoristilo vsakomur, kdor se
ukvarja z juznoslovansko onomastiko. Zgodnji vir za hrv. zgodovino iz 11, sto-
letja ni vazen samo za Studij dalmatinske romanséine in romano-slovanske sim-
bioze, ampak je sorazmerno bogat tudi slovanskih imen, posebno antroponimov.
Skokov komentar je lepo dopolnilo klasiénemu delu Jire¢kovemu »Die Romanen
in den Stidten Dalmatiens« ter ga je treba zabeleZiti kot vazen prispevek k nasi
onomasti¢ni literaturi.

W. TASZYCKI, Patronimiczne nazioy miejscorve na Mazowszu. Pol. Akad.
Um., Prace Onomastyczne Nr.53, Krakow 1951, Nova monografiju enega izmed
najvidnejSih raziskovaleev poljske onomastike je vazen prispevek k vprasanju
suliksalnih tvorb v toponimih in o njihovi geografski razSirjenosti., Avtor raz-
bira toponima, tvorjena iz antroponimov s suliksi -efa in -ica, ki jih opredeli
po tipih in po gostoti ter osvetli njihov razvoj. Poljski jezikoslovei so se ze davno
ovedeli, kaksne vaznosii je v slovanski toponomastiki ¢imbolj natan¢na analiza
funkeij in histori¢nega razvoja posameznih suliksov ter njilovih konglutinatov
in kako je mogode iz izoglos posameznih tipov sklepati na proces nasclitve. Pri
nas je v tej smeri Se zelo malo opravljenega, razen monografije Poljaka Ro-
sponda o juznoslovanskih imenih na -i¢ ni Se niti ena sufiksalna tvorba toliko
obdelana, da bi dovoljevala kolikor toliko zanesljivo sklepanje. Dobro bi bilo,
da bi se tudi pri nas ze kdo lotil podobnega dela.

R. EKBLOM, Die Namen der siecbenten Dneprstromschnelle, (Ur: Sprik-
vetenskapliga Sillskapets i Uppsala Forhandlingar 1949—1951.) Avtor se je po-
novno lotil v slavistiki in v germanistiki ze tolikokrat obravnavanih imen
dnjeprskih pragov iz sporoéila Konstantina Porlirogeneta ter poizkuSa sedmega,
najkod¢ljivejSega med njimi Szgoinovy : Nanmgely s skrbno in metodiéno vse-
stransko analizo poslovaniti nekoliko drugace kakor njegovi predhodniki.
Soglasa s FPalkom, da bi bilo zadnje treba brati Neosrpels, toda v tem popa-.
¢enem zapisu vidi slov. lokal na Strezi in ne Nas!reih?e, 'i(nkor je mislil Falk.

R. EKBLOM, Der Inselname Fehmarn. (Ur: Sprakvelenskapliga Sallskapets
i Uppsala Forhandligar) 1952—1954, str. 1—12. Vrsia aviorjevih (Ohnesorge,
Sach, Forsiemann in Much) je tolmacila to otofno ime iz slovanskega lokala
v moré. Ekblom pa ga spravlja v zvezo s starim saskim etnikom *Himbra (ger-
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mansko *Himbraz se sklada z lat. in kelt. etnikom Cimbri). Fehmarn je na-
stalo < to Vemer(en) < Vemere < Fembre < slov. V Imbré, in to preko Himbra
iz pragerm. *Himbraz. Duhovita razlaga, katero bo tezko ovreci.

REVUE DES ETUDES SLAVES XXVIII, 1951, prinasa poleg pisane kulturno-
histori¢ne vsebine tudi mnogo zanimivega za lingvista. A. Vaillant polemizira
z Belicem v ¢lanku La formation de la langue littéraire serbo-croate. V opazkah
pa objavlja isti avtor ve¢ etimoloskih razglabljanj; za besedo svoboda misli,
da je to stara zloZenka, ki so jo Slovani prevzeli od Germanoy, in zavra¢a Bon-
fanteja, ki je iskal njeno predlogo v traskem Zagaliog >liberc. Podobno se
mu zdi tudi gospodn sestavljenka, prevzeta iz suponiranega gotskega *gast-fadi;
slov. goozdnr v pomenu sgozde in »Zebelje nista po njegovem mnenju dve
razli¢ni besedi, ampak je oboje iz got. gazds po metatezi iz *gozdo-; v slov. gzgn
skote vidi derivat h korenu gznksn (str. 138—143). J. Deny pojasnjuje rusko be-
sedo stakan in njeno orientalsko sorodstvo (str.43—49). M. Vey piSe o razvoju
literarne ¢eS¢ine, Grappin obraynava izpodrivanje genefiva po akuzativa v
poljicini, E.Decaux pa poljske enkliktike. Najbolj se revija odlikuje po svoji
obsezni kroniki, ki sicer zaradi nesreéne Zelezne zavese med vzhodom in za-
hodom ni ve¢ tako popolna, kakor je bila véasih, vendar prinasa Se vedno
najve¢ podatkov in bibliografije iz vseh slovanskih pokrajin.

NORSK TIDSSKRIFT FOR SPROGVIDENSKAP XVI, 1952. V reviji ob-
javlja Chr. S. Stang. avtor znanega dela o baltskem in slov. glagolu, ve¢ slavi-
sti¢nih prispevkov. Poleg ob&irne in izérpne kritike Vaillantove slovnice (str. 433
do 431) poskuSa litavski glagol fapti >werdens, kakor ze pred njim Zubaty,
etimolofko in semanti¢no spraviti v zvezo s slov. tonili (str. 159—162). V ¢lanku
Sur l'accentuation des verbes causalifs et ilerativs en slave (str.262—272) anali-
zira stanje v naglaSevanju slovanskih deverbativov 1V. glag. vrste, ki v vecini
slov. jezikov ne kazejo tendenc, katere sta jim pripisovala Diels in van Wijk.
Tudi tretji njegov prispevek Eine Bemerkung zur slomakischen Priisensfleksion
se ti¢e naglasa pri glagolu. Stang ugotovi, da ima slova&¢ina pri ejevskih gla-
golih kracino, kadar je bil prezens korensko poudarjen ali novoakutiran, dolzino
pa. kadar je bil kon¢no naglasen.

WIENER SLAVISTISCHES JAHRBUCH 11, 1952, prinada poleg literarno-
zgodovinskih ¢lankov tudi marsikaj jezikovno zanimivega. A. Cronia opozarja
v Revision der slavischen Eigennamen im alten FEvangeliar pon Cividale (str. 6
do 21), da se slovanska imena v ¢edadskem rokopisu, ki krozijo ze dolga deset-
letja po strokovni literaturi, ne krijejo vedno z zapisi v originalu. Revidiral je
samo dva lista 5" in 6" ter pokazal na pomanjkljivosti stare Bethmannove izdaje
iz leta 1877, iz katere so ¢rpali doslej vsi, ki so pisali o imenskem gradivu tega,
za zgodnjo slovansko zgodovino tako vaznega vira. Pozornost zasluzi tudi
Matlov programati¢ni élanek Einige Bemerkungen zur slavischen Sprach- und
Literaturmwissenschaft, kjer avtor opozarja, kako malo je bilo doslej v slavistiki
uporabljeno jezikoslovie kot vir za kulturno zgodovino. W. Appel analizira
eksperimentalno fonetiéno stavéno melodijo in intenziteto ¢eSke fraze ofec je
doma, izre¢ene v razli¢nih psihiénih okolis¢inah. K. Résler pa v ¢élanku Beobach-
tungen und Gedanken iiber das analytische Futurum im Slavischen podrobno
raziskuje razvoj futurnih konstrukeij v posameznih slovanskih jezikih. A. Aitzet-
miiller (str. 155—156) revidira Bernekerjevo etimologijo slov. kovwn, kovarstvo,
kar je v etimologkem slovarju spravljal v zvezo s kovati. Po njegovem mnenju
bi se dal pojem semantitno bolje razlozili iz korena *qeu-, kamor spada slov.
¢uti, ¢uhati itd. V gradivu objavlja Matl del Jagi¢eve korespondence, J. Hamm
pa stara polonika iz hrvaZkih arhivov. Tudi obseZni kriti¢ni del kaZe, da se
;xogo‘kdum\jsko slavisticno glasilo bolje razvija, kakor je bilo pricakovati v
zacetku.
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RICERCHE SLAVISTICHE I, 1952. Institut za slovansko filologijo na
univerzi v Rimu je zacel izdajati novo slavistiéno revijo pod urednistvom Gio-
vannija Mavra, Kot je bilo pricakovati od usmerjenosti italijanske slavistike,
orevladujejo v Casopisu literarnozgodovinski prispevki, posveceni Gogolju,
karlu Capku, CernySevskemu, Slavejkova in Mickiewiczu. Lingvistiéni del je
v prvem letniku zelo skromen. A. Cronia obravnava v ¢lanku Confributo alla
drammatologia serbo-croata starejSe juznoslovanske slovnice, A. Budrovich pa
skuSa razloziti dalmatinske izraze tahmar, drakmar sil grappinoc iz lat. traha,
trahea. Y obsezni Studiji La cultura lusaziana e i Profoslavi zavrada beneski
etnograf Gasparini s Stevilnimi Siroko zajetimi primerjavami moZznost, da bi
vsaj kasnejSo epoho luziske kulture pripisovali glovunom. B. Meriggi referira
v ¢lanku ;l concetto del dio nelle religioni dei slavi o problematiki staro-
slovanske religije, ki je zadnja leta pri italijanskih avtorjih tako priljubljena.
Prvo Stevilko revije zaklju¢ujejo kratki referati o povojnih italijanskih slavi-
sticnih prispevkih od 1945 do 1952, vendar moti tukaj bralca popolnoma ne-
kriti¢en odnos do vrednotenja posameznih trditev, saj resno r(-}(‘riru nekdo
celo o taksnih nesmislih, kakor so ¢lanki jezuita Sakaéa, ki v La civilta Cattolica
na podlagi primerjav re¢nega imena Kerkha pri starih Suzah in imena iranske
satrapije Harahvati s Krko in Hroati dokazuje, da so Hrvati po poreklu Iranci.

LINGUA POSNANIENSIS III, 1951. Od fe revije nam je dostopna samo
V. Machkova Studija Trois noms slaves de couleurs, v kateri poskusa avtor z
etimoloskimi, semanti¢nimi in kulturnozgodovinskimi osvetlitvami razloziti ne-
katere slovanske izraze za barve: vorns se mu zdi s sti. parna onomatopoetiéna
tvorba, golpbn naj bi bilo poleg lat. columba in lit. balasdis predindoevropski
substrat in prav tako naj bi bilo rebn poleg nem. Rebhuhn iz predindo-
evropskega *rebb-. Vsi trije pridevniki so po Machkovi osvetlitvi brez sufiksov
in v vseh treh primerih se je iz primarnih Zivalskih apelativov razvil pridevnik
oreko metaforiéne rabe. Studija prinaSa nekaj novih momentov k leto starejsi
lachkovi razpravi v istem ¢asopisu o predindoevropskem substratu v s{o-
vans§¢ini in je kakor vse, kar pride izped njegovega peresa, silno zanimivo,
¢epray ne vedno prepric¢evalno.

ZBORNIK RADOVA |1, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Za-
greb 1951, V tem prvem, nad osem sto strani obseznem Zborniku je Casino
zastopana tudi lingvistika. Prof. S. IvS§ié je objavil Studijo Iz nase akcentuacije
i dialekatske problematike (str.359—478). V njej z deloma novim gradivom
dopolnjuje svoja starcjfa opazanja o razmerju med ¢akavsko akcentuacijo in
stanjem v Stokavskih posavskih govorih, kjer se je ohranil novi akut. Mate
Hraste razpravlja o Stokavskih ostankih na otokih Hvaru in Bracu (str. 379
do 396). Po njcgowm mnenju so s¢ morali $tokavei priseliti z obale nekje v
okolici Metkovica, kjer se niso ohranili. Stokavski elementi so Ze v precejSnji
meri prekriti s ¢akavskim zivljem. B. Bratanié razbira v razpravi Uz problem
doseljenja juznih Slavena (str. 221—250) tipe rala in terminologijo pluznih delov
pri juznih Slovanih ter ugotavlja, da je en tip rala z enoinim poimenovanjem
razSirjen na skrajnem vzhodu in na zahodu, osrednji pas pa uporablja drugacen
tiY s svojstveno terminologijo. Avior sklepa iz tega na upravicenost starejsih,
od Jagiéa pobijanih teorij o dveh valovih slovanske kolonizacije Balkana. Petar
Skok zasleduje v ¢lanku Prilog metodu proucavanja romanizma u hroatskom
ili srpskom jeziku (str.445—486) na svoj iz&érpni in duhoviti nadin usqdo latin-
skih izposojenk palatium in cellarium v srbohrvas¢ini. Taksne poglobitve sicer
ze znanih etimologij so vazen prispevek k na&i kultufni zgodovini. Tudi ¢lanek
V. Vinje Calques h'nguistiques u hrvatskom jeziku Marka Maruliéa je zanimiv,
saj so tuji vplivi na jezikovno izrazanje v slavistiki Se zelo slabo obdelani.
M. Deanovié objavlja v celoti italijansko-hrvagko-ruski slovar iz leta 1751. Ostali
prispevki so z drugih podrodij. Hvale vredno je. da so pritegnili k sodelovanju
tudi dokaj mladih sodelaveey. Ob3irni in lepo urejeni zbornik je zrastel iz teznje

o &im tesnejfem in medsebojno povezanem sodelovanju celotnega fakultetnega
olektiva in zasluZi vso pozornost.
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JUZNOSLOVENSKI FILOLOG, knj. XIX, 1—4, Beograd 1951—1952. Drugi
povojni leinik znanstvenega glasila srbskih slavistov ni po vsebini ni¢ manj
mnogoli¢en in zanimiv kakor prvi. Skoda samo, da izhaja sedaj v dvoletnih
presledkih. Iz vsebine bi na prvem mestu omenil Beliéevo Studijo Iz srpsko-
hroatske akcentologije i dialektologije (str.117—151). V njej polemizira avtor
z IvSicem o razmerju med Cakavsko in Stokavsko intonacijo. Zal pa izzvene
plasti¢na in silno zanimiva Believa izvajanja v skoraj preostro osebno noto.
I. Grickat-Virk ponovno razbira tretjo progresivno palatalizacijo (str.87—110),
kjer sicer ne pove ni¢ novega o tem tolikokrat obravnavanem slovanskem glaso-
slovnem problemu, vendar pa prikaze celotni kompleks problematike in ga
izpopolni z novim gradivom. Etimoloski prispevek je ¢lanck 1. Popovi¢a O slo-
venskim korenima bob- i pop- i nekim njihovim derivatima (str.159—171). V
njem operira tudi s slovensko leksiko, Marsikaj iz njegove povezave je sprejem-
ljivega, v celoti pa je vendarle krenil predaleé, nekatere podobnosti utegnejo
biti samo slu¢ajne. V. Babi¢ in S. Zivkovi¢ razbirata primere histori¢nega infi-
nitiva v srbohrvad@ini, M. Ivi¢ pa pife o prepoziciji po v srbohrva&&ini. Ostali
¢lanki so po svoji problematiki manj vazni za $irSi slovanski svet. Izpod Beli-
éevega peresa je tudi lep ¢lanek spominu rajnkega Matije Murka. V kriti¢nem
delu je precej prostora posvedenega ljubljanskim tiskom (Stoji¢evié, Mikuz) in
Murkovim spominom. Nad 100 strani zavzema obsezna bibliografija slavisti¢nih
tiskov za vso drzavo za leti 1950—51.

TEZIK, Casopis za kulturu hroatskoga knjizeonog jezika I, 1952. Po vzorcu
beograjskega poljudno lingvisti¢nega ¢asopisa Na$ jezik, sarajevskega Pitanja
sapremenog knjizeonog jezika in skopljanskega Makedonski jezik je zacelo tudi
hrvagko filolosko drustvo v Zagrebu izdajati svoj dvomesecnik., V prvi Stevilki
objavlja Skok zaletek svojega eseja O jezicnoj kulturi, S. 1v8ié priobluje svoja
opazanja o pesniSkem jeziku pri hrvaskih aviorjih, posebno o names¢anju
enklitik. S.Zivkovié obravnava primere sedanje rabe preterita v temporalnih
odvisnikih, kjer bi bil bolj na mestu dovrini prezens. M. Hraste analizira jezi-
kovna sredstva za tvorbo stanovniskih imen iz krajevnih. L. Jonke pise o pouku
hrvastine v srednjih folah, J. Hamm pa otvarja rubriko jezikovnih pogovorov.

RAD Jugosl. Akademije, knjiga 293, Zagreb 1953, prinaSa po daljSem casu
spet nekaj jezikovnih prispevkov. Obsezna (230 sirani) Studija Djure Gruborja
Aspekina znadenja je izrazito deskriptiven popis stanja aspektnega sistema v
srbohrvas¢ini. Ceprav je razprava zaradi pretirane shemati¢nosti tezko pre-
gledna, vsebuje vendar tudi nekaj zanimivega gradiva o funkcijah preverboy,
o vlogi aspekia v posameznih glagolskih oblikah in se dotika deloma tudi neka-
terih sintakti¢nih posebnosti. Toda vrsta distinkeij in na¢in njihove analize
bralca preseneti. Naj v ilustracijo navedem samo kratek odstavek na str. 230,
ki obravnava slovenski primer: Clovek obrada, bog pa obrne. »Tom su poslo-
vicom Slovenci izrekli himnu perfekiivnom aspektu: izvrSenost syega posla, to
je nesto bozansko, neSto Sto samo Bog u momentin postize, a éovfkck mu se
moze dovinuti samo dugotrajnom mukom i naporom. Bog samo rece: Neka bude
svjetlost! I bi svjetlost. A ¢ovjek gradi i gradi kuéu dok je ne sagradi. Imper-
fektivnost, t.j. facientivnost je ljudska, a perfektivnost bozanska.« Mislim, da
taksne »lingvisti¢nec analize ne potrebujejo komentarja. — Studija Blaza Juri-
Sida, Starohroatska imena dvaju nasih otoka (str.235—251) prinasu podrobne
historiéne dokumentacije, da se je otok Frgada ncko¢ imenoval tudi Lapkat.
Obe imeni je mogoce izvajati iz lat. Rubricata, pri Konstantinu Porfirogenetu
w0 Aovuppzdrov. Otok Murter (< italij. mortaio) pa se je v starejSih hrvaskih
virih imenoval Srimac, ime. ki je ve¢krat izpricano v Dalmaciji, toda etimo-
lotko temno. T. Matié pa filoloSko in leksikalno razbira prvo redakcijo Tanelin-
gerjevega slovarja (str. 253—280).
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RADOVI Staroslavenskog Instituta. Knjiga I, Zagreb 1952. Odve¢ je raz-
pravljati o nujnosti in potrebi, da se sC¢asoma izdajo v zadovoljivi ol)lifxi tudi
manjsi in mlajéi cerkvenoslovanski teksti, ki so se ohranili na jugoslovanskem
ozemlju. Zato je treba samo Cestitati Staroslavenskemu Insiitutu v Zagrebu, da
je lahko pri(zef z uresni¢itvijo svoje zamisli. Prva knjiga Radova pod uredni-
Styom V. Stefani¢a vsebuje uvodno Studijo J. Hamma Datiranje glagolskil
tekstova, kjer obravnava pod enotnimi \'idii«i paleografske posebnosti glagolice,
ki morejo pri¢ati za njeno starost. V. Stefani¢ objavlja Glagolski notarski pro-
tokol iz Draguéa u Istri (1595—1639), ki obsega 105 iisliu. vecinoma oporok, z
uvodno Studijo ter besednim in imenskim kazalom. V. MoSin priobcuje Poljicke
konstitucije iz leta 1688. Objave ustrezajo sodobnim zahtevam publiciranja filo-
loskih tekstov in Zeleti bi bilo, da bi imela ta zbirka veé srece kakor poprejsnji
poizkusi, pri katerih je delo po navadi Ze po nekaj knjigah zastalo.

SLOYVO, Casopis Staroslavenskog Instituta I, Zagreb 1952. Pod urednistvom
J. Hamma je zacel v Zagrebu izhajati nov strokovni Casopis za cerkyenoslo-
vanska filoloZka vprasanja. Prvi zvezek je vsebinsko 8¢ nekoliko skromen.
I. Grivec obravnava pomen csl. supréstolons, grs. synthronos. J. Hamm kKomen-
tira Glose v Radonovi Bibliji (fako imenovane Jagiéeve Glose), za katere sodi,
da so starohrvaske, nastale na kajkavskem teritoriju. F.Buli¢a Iz zapaméenja
j:‘ droben memoarski Prispv\'ck. Vse, kar je natisnjenega v- petit, pa je razen
Stefani¢eve recenzije Vajsovega Misala, izpod peresa redaktorja samega. Neka-
teri izmed teh prispevkov so neverjetno povrsni (tako osmrinica F. Ramovsa,
str, 451) ali nepotrebno osiri. (recenzija Gasparinijeve Studije o luziski kKulturi
v Ricerche Slavistiche). Vendar so to opravi¢ljive zatetne tezave. Ako se bo
Casopis uveljavil in stasoma razdiril svoje podrocje, bo izredno koristen, saj je
zagrebika slavistika ze kar ¢udno dolgo brez svojega strokovnega glusila.

DRUGI TRUBARJEV ZBORNIK (ob stiristoletnici slovenske knjige), Ljub-
liana 1952, v redakeiji M. Rupla, prinada sorazmerno malo lingvistiéno zanimi-
vega. Rajnki Fran Ramovs ol)juvnu dve etimologiji iz Trubarjevega leksikona
(str. 117—118). Besedo plumbart tolmadi iz starejiega nemskega Jubilimfahrt,
dvitrija supor< pa veze z nem. laustern. R. Nahtigal kramlja o azbuéni tabeli
pri Bohoricu in v kasnejsih slovenskih slovnicah (str. 113—116). Drugi ¢lanki so
zeeodovinski ter literarno in kulturnozgodovinski. Boris Ziherl analizira druZz-
benopoliticne temelje nade reformacije, M. Rupel objavlja Trubarjevo korespon-
denco, ki se nanaSa na Formulo concordiae, z uvodno razpravo. A. Gspan
razpravlja o Trubarjevih portretih, A.Svetina o protestantizmu v Ljubljani.
Poleg teh so tudi Gestrin, Stele in Melik vsak s svojega podrodja prispevali k
poznavanju protestantske dobe.

A.BELIC, Oko naseg knjizeonog jezika. Beograd 1951. Knjiga vsebuje po-
vedini ponatise iz revije Nas jezik, deloma pa tudi drugje ol])ja\'ljunih drob-
nejsih prispevkov, poleg tega pa Ze nekaj neobjavljenih predavanj. Clanki so
vsobinsLo porazdeljeni na Sest skupin: Priroda naSeg knjizevnog jezika, Razvitak
knjizevnog jezika, Knjizevni jezik prema pokrajinama nasim, Korak unazad,
Nasi ucitelji in Novo doba. Ceprav so vsi ¢lanki napisani ¢im bolj poljudno in
namenjeni najSirdi vrsti bralcev, so vendarle zanimivi tudi za lingvista zaradi
avtorjevih pogledov na srbohrvagko jezikovno skupnost in Zivahne aktualiza-
cije jezikovnih problemoyv. Posamezni prispevki so, iz razli¢nih dob, deloma
izpred vojne, deloma po osvoboditvi, tvorijo pa vendar lepo, zakljuéeno celoto.

HORACE G. LUNT, Grammar of the macedonian literary language, Skopje
1952, je po Korcskcgu folski slovnici in oértu makedonséine v R.de Brayevem
Vodi¢u tretja deskriptivna slovnica najmlajSega slovanskega knjizevnega jezika,
Namenjena je v prvi vrsti seveda tujeem, ki se u¢e makedons¢ine. Na priblizno
sto straneh je avior zajel jezikovno ogrodje s primeri sintaktiéne rabe oblik,
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vedji del knjige pa obsegajo teksii s priloZzenim slovarjem. Ceprav je avtor do-
sedanje slovnice prej poenostavil kakor dopolnil, bo knjiga vendarle dobrodosla,
pozdraviti je treba tudi drzni poizkus, da je izéla doma.

ILIJA FILIPOVSKI, Negotinskiot govor. Filozofski fakullel na univerzi-
tetot Skopje, Diplomski radovi, knjiga 4, Skopje 1952. Delo nudi kratek opis
fonetike in morfologije makedonskega narecja brez vsake historiéne in primer-
jalne poglobitve. Skoraj polavico drobne &tudije zavzemajo teksti s slovarjem.
%.(-l(-ti bi bilo, da bi mlada, toda agilna makedonska znanost kmalu nasla globlje
poglede na svoje zanimive in Se skoraj nedotaknjene jezikovne probleme,

W. SCHUPPISSER, Die Benennungen der Seide im Slavischen (Abhandlung
zur Erlangung der Doktormwiirde der Philosophischén Fakultit I der Univer-
sitéit Ziirich), Ziirich 1933. Mladi Dickenmannov udenec si je prvotno zamislil
disertacijo o slovanski terminologiji tkanin. Zaradi obseZnosti gradiva pa se je
za sedaj omejil na izraze, ki so v posameznih slovanskih jezikih v zvezi s svilo.
Najve¢ novega ve povedati o besedi srajeca, za katero is¢e izvor v starem mon-
golskem izrazu za primitivno vrsto svile *sirgek. Pri drugih besedah te skupine
kakor bolg. sbh. éerga, rus. Selk, strus. $ida, slov. zida, &e$. hedvabi bolg. sbh.
ibrisim, strus. pavoloky, juz.slov. svila, c¢sl. koprina ne prinasa bistveno novih
doneskov k etimologiji. Skrbno je zbral vsa sinonima, ugotovil njihovo starost
in razSirjenost, glavni poudarek disertacije pa j(‘ na kulturnohistori¢nih
osvetlitvah, ki daled presegajo obmocje slavistike. Zeleti bi bilo, da bi mladi
avtor, ki je dovolj razgledan v paleontologiji in tudi v orientalistiki, svoje delo
v tej smeri nadaljeval in s€asoma svojo prvotno zamisel uresni¢il v celoti. Saj
za zgodovino besed niso kulturnohistorina raziskovanja ni¢ manj vazna kakor
strogo lingvisti¢na.

CARIN DAVIDSSON, Der alttschechische Wittenberger Psalter und sein
Verhiiltnis zu den mittelalterlichen deutschen Psalleriibersetzungen. Publications
de U'Institut slave d'Upsal. Uppsala 1952. Literatura o WittenberSkem psalterju,
za katerega so po vojni mislili, da je izgubljen, a o ga lani vendarle neposko-
dovanega nadli, je narastla za novo monografijo. Syedska avtorica primerja
med seboj razliéne rokopisne redakcije psalterja in iS¢e njihove izgubljene
predloge. JPu podrobni analizi leksikalnih posebnosti, po katerih se &eski pre-
vod oddaljuje od latinskega originala, sklepa, da na skupno neohranjeno pred-
logo (Z(‘ékiil srednjeveskih psalterjev niso vplivale cerkvenoslovanske redakcije,
ampak po vsej verjetnosti Notkerjev nemski prevod psalmov v enem izmed
nemskih psalterjev windberSko-triersko-dunajskega tipa. Izvajunja Davidsso-
nove so zelo oprezna, dokumentirana z ob&irnim primerjalnim gradivom in zato
sprejemljiva, ¢eprav celoini problem eskega prevoda e ni do kraja pojasnjen.

EINO NIEMINEN, Beitrige zur altpolnischen Syntax. II. Annales Acad.
Scient. Fennicae, Ser. B. Nr. 63, 4. Helsinki 1950. Drugi del svojih sintakti¢nih
$tudij posveca avitor zanimivemu procesu, ki ga je poleg mnogih indoevropskih
jezikov in drugih, predvsem semitskih, dozivela tudi fins¢ina. Na staropoljskem
gradivu zasleduje prehod interogativnih zaimkov v rélativne hipotakii¢ne vez-
nike. Njegovi zakljucki se razlikujejo od dosedanjih mnenj. Zveze interogativoy
s koli se pojavijo v spomenikih prej kot sama interogativa v relativnih funkeijah
in vedno bolj izpodrivajo p(xlc(‘lm'unc. primarno demonstrativno-indefinitne
konstrukcije tipa jenZe. Nieminen sodi, da je med interogativom in relativom
ozka psiholoska zveza ter ni potrebno, da bi Sel razvoj preko indefinitnih
funkcij. Ne sme se¢ pa podceenjevati tudi vpliv latin$¢ine. Podrobno in z
bogatim gradivom dokumentirana izvajanja, ki sledijo razvoju v vsakem tipu
relativnega stavka posebej, ter paralelna opuzovanja Celkega in ruskega raz-
voja relativov povecujejo vrednost knjige, saj doslej ni bil v slavistiki & noben
hipotakti¢ni problem obdelan v monografiji.
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GUNNAR BECH, Zur Syntax des tschechischen Konjunktivs mit einen
Anhang iiber den russischen Konjunktio. Traveaux du cercle linguistique de
Copenhague 1951. Avior oporeka nekoliko logicisti¢ni razlagi modalnega sistema
(delitvi na realis in irrealis), ker modi ne izrazajo relacij izven teksta, ampak
samo v teksiu samem. Na obilnem in skrbno izbranem éca‘i(cm gradivu nakazuje
svoj lastni, deskriptivni sistem slovanskili formacij z bi v smislu struktura-
listitne Sole. Njegove analize so zgrajene na podlagi medsebojnih relacij
smodalnih polje, kakor jih sam imenuje. Kljub dodatku, v katerem avtor na-
kaze, kako je mogofe njegovo teorijo aplicirati tudi na ru$éino, se vendar
njegova izvajanja ne zde v vsakem primeru dovolj jasna in dokon¢no zado-
voljiva. Osnove njegovega gledanja na relacije Lonjunklivu v glavnih in
stranskih stavkih ter bogato gradivo pa bodo Kkoristili vsakemu, ki se ukvarja
s slovansko sintakso.

JURY SERECH, Probleme der Bildung des Zahlwortes als Redeteil in den
slavischen Sprachen. Lunds Universitets Arsskrift, N. F. Avod. I, Bd. 48, Nr. 2,
Lund 1952. Monografija podrobno in obSirno obravnava konkurenco kardinalnih
in kolektivno-disiributivnih Stevnikov pri ukrajinskih avtorjih ter pritegne za
primerjavo tudi vse podatke, kar jih je pisec mogel zbrati o stanju in o rabi
v drugih slovanskih jezikih. Sorazmerno ozki in izolirani problem, zanimiv
zaradi svojstvenih pojavov pri rabi Stevnikov v vzhodnoslovanskih jezikih, bi
bil sam po sebi komaj vreden monografske obdelave. Serechu se je posreéilo,
da je z izérpno nabranim gradivom iz ukrajinskih pisateljev nakazal izhodiita
teh mlajSih sintakti¢nih posebnosti in korigiral presplofne trditve v deskrip-
tivnih slovnicah. Kompletna sintaksa slovanskih Stevnikov bi zahtevala seveda
drugaénih delovnih metod.

JURIJ SERECH, Participium universale im Slawischen, Libera Academia
Scientiarum Ukrainensis, Slavistica, No 16, Winnipeg 1953. Avior razbira funk-
cije participialnih tvorb v ukrajins¢ini ter jih primerja s sorodno rabo v slo-
vans{:ih jezikih, ki so se Sele kasno razvili v knjizne jezike, z beloruscino, slo-
vas¢ino in deloma tudi srbi¢ino. Participium universale pomeni zanj particip,
ki opravlja vse funkcije participa, vendar je istoCasno aktiven in pasiven, se-
danjiski in pretekli, dovrSen in nedovrien. Do nceke mere ustrezajo temu ukra-
jinski participi na -fyj in -nyj intranzitivnih gluﬁulov in tudi particip na -lyj,
i se je v ukrajini¢ni na novo razvil. Razvoj teh participov si avtor zamislja
v treh etapah. Najprej so izgubili pasivnost in se je pri njih ojac¢il pomen
rezultativnega stanja. Nato je kategorija spasivnihe< participov zajela tudi
refleksiva. V iretji etapi pa je ta skupina pritegnila Se participe nereflcksivnih
intranzitivnih glagolov. Studija bo z vrsto opozoril koristila tudi raziskovalcu
slovenske sintakse,

LINDA SADNIK, Siidosteuropiische Riitselstudien. Wiener Slav. Jahrbuch,
Erginzungsband I, Graz-Koln 1953. Monografija graske slavistke Sadnikove bo
zanimala predvsem etnografa, vendar prinasa tudi jezikosloveu vrsto leksikal-
nih in semanti¢nih opozoril. Avtorica si je izbrala bolgarske, makedonske in
deloma tudi srbske kozmoloske uganke ter jih je obdelala v treh skupinah (nebo,
vremenski pojavi in voda, ogenj, dim in iskre). Studija je vazna za spoznavanje
yredstavnega sveta pri balkanskih Slovanih ter jo po meiodi in nadinu obdelave
ahko uvrstimo med zelo dobre. Solidna jezikovna izohrazba ter trezne sodbe so
obvarovale aviorico jezikovnih zaletelosti, ki so pri naSih etnografih tako na-
vaden pojav.

F., Bezlaj
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DOPOLNILO IN OBVESTILO

ETYMA SLAVICA II

Sle. rep, rus. chvost

Slovenska beseda se dobi tudi v shrv. z istim pomenom, polj. rzap pomeni
sprisckan rep, Streelje. GeS. Fap pa »rofaj pri Zlicie. Zveza z drugimi jeziki je
neznana. Ces. in rus. choost, polj. chmost (druge oblike in pomene gl. pri Ber-
nekerju s.v.) so poskudali izvajati iz nem. Quaste, tako Se Holub. Slovn. etym.
jaz. ¢sl.? (1937) s. v. Toda Berneker 410 upraviceno to misel zavrafa, ker bi bil
sla. ¢h- nerazumljiv; fudi ne verjame, da bi bile sla. besede z nemsko po idevr.
izvoru sorodne.

Slovanski r- je mogel nastati iz *ur-. Beseda rep je torej mogla nastati iz
*urepos. Ker l)vscdc za rep po Buck, Dict. of selected synonyms (Chicago 1949),
209 morejo nastati med drugim na podlagi predstave, da je rep nekaj, s Eimer
zival maha, je mogode sla. besedo zvezati z gr. §énw, impf. ¥ppenor 3biege mich,
neige mich, schlage nach einer Seite ause (Hofmann, Etym. Wb. des Griech.),
ki jo vezejo z alb. vrap sschneller Gange in nadalje morda z lat. repéns »ne-
naden, hiter«. Koren je *werp-/*urep-. Zlasti je pomembno, da iz tega korena
izhaja tudi gr. gands . »8ibac in ganilw >$ibame. Tako bi bila beseda rep prvotno
v zvezi s kKorenom, ki pomeni mahati. Prim. nem. Schmwanz s schmwingen in
Schweif s schweifen (Buck, 1. c.).

Ista pomenska zveza med mahali in rep nam omogoca razloziti tudi rus.
itd. choost. Sla. cho- je nastal iz *su-, ki je varianta zacetne konsonantne sku-
vine *ksu-. Persson, Beitrige zur idg. Wortforschung 382 navaja za ta pojav
Lut primer av. xsviri- shitere, ki je soroden z angl. swifl shiter«. Znano je, da
se zacetna skupina ks- menja s sk- in da zacetni s- kot s mobile more tudi
manjkati. Ker je beseda chvost mogla nastati iz *suaf-fo-s, bi prisli do korena
*suot- oziroma *(k)suaf-; zadnja oblika se pa more 1zmenjavati s *(s)kuat- in ta
je izpricana v lat. quatio streseme (pomen »treseme je v najozji zvezi z
>mahamse). Za lat. glagol je znano (gl. Walde-Hofmann 11, 400), da je nastal iz
*(s)kuat- in da spada n, pr. k lit. kuféfi saufriittelne in (z za¢etnim s-) k stvn.
scutten >schiittelne, Izpric¢ani sta torej obliki z zafetnim s- in brez njega. Oblika
*skuat- je torej zelo blizu obliki *(k)suat-, ki iz nje izvajam sla. choost. Slo-
vanska beseda je po svoji tvorbi particip na -fo- in identi¢na z lat. quassus.

Sle. snaga

Po MikloSi¢evem Lex. palaeoslov. pomeni beseda v stesl. sprofectus, opus,
studiume; z njo je identi¢na sle. beseda snaga, shrv. snaga v pomenu >mode,
¢el. snaha »studiume, polj. snazny >mundus, ¢iste. Miklogi¢ veze besedo s skr.
sni- slavarie. Zveza pa ni prepricljiva, ker sta pomena preved oddaljena. Holub,
op. ¢. in Briickner, Slownik elym. jez. polsk. s. v. poskuSata besedo zvezati
s stesl. adverbom snadn ssuperficie tenus, po vrhue in vidita koren v elementu
sna-, v -g- oziroma -d- pa sufiksa. Vendar je tudi pri tej razlagi pomenska
zveza nezadovoljiva.

Besedo snaga izvajam iz *snogra in jo vezem z naslednjimi besedami.
Gr. vefpés »jelencec < *(s)neg-ro-s vezejo (gl. Hofmann, op. c., s. v.) z arm.
nerk (gen. nerkoy) s>barvac. Najmo¢nejSa barva je pa rdefa in jelen se tako
more imenovati lpo svoji rjavordedi barvi, prim. sle. jelen iz kor. *el-, o katerem
{)m\'i Pokorny, Idg. etym. Wh. 302: »Farbwurzel mit der Bedeutung ,rot, braun'
vildet Tier- nnd Baumnamenc; ibid. 304 navaja tudi sla. besedo. Grika beseda
potemtakem pomeni sbarvast, rde¢kaste; rdeca barva je pa tudi najbolj pisana.

Pred zatetnim n- v *negw- je pa mogel stati s-, tako da pridemo do prvotne
oblike *sneg”- srdeé, pisane<. Ce je bil v bazi *senegw- naglagen prvi zlog, je
nastala oblika *sepgw-/sepgw-, To zadnjo obliko vidim v het. sanku-, ki ga Fricé-
rich, Heth. Wh. s. v. prevaja (sicer z dvema vpradajema) z sbunte, torej »pisanc.
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Sporoédilo urednisitova

S to het. besedo vezem e nerazloZeno lat. besedo sanguis >kric: v raznih jezikih
se namred kri imenuje po tem, da je rde¢a (Buck, op. c¢. 206), n. pr. skr. rudhira-.

Poleg stopnje *snegt- si moremo zamisliti tudi prevojno stopnjo *snog®- in
to vidim v sla. snaga. Prvoini pomen te besede je torej bil »pisane barve, pe-
stroste. Znano pa je. da je srdefe, pisano« sinonim za »lepoc, prim. rus. krasnyj
srdec s krasits >barvati, krasitie. Tako je razumljiv pomen >mundities, orna-
tuse, ki ga Miklosi¢ navaja za sloveni¢ino po Megiserju. Pomen slepotac pa
prehaja tudi v pomen »snaZnoste, kakor ga ima sle. beseda. Shry. pomen >moce
je razumljiv iz dejsiva, da velja za lepega ¢Eloveka pogosto maocen cClovek.
Z mocjo je nadalje v zvezi pomen »prizadevanje<: tega ima beseda v ¢es¢ini.

RESUME. — Slov. f{ete.) rep »quene« remonte a la racine i-e. urep- de
laquelle sont sortis gr. génw spenchere, daals sbhagueites, gentlw >frapper avec
une baguettes, alb. vrap >marche rapide, coursec ct peut-étre aussi lat. repens
»soudaine. La notion qui est a la base des mots désignani la queue, est en effet
celle de sswinging motion« selon Buck, Dict. of selecied synonyms 209. D'une
maniére analogue, on expliquera russe (etc.) choost >queucs par *(k)spot-fo-s.
Puisque ksi- alterne avec sku- (Persson, Beitr. 382), *?k}sual- est 1dentique au
theme. du verbe lat. quatio sseconers < *(s)kuat- (cf. Walde-Hofmann s.v.), et
choost reproduit exactement le participe lat. quassus.

Slov. snaga spropretés peut éire ramené a i-e. *snogwa. La sbasec *senegi-
pouvait aboutir ou a *sepg®-/stpg- srouge, bariolé« (@ la derniére forme remon-
tent hitt. $anku- sbarioléc et lat. sanguis) ou & *snegw- (d'ou gr. vegpss »faon,
jeune bichee. arm. nerk scouleur<) et *snogr- (d'ot snaga). La notion >couleur
rouge, barioléec passe aux notions sbheauté, propreté, forcee attestées dans
divers mots slaves cités par Miklosich, Lex. palacoslov. s. v. snaga.

M. Grogelj

SPOROCILO UREDNISTVA

Urednistvo SR &uti dolZznost, da obrazlozi svojim naro&nikom razloge,
zakaj je nastala v izhajanju naSega Casopisa tako obCutna vrzel in zakaj so
morali kar tri leta ¢akati na pri¢ujo¢i zvezek. — Ze pri zadnjem letniku (IV,
1951) se je pokazalo, da tiskarna spri¢o pomanjkanja Crkovnega materiala za
jezikoslovne razprave ne bo mogla ved usiredi nafim Zeljam. Zato je bilo po-
irebno misliti na nabavo novih tiskoynih znakov. Prizadevanje v tej smeri pa
je kljub vsestranskim naporom uspelo Sele proti koneu leta 1953. Pri tem je
pokazal ravnatelj Triglavske tiskarne Filip Kalan veliko razumevanje za nase
potrebe in s prijateljsko naklonjenostjo preskrbel tiskarni, kar smo zeleli. Ven-
dar s tem $ ni bilo vse opravljeno. Nove matrice je bilo potrebno opremiti s
posebnimi lingvistiénimi znaki. V tem pogledu je storil reviji s svojo pozrivo-
valnostjo veliko uslugo Tone Pecan.

Letognji letnik prinasa ¢lanke, ki so bili povedini oddani uredniStvu Ze
leta 1952. Dobrsen del jezikoslovnih ra7aprav je pregledal ze prof. Fran Ramovs
in nekaj mesecev pred svojo smrtjo tudi prispeval v revijo svoj poslednji spis
+O splodnih slovenskih pojavih pri protezi in hiatue¢. Njegova nenadna smrt je
pomenila za uredniitvo globok in boled udarec. Izguba tako plemenite in za
nase znanstveno delo tako vnete osebnosti je hudo prizadela nae natrte. Na
;}-efo jelza pokojnikom prevzel urejanje jezikoslovnega oddelka profesor Rajko

ahtigal.
prihodnjem letu bo urednidtvo obnovilo svej prejsnji nadin izhajanja
revije, in sicer po polletnih snopitih. Casopisu bo prikljuéeno posebno glasilo
Lingvisticnega krozka ma nadi filozofski fakulteti z naslovom »Linguisticas;
prinasalo bo razprave iz splo§nega in primerjalnega indoevropskega jezikoslovja.

Ob koncu se urednitvo kar najtopleje zahvaljuje za izdatno denarno sub-
vencijo za pricujoti lefnik Svetu za){nrosveto in kulturo LRS in Slovenski aka-
demiji znanosti in umetnosti v Ljubljani.

V Ljubljani, 16. decembra 1954. Urednistvo
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