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Pomen aktivnega uravnhavanja trga z gozdnimi

sortimenti

The Importance of active Regulation of Wood Assortment Market

Milan SINKO*

lzvieCek

Sinko, M.: Pomen aklivnega uravnavanja trga
z gozdnimi sortimenti, Gozdarski vestnik, 5t
3/1993. V slovenséini s povzelkom v angles&ini,
cit. lit. 13,

V prispevku so na podlagi primerjave trga z
gozdnimi sofimenti 5 popolnim trgom (popolna
konkurenea} in s tfrgom surovin opredefjeni razlogi
za aktivno regulativo trga gozdnih sortimentoy.
Ekonomski razlogi gojenja gozdov pridejo do
veljave samo na trgu, ki se priblizuje popolnamu
trgu.

Kljuéne besede: trgovina, trg, gozdni sorti-
menti, gozdarska politika, ekonomika.

1. ULVOD
1. INTRODUCTION

Sprostitev trgovine z gozdnimi sortimenti
{oz. prenehanje obveznost! prodaje gozd-
nogospodarskim organizacijam) je bila ena
izmed najpomembnej§ih zahtev lastnikov
gozdov oz. interesnih in politi¢nih skupin,
ki so jih zastopale na razpravah o novem
Zakonu o gozdovih v letih od 1989 dalje.
Kar 62 odstotkov zasebnih lastnikov je v
anketi (MEDVED 1991} odgovorilo, da jim
dotedanji sistem odkupa gozdnih sortimen-
tov ne ustreza. Ta zahteva je.bila tudi za
gozdarsko stroko ena najmanj spornih. S
sprodéeno trgovino gozdnih sortimentov so
predvsem lastniki gozdov pricakovali vedjo
ekonomsko ulinkovitost (v isti anket jih je
84 odstotkdv adgoverilo, da bodo gozdne
sortimente prodajali najbolj§im  ponudni-
kom), ki naj bi hila posledica delovanja
trznih mehanizmov. Institucionalizirano go-
zdarstvo {»stroka«) pa je menilg, da bo e
svobadno odloganje o prodaji gozdnih sor-
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timenioy lasinikom povrnilo obéutek, da
gospodarijo s svojim premozZenjem.

Kmalu se je izkazaio (WINKLER 1991),
da tudi svoboden trg (karkcli nam v tem
trenutku ta pojem pomeni) gozdnih sorti-
mentov ne more nastatt ez no¢ ali z
adminigtrativnimi ukrepi, tako kot tudi prejs-
nfi sistem obveznega odkupa ne. Zelo opa-
zno pestaja pomanjkanje znanja in izkuden;j
o tem podrog¢ju gozdnega gospodarstva,
pa tudi dejstvo, da »nevidna roka« A.
Smitha ni samodejni mehanizem, ki pripo-
more k blagostanju druzbe zgolj zaradi
politiéne odloditve. Pojavljajo se vpraanja,
v kolik3ni meri ja treba zavestno in naérino
vplivati na dejavnike, ki so pogoj za delova-
nje popolne konkurence na trgu gozdnih
sortimentov. Zato v prispevku ugotavljamo
posebnosti trga 2 gozdnimi sortimenti' in
razloge, ki vodijo v aktivno uravnavanje
njegovega delovania.

! Gozdni lesni proizvodi, ki se razlikujejo po
vrsiah in dimenzijah (LIPOGLAVSEK 1988}
? Konkurenco labko opredelimo  (TAJNIKAR
1992} kot dinamicen proces, ki nastane s spopa-
dom gospodarskih subjekiov, Xaterih temeljna
znatiinost je, da lahko na frgu nadomestijo drug
drugega. .
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2. POMEN POFPOLNE KONKURENCE
2. THE SIGNIFICANCE OF COMPLETE
COMPETITION

Trg gozdnih sortimentov bomo primer-
jali s trgom, ki ga opredeljuje popolna
konkurenca. Proucevanje popolne konku-
rence omogodca abstrahiranje drzavne inter-
vencije in menopolov, kot dveh skrajnosti,
ki lahko vplivata na trg ter tako spoznavanje
ekonomskih zakonitosti, kot objektivnih po-
sledic danih vzrokov. V nasem prispevku
pa je popolna konkurenca,? kot ena od
oblik trZznega organiziranja (TAJNIKAR
1992), osnova za ugotavljanje moZnosti
udinkovitosti defovania trga gozdnih sorti-
mentov in za utemeljevanje vkljuevanja
ukrepov (gozdnojgospodarske politike v
trgovini z gozdnimi sortimenti.

Popolna konkurenca nas zanima pred-
vsem zato, ker omogoda oblikovanje takih
cen proizvodoy, storitev in proizvodnih de-
javnikov, ki ob racionalnem obnasanju po-
rabnikov [maksimiziranje porabnikove kori-
sty in podjetij {(maksimiziranje profita) omo-
goca uresnicevanje Paretovih natel udinko-
vitosti { TAJNIKAR 1992, MADDALA, MIL-
LER, 1989}, ki opredeljujejo narednogospo-
darsko uéinkovitost. Uginkovito gospodar-
stvo spodbuja neoviran pretok storitev in
proizvodnih dejavnikov med .porabniki in
podietji, kot je moZno le v (hipotetiénih}
razmerah popolne konkurence.

Uginkovitost v trznih gospodarstvih v so-
dobni ekenomski teoriji temefii na suvere-
nosti podjetja in porabnika. Papoina konku-
renca zahteva, da je najvi§ja gospodarska
oblast v podjetju in pri porabniku ter da so
visji od te oblasti le zakoni {popolne) konku-
rence (TAJNIKAR 1990). Vsako narodno
gospodarstve je zato pred odloditvijo, kak-
8no stopnjo gospodarske suverenosti pod-
jetja in porabnika naj izbere, da bo ustvarilo
maksimalne druzbene dobrobiti (druzbeno
blaginjo}.

Za gozdnogospodarsko palitike je po-
membno splo$no spoznanje (TAJNIKAR
1992}, da trg (niti v pogojih popolne konku-
rence)} z druzbenega vidika ni uginkovit vsaj
v treh primerih. To je v primeru nepopolne
konkurence, eksternib ekonomij { primer:
onesnaZevanje okeolja) in javnih dobrin,
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Nepopolna konkurenca je opredeljena
kot ogroZenost konkurenénega polozaja
podietja zaradi monopola (eligopola) drugih
podietij. Drzava odpravija nepopolno kon-
Kurence predvsem s protimonopolno zako-
nodajo, katere del je fudi protidampingka
zakonodaja.

Eksterne ekonomife (eksternalije) nasta-
nejoe v odnosih med ekonomskimi subjekti
in se ne izrazijo na trgu. Vedenje posamez-
nika ali podjetja povzrodi zmanjdanje Koristi
drugega.

Javne dobrine so dobring, ki pri rabi
enega posameznika ne izkljudujejo soda-
sne rabe drugega. Pomembna lastnost jav-
nih dobrin je, da trg ne zagotavlja ustrezne
koliine javnih dobrin. Trajno zagotavljanje
proizvednih { »materialnin«) rezultatov go-
spodarjenja z gozdovi ter hkratno splodno-
koristnih vlog kot javnih dobrin je terneljni
problem gezdarske in tudi gozdnogospo-
darske politike.

Drzava v primerih, ko trg ni dovolj uéinko-
vit, s posameznimi ukrepi omeji suverenost
podjetja z druZbeno suverenostjo in poiz-
kusa uresni€iti maksimalno druZbeno korist.
Ceprav so v gozdnem gospodarstvu hav-
zote vse il oblike neudinkovitosti trga in
5¢ celo v dolodeni medsebojni povezanosti,
nas bo v primeru trga gozdnih sortimentov
zanimala predvsem nepopolnost trga.

3. TRG Z GOZDNIMI SORTIMENT!
IN POPOLNA KONKURENCA

3. ROUNDWOOD MARKET AND COMPLETE
COMPETITION

Znatilnosti trga gozdnih sortimentoy
opredelimo s primerjanjem s popolnim
trgom, ki je csnova za doloéanje posamez-
nih oblik trga. Za popeln trg je znacilna
popoina konkurenca, ki temelji na ved pod-
menah, najpomembnejse pa so (MADDA-
LA, MILLER 1989):

1. Vsako podjetie na irgu je v primerjavi
z velikostio trga take majhneo, da ne more
vplivati na cene (atomizacija ponudbe in
povpraevanja).

2. Proizvodi $0 homegeni, kar pomeni,
da je proizvod enega prodajalca enak pro-
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izvodu drugega. Kupec ne diskriminira po-
sameznih prodajalcey.

3. Za proizvodnjo je znacilen prost vstop
in izhod. Vsako nove podietje je samostojno
pri odloditvi za zaCetek proizvodnje in vsako
obstojede podietie lahko z njo prencha,

4. Obstaja popaina mobilnost proizvod-
nih dejavnikov.

5. UdeleZenci na trgu imajo popoino
Znanje o irgu {cene, koliine, stroki, itd.}.
Vsak ima tudi popelno znanje o prihodnosti.

Navedenim podmenam je treba dedati
3e splodno (LAVAAC 1979, da se kupci in
prodajelci vedejo racionalno — prodajalei
Zele dosedi €im visjo ceno, kupci pa kupiti
blago po 6im nizji cent. Ali povedano druga-
ée, vsak prodajalec maksimizira profit, ku-
pec pa keristnost ob svojih dohodkovnih
omejitvah. Poznavanje kakovosti proizvoda
in cene, ki na trgu previaduje, je osnova za
racicnalno obnadanje.

V konkretni stvarnosti je konkurenca tem
boij pepotna, v €im vedji meri so uresnicene
podmene popolne konkurence in tako lahko
ugalovime za trg gozdnih sortimentov na-
slednje:

& zaradi tehnoloskih zahiev industrijske
proizvodnie se je lesna predelava (povpra-
Sevanje) skoncentrirala v relativne manj
Stevilne, vendar vedje obrate, mediem ko
ie zgodovinski razvoj vodit v veliko drobitev
proizvodno nepovezanih fastnikov gozdov
{ponudba). Vpliv ponudbe in povpraSevanja
na rZiiCe ni enakomeren;

* nehomogenost proizvodov e zaradi
dejavnikov gozdne proizvodnje zelo velika,
pri cemer ima velik pomen substituciiski
u€inek med gozdnimi sortimenti, saj lahko
gozdne scrtimente viSje kakovosti upora-
bime tudi v proizvodnji, ki s tehnoloke plati
fahko predeluje gozdne sortimente nigje
kakovosti;

® gozdno proizvodnjo omejgjejc naravni
defavniki —omejenost gozdnih povréin, zato
e omsajenost vstopa v proizvodnjo velika.
Zaradi druZbenih zahtev do gozda je one-
mogoedeno tudi popolno in trajno preneha-
nje s proizvadnjo, predvsem na dolgi tok;

* mobilnost proizvednih tvorcev je nizka
zaradi dofgorotnega znatCaja in tehnologkih
pogojev gozdne proizvodnje.

Tudi podmena popolne konkurence —
popoino poznavanje sedanjega in prihod-
njega trga — je iteZko dosegiiva. Giavni
razlog je ¢asovna in prostorska razprienost
ponudbe, v manjsi meri pa tudi povpraieva-
nja. Prostorska razprSenost vpliva pred-
vsem na ustvarjanje lokalnih monopolov
tako v ponudbi kot povpraSevanju. Dejez
transportnib stroSkov v proizvodniji gozdnih
sortimerdov lahko namred odlodilng vpiiva
na konkurenénast posameznega irinega
udelezenca.

Velik vpiiv ima tudi velika stopnia negoio-
vosti {dolgi asovni horizont} in iveganja
{moznost elementarnih nezged) v gozdni
profzvodniji.

e torej primerjamo moZnosti delovanja
trga gozdnih sortimentov s stali§ta popoino
konkurentnega irga, fahko opazimo, da
vegina pogojev ni izpolnjenih oz, ne more
hiti izpolnjenih brez usfrezne regulative.

4. TRG GOZBNIH SORTIMENTOV
KOT TRG SURCVIN

4, AQUNDWOOD MARKET AND RAW
MATERIAL MARKET

Trg z gozdnimi sortimenti lahko oprede-
limo kot frg surovin {ang. industrial market}
{KOTLER 1986)}. Tak lrg sestavijgjo posa-
mezniki in organizacie, ki pridobivaje do-
brine ali storitve za proizvodnjo drugih pro-
izvodov ali storitev. Kot kupec se tu pravi-
loma pojaviiaic organizacije, ki s svojim
posebnim nakupnim vedenjem opredelju-
jejo trg in ga znagdilne iodijo od trga potroini-
kov po tréni strukturi, znadilnosti povprage-
vanja, znafaja nakupovalne gnote in vrste
odlocitev ter odioCitvenega procesa. Kot
posebna znadilnost trga gozdnih sortimen-
tov je pemembna heterogenost gozdnih
proizvodov, kar povzroda nastanek delnih
frgov za poesamezne gozdne sortimente, ki
so Easovhno in prostorsko loteni (MANTAU
1981), vendar med njimé poteka pretok
bfaga, ki je postedica moZnosti substitucije
gozdnih sortimentov nizje kakovosti s tistimi
z visjo. : : :

Za trzno strukturo trga surovin je znadil-
no, da nastopa z manj Stevilnimi, zato pa
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z velikimi kupci. Podobno velja tudi za
ponudbo. Pojavi se geografska koncentra-
cija povprasevania in ponudke. Posebna
znatinest trga surovin je znadaj nakupo-
valne enote {npr. lesnopredelovalno podje-
tie), ki v nakupni proces vikljuguje veé ude-
lezencev — predvsem Solanih strokovnjakov
za posamezna podrodja {cena, kakovost,
koligina). S to lastnostjo se bistveno loci od
prodajnega naéina pesameznega prodajal-
ca, e posebej v gozdarsivu, ko je ponudba
vet ali manj razpriena.

Povpragevanje na industrijskem trgu je
izpeliano povpraSevanje, saj je odvisno od
povpragevanja po konénem proizvedu.
Skupno povprasevanje po mnegih industrij-
skih proizvodih namreZ ni meéno povezano
s spremembami cen, e posebej ne Kratko-
rocno, razlog pa je v zagotavljanju parner-
skega odnosa med predajalci in kupci. Pri
izpeljanermn povpradevanju je moZno, da se
zaradi povecanaga konénega povpraSeva-
nja nesorazmernc poveca ponudba {pov-
pragevanje} surovin. Zato je povpradevanje
po mnogih industrijskih dobrinah bolj nesta-
bilno kot potrodnisko povprasevanje. Ne-
stabilnost se kaZe tudi v tem, da lahke Ze
majhno povetanje potrodniskega povpra-
$evanja nesorazmerno poveta industrijsko
povpradevanje po surovinah (natelo po-
speska).

5. ZAKAJ »NEGA« TRGA GOZDNIH
SORTIMENTOV ?

5. THE IMPORTANCE OF “THE GULTIVATING"
OF ROUNDWOOD MARKET

Nosilci  gozdnogospodarske  politike
imajo interes, da aktivno sodelujejo pri
oblikovanju gozdnogospodarske politike v
trgovini z gozdnimi sortimenti. Ti interes
imajo lahko znacaj (LEMMEL 1958) splos-
nih interesov drzave pri trgovini z lesam
{narcdnogospodarsko ¢im boljde zadovo-
lievanje potreb - narodnogospodarska
uéinkovitost) ali »gozdarske politiCni« zna-
£aj. Najpomembnejsi razlog za vkljutevanje
dr2avne regulative je nepopolnost trga, ki
onemogota, da bi se sposobni gospodarski
subjekti, ki se cbnaajo racionalno, usmer-
jali k uginkoviti menjavi in proizvodnii,
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Zaradi kratkoroéno ireverzibilnih posledic
na gozd, ki so [ahko posledica nestabilnost
(nacelo pospeska) lesnega trga in trga
gozdnih lesnih sortimentov kot trga surovin,
je treba sodelovati pri uravnavanju njego-
vega defovanja.

Gozdarsko polititni Interesi za aktivno
gozdnogospodarska politiko v trgovini z
gozdnimi sortimenti se cblikujejo v procesu
sprejemanja celotne gozdarske politike.

V slovenskih razmerah se ne moremo
izogniti cdnosu med nego oziroma goje-
njem gozdov in trgom. Eden izmed pome-
nov nege oziroma gojenja gozdov je na-
mre¢ pospesevanije kakovoesti pri€akovanih
gozdnih sortimentov, katerih vedja kakovost
naj bi se odrazila tudi na trqu v obliki visje
cene. Na nepopoalnem trgu seveda gospo-
darski pomen gojenja gozdov le teZko ugo-
tovime (spomnimo se t.i. povpreénih cen).
Lahko pa tudi reéemo, da popolna konku-
renca na frgu gozdnih sortimentov spod-
buja nego oziroma gojenje gozdov, saj si
prodajalci prizadevajo pridobiti prednost na
trgu pred drugimi tudi z vigjo kakovostjo
svoje ponudbe. Vidjo kakovost bodo na
dolgi rok dosegli seveda samo 2 ustreznimi
ukrepi nege cziroma gojenja gozdov. Zato
lahko trdimo, da je viaganje v nego oziroma
gojenje gozdov nepeosredno (Zivijenjsko)
povezano Z uveljavljanjem pogojev popolne
konkurence. Se posebej s staliséa lastnikov
gozdov,

Zelo pormemben razlog za izvajanje ukre-
pov, § katerimi bi se priblizevali popolnem
trgu, je neravnotezje med subjekti tako na
strani ponudbe kot povpradevanja. Najpo-
membnejSe znailnosti gozdnih posestni-
kov kot ponudnikov namred so:

— veliko tevilo ponudnikoy,

— majhne keliéine,

— prostorska razprienast,

— gasovna nerednost ponudbe,

— majhna ekenemska odvisnost od go-
zda.

Trzne vedenje (predvsem odzivanje na
cene, doloCanje cen, prodaja) pesestnikov
nam ni znang, lahko pa dokaj zanesljivo
dodamo, da s neizkudeni pri prodaji lesa,
kar je primer tudi v drzavah z dolgoletno
trzno tradicijo (SCHWARZBAUER 1985},
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Seveda bo med ponudniki gozdnih sorti-
mentov tudi drzava, ki bc lahko zaradi
obsega ponudbe drzavnih gozdov moéno
vplivala na trg.

Na drugi strani pa so lesnopredelovalni
obrati kot povpragevalci po gozdnih sorti-
mentih, ki jih lahke opredelimo z:

— pestro strukturo povpragevalcev,

— velike majhnih povpradevalcev v Za-
garski industriji,

— malo velikih povpragevalcev v papirni
industriji ter industriji lesnih plosé,

— ved ali manj kentinuirano poirebo po
lesu, Se posebej velikin predelovalcev,

- strokovnej&im pristopom pri nakupnih
odloCitvah in ravnanju.

Predvsem koncentracija kapitala in zna-
nja kKupcev sta razloga, ki zavirata priblize-
vanje popelnemu trgu, saj sc ponudniki
mnogokrat v polozaju, ko se ne morejo
odlogati racionalno.

6. ZAKLJUCKI

V Sloveniji moramo na prehodu v trzno
gospodarstvo zaceti z aktivno politiko pri
urgjanju trga gozdnih sortimentov. Vse do-
sedanje dejavnosti nosiicev gozdarske po-
litke kaZejo na to, da se temu podrocju
gozdnega gospodarstva ne posveda no-
bene pozornosti. Se posebej so zapostav-
lieni razdrobljeni zasebni lastniki gozdav, ki
boda jutri gospodarili z veC kot tri etrine
gozdov.

Pomembno vioge v sedanjem trenutku
imajo iudi gozdnogospedarske organizaci-
je. ki prevzemajo vlogo najveéjih lesnih
trgoveev. Zaradi objektivnin razlogov: kapi-
tala, znanja {strokovno znanje in poznava-
nie razmer na »teranue«) in tradicionalnih
povezav z lesno predelovalno industrijo,
imajo velike prednosti pred manjgimi les-
nimi trgovei, Ti razlogi s0 predvsemn »pode-
dovani« iz prejSnjega sistema. Ker pod-
jetniki interes ta podijetfa sili k ustvarjanju
se trdnejSega monopolnega peloZaja na
trgu, ne sodelujejo pri obfikovanju trga, ki
bi se vsaj na nekaterih podrodjih priblizeval
papolnemu trgu. Najaktivnejgo vlogo pri
oblikovanju gozdnogospodarske politike v
trgovini z gozdnimi sortimenti bo morala
prevzeti drzava.

SUMMARY

tn Slovenia an active policy in the regulating of
roundwood market will have to be started in the
transition period to market economy. Al the
present aclivities of those who create forestry
policy indicate that this field of forest managing
has been completely neglected. Especially private
forest owners with small plots, who will manage
maore than three fourths of forests in the near
future, are in subordinate position.

At present, an important role is also plaid by
forest managing units which are taking over the
rote of the greatsst timber dealers. Dus to object-
ive reasons: capital, know-how {professional
knowledge, the knowing of “field” conditions) and
traditional links to wood processing industry, they
have the advantage over timber merchants of a
smaller scale. These reasons are first of all “the
heritage” of the former system. Pursuing the
business interest, lhese companies Iy to assume
an even more monopolistic position on the mar-
ket. They do not cooperate in the forming of the
market, which would at least in some fields
resemble a complete market. The most active
role in the forming of forest managing policy in
ihe dealing with roundwood will have to be taken
over by the state.
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