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Opredelitev pojma socialna resnic¢nost z vidika
interakcije posameznika z okoljem*
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Povzetek: Socialno skupino sestavljajo posamezniki in zapletena interakcija med njimi. Posamezniki s
svojimi zaznavnimi, kognitivnimi, emocionalnimi in osebnostnimi lastnostmi pomembno dolo¢ajo
procese in pojave v skupini ter oblikujejo njeno “socialno” realnost, ta pa pomembno vpliva na
posameznikove zaznavne, kognitivne in emocionalne procese ter sooblikuje njegovo osebnost. Celostno
razumevanje socialnih pojavov je mozno le z upostevanjem in sodelovanjem razli¢nih nivojev opisa in
razlage. Potrebno je poznati kognitivne sposobnosti, strukture in procese, ki tvorijo nujno podlago za
razvoj socialnega bitja. Razumeti je treba, kako zaznavni in kognitivni procesi oblikujejo dozivljanje
socialnih vsebin in socialno vedenje. Preucevati je potrebno, kako interakcija med posamezniki oblikuje
socialne fenomene, poznati je treba njihov razvoj in zakonitosti, ki jih oblikujejo. Pricujo¢i prispevek
skusa na podlagi analize elementov posameznikove interakcije z okoljem natanéneje opredeliti mozne
pomene pojma socialna resni¢nost ter podati nekatera izhodiSca za njegovo nadaljnje raziskovanje.

Kljuéne besede: socialna resni¢nost, posameznik, kognitivni sistem, notranji model sveta

Social reality according to the interaction of the individuum
with the social environment
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Abstract: Every social group is composed of individuals and a complex interaction between them.
Individuals with their perceptual, cognitive, emotional and personality features influence group pro-
cesses and phenomena and form their “social reality”, which in turn influences perceptual, cognitive
and emotional processes of its members and shapes their personality. A comprehensive understanding
of social phenomena is possible only through a combination of different levels of description and
explanation. One has to take into account cognitive abilities, structures and processes that form a nec-
essary basis for development of a social being. One also has to understand how perceptual and cogni-
tive processes form the experience of social content and social behavior. Researches need to study how
the interaction between individuals gives rise to social phenomena, know how these phenomena de-
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velop and which rules they follow. Through the analysis of the elements that form the interaction
between an individual and his surroundings, the paper tries to present a more clear understanding of
possible meanings of social reality, as well as propose some guidelines for its further study.

Key words: social reality, individual, cognitive system, internal representation of reality
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Odnos med posameznikom in njegovim socialnim okoljem ostaja eno osnovnih
vprasanj, s katerimi se ukvarja socialna psihologija, in predstavlja jedro mnogih
razprav. Mnogi avtorji s podocja socialne psihologije namerno ali implicitno zastopajo
enega od dveh nasprotnih taborov. Prvi zagovarjajo primarni pomen posameznika
pri razumevanju socialnih fenomenov. Ukvarjajo se s preucevanjem in razlago
socialne percepcije, socialne kognicije in kognitivne disonance. Njihov cilj je
pojasnjevanje socialnega vedenja posameznika na podlagi njegovih individualnih
lastnosti. Drugi poudarjajo neizpdobiten pomen socialnega okolja, struktur, procesov
in vsebin pri oblikovanju posameznikove osebnosti, misljenja in vedenja. Predmet
njihovega preucevanja je prepoznavanje in opis socialnih fenomenov, iskanje njihovih
znacilnosti in zakonitosti ter opredeljevanje njihovega vpliva na posameznika. Obstoj
nadindividualnih pojavov, ki jih ne moremo opisati v okviru individualne psihologije,
naj bi dokazoval primarnost socialnega nad individualnim. Tipicen primer takega
pristopa predstavljata pojma socialne predstave in socialna resni¢nost.

Pricujoci prispevek temelji na dveh prepletajocih se izhodis¢ih. Osredotoca
se na pojem socialne resnicnosti, ki je kljub razmeroma §iroki uporabi nejasno
definiran. Avtorji ga uporabljajo v razli¢nih povezavah za obravnavo zelo razli¢nih
problemov (npr. Chapin, 1934; Fein in Nuehring, 1981; Kane in Furth, 1993; Levin
in Askin 1977; Signorelli, 1983; Zemach in Cohen, 1986; Wegman, 1976), velikokrat
ne da bi dovolj jasno opredelili, o ¢em in na kateri stopnji obravnave pravzaprav
govorijo. Ce hotemo vzpostaviti uéinkovito komunikacijo, izmenjavo idej,
medsebojno primerljivost ter nadgradnjo teorij znotraj socialne psihologije kot tudi
v povezavi z drugimi vedami, je potrebno vzpostaviti jasno definicijo pojmov, ki so
bodisi predmet raziskovanja, bodisi sredstvo pojasnjevanja. Temeljni namen prispevka
je zato podati jasnejSo opredelitev pojma socialna resni¢nost.

Stroga delitev socialnega in individualnega ni smiselna, tako pri preucevanju
socialnih fenomenov kot v smislu poudarjanja pomena enega ali drugega za njihovo
razumevanje. Z vidika preucevanja socialnih fenomenov si individualni in socialni
pristop nikakor ne nasprotujeta ali celo izkljucujeta. Oba se istih pojavov lotevata na
razli¢nih nivojih njihove pojavnosti. Za celostno razumevanje socialnih (in mnozice
individualnih) fenomenov je nujno medsebojno dopolnjevanje in oplajanje obeh
pristopov.

Prav tako je nesmiselno slepo poudarjanje primarnosti ali nadvlade posamezne
stopnje v procesu oblikovanja posameznika in socialnih fenomenov, saj pri tem ne
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gre za ni¢ drugega kot novo verzijo starega vprasanja o kuri in jajcu (Gril, 2000).
Dejstvo je, da posamezniki z medsebojno interakcijo oblikujejo socialne strukture,
procese in vsebine, ti pa povratno vplivajo na posameznikovo misljenje, Custvovanje
in vedenje. Obe stopnji nastopata v kompleksni interakciji, v kateri se dinamic¢no
sooblikujeta. Namesto brezplodnega iskanja zacetka neskonéne zanke se je bolj plodno
posvecati odkrivanju in opredeljevanju zakonitosti in poteka njune medsebojne
interakcije. To je tudi nacin, na katerega prispevek pristopa k razresitvi zastavljene
naloge.

Izhodiscni model interakcije posameznika z okoljem

Po svoji definiciji so vsi socialni fenomeni rezultat interakcije med posamezniki.
Edini prostor, v katerem lahko interakcija poteka, je posameznikovo materialno okolje.
Posameznik lahko informacije o svojem okolju pridobiva le preko drazljajev, ki iz
njega prihajajo, nanje pa se lahko odziva le z aktivnim vedenjem v svojem okolju.
Socialno okolje, socialna resni¢nost, njen vpliv, spoznavanje in oblikovanje lahko
poteka zgolj na podlagi interakcije posameznikov z njihovim okoljem in drugimi
posamezniki v njem.

“... interakcija je centralnega [pomena] ... kot najpomembnejse sredstvo s katerim
stopajo posamezniki v kontakt s socialnimi sistemi znotraj katerih Zivijo. Bodisi kot
ustvarjalec druzbe, bodisi kot druzbeno bitje bo posameznik vnesel spremembo ali
sam spremenjen skozi svoj stik z drugimi. Socialna interakcija zato predstavlja
povezavo med trostopenjsko analizo - posameznik : skupina : druzba -, ki naj bi bila
znacilna za socialno psihologijo.” (Tajfel in Fraser, 1978, str. 99)

Zaradi osrednje vloge interakcije posameznika z njegovim okoljem bomo pri
poskusu opredelitve pomenov socialne resni¢nosti izhajali prav iz nje.

Pri razumevanju posameznikove interakcije z okoljem lahko opredelimo tri
osnovne komponente, ki interakcijo pomembno dolocajo: okolje, posameznikov
kognitivni sistem in posameznikov notranji model sveta. Posamezne komponente
interakcije in njihove odnose prikazuje slika 1. Okolje definiramo kot materialni
svet, v katerega je posameznik postavljen. Obsega vse objekte in dogodke z lastnostmi
in zakonitostmi, ki ga sestavljajo, ter predstavlja izredno bogat vir drazljajev, ki
posamezniku omogocajo spoznavanje trenutnega stanja okolja.

Posameznik spoznava okolje s pomocjo svojih senzornih organov in
kompleksnega kognitivnega sistema. Ta mu s pomoc¢jo mnozice specializiranih
struktur in procesov ter ogromne koli¢ine akumuliranega znanja omogoca osmisljanje
in razlago senzornega dotoka, predvidevanje prihodnjih dogodkov in nacrtovanje
lastnega vedenja. Eden izmed pomembnih elementov delovanja kognitivnega sistema
je posameznikov notranji model sveta. Notranji model sveta opredeljujemo kot
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kompleksno reprezentacijo stanja v okolju in organizmu, kot ga omogocata trenutni
senzorni dotok in obstojece znanje. Revonsuo (1998) ga pod imenom virtualni model
sveta opise kot trenutni “online model sveta v realnem casu”, ki predstavlja vsebino
nase zavesti. Sommerhoff (2000) ga obravnava pod imenom integrirana globalna
reprezentacija, ki naj bi poleg informacij iz telesa in okolja (te naj bi tvorile tekoci
model sveta) obsegala tudi trenutno motivacijsko stanje, domisljijske predstave ter
priklicane spomine.

Notranji model sveta predstavlja sestavni del delovanja ¢lovekovega
kognitivnega sistema. Zastavlja se vprasanje, zakaj ga sploh obravnavati lo¢eno od
njega. Razloga sta vsaj dva. Ne glede na to, kakSen pomen pripisujemo posameznim
informacijam v procesu zaznavanja, naj zagovarjamo polozaj konstruktivistov ali
Gibsonovega direktnega zaznavanja (Eysenck in Keane, 1990), je rezultat zaznavanja
notranja reprezentacija stanja v okolju in posamezniku. Direktno spoznavanje okolja
brez cutil in zaznavnega aparata ni mozno, zato lahko pri nacrtovanju, izvajanju in
nadzoru vedenja izhajamo le iz notranje reprezentacije okolja, boljsega ali slabsega
modela zunanje resni¢nosti. Ko govorimo o posameznikovem notranjem modelu
sveta pravzaprav govorimo o posameznikovem dozivljanju, posameznikovi zavesti,
torej o edini vsebini kognitivnega sistema, ki je dostopna introspekciji, edini vsebini,
o kateri posameznik lahko poro¢a. Obravnava notranjega modela sveta nam omogoca
vkljucevanje fenomenoloskih informacij v obravnavo socialne resni¢nosti in s tem
povezovanje feomenoloskega, kognitivnega in socialnega vidika obravnave.

Kljub temu, da predstavljajo tovrstne primerjave grobo poenostavljanje ter so
v osnovi napacne, lahko za boljse razumevanje odnosa med kognitivnim sistemom
in notranjim modelom sveta uporabimo analogijo z osebnim racunalnikom. Kot vemo,
sestavljata racunalnik strojna in programska oprema. Prva obsega vse materialne,
nespremenljive dele racunalnika, druga je v obliki informacij zapisana na spominskem
mediju, najpogosteje trdem disku. Obe predstavljata nujni sestavini, ki omogocata
delovanje racunalnika. V nasi analogiji ju bomo primerjali s kognitivnim sistemom.
Tudi kognitivni sistem sestavlja materialna osnova - nasi mozgani - ter kopica
informacij, ki so zapisane v njih, od nasih spominov o tem, kaj smo jedli za zajtrk, do
strategij reSevanja racunskih problemov!. Rac¢unalnik in kognitivni sistem pa imata
Se eno pomembno skupno lastnost: njuno delovanje je popolnoma odvisno od trenutno
aktivnih vsebin.

Ce ho¢emo ra¢unalnik uporabljati, ga moramo najprej vklopiti. Ob vklopu se
v delovni spomin racunalnika nalozi vsa programska oprema in informacije, ki so v
danem trenutku pomembne za delovanje sistema. Prav vsebina delovnega spomina
doloc¢a njegovo trenutno aktivnost, najsi bo to tiskanje clanka za Psihloska obzorja
ali nizanje prizorov iz arkadne igre. Vsebina delovnega spomina je tudi edina, ki

Za razliko od racunalnika meja med “strojno” (hardware) in “programsko” opremo (software) v kognitivnem
sistemu ni tako jasno prepoznavna, saj se informacije v njem zapisujejo prav s pomocjo spremembe strukture
(spremembe sinapticnih povezav) - od tod tudi popularno ime “wetware”.
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Slika 1: Izhodiscni model interakcije posameznika z okoljem

nam je preko prikaza na racunalniskem zaslonu v doloceni meri neposredno dostopna.
Ce pride v delovnem spominu do napake, se radunalnik “obesi” in potrebno ga je
ponovno zagnati.

Podobno kot morajo biti racunalniki vklopljeni, moramo biti ljudje zavestni,
da smo lahko aktivni. Vzpostavljen moramo imeti svoj “delovni spomin™ oziroma
notranji model sveta, ki nam omogoca orientacijo v trenutnem okolju, oblikovanje
nacrtov, njihovo izvedbo in spremljanje.

Z vidika vsake od nastetih elementov interakcije posameznika z okoljem lahko
prepoznamo vplive socialne interakcije kot tudi dejavnike, ki jo oblikujejo in
omogocajo. V nadaljevanju se bomo posvetili opredeljevanju pomena socialne
resni¢nosti z vidika vsake od opisanih komponent.

Socialna resnicnost kot del notranjega modela sveta

Notranji model sveta smo definirali kot trenutno interpretacijo drazljajske situacije.
Le-ta obsega zelo razlicne vsebine, med katerimi mnoge presegajo goli opis
materialnega stanja okolja. Ko za babic¢in rojstni dan sedim za mizo in ¢akam na
praznic¢no vecerjo, se ne zavedam le mnozice barv, likov, zvokov, okusov in vonjev.
Senzorne informacije avtomati¢no zdruzujemo v objekte. Pred seboj vidim belo
plosco, ob njej prozoren valj ...

Na podlagi predhodnih izkuSen;j in znanja lako o objektih povemo mnogo vec¢,

’Delovnega spomina v tem okviru ne gre enaciti z delovnim spominom kot enim od spominskih sistemov, temvec
obsega celoto informacij, ki sestavljajo notranji model sveta. Delovni spomin, kot ga opisujeta Baddeley in Hitch
(1974, po Baddeley, 1991), belezi le del vsebin, ki jih zajema notranji model sveta.
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kot pa nam omogoca trenutna drazljajska situacija - objekte avtomaticno
kategoriziramo. Bela plosc¢a ni zgolj bela plosca, temve¢ kroznik; valj ni le valj,
temveC kozarec. Na podlagi kategorizacije vemo, da se kozarec uporablja za
shranjevanje tekocine, kot tudi, da ga ni preve¢ pametno metati ob tla, saj se rad
razbije. A ne kategoriziramo samo nezivih objektov. Dobrodusnen skupek las, uses,
o¢i, prstov in ostalih sestavnih delov na svoji levi prepoznam kot svojega bratranca,
pred menoj sedita stric in teta, za mizo pa je ravnokar sedla tudi babica.

Kategorizacijo v nadaljevanju nadgradimo z mnozico drugih vsebin, ki so
rezultat nase atribucije, sklepanja ali pricakovanj. Bratrancevo novo dekle zagorelega
obraza, ki neprestano govori le o novi jadralni deski, hitro opredelim za $portnico.
Sestricino slabo voljo povezem z govoricami, da se s fantom ne razumeta najbolje.
Glede na to, da je stric ravnokar kupil nov racunalnik, pricakujem, da me bo vsak
trenutek vprasal, ali bi mu po kosilu pomagal namestiti programsko opremo. Kljub
temu, da se mi ze posteno cedijo sline ob pogledu na slastno pec¢enko, ki mi krasi
kroznik, vljudno ¢akam, da teta tudi vsem ostalim razdeli zlato-rjavo zapecen krompir.

Namen zgornjega odstavka nikakor ni vzbujanje skomin, temvec zgolj
ilustracija dejstva, da nase zavestno dozivljanje sestavlja mnozica interpretacij
informacij, ki nam jih posredujejo cutila, kot tudi drugih informacij, ki izhajajo iz
naSega spomina. Vsebine zavestnega dozivljanja se gibljejo od prepoznavanja
osnovnih lastnosti fiziénih objektov, vse do pripisovanja ¢ustev in motivov ter
prepoznavanja socialnih odnosov, pravil, ritualov in $e bi lahko nastevali. Notranji
model sveta torej presega materialni opis resnicnosti ter ga nadgrajuje z mnogimi
dodatnimi informacijami, med katerimi se mnoge nanasajo tudi na socialne odnose,
procese in vsebine.

Na podlagi opisane analize lahko oblikujemo prvo definicijo socialne
resni¢nosti. Socialno resni¢nost lahko pojmujemo kot tisti del posameznikovega
notranjega modela sveta, vsebine zavesti oziroma dozivljanja, ki se nanasa na socialne
odnose, procese in vsebine.

Veliko interpretacij senzornega dotoka, prepricanj, mnenj, pricakovanj in drugih
vsebin trenutnega notranjega modela sveta je rezultat informacij in znanja, ki smo
ga pridobili s pomocjo socialne interakcije. Predstavljajte si, da bi vas Ze od malih
nog vztrajno prepricevali, da so Zelve svete zivali. Legende bi govorile o tem, kako
se duhovi modrecev po njihovi smrti naselijo v Zelvah. V svoji hisi bi imeli veliko
podobo zelve, pod katero bi vsako polno luno starsi prizgali diSe¢o sveco. Ob
pomladnem enakonocju pa bi bil vsako leto velik zelvji festival. Nekega dne bi ni¢
hudega sluteci na sprehodu po Ljubljanskem barju zagledali Zelvo. Zagotovo je ne
bi obsli popolnoma ravnodusni! Vase dojemanje zelve, oceno situacije, obcutke
blaZenosti ali strahospostovanja ter posledi¢no vedenje bi v tem primeru lahko
poimenovali socialna resni¢nost ali - morda bolj natan¢no - socialno konstruirana
resni¢nost, saj ne temelji na golih dejstvih, temve¢ je oblikovana skozi bogato
zgodovino socialnih interakcij.
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Ce strnemo, lahko socialno resni¢nost opredelimo bodisi kot tisti del
posameznikovega notranjega modela sveta, ki se nanasa na socialne odnose, procese
in vsebine, bodisi kot tisti del notranjega modela sveta, katerega izvor lahko najdemo
v socialnih odnosih, procesih ali vsebinah, torej kot tisti del dozivljanja, ki temelji
na informacijah, pridobljenih v socialni interakciji. Oba dela se v posameznikovem
zivljenju v veliki meri prekrivata (slika 2). Del vsebin se ne nanasa na socialne pojave
in ne izhaja iz socialne interakcije, npr. obcutek rdece ali pa strah pred ¢ebelami
zaradi boleCega pika. Dolocene vsebine se nanasajo na socialne pojave, njihov vir pa
je v socialni interakciji, takSen primer je recimo prepricanje, da v cerkvi ni primerno
preklinjati, saj mi je to babica Ze veckrat zabicala, ata pa mi je prisolil klofuto, ko
sem se spozabil. Nekatere vsebine so socialnega izvora, pa se ne nana$ajo na socialne
pojave, kot npr. prepricanje, da so atomi sestavljeni iz elekronov, nevtronov in
pozitronov, kot nam je to podrobno pojasnil profesor fizike. In del vsebin se lahko
nanas$a na socialne fenomene, pa ¢eprav niso pridobljene skozi socialno interakcijo.
Preprican sem, da sta Jure in Dejan dobra prijatelja, saj ju vedno videvam skupaj.

Zaiskanje ustreznih primerov socialne resnicnosti drugega tipa se nam vsekakor
ni treba zatekati k izmisljenim primerom svetih Zelv. V nasem vsakdanu se vsak
trenutek srecujemo z ocenami, prepricanji in stali§¢i, ki imajo izvor v socialni
interakciji, in jih lahko pojmujemo kot del socialne resni¢nosti. Sem sodi vse od
vrednotenja posameznih blagovnih znamk, do ocene (ne)varnosti elektrarne Krsko
ali ocenjevanja ustreznosti posameznih politi¢nih strank.

Smiselnosti druge definicije socialne resni¢nosti vsekakor ne gre zanikati,
priznati pa je treba, da nas zapelje v Stevilne tezave. Prakti¢no nemogoce je namre¢

VSEBINA

nesocialna |  socialna

1ZVOR
socialen

nesocialen

Slika 2: Tako v okviru notranjega modela sveta kot v okviru kognitivnega sistema
lahko socialno resnicnost opredelimo kot tisti del, ki se nanasa na socialne vsebine
(B), ali kot tisti del, ki je socialnega izvora (A). Oba se v veliki meri prekrivata.
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opredeliti obseg socialne resni¢nosti. Prepri¢an sem, da se kozarec razbije, ¢e ga
vrzem ob tla. Je to prepri¢anje del socialne resni¢nosti? Ce nikoli v Zivljenju ne bi
razbil nobenega kozarca in nikoli v Zivljenju ne bi videl, kako je komu drugemu
uspelo razbiti kozarec, in bi bile moj edini vir informacij zapovedi in pripovedi starSev
ter drugih oseb, bi bil odgovor da. Ce bi bile moj edini vir informacij lastne izku$nje
znekaj razbitimi kozarci, bi bil odgovor ne. Izvora ve¢ine mnenj, staliS¢ in prepricanj
v nasem vsakdanjem Zzivljenju ne moremo v popolnosti pripisati niti socialni niti
fizi¢ni resnicnosti, temve¢ se nahaja nekje vmes, na kontinuumu od ene do druge
skrajnosti, o katerem je govoril ze Festinger (1950, cit. po Becaj, 1997).

Socialna resnicnost kot del kognitivhega sistema

Notranji model sveta obsega trenutno interpretacijo senzornih informacij in kot tak
je izredno dinamicen, njegove vsebine pa razmeroma kratkega trajanja. Ker obsega
zgolj zavestne vsebine, nikakor ne more zajeti vsega implicitnega in proceduralnega
znanja, ki ga posameznik ima in ki lahko v dolocenem trenutku celo pomembno
doloca njegovo vedenje. Ker je notranji model sveta konstrukt, rezultat delovanja
kognitivnega sistema in znanja, nakopicenega v njem, predstavlja kognitivni sistem
enega od moznih izhodiS¢ preucevanja socialne resni¢nosti in s tem tudi njene
definicije.

Vsaka interpretacija drazljajskega dotoka, vsako ved¢nje in védenje, stalisce,
prepri¢anje, mnenje imajo svoje izhodis¢e v strukturah, procesih in vsebinah
kognitivnega sistema. Enako kot velja za vsebine notranjega modela sveta, se tudi
mnoge kognitivne strukture, procesi in vsebine bodisi nanasajo na socialne sposobnosti
in vsebine, bodisi so rezultat socialne interakcije, ali pa zanje velja kar oboje. Socialno
resni¢nost lahko v tem okviru definiramo kot tisti del kognitivnih struktur, procesov
in znanja, ki je socialnega izvora in/ali se nanasa na socialne vsebine. Posameznikova
sposobnost govora, njegovo znanje zgodovine, teorija uma ter mnozica osvojenih
norm - vse to in Se marsikaj drugega sestavlja njegovo socialno resni¢nost.

Predstavljena opredelitev socialne resni¢nosti se zdi sprva morda nekoliko
kontraintuitivna, saj resni¢nost najveckrat razumemo kot trenutno situacijo v
zunanjem svetu, na tem mestu pa jo opredeljujemo kot mnozico struktur, procesov
in vsebin kognitivnega sistema posameznika. Poleg Ze veCkrat omenjenega dejstva,
da predstavlja kognitivni sistem osnovo nasega dozivljanja in vedenja, postane
opredelitev nekoliko bolj smiselna, ko upostevamo fenomene, ki jih po mnenju
socialnih psihologov obsega socialna resni¢nost. Mednje sodijo norme, prepri¢anja,
stereotipi, stali$¢a, rituali ipd. (Kumelj in Turk, 2000). Vse nastete fenomene ali vsaj
njihov izvor lahko prepoznamo in opredelimo kot specifi¢ne mentalne reprezentacije,
elemente kognitivnega sistema, ki se podrejajo enakim zakonitostim in pravilom kot
vsi ostali elementi kognitivnega sistema. Razumevanje njihove vloge in delovanja v
okviru kognitivnega sistema ter vpliva na posameznikovo dozivljanje in vedenje
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lahko v veliki meri izbolj$a razumevanje pravkar nastetih socialnih fenomenov. Ko
razumemo normo kot enega izmed mnogih pravil in strategij vedenja, po svoji
kognitivni strukturi in lastnostih enakovredno najbolj enostavnim spoznanjem, kot
so “ne dotikaj se Zerjavice” ali “z Zlico se lazje obuje Cevlje”, je preucevanje in
razumevanje norm kot tudi mnogih drugih socialnih vsebin in procesov lahko mnogo
lazje. To spoznanje je sprozilo obsezne raziskovalne in teoreti¢ne podvige, katerih
sadovi so postali Zelezni repertoar ucbenikov socialne psihologije, podrobneje pa jih
najdemo predstavljene tudi v nekaterih bolj obseznih ali specializiranih delih (npr.:
Fiske in Taylor, 1991; Higgins in Kruglanski, 1996).

Razumevanje socialne resni¢nosti v okviru kognitivnega sistema je v
mnogocem podobno njeni definiciji v okviru posameznikovega dozivljanja, zato sta
si tudi opis in argumentacija definicije zelo podobna, kljub temu pa je treba biti
pozoren na pomembne razlike. Socialna resni¢nost v okviru notranjega modela sveta
se nana$a na posameznikovo trenutno vrednotenje, dozivljanje, zavedanje svojega
okolja. V tem okviru se lahko sprasujemo, kako ljudje dojemajo socialne vsebine v
svojem okolju, oziroma, kako znanja, ki so rezultat socialne interakcije, vplivajo na
posameznikovo razumevanje in vrednotenje sveta, ki ga obdaja, ter kako oboje vpliva
na posameznikovo vedenje.

V okviru kognitivnega sistema se ne vprasujemo po trenutni interpretaciji
drazljajske situacije, njeni vsebini in vplivu na posameznikovo dozivljanje in vedenje,
temveC nas zanima, katero je tisto znanje, ki ga uporabljamo za oblikovanje in
vrednotenje drazljajske situacije, na kak$en nacin, v kaks$ni obliki ga hranimo, kateri
procesi nam omogocajo njegovo uporabo. Na drugi strani se sprasujemo, na kaksen
nacin socialna interakcija razvija in sooblikuje Stevilne miselne predstave, procese
in strategije. Konkretneje se lahko vprasamo, na kakSen nacin so v naSem kognitivnem
sistemu zabelezena stali§¢a, mnenja, prepricanja. Kako se oblikujejo in kako delujejo
sheme in skripte? Kateri procesi nam omogocajo prepoznavanje in pripisovanje custev,
namenov in osebnostnih potez drugim osebam?

Socialna resnicnost kot celota socialnih struktur, procesov in vsebin

Resnici na ljubo je treba priznati, da kadar govorimo o socialnih pojavih in med
njimi tudi o socialni resni¢nosti, najveckrat nimamo v mislih posameznika, njegovega
dozivljanja ali kognitivnega sistema. Prva asociacija mnogo pogosteje vkljucuje
manjse ali vecje skupine, strukture in odnose, ki se v skupinah vzpostavijo, procese,
ki v njih potekajo, ter konkretne vsebine, ki so plod socialne interakcije. Zanimivo
pa je, da lahko o njih govorimo le, kadar so vsebina nasega dozivljanja, nasega
virtualnega modela sveta, kadar jih lahko prepoznamo na osnovi nasega znanja in
kognitivnih sposobnosti.

V okviru materialne stvarnosti lahko socialno resni¢nost definiramo kot tisti
njen del, ki je posledica socialne interakcije med posamezniki. Po tej definiciji obsega
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socialna resnicnost vse opazljive manifestacije socialne interakcije, kot so skupine,
skupinski procesi, norme, rituali, socialne predstave ter vsi mnogovrstni artefakti
cloveske kulture od orodja pa do mest, knjiznic in cest, ki se vijejo med polji.

A tu kmalu naletimo na nova problema. Prvi¢ se moramo zavedati, da je le del
teh socialnih struktur, odnosov, procesov in vsebin mogoce v stvarnosti dejansko
objektivno opredeliti. Njihov velik del smo sposobni opredeliti kot socialnega zgolj
na podlagi svojih lastnih prepricanj, izkusenj, znanja ter kognitivnih sposobnosti
interpretacije in atribucije socialnih vsebin. Lahko bi rekli, da gre za projekcijo
socialne resni¢nosti kot dela nasega notranjega modela sveta v materialno stvarnost,
v katero smo umesceni.

Drugi problem pa predstavlja nejasna definicija pojma socialno in kriterijev
za objektivno opredeljevanje fenomenov kot socialnih. Za ilustracijo si vzemimo
vol¢je krdelo. Vol¢je krdelo ima zelo jasno prepoznavno organizacijo, strukturo,
procese. Vsak ¢lan krdela ima v njem jasno opredeljeno vlogo, jasno opredeljene
pravice in obveznosti, ki se jih zavedajo vsi ¢lani krdela. Ali lahko vol¢je krdelo
obravnavamo kot socialno strukturo? Odgovori na zastavljeno vpraSanje so zelo
razli¢ni in odvisni predvsem od razumevanja pojmov socialno in socialna interakcija.

Ce kot socialno pojmujemo vse, kar je rezultat interakcije posameznikov
(Reber, 1985), potem lahko tudi vol¢je krdelo obravnavamo kot socialno strukturo.
Tudi volkovi imajo tedaj svojo socialno resni¢nost. Pojem socialnega pa lahko tudi
strozje opredelimo. Socialno interakcijo lahko opredelimo kot tisto interakcijo
posameznikov, ki je simbolne narave. V tem primeru vol¢jega krdela ne moremo
obravnavati kot socialne strukture, saj volkovi niso sposobni simbolnega misljenja
in posledi¢no tudi ne simbolne interakcije. Vendar, kaj je tedaj vol¢je krdelo?
(Podrobnejso diskusijo na to temo lahko bralec najde v prispevkih Cernigoja in
Grilove)

Nadvse pomemben prispevek k razresevanju predstavljenih zadreg in
opredeljevanju socialne resni¢nosti podaja v svoji knjigi John Searle (1995). Socialno
resni¢nost opredeljuje kot celoto socialnih dejstev, dejstev, ki ne izhajajo iz materialne
resni¢nosti temve¢ temeljijo na inherentni teznji ljudi (in drugih organizmov) po
pripisovanju funkcij objektom in dogodkom ter njihovi sposobnosti kolektivne
intencionalnosti. Obstoj pisanega lista papirja je surovo, materialno dejstvo, kot sta
tudi njegova teza in vnetljivost. Dejstvo, da je isti list papirja tudi denar, pa ne izhaja
iz njegovih materialnih, inherentnih lastnosti, temvec temelji na kolektivni
intencionalnosti s katero mu pripi§emo status denarja in s tem funkcijo menjalnega
sredstva, ki je brez kolektivnega pripisovanja funkcije nikoli ne bi imel. Medtem ko
so socialna dejstva epistemolosko objektivna, saj niso odvisna od posameznikovih
zelja, vrednotenj in staliS¢, pa so ontolosko subjektivna, saj obstajajo le v odnosu do
opazovalcev, katerih intencionalnost jih opredeljuje. Opredeljevanje socialne
resni¢nosti je zato mozno le s pomoc¢jo poznavanja mentalnih stanj opazovalcev, ki
jo ustvarjajo. Prav tukaj pa se nas krog sklene.
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Pregled pojmovanj socialne resni¢nosti

Na podlagi opravljenega pregleda lahko socialno resni¢nost pojmujemo kot:

- (A1) tisti del posameznikovega dozivljanja, ki se nanasSa na socialne vsebine;

- (A2) tisti del posameznikovega dozivljanja, ki izvira iz socialne interakcije;

- (B1) tisti del posameznikovega kognitivnega sistema, tocneje njegovih
procesov, sposobnosti, miselnih predstav in znanja, ki se nanasa na socialne
vsebine;

- (B2) tisti del posameznikovega kognitivnega sistema, ki je nastal in se oblikoval
skozi posameznikovo socialno interakcijo;

- (C) tisti del zunanje stvarnosti, ki je rezultat socialne interakcije posameznikov.

Na prvi pogled so podane definicije socialne resni¢nosti morda preobsezne in
presegajo uveljavljeno pojmovanje socialne resni¢nosti. Vseeno pa sem preprican,
da je predlagana opredelitev pojma lahko v pomo¢ tako pri jasni definiciji predmeta
raziskovanja kot tudi pri lazji komunikaciji ter preprecevanju nepotrebnih
nesporazumov, ki velikokrat izhajajo zgolj iz razlicnega razumevanja ali uporabe
pojma socialna resni¢nost. Le jasna definicija pojmov nam preprecuje, da bi ti postali
spolzki in bi jih bilo mozno v razli¢nih situacijah razumeti, kot nam pac takrat ustreza.
Le dobro zasidrane pojme, zgrajene na jasno opredeljenih temeljih, lahko uspesno
uporabljamo kot izhodi$¢a znanstvenega preuc¢evanja, pojasnjevanja in razlage.

Ob zapisanem se seveda zastavlja vprasanje, kako se predlagane opredelitve
socialne resniC¢nosti povezujejo z obstojecimi pojmovanji v socialno psiholoski
literaturi. Kratek pregled literature nam razkrije, da lahko prakti¢no vsa obstojeca
pojmovanja socialne resni¢nosti uvrstimo v eno ali ve¢ predlaganih kategoriji. Pri
tem je treba opozoriti, da nam avtorji pri opredeljevanju socialne resni¢nosti le redko
priskocijo na pomo¢, saj so eksplicitne definicije pojma redke in lahko nanje le
sklepamo na podlagi uporabe pojma socialna resni¢nost.

Eno izmed prvih podrobnejsih opredelitev socialne resni¢nosti pripisujemo
Festingerju v okviru njegove teorije socialne primerjave (Festinger, 1950, cit. po
Becaj, 1997; Festinger, 1954, cit. po Stroebe in Stroebe, 1984), s katero skusa
opredeliti motiv za formiranje skupin. Festinger predpostavlja, da ljudje stalno tezimo
k preverjanju svojih kognicij o resni¢nosti, saj nam le-te omogoc¢ajo ustrezno
orientacijo v okolju. Pravilnost prepri¢anj o fizi¢ni naravi lahko neposredno
preverjamo v fizi¢ni resni¢nosti (prepricanje, da so kozarci krhki, lahko preizkusimo
tako, da enega razbijemo), pravilnost prepri¢anj o socialni naravi pa lahko preverimo
le preko komunikacije z drugimi ¢lani socialne skupine, v socialni resni¢nosti, kar
naj bi predstavljalo motivacijsko osnovo teznje po druZenju, pripadnosti. Natan¢ne
definicije pojma socialne resnicnosti Festinger ne podaja, razumemo pa jo lahko kot
mnenja, stali§¢a in prepricanja posameznikove referenc¢ne skupine. V nasi analizi bi
jo opredelili kot tisti del zunanje stvarnosti, ki je rezultat socialne interakcije (C).
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Podobno opredelitev socialne resnicnosti bi lahko pripisali Henriju Tajflu.
Pomemben del knjige, katere urednik je Tajfel (1984), nosi naslov Reprezentacije
socialne resni¢nosti. Zanimivo je, da pojem socialne resni¢nosti nikjer ni eksplicitno
opredeljen. Nanj lahko sklepamo na podlagi poglavij, ki jih omenjeni del zdruzuje,
ter zgodnejSe knjige, ki jo je uredil v sodelovanju s Colinom Fraserjem (1978). V
slednji nosi prakti¢no enak del naslov Reprezentacije socialnega sveta, te pa so v
uvodu opredeljene kot reprezentacije drugih ljudi in njihovih dejanj, reprezentacije
pomembnih socialnih tem, kategorij, institucij in drugih socialnih fenomenov, do
katerih ima posameznik vsaj priblizno koherentno staliS¢e, ter reprezentacije
socialnega sveta posameznika. Zanimivo je, da Tajfel socialno resni¢nost opredeljuje
kot lastnost zunanjega sveta, medtem ko se sprasuje o tem, kako le-tega belezi in
oblikuje posameznik oz. njegov kognitivni sistem. V tem okviru bi nase opredelitve
socialne resni¢nosti kot vsebine posameznikovega kognitivnega sistema (B1) oz.
notranjega modela sveta (A1), ki se nanasajo na socialne fenomene, bolj ustrezno
poimenovali reprezentacije socialne resni¢nosti.

V okviru simboli¢nega interakcionizma je socialna resni¢nost opredeljena kot
tisti del resni¢nosti, ki jo “sestavljajo objekti (vklju¢no s stvarmi, idejami in odnosi
med stvarmi in idejami), katerih pomen je zasidran in izhaja iz socialne interakcije”
(Stryker, 1995, str. 648). V tem okviru lahko kot socialno resnic¢nost obravnavamo
vsebine na kateremkoli od izpostavljenih nivojev (A2, B2, C), dokler je njihov izvor
v socialni interakciji.

Collin (1997) opredeljuje socialno resni¢nost z vidika socialnega
konstrukcionizma kot celoto, ki jo tvorijo posamezniki, njihova aktivnost, interakcija
ter socialni odnosi, strukture in institucije, ki jih z njo ustvarjajo. Socialna resni¢nost
nastane, ko vzorci Cloveske interakcije zavzamejo dovolj stabilno in trajno obliko,
da pridobijo neodvisni status v obliki socialnega ogrodja, ki obstaja preko in nad
konkretnimi aktivnostmi, ki potekajo znotraj njega.

Geiger in Bradac (1995) opredeljujeta socialno resni¢nost kot “poseben primer
SirSega procesa socializacije, kjer se posamezniki ucijo socialnih norm, pri¢akovanj,
nacinov interpretacij pomena ter socialnega vedenja”. Iz podane opredelitve ni
popolnoma razvidno, ali s pojmom socialna resni¢nost oznacujeta stanje razmer v
okolju, ki ga je potrebno spoznati (C), ali rezultat socializacije v obliki osvojenega
znanja, spretnosti in sposobnosti (B2).

V splosnem lahko velik del literature razdelimo na tisto, ki socialno resni¢nost
pojmuje kot dejansko stanje v okolju (C), ter tisto, ki socialno resni¢nost pojmuje
kot posameznikovo interpretacijo socialnega okolja (A1, B1). V prvi skupini najdemo
prispevke, ki obravnavajo vpliv socialne resni¢nosti kot dejanskih razmer v druzbi
na psihoterapevtske cilje (Marmor, 1988; Pattison, 1987; Sarnoff, 1995), kot vzrok
socialne patologije (Diversi, Moraes in Morelli, 1999; Neely, 1997) ali okolje, s
katerim se mora posameznik spoznati in spoprijeti (Levine, 1972). Stevilne so tudi
raziskave, ki preucujejo razliko med socialno resni¢nostjo (C) ter posameznikovimi
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prepricanji o njej kot rezultat vpliva medijev (Hawkins in Pingree, 1981; McCauley,
Thangavelu in Rozin, 1988; Shrum, Wyer in O’Guinn, 1998; Zemach in Cohen,
1986), skupinske pripadnosti (Ellemers, Van-Rijswijk, Roefs in Simons, 1997) ali
stereotipov (Oakes, Haslam in Turner, 1994). Nekatere raziskave preucujejo, kako
socialna percepcija in samopodoba posameznikov vpliva na njihovo vedenje ter s
tem na oblikovanje socialne resni¢nosti (C) (Jussim, 1991; McNulty in Swann, 1994;
Snyder in Swann, 1978).

V drugi skupini zopet najdemo raziskave vpliva medijev, v katerih pa se socialna
resni¢nost pojmuje kot posameznikova interpretacija okolja (Al, B1), ki je pod
vplivom medijev (Allen in Hatchett, 1986; Hansen in Hansen, 1991; O’Keefe in
Reid, 1987; Pearl, Bouthillet in Lazar, 1988; Shrum in O’Guinn, 1993). Naletimo pa
tudi na prispevke, ki se bolj eksplicitno posvecajo konstrukciji socialne resni¢nosti
bodisi kot posameznikovega razumevanja sveta (A1) z vidika kognitivnih procesov,
ki so pri tem udelezeni (Shapiro, 1991), bodisi kot posameznikovega sistema
interpretacije in vrednotenja (B1) (Fein in Nuehring, 1981).

Opravljen pregled literature vabi k sprejemu dveh zaklju¢kov. Na eni strani
kaze na zelo raznolika pojmovanja socialne resni¢nosti ter potrebo po vpeljavi
pojmovnega reda, na drugi strani pa ilustrira kompleksno ter interaktivno naravo
pojava. Razumevanje procesa oblikovanja socialne resni¢nosti ter njenega vpliva na
vedenje in dozivljanje posameznikov in socialnih skupin zahteva prepletanje razlicnih
nivojev opisa in razlage fenomena - od poznavanja posameznikovega kognitivnega
sistema ter notranjega modela sveta, ki ga oblikuje, do analize kompleksnih procesov
in struktur, ki nastajajo skozi interakcijo posameznikov. Verjetno je Ze nastopil ¢as
7a preseganje zapiranja v posamezne nivoje preucevanja socialnih fenomenov, ¢as
za jasno opredeljevanje kompleksne interakcije med posameznikom (z njegovimi
kognitivnimi lastnostmi) in socialnim okoljem, v katerega je umescen. Le tak pristop
namre¢ omogoca plodno zdruzevanje spoznanj razli¢nih stopenj in vidikov obravnave
predmeta raziskovanja, kot tudi izkoris¢anje izrednih moznosti, ki jih ponujajo sodobni
pristopi k $tudiju kompleksnih sistemov, od teorije dinamiénih sistemov (Cernigoj,
2000) do “vzgajanja” umetnih socialnih sistemov (Epstein in Axtell, 1996). Korak v
to smer naj bi predstavljala tudi predstavljena opredelitev pojma socialna resni¢nost.

Opomba: Gaju Vidmarju in obema anonimnima recenzentoma se zahvaljujem za
konstruktivne pripombe in nasvete pri pripravi prispevka.
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