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»UCITELJSKI TOVARIS«

Stev. 7.

Povedati maramo, ga smo prizadeti mi-
mo pravie, ki nam jﬁm laje veliavna norma:
zakon; povedati moramg, da bi nam morala
biti pravica in merodajales tudi vest in srce.
Vse lepe besede ¢ trpefem delu nafega na-
roda zgube na iskrenosti v trenutku, ko se

dejanja z n'jimi ne lln,gm. In mi smo otroci
trpetega dela pageqa naroda. Kot taki ne zah-
tevamo drugeda kakor da se prizna nademu
delu praviéna veljava po srcu in ljubgzni kot
bratov med brati. .D

Proti razdiranju

»Jutro« se sistematiéno trudi, da napravi
razdor v uditeljskih vrstah,

Dne 28. avgusta t. 1. v 8. 198 napada JUU
pod naslovom »Zelje mladih véiteljeve, ki mu
ofita, da ni niCesar storilo za omiljenje za-
konitih predpisov v podgledu kadrskega roka
uéiteljev. Dne 8. septembra t, 1. v Stev.
pa ponoyno napada JUU, zaradi premale pla-
¢e uciteljskim pripravnikom — firmo
wdruzinskega ofctae — in naslovom »Mlado
uéiteljstvo hole zaddites, »da morajo za bore
900 Din mescéno garati, pri JUU se pa nic
ne zmenijo za foe ;
tika ob sarajevsko skups@ine JUL! in ker je
bila v »Ugiteljskem tovarifue tofno pojasnje-
na neupraviéenost »Jutrovega« izpadanja, se-
daj potencira svoje izpadanije tudi 2z osebnim
ﬁgastmfiranjfbm in napadaniem na majo ose-

Resnica je, da je kriviea storjena mladim
uditeljem, pa tudi vsemu ostalemu uradnistvu,
z odsluzitvijo kadrskega roka, ker se jim ne
Steje ta Géas v napredovanije in penzijo in ker
jim ne rezervira njihovoe mesto ter ne omo-
godi takoijSen povratek v sluzbo po odsluzitvi
kadrskega roka, Resnica je tudi, da imajo za-
Eetniki v drzavni sluzbi (a ne samo utitelji)
premajhno placo. To ni nié noveda, Ker se je
Jugoslovensko wéitelisko udruZenje stalno bo-
rilo za odpravo te krivice in tudi v pretefemi
upravni dobi ni opustilo to 1z svojega pro-
gramg ter neée pozabiti na to v bodpée.

Resnica pa je tudi, de so bili v dobi, ko
bi se to dalo z zakoni popraviti, na krmilu
prav gospodie okeli »Jutrax in nithovi gd. po-
slanci v narodni skupséini ter je JUU Ze tedaj
(ne Sele sedaj) pisalo o tem v sUgiteljskem
tovariue in z vlogami opozarjalo na to, pa
gospodje niso izpremenili tech odredb pri iz-
glasovanju voinega in novega uridnidkega za-
kona iz 1. 1931. Tudi »Jutroe pi pisdalo o tem.
Tedaj je bilo seveda to v redu in dobro. Se-
daj naj pa JUU in predsednik Dimnik odgo-
vaTjata .#za to. Ako bi »Jutro« tedaj podprlo
naée zahteve s pritiskom na svoje gospode,
bi bili nepotrebni sedanji izpadi — na na-
paéno adreso,

Iz dopisov je razvidno, da iniciatorji in
pisci Jutrovih 'dopisov niso citali niti letnega
porodila JUU, v katerem so ta in tudi ost
vprafanjn v prilog mlajdega uditelistva po-
drobno obrazloZena in da niti »Deklaracije o
smeri stanovske politike JUUsk, niti resoluciie
sarajevske skupi€ine niso dobro precitali. \:’i-
di se, da imajo s svojimi anonimnimi dopisi
neke druge namene, kakor boriti se za objek-
tivino résnico in pravico,

Na sarajevski skupicini so imeli tudi mla-
di kolegi polno svobodo se oglasati, govoriti
in staviti predloge terso osvojih teZnjah tudi
govorili in so bili sprejeti nijithovi predlogi.
Tudi v sreskih drustvih JUU vlada polna svo-
boda za utemeljene predloge in ni niti eno
druitvo odklonilo gornjih zahtev in tudi ne
drugih tefenj mlajdega uéiteljstva, Nasprot-
no, podpirali smo jih vsi in se vztraino pote-
zali zanje! Zakaj torej izpadi v »Jutru«?

Meni je jasno zakaj in tudi od kod! Me-
ni je jasno zakaj hofejo »Jutroe in nekateri
izvenljubljanski lokalni listi zabrisati impo-
zantnost in enodusnost sarajevske Glavne
skupséine JUU. Od zrelosti in odloénosti udi-
telistva je odyisno, v koliko bodo uspeli.

Za ali proti?
(Po pedagofkem teaju v Mariboru.)

O tetajih vobge,

Tezko je napisati Clanek o kakem tecaju
tako, da bi ga ne brali samo teéajniki, preda-
vatelji in e nekateri redki, ki oblastno ali
poklicno kritiéno in iz smisla zasledujejo take
duhovne pokrete, ki so poleg tega samo —
pedagoski.
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Izdanih je bilo 97 potrdil o udelezbi IL
oéitniskega ped. tefaja, ki ga je priredila
Eudngm’;ka Centrala v Mariboru od 12, do
24, avgusta, nekaj jih je Se neoficijelno za kak
dan ali za kako uro prislo poslusat in Ce Se
priftejemo 9 predavateljev, je bilo éesto nad
100 udeleZzencev. Ce pa hofemo biti objektiv-
nl, ne smemo tega visokega Stevila, fetudi
zhranega iz vse Slovenijé in celo izven nje,
imeti kot nesporen znak naSe visoke peda-
gotke zavednosti, Razdelili bi namret lahko
poslualce v nekako tri kategorije: 1) v ta'kc:
ki so se res iz notranjega nagnjenja udelezili

Pri tem, seveda, se spod- -

uciteljskih vrst!

Onim, ki bodo nasedali nelogiénosti in
demagosdkim tendencam sistematiénih in pre-
raéunjono sfabriciranih objav — ni pomoéi!
V dopisu sJutra« Stev. 198 je trditev, da w
sarajevski resoluciji ni niti ene zahteve, ki
bi se tikala mlajdega u@iteljstva. Takei v na-
slednjem stavku pa je pisano, da se vse tiéejo
utifeliic in stareiSih uéiteljev, le tri se doti-
kajo tudi mlaigih. Kie je logika? Ali se ne
tidejo vse naéelne zaedeve mlaidih in starejsih?

wJutrox pife o snepotrebnih zahtevah
JUUu, ki so bile sprejete v Sarajevu in v dru-
gem <lanku »o marsikaterih stvareh, ki so za-
enkrat neizvedljivee. Nij no pove, katere
stvari so nepotrebne in neizvedljive? Al
gahteve uditeljic, ob katere se obregne? Al

zahteve kadrskega roka in plag mladih uéi-
teliev. ki so zagnkrat neizvedliive, pa se ho-
¢e JUU vztrajno boriti za nje in jih omenjati
- tx_i_dl kadar piso izvedljive.

lendenca  Jutrovih dopisoy protj JUU
se vidi v stavku: »JUU mpra to brezpogojno
dosedi, Ge tega node dosedl, pnotem ni treba,
da bodo stotine mladih ugiteljev ¢lapi JUU,
da se ne bo od JUU izrabljalo geslo »Enaka
pravica za vsele, in v stayku: sDglinost or-
ganizacije bi bila dosed, drZzava bi bila gotovo
s tem zadovoling, sai bi je ne stalo nitle

V kalnem se misli ribariti in igrati z ne-
poutenostjo mladih ljudi in z nepoudeno jay-
nostjo. aDrZzavg bi dala, a organizaciia ne dae
— koliko zlobe je vy tem! Namen tega je,
mlade ugitelje {zvablijati iz nithove stan’-:f\'sim
ordganizacije in speljevati jih na tanek Jed 2a-
grizeneda strankarstva v njihovo lastno oseb-
no skodp in dkodo ufiteliskega stanu,

JUU se je borilo za vse utiteljske pra-
vice in je zahtevalo njihove uveljavljenje, a
sJutroe fedaj ni pisalo o tem in gospodije
okoli »Jutrax, ki so sodelovali pri teh zako-
nih, so glasovali za sedanje doloébe.

V Beogradu, 9. septembra 1935,

Ivan Dimnik,

VpraSanie uiiteliske izobrazbe
na V. mednarodni konferenci
za javni pouk v Zenevi

Mednarodna pisarna za vzgoio (Bureau
international d'Education) v Zenevi je letos
organizirala IV, mednarodno konferenco za
javni pouk. ki se je vrsila ¥ dneh od 15, do
19, julija 1935, v Zenevi in kateri so priso-
stvovalj zastopniki 41 kulturnih drzav, med
njimi tudi zastopnik Jugoslavije. Dnevni red
konference je obsegal naslednje 4 todke: 1
predlozitev porodil prosvetnih ministrstev o
vzgoinem gibanju v |, 1934/35; 2. pokliena pri-
prava uditelistva narodnih dol; 3. poklicna
priprava uditeljstva srednjih dol; 4. prosvetni
sveti. O poslednjih treh toékah so bile spre-
jete zadevne resolucije, od katerih so za nas
najzanimivejse tiste, ki govore o obrazovanju
uditelistva narodnih $ol. Konferenca je razpo-
l_ﬂilalu z ogromnim materialom, ki ga je nre-
jela mednarodna pisarna za vzgojo na svojo
anketo © obrazovanju uditelistva nar, ol (gl
Bulletin du Bureau international d'Education,
IXe annee, No 34!), kajti domala vse drzave
odn, njih prosvetna ministrstva so izpolnile
njen matanéni vpraéalmik. Pri obraynavanju se
j¢ pokazala velika pestrost v naziranijih, ki
je povzroéila, da sprejeti sklepi ne prekora-
cijo zelo splog§nega okvirja. Kﬂiub temu mo-
remo brez tezave ugotoviti neko skupno linijo,

ki bo nedvomnoe pomagala, da se bodo poes

dine drZzave z boljSo srefo in vetjo razsodno-
stjo prej ali slej spet lotile reforme uciteljske
izobrazbe. 1z sprejetih resolucij (gl. Bulletin
dit B. L.d" Educ., IXe annee, No 36!) je tudi
razvidno, kako zelo se skladajo z nazori, ki
smo jih sliSali o priliki letodnjih skup&tin
JUU, osobito v Ljubljani dne 12, julija t. L
(prim. tudi moj referat o reformi uéit. iz-
chrazbe na isti skupséini, ki izide v celoti v
1. tev. letodnjega »Popotnika«l). To ni vaino
samo radi tega, ker lahko z veseljem ugotovi-
mo, da s svojimi teZnjami nismo osamljeni,
marveé tudi zato, ker je bododéa korenita, ne-
polovitarska reforma moipa le na osnovi
trdnih in dobro premisljenih zahtev. V nasled-
njem n{nji govore resolucije same!

1. Uvazujog, da so aktualne ekonomske

in socialne prilike ter razveoj ved zelo otezili’

in zamotali nalogo ufitelja narodne fole; da
je v vzgojnem delu uéiteljeva osebnost odlo-

teaja, 2.) v take, ki jim je 3lo pryvenstveno za
potrdilo in vpis v sluzbene podatke in za dru-
ge psebne namene, 3.) v medane tipe, Vendar
pa s¢ razveseljivo duti, da gonja za potrdili in
izpridevali, kakorsna je bila prva leta, poseb-
no ob uvedbah »Sluzbenih podatkove, po-
puséa, in bi Bilo prav, da preneha s temi po-
datki vred.

Smatram namred, da je popnlnoma ne-
potreben strodek za takale potrdila, ker ude-
lezba na tefaju Se ne potrjuje resnosti hote-
nja te€ainikovega, da Eg pridobljene zamish
tudi praktiéno izvedel in le podpira ono ne-
zdravo ambicijoznost, izvirajofo iz notranjega
nesvobodnega gona, ker pal tako zahteva
oblast, sluzbena ocena etc. Pedagoika Cen-
trala, kot zagovornica svobodne uditeljeve

oschnosti se mora boriti proti vsakemu tero-

riziranju uciteljev, ki se morajo neprestano
legitimirati: kje si &lan, kake técaje si obiskal
itd., kar popolnoma pokaduri in izkrivenéi nji-
hovo miselnost in dufo. Edino to dejstvo daje
vsem tem tefajem neckak odvraten priokus,
ker smo pridli ze tako daleé, da dloveka po-
staja nekako sram, ¢¢ obisfe kak teéaj. Komur
pa je stanovsko delo vsaj tako resna zadeva,
ko povpreénemu obrtnikue, ki prisiljen od Zi-
vahne konkurence iSCe in stika v svojih stro-
kovnih listih, v razstavah in tefajih neposred-
no za kvalitetnimi izbolj8anji svoijih izdelkoy,
ali pa, &e stoji stanovsko - zavedno Se visie,
da bo zalutil neodoljive nujo, izvirajofo iz
neprestane nezadovoljnosti 5 samim’ scboj in
% svojim delom, po iskanju boljsth potov,
ta bo pac uvidel, da so taki teéaji necbhodne
potrebni in bo vseleéj nasel iz obilice podaneda
nekaj, kar ga bo zadovoljilo in razveselilo in
na ¢emer bo poizkudal. In kdor bo znal vnesti
novega duha le v enctn postopku, bo sam po
sebi zacutil potrebo do prenove vseda svojega
vzdojnega in uénega dela.

Da je toliko knjig S. 8. M. nerazrezanih,
toliko nasih pedagoskih revij neprelistanih in
8¢ v ovojih, da je 3¢ tiko malo, da, sramotno

dujoti ¢initelj in da je potemtakem vpradanije
poklicnega obrazovanja bododega uditelja
najvedje vainosti; da v tem obrazovanju glav-
ni poudarek ne gre samo obéi in posebni peda-
goski naobrazbi, pego mimo tega in pred-
vsem moralni vrednosti: si konferenca Cestita
k dejstvu, da yprasanje pripravijanja uditeljey
narodnih Sol skoro v vseh drZzavah prvenstve-
no zaposluje folske uprave,

2. Docela upostevajoé razlike tega pri-
pravljanja v raznih drzavah, vsiljene po zgo-
dovinskih, zemljepisnih, gospodarskih in so-
cialnih prilikah, ugotavlia konferenca, da ob-
staja struja, ki se zavzema za priprave udi-
teljstva naradnih %ol na univerzah ali univer-
zitetskih agoskih institutih ali na pedago-
Ekih akademijah po predhadnih srednjedol-
skih Studijah,

3. Konferenca izrnZa Zeljo, da bisse za
pripust k uciteljski funkeiji in torej tudi k
pedagoskemu obrazovanju dolodila takina
starost, ki bi jamcila za zadostno moralno in
intelektualno zrelost mladega wuéitelja pred
njegovim vstopom v funkcijo in za njegovo
jasno zavest © njegovi nalpgi in o mjegovi
odgovornosti; da bi se izbira kandidatov ne
ozirala samo na izkazane vednosti, nego bi z
vso resnostjo upoStevala moralne, intelektu-
alne in fiziéne zmoZnosti: da bi bhil Studij
bodocega ugitelja brezplacen ali da bi se po-
trebnim vrednim kandidatom podeljevale
vsaj Stipendije.

4, Konferenca je mnenja, da se mora po-
klicna in posebna pedagodka priprava pove-
¢ati z dobro obéo nacbrazbo; da mora potem-
takem Studij trajati dovolj dolgo, da si pri-
dobe uéenci brez preobremenitve dobro obéo
in zadostno poklicno naobrazbo; da je kon-
&no moZno zagotoviti najprej torobdo izobraz-
bo, poklicno obrazovanije potem prepustiti
srediSéem pedagoSkega obrazovanja (univer-
zam, pedagoskim fakultetam, univerzitetskim
institutom, akademijam ali pedagoSkim insti-
tutom, uéiteljskim folam), vsaj v tistih drza-
vah, kjer menijo, da je nemogoée v isti Soli
nuditi in pedagosko naohrazbo.

5. Konferenci se zdi potrebno, da glede
na peklicne obrazovanje bodofega uéitelja

malo zanimanja vsaj za nafo domaéo pedago-
sko literaturo, ni iskati le v naih prirojenih
hedonskih fuvstvih, ampak tudi v dejsivu, da
je skok zadnjega desctletia v pedagouiki tako
velik, da so oni, ki so doslej sledili dogmam
Herbertovim in niso imeli prilike temeljitejse
seznaniti se z novodobno pedagoSko litera-
turo ali poslusati Ozvalde, Zgede, Cibeje, Sili-
he, Gogale i. dr., zgubili stik s sodobnimi pe-
dagoskimi smermi in, Ze preobloZeni z vsak-
danjimi druZinskimi skrbmi in z udejstvovanii
izven Sole, ne morejo ved prav slediti izvaja-
njem in razveoju raznih pedagoskih smeri, ki
se pojavljajo v nasih pedagogkih edicijah in
listih. Zato pa so taki tegaji neobhodno po-
trebni, da mozZnosti za tak stik i8€ejo, ustvar-
jajo in ga resniéno upostayijajo, da tudi sta-
rejsa generacija uéiteljev, ki ima na eni strani
to dobro, da lahko iz svojih Zivljenjskih in
stanovskih  izkufenj pravilnost sodobnih
vzgojnih, metodiénih in didaktiénih smeri
laZzje doume, tak sklop z novo Solo naide ali
pa vsaj ne ovira njenega pohoda,

Predavatelji in predavanja.

Ker je v hvalevrednem nadrtu Pedagoske
centrale, da izda vsa predavania tudi v tako
potrebnih priroénikih oz, deloma v nasih ped.
revijah, se omejim le na osnovne misli pre-
davanj: .

Prof. Gustav Silih, vodja tedaja, mam je
predoéil v jasnih obristh ogrodje teoretske
pedagogike in njeno zgradnjo. Dokazoval je,
xako je pri vzgoji vse »bolj ali manj« vaino,
izrazito, ker tudi v Zivljenju nimamo Cistih
oblik, ampak prehode, kako malo je vse do-
lo¢eno v sodobni pedagogiki, ko ni dveh peda-
gogov, ki bi pristali na en sistem, kako je vse
v iskanju, kar je samo dokaz, neizérpnega bo-
gastva pedagedke znanosti, v katero se mora
volabljati slcherni vzgojitelj, ki jemlje svoj
poklic resno. Poudarjal je nujno potrebo po
enotnem izrazosloviu v slovenski in jugosio-
vanski pedagogiki v ustvaritvi pedagoskega

Zajeseninzimo!

Tople volnene tkanine za plasge,
kostume, obleke, kakor tudi vso
drugo manufakturno blago si
preskrbite pri zpani tvrdki

A. ZLENDER
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Ogromna zalega najbeljsih
kvalitet Vam nudi bogato izbiro
trpe#nega blaga, finih vzoreev in
bary ter najsolidnejsih cen.

Cenjenemu uéiteljstvu popustl!

uéni naérti in urniki ne upostevajo samo teo-
retskega studijn pedagogike {n njenih pomoz-
uih znanosti, nego mimo tega z vso resnostjo
tudi praktiéno pripravo; da bodi primerno
mesto  zagotovljeno tudi gospodarskim in
umetnostnim disciplinam, v katere bodo uéi-
telji pozneje morali uvajati poverjeno jim
deco, bodisi v sami Soli, bodisi v organizaci-
jah posolske vzgoje; da se razen tega uposte-
va vazna vloga fiziéne vzgoje za obrazovanje
oscbnosti. Konferenca Zeli, da bi se poklicno
(pedagodko, psiholosko, socialng in praktiénoy
obrazovanje navdahnilo z nadeli aktivne Sole
ter da bi se primerno gejilo individualno ie-
sledovanje, in uvazuje, da mora poklieno ob-
razovanje zagotoviti bododim ugiteljem tesen
kontakt s prebivalstvom, med katerim bodo
delovali, pesebno v podezelskem okolju; iz-
raza konéno Zeljo, da bi se spoznala osobita
vaZznost dodeljenih vzornih (mskusnﬂll ol,
ki naj bi obsegale tako podeZelske, kakor
mestne Sole.

6. Konfereneca je mnenja, da mora biti
priprava podezelskih in mestnih  uciteljev
tam, kjer se pokazuje potreba diferenciacije,
na isti visini ter mora nuditi istc pravice;
ona ugotavlja, da v ved drzavah prikljucujejo
bodedéi uditelji .svoji obéi poklieni pripravi
specializacijo v izvestnih posebnih discipli-
nah, ki jih bodo mogli pozneje poulevati vsaj
pri najstarejsih ufencih narodne Sole,

7. Konferenca smatra, da naj se defini-
tivio imenovanje mladih uéiteliev izvrdi Sele
po zadosti dolgi, racionalno organizirani in
dovolj kontrolivani pripravijalni dobi; ona iz-
raza zeljo, da bi se institucija izpopolnjeval-
nih stazev za vezbajole se wéitelje genecrali-
ziralg in postala predmet stalne ureditve.

Zanimivp je, da resolucije prav nid ne
omenjajo visje odnosno nadaljnje uditeljske
izobrazbe, deprav je za prehod izredno po-
membna. Natanéneje bom o njej razpravijal
v eni prihodnjih tevitk »Uéit, tov.«, toda Ze
zda] ugotavljam dejstvo, da je od pravilno
umevane in razumno izvajane vigje in nadalj-
nje uditeljske izobrazbe odvisna povezanost
in duhovna enotnost starejde in mlajfe uéi-
teljske generacije. To je potrebno Ze danes,
toliko potrebneje pa bo takrat, ko se pri-
druZijo uciteljstvu, Solanemu Se v wuéiteljskih
solah mladi uéitelii, ki bodo prisli Ze s peda-
gogkih akademij. Prevelika razlika v izobraz-
bi, misclnosti in nazorih 'bi' se najusodneje
izrazala bas v Solskem delu ter bi vsaj zas
fasno lahke povzrotila, da bi pridli iz deZja
paod kap. Da se to svojefasno ne bo zgodilo,
bodo morale sedanje uditeljske generacije Ze
zdaj posvetiti vso svojo painjo zgoraj ome-
njeni nadaljnji in vidji izobrazbi

Gustay Silih.

slovarja. Tako vlada v izrazih za psiholotke
pojave ali za nadine pouka taka zmeda, da
n. pr. priporoéa nek 3olnik za vglobitey v bi-
styao strnjenega pouka Kerschensteinerja in
Gaudiga, ki sta bila do smrti nasprotnika ta-
kega pouka. Tarej merazumevanje izrazoyv:
delovni, koncentracijski, strnjen, sojemmni,
kompleksni pouk. Govoril je o znanstvenem
znadaju pedagogike, o sistemu pedagoike zna-
nosti, ki jo je razdelil na teoretidno, prak-
titno, historitno in politiéno pedagogiko. Pre-
Sel je na glavne njill::m\'c odtenke, razpravljal
o ohjektivnih vrednotah sodobne vzgaje (lepo.
dobro, resniéno, sveto, praktiéne, Cutno ali
zdravo) o formalni in materialni vzooji, o
vzgoji odraslih, o véiteliskih tipih, o vzgoinem
obmoéju, o najmarkantnejfih predstavnikih
pedagogike (Rousseau, Pestalozzi, Kricck).
Stoji na stalidéy, da maj vzgoia izmiri princip
nuje in svobode, da pride do integralne vzoo-
je v smislu vodenja, kjer se pravilno pojmuje
princip morania in svobode, duha in materije.
To bo storilo spodtovanje do vzdojiteljeve
osebnosti in do moZnosti, ki so v otrokovi
osebnosti od strani u&iteljeve osebnosti. Po-
udarja, da otrok in miadostnik vedno, tudi
ko najbolj poudarja &ut svobode, ¢uti v sebi
hrepenenje po vodstvu, po Sloveku, ki mu po-
kaze pot, ki jo sam ne najde, Silihu je v vzdoii
spostovanje ved od ljubezni, ko pravi: »Naj-
viazneisa komponenta vzgojnega akta je spo-
stovanje, ker je vedja od ljubezni« Iz vsega
njegovegn podajanja se je obdutilo, da skusa
biti povsem znanstveno objektiven, skoroda
nekoliko preved, kajti véasih vpliva subjek-
tivna nota v predavateljevi osebnosti kot ona
skrivnostng sila, ki ustvarja ¢ mo&nejsi fluid
med poslualei in govornikom, pa najsi potem
vpliva v celoti ali v posameznostih pozitivho
ali negativno, Vendar pa miren, nevsiljiv, zelo
simpatiten ton njedovega predavanja privia-
éuje in cutis, da zeZareva iz njeda ped. oseb-
nost, ki bo nekoé eno izmed svetlih Zariié slo-
venske in judoslovanske pedagogike. Neka-
teri, deloma Ze iz zg. omenjénih vzrokov, niso




