
U V O D

Tudi gluhota je hendikep in gluh ~lovek je hendikepiran
~lovek. Moja teza je, da kljub vsem prizadevanjem stroke,
medijev in prizadevanjem gluhih posameznikov zavoljo
gluhote hendikepirani ljudje ostajajo na robu dru`be.

Gluhota je hendikep, ki ostaja o~em obi~ajno skrit. ^e je
~lovek gluh, to pomeni, da nima niti slu{nih aparatov, ki bi mu
pomagali oja~ati zvo~ne signale iz okolja, in tako po zunanji
podobi ne moremo sklepati, da je posameznik kakorkoli druga-
~en od polno~utnih drugih, ki jih sre~ujemo. Gluh posameznik
je postavljen v svojem `ivljenju pred ovire, ki jih drugi ljudje ne
poznajo. Vse `ivljenje jih mora premagovati, kljub temu ostaja
za vedno polno~utnim neenak. Nekaj statisti~nih podatkov, ki
bodo potrdili mojo trditev: v leto{njem {olskem letu je v sred-
nje {ole vklju~enih pribli`no deset odstotkov gluhih in naglu{-
nih mladostnikov in v program vi{jih in visokih {ol samo dva
odstotka.1 Gluhi in naglu{ni mladostniki, ki se izobra`ujejo v
Zavodu za usposabljanje slu{no in govorno motenih v Ljubljani,
si po kon~anem {olanju pridobijo samo poklicno izobrazbo. Zelo
malo je zelo izobra`enih gluhih ljudi in {e ti se po kon~anem
{olanju obi~ajno vklju~ijo v polno~utno okolje in z gluhimi ne
marajo imeti nobenega opravka ve~.
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Izobrazbene aspiracije gluhih so nizke. Zaposlujejo se pogo-
sto na delovnih mestih, ki niso zahtevna v smislu intelektual-
nega znanja. Zaradi komunikacijske neprilagojenosti so kulturne
potrebe teh ljudi nizke (~asopisi, knjige, radio, film, gledali{~e,
koncert). Posameznik to pomanjkanje informacij ~uti in je
vedno znova izpostavljen frustracijam in raznim o{kodovanjem. 

Gluh ~lovek je prikraj{an za eno ~utilo. Ali to pomeni, da
je temu primerno njegov intelekt siroma{nej{i? Na to vpra{anje
bom sku{ala najti odgovor s pomo~jo tekstov prvenstveno
dveh teoretskih del: The Body Social avtorja Anthonyja Synnot-
ta in The Body and Social Theory avtorja Chrisa Shillinga.

Prispevek bom razdelila v dva tematska sklopa: ~utila in telo.

^ U T I L A 2

Telo gluhega ~loveka, kot smo `e v uvodu ugotovili, je
fizi~no hendikepirano na na~in, ki je o~em drugih prikrit. Moja
teza pa je, da je hendikepiran predvsem duh v gluhem ~loveku.
Preko telesa se oblikuje duh in telo so tudi na{a ~utila. Gluh
~lovek enega ~utila nima.

^utila so `e tiso~letja uganka. Enaka stara vpra{anja se
neprestano vra~ajo: ali so ~utila veljavna pot do znanja ali ne,
ali so moralno dobra ali ne, ali se jih da analizirati, ali so vsa
enako pomembna, ali imajo nekatera privilegirano mesto, in ~e
ga imajo, zakaj. In {e pomembnej{e, kako odgovori na ta
vpra{anja vplivajo na na~in `ivljenja. In vpra{anje, ki iz tega
sledi, kako `ivljenje, ki ga `ivimo, ka`e, kako mi razmi{ljamo
oziroma ~utimo. In nazadnje in ne na koncu: ali vsi `ivimo
enako senzorno `ivljenje.

Odgovori na tako zastavljena vpra{anja ka`ejo, da so se
stali{~a v teku stoletij spreminjala, ljudje, ki so na taka vpra{a-
nja iskali odgovore, so nihali med pozitivnimi in negativnimi
ob~utji, med superiornostjo in inferiornostjo posameznih ~util v
relaciji z razumom.

Ljudje smo dru`bena bitja in komuniciramo s pomo~jo ~util.
Dolgo, preden smo postali razumska bitja, smo bili ~utna bitja.
Kljub temu, da danes dosega ~lovekov razum izjemne razse`-
nosti, bi `ivljenje brez ~util izgubilo smisel.3

[e danes lahko trdimo, da stvari o ~utilih niso povsem dore-
~ene. Znanstveniki se ne morejo strinjati niti o to~nem {tevilu
~util. Aristotel je trdil, da je ~util pet, Galen je trdil, da jih je {est,
Darwin je menil, da jih je dvanajst, in Von Frey jih je zreduciral
na osem.4 Kar se ti~e {tevila ~util in pa tudi njihovega pomena,
bi veljalo pripomniti, da je to sociolo{ki konstrukt in ne biolo{ki.

V anti~ni Gr~iji so ljudje zelo ljubili mo~no ~utno `ivljenje.
Na njihovo u`ivanje v lepoti, hrani in pija~i, spolnosti in
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2 ^uti: vse zaznavne
mo`nosti dogajanja v
zunanjem svetu in
stanja lastnega telesa.
^utilne dra`ljaje posre-
dujejo ~utilni, senzibilni
`ivci v mo`gane, kjer
vzburjajo ~utilna sredi-
{~a, in se jih zavemo.
Poleg temeljnih ~util
(vid, sluh, voh, okus in
tip) imamo tudi kom-
pleksne ~utilne zaznave,
kakor so bole~ina, ugo-
dje idr., ki posegajo v
svet na{ih ob~utkov. Pri
`ivalih poznamo neo-
predeljene ~ute za vonj,
okus, svetlobo, toploto,
dotik, tokove, ravnote-
`je. Tudi rastline imajo
anatomske naprave za
sprejemanje dra`ljajev
(npr. ~utilne krta~ice),
(Leksikon Cankarjeve
zalo`be, Ljubljana,
1988, str. 178).
Glavne modalitetne sku-
pine ~util: ~utilo vida,
sluha, vonja, okusa,
temperature, bole~ine,
taktilna ~utila, stati~na
~utila, kinesteti~na ~uti-
la in organska ~utila.
Nekateri ~utilni sistemi
so vzdra`eni z dra`ljaji,
ki prihajajo iz okolja, v
katerem se organizem
nahaja. To so ekstero-
ceptorji, najva`nej{i:
vid, sluh, vonj, okus in
temperaturni receptorji.
Proprioceptorji se vzbu-
rijo z lastno aktivnostjo
organizma. Najva`nej{i
so receptorji v notra-
njem u{esu, v mi{icah,
sklepih in tetivah.
Interceptorji so sistemi,
ki se vzburijo s spre-
membami v notranjosti
organizma (Medicinska
enciklopedija, Zagreb,
1963).

3 A. Synnott: The Body
Social, London, 1993,
str. 128.



ljubezni, glasbi in pogovorih ka`ejo olimpijske igre, pojedine,
kiparstvo, slikarstvo. V razli~nih virih so Grki, {e posebej pa
Atenci, opisani kot hedonisti~ni ljudje. Prva filozofija hedonizma
je bila opisana v delu Aristipa (435-350 pr. n. {t.), ki je zago-
varjal ~utno `ivljenje. Vendar pa dolo~eno mero skepticizma,
kar se ti~e zaupanja v ~utila, najdemo `e pri nekaterih zgod-
njih gr{kih filozofih: Ksenofanu, Heraklitu, Parmenidu in Empe-
doklu. Parmenid je bil prvi, ki je mo~no razlikoval med ~utili
in razumom. Dejal je, da so ga bogovi posvarili, naj ne zaupa
~utilom, ampak naj sodi po razumu.5 Empedokel je bil tudi
prepri~an o zmotljivosti ~util, ~eprav je obenem trdil, da je
razum zelo {irok instrument. Njemu navkljub so Grki vztrajali
pri razlikovanju med ~utili in razumom, s tem da so poudarjali
epistemolo{ko in metapsiholo{ko superiornost slednjega. Tudi
`ivali imajo ~utila, toda bistvena karakteristika ~loveka je
razum. ^utila odkrivajo stvari, razum pa odkriva ideje, to je
najsuperiornej{a realnost, ki jo poudarja Sokrat. To je razlika
med zunanjostjo in resni~nostjo.

Sokrat je menil, da absolutne lepote in dobrote ne moremo
videti z o~mi. Sokratova razmi{ljanja o ~lovekovem odrekanju
koristim in lastnemu potrjevanju je nadaljeval 2000 let kasneje
Descartes: “Vse, kar sem namre~ doslej dopu{~al kot najbolj
resni~no, sem dobil od ~utov ali po ~utih; o njih pa sem dog-
nal, da so sem ter tja varljivi, in preudarnost veleva, da nikdar
docela ne verjemimo tistim, ki so nas kdaj ogoljufali, ~eprav le
enkrat samkrat.”6

Kakorkoli `e, Platon je trdil, da imamo tri tipe ljudi: zlate,
srebrne in bronaste, upravljane z glavo, srcem in `elodcem,
skladno z razumom, pogumom in ... ~utili. Torej se je tudi
Platon zanimal za ~utila. Menil je, da je najpomembnej{e ~utilo
vid, ki je kot ~utilo osnova filozofiji in obenem ~utilo, ki nas
vodi do Boga in do resnice. Za razliko od Platona, ki je raz-
mi{ljal o treh ~utilih, ki da imajo svoj izvor v glavi, `elodcu in
v srcu, je Aristotel razmi{ljal o petih ~utilih, ki jih je rangiral:
menil je, da je vid superiornej{i od tipa v ~istosti in sluh in
vonj od okusa. Tip in okus sta `ivalski ~utili, po njegovem, za
razliko od preostalih treh ~util.7 To Aristotelovo rangiranje je
bilo prisotno stoletja.

Kr{~ansko razmi{ljanje o ~utilih in o telesu nasploh je bilo
ambivalentno. Na eni strani so ~utila dobra in ustvarjena od
Boga, na drugi strani pa lahko ~utila vodijo v greh, pekel in
uni~enje. Tako se je zgodilo, ko sta Adam in Eva jedla z dre-
vesa spoznanja, kar jima je Bog prepovedal, in zato ju je izgnal
iz raja. Zgodnja cerkev je institucionalizirala asketsko `ivljenje:
odrekanje ~utnim zadovoljitvam in pokoro za meseno po`elenje.
Kljub takemu razmi{ljanju o `ivljenju so kristjani ustvarjali ~udo-
vita umetni{ka dela v tem ~asu: ~udovite katedrale, v njih slike,

Ni~ ni v intelektu, kar ni prej v ~utilih

H E N D I K E P I R A N O  T E L O  I N  T E L O  K O T  H E N D I K E P 231

4 K. Marx: v E.
Lawrence: The Unity
of teh Senses, New
York, 1978, str. 105.

5 W. K. C. Guthrie: A
History of Greek Phi-
losophy, Cambridge,
1968, str. 25.

6 R. Descartes: Medita-
cije, Ljubljana, 1988,
str. 50.

7 Aristotel: Nikomahova
etika, Zagreb, 1982.



zlate ornamente, krasna duhovna obla~ila. ^utno zadovoljstvo je
bilo torej dovoljeno, vendar samo v toliki meri, do koder je
slavilo Boga. Asketsko `ivljenje se je mo~no razvilo v srednjem
veku. Od 11. do 13. stoletja so se razvili novi redovi menihov,
ki to dejstvo s svojim na~inom `ivljenja potrjujejo: cistercijanci,
kartuzijanci, fran~i{kani in dominikanci. V tem ~asu je `ivel tudi
Toma` Akvinski (1225-74), ki je tedaj predstavil najbolj sistema-
ti~no analizo ~util: o~i je postavil na najbolj privilegirano mesto,
v ~emer je sledil razmi{ljanjem Platona in Aristotela. Njegovo
stali{~e je bilo, da je najvi{ja sre~a intelektualne narave vkom-
ponirana v viziji Boga. Toma` Akvinski je bil prepri~anja, da
sre~a ~loveka ni to, da je bogat, slaven, niti v ~asti, niti v me-
senem zadovoljstvu, ne v hrani, ne v spolnosti in ne v ~utilih.
Vsa zadovoljstva je negativno vrednotil.

V ~asu po renesansi so postala razmi{ljanja o ~utilih manj
moralisti~na, zato pa bolj epistemolo{ka, znanstvena in prakti~na.

Descartes je v svoji filozofiji razmi{ljal o ~utilih druga~e. Na
podlagi svojega matemati~nega znanja je v filozofiji razvil prin-
cip sistemati~nega dvoma. ^utila in njihov pomen je popolno-
ma izni~il: “Zdaj bom zaprl o~i, izklju~il bom u{esa, izklopil
bom vsa moja ~utila.”8 Njegov je znameniti stavek: “Mislim,
torej sem!”9 Razmi{ljanje o tem, kaj je to “JAZ”? Descartes ugo-
tavlja: “To je gotovo tisti jaz, ki mi govori v mojem mi{ljenju,
ta jaz je lo~en od mojega telesa in lahko obstaja brez njega.”10

Tu spoznamo njegov dualizem: telo in mi{ljenje.“S telesom
mislim vse tisto, kar je lahko omejeno z neko obliko in
opisano s prostorom in kar tako zapolnjuje prostor, da iz
njega izklju~uje vsako drugo telo: kar ne more zaznavati po
otipu, vidu, sluhu, okusu ali vohu in se gibati na ve~ na~inov,
in to ne samo od sebe, temve~ po ne~em drugem, kar se tele-
sa dotakne.”11 Tu pripominjam le to, da je tudi Descartes
razmi{ljal o petih ~utilih. “Zakaj ker mi je zdaj znano, da teles
pravzaprav ne zaznavajo ~uti ali predstavljalna zmo`nost, tem-
ve~ edino um, da se telesa ne zaznavajo po tem, da jih tipamo
ali gledamo, temve~ edino po tem, da jih dojemamo z umom
– zato ~isto o~itno spoznavam, da ne morem ni~esar zaznati
la`e in bolj razvidno kot svojega duha.”12

Na koncu 16. stoletja sta se znanost in religija lo~ili. Thomas
Hobbes, znan politi~ni filozof, je v tem ~asu zagovarjal stali{~e,
da ni ni~ v ~lovekovem razumu, kar ni `e prej delno ali v
celoti prisotno v ~utilih. ^utila so po njegovem temelj mi{ljenja,
mi{ljenje pa je temelj za politi~no in dru`beno `ivljenje. Tudi
Locke je takega mnenja: “Ni~ ni v intelektu, kar ni prej v ~uti-
lih.”13 David Hume pa o ~utilih razmi{lja podobno kot Empe-
dokel, le da je {e bolj radikalen in skepti~en, kar se ti~e razu-
ma. V njegovem delu A Treatise of Human Nature (1739-40)
lahko zaznamo za~etek skepticizma kot filozofije s principom
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8 R. Descartes: Dis-
course on Method
and Meditations, Har-
mondsworth, 1968, str.
96.

9 Prav tam, str. 53.

10 Prav tam, str. 156.

11 R. Descartes: Medita-
cije, Ljubljana, 1988,
str. 57.

12 Prav tam, str. 64.

13 J. Locke: An Eassy
Concerning Human
Understanding,
London, 1964, str. 332.



univerzalnega dvoma, ki temelji na tem, da vse znanje dege-
nerira v verjetnost in da je vse vodeno z navadami. Njegova
filozofija je bila globoko depresivna, torej se mora ~lovek
zana{ati na ~utila, da lahko ohrani zdrav razum.

V 19. stoletju so se vedenja o ~utilih spet spremenila. Hegel
je obravnaval ~utila v relaciji s posameznimi deli ~lovekovega
telesa. O ~utilih je razmi{ljal kot o simbolih oziroma mehaniz-
mih pre`ivetja in kot o sredstvih za komunikacijo z okoljem.
S tem je razvil svojo vejo v filozofiji ~utnosti. Biologijo je
razdelil na `ivalsko in ~love{ko. Razlikoval je med vi{jimi in
ni`jimi ~utili. Bistvena razlika v ~utilih `ivali in ~utilih ~loveka
je v obrnjenem mestu posameznih ~util na hierarhi~ni lestvici:
gre za zamenjavo mest med usti in o~mi. Na hierarhi~ni lestvi-
ci ~util `ivali so o~i na nizkem mestu in na lestvici pri ~loveku
so na visokem mestu. Za Hegla je to ponazoritev razvoja ~lo-
veka, pomen se je prenesel od ust na o~i, s tem pa Hegel
reflektira na prenos pomembnosti iz telesa na razum.

Feuerbach je napadel Heglov idealizem. O~ital mu je, da je
pozabil na to, da ~lovek misli le z materialno obstoje~o glavo.
Razum ima svoje mesto v mo`ganih, obenem pa je tukaj tudi
center ~util. Od tod znani Feuerbachov stavek: “^utim, torej
sem.”14 Njegov velik prispevek v filozofiji je bil ravno v tem, da
je poudaril pomen vrednosti in vsebine ~util. V njih je videl
prvenstveno vlogo za vzpostavitev materialne osnove za filozofijo.
Insistiral je na pomenu ~util za filozofijo, psihologijo in religijo.

Marx v svojih razmi{ljanjih ni za~el ne s kr{~anskim Bogom,
ne s kartezijanskim kogitom in ne s Humovim dvomom, pa~
pa je za~el z zadovoljevanjem ~lovekovih biolo{kih in ~utnih
potreb. “Prvo dejanje, ki se je v zgodovini zgodilo, je bilo mate-
rialno `ivljenje samo.”15 Zgodovina posameznika se tako, kot
razmi{lja Marx, za~enja s spolnostjo. Spolna zdru`itev pa je tako
dru`bena kot tudi ~utna. V nasprotju s tradicijo, ki je tekla od
Platona do Hegla, je Marx trdil: “^lovek se v objektivnem svetu
potrdi ne samo skozi mi{ljenje, ampak tudi skozi vsa ~utila.”16

Marx je torej premaknil ugibanja od nikoli dore~enih debat
o tem, ali so ~utila dobra ali slaba, katera so ~love{ka in katera
so `ivalska in kako so kot taka rangirana v prostor realnega,
materialnega `ivljenja, kot je hranjenje, pitje in rekreiranje.

Samo petnajst let po Marxovi smrti je bilo opravljeno prvo
antropolo{ko raziskovanje ~util. Opravil ga je Alfred C. Had-
don leta 1898-9 v Cambridgeu. V ~asu, preokupiranem z mer-
jenjem telesa (antropometry) in glave (craniometry), je on
meril ~utila. Testiral je na primer ostrino vida, ob~utljivost na
svetlobo, barve, vklju~no z barvno slepoto, in globinski vid.
Meril je tudi sluh: in sicer sposobnost sli{anja razli~nih tonov
in ritmov. To je bilo bolj psiholo{ko kot dru`beno obarvano
antropolo{ko raziskovanje.
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Ruth Benedict pa je bila prva antropologinja, ki se je s
~utili ukvarjala neposredno. V delu Patterens of Culture (1935)
je pisala o Pueblosih iz Novega Mexica, {e posebej pa o Zunih,
ki da prezirajo individualizem in so zmerni pri vseh vrlinah. V
svojem delu Ruth Benedict navaja trditev zen budistov, da
obstaja tudi {esto ~utilo: “[esto ~utilo je locirano v mi{ljenju in
predstavlja nadzor nad osnovnimi petimi ~utili.”17

Tudi za~etniki sociologije, Comte, Durkheim in Weber, niso
posve~ali ~utilom pretirane pozornosti, vsaj v svojih delih ne.
Brez dvoma je bilo tudi njihovo `ivljenje ~utno in telesno.
Sociolog Veblen (1899-1953) je razmi{ljal o dru`benih fenome-
nih v relaciji s ~utili in s telesom, kot so: lepota, moda, oblike
vedenja, hrana, pitje in dober okus. [ele Simmel je opisal, kaj
je to sociologija ~util: “V na{ih ~utilih nam je dano, da sprej-
memo svojega bli`njega.”18 To njegovo spoznanje ima dve
komponenti: ~ustveni odnos do posameznika in razumevanje
posameznika. Sam to ilustrira takole: govorica, podobno kot
zunanjost posameznika, lahko deluje privla~no ali pa odbijajo~e.
Po drugi strani pa nam to, kar nekdo govori, ne omogo~a raz-
brati, kaj ta posameznik v dolo~enem trenutku misli, oziroma
nam to ne omogo~a razbrati njegove notranjosti.

To Simmlovo razmi{ljanje nam ka`e, da je on sam videl
prvenstveno vlogo v svetu ~util v u{esu. Sam je namre~ trdil,
da lahko s poslu{anjem besed prisluhnemo njegovemu notra-
njemu jazu. Simmel zelo smelo govori tudi o ~utnem svetu
gluhih in slepih ljudi. Pravi, da je tisti, ki sli{i in ne vidi, ravno
tako zmeden, kot tisti, ki vidi in ne sli{i. Pravi, da tisti, ki ne
vidi, la`je in bolj ~isto sli{i, in obenem pravi, da je to la`je kot
pa videti in ne sli{ati. Tako razmi{ljanje nam omogo~a
razumeti sodobno urbano `ivljenje: ves ~as vidimo ljudi okoli
sebe, a jih ne sli{imo.

Freud je v svojih razmi{ljanjih o ~utilih postavil ~utilo vonja
nad ~utilo vida. Sicer pa je `e petintrideset let pred McLuhanom
in Hallom govoril o ekspanziji ~utnega sveta s pomo~jo tehno-
logije.

Na za~etku {estdesetih je Marshall McLuhan razvil novo
ogrodje za ~utila. V svoji prvi knjigi Gutenberg Galaxy (1962)
je razpravljal o tem, da nova tehnologija v na{em dru`benem
okolju deluje na eno ali ve~ na{ih ~util in na{a ~utila se bodo
razvila do dolo~ene mere v dolo~eni smeri, kar je odvisno od
posameznega dru`benega okolja. Vsi mediji pomenijo {iritev
~lovekovih zmo`nosti: psihi~ne ali fizi~ne. [iritev oziroma oja-
~anje kateregakoli ~utila pa pomeni dolo~en na~in na{ega
razmi{ljanja oziroma funkcioniranja. Vpliva torej na sam na~in,
na kakr{nega mi sprejemamo svet. Ko se te relacije spremenijo,
se ~lovek spremeni.19 V zgodovini so se relacije ~util spremi-
njale. Na~elna sprememba se je zgodila pred 3000 leti v Egiptu
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z odkritjem pisave in abecede. McLuhan v vsojem delu razmi-
{lja takole: “Dominanten organ v svetu ~util in v dru`beni
interakciji v dobi nepismenosti je bilo uho. Sli{ati je pomenilo
verjeti. Foneti~na abeceda je porinila magi~ni svet sli{anja v
nevtralni svet videnja. ^lovek je uho zamenjal za oko. Pred
odkritjem pisave je ~lovek `ivel v akusti~nem svetu. Gosje
pero je postavilo piko govoru. Naredilo je misteriozno spre-
membo: dalo je arhitekturo, mesta, ceste, vojsko in birokracijo.
To je bila bazi~na metafora, s katero se je zavrtelo kolesje civi-
lizacije, pomenilo je korak iz temnega v svetal svet misli.”20

V knjigi Hidden Dimension (1969) Hall trdi, da ljudje raz-
li~nih kultur ne le govore razli~ne jezike, ampak je razli~en
tudi njihov ~utni svet. Walter Ong, Hallov u~enec, je v svoji
knjigi The Presence of the World (1967) predlagal, da bi ve~
pozornosti namenili odnosu med ~utili kot pa ~utilom samim.
Trdi, da lahko dolo~eno kulturo spoznamo po organiziranosti
njenega senzornega sveta. Predlagal je tudi, da bi senzorni svet
lahko razlo`ili na linearen na~in kot “razumsko ekonomijo
~util”, ki ne le poudarja razlik med posameznimi kulturami:
literarno bogastvo kulture, razlike v govoru, vizualne razlike,
ampak poudarja tudi spremembe, ki so se zgodile v ~asu, ko
je eno ~utilo temeljilo na drugemu.

Anthony Synnott, avtor knjige The Body Social (1993), po
kateri sem povzela zgodovinski pregled pomena ~util, svoja
razmi{ljanja o ~utnem svetu ~loveka zaklju~uje takole: “Rangi-
ranje ~utnih sposobnosti ni samo vertikalno, tako kot sta raz-
mi{ljala Aristotel in Hegel, ne horizontalno, tako kot je mislil
Ong, ampak je zelo holografsko, skoraj povsem neskon~no in
vedno presenetljivo rangirano, polno permutacij in kombinacij,
z alternativnimi pomeni, vsebinami in aplikacijami.” 21

Z A K L J U ^ E K

Ali lahko pritrdilno odgovorim na svojo tezo, ki sem si jo
postavila na za~etku: ali ima gluh ~lovek, ki je prikraj{an za
eno ~utilo, v sebi hendikepiran duh?

^e me vodijo razmi{ljanja Descartesa, potem moram tezo
ovre~i. Descartes je namre~ pomen ~util izni~il. Ugotavljal je
celo, da so v~asih varljiva in jim tako ne moremo zaupati. Sam
se je zaprl vase pred svetom, odmislil je vse predstave o teles-
nih stvareh. Tako je ugotovil, da je misle~a stvar. Da njegov Jaz
lahko obstaja povsem lo~en od telesa. ^e si to spoznanje dovo-
lim prenesti v svoja razmi{ljanja o Jazu gluhega ~loveka, ta Jaz
potemtakem ni hendikepiran zavoljo manjkajo~ega ~utila.

Druga~en odgovor na svojo tezo pa dobim, ~e razmi{ljam
po sledeh Johna Locka: “Ni~ ni v intelektu, kar ni prej v ~utilih”,

Ni~ ni v intelektu, kar ni prej v ~utilih
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ali pa kot Feuerrbach: “^utim, torej sem”. Oba sta namre~
poudarjala vsebino in vrednost ~util. ^e ~lovek enega ~utila
nima, je torej hendikepiran. Telo gluhega ~loveka je hendike-
pirano. Fizi~nemu hendikepu se pridru`i {e mentalni, saj prvi
predpostavki sledi druga: v hendikepiranem telesu obstaja
hendikepiran duh.22

T E L O  

Telo je bilo v zgodovini sociologije kot znanosti zanema-
rjeno. Na samem za~etku razvoja sociolo{ke znanosti in v teku
njenega razvoja je sociologija zavzela tako imenovano brez-
telesno izhodi{~e do predmeta svojega raziskovanja. Telo je
bilo v zgodovini te znanosti nekaj kot manjkajo~a prisotnost.
Kot ~love{ko srce je telo ostalo skrito pogledu in hkrati jo je
vzdr`evalo pri `ivljenju. [ele v dvajsetem stoletju se je sociolo-
gija za~ela ukvarjati s konceptualizacijo telesa.

Avtor knjige The Body and Social Theory, Shilling, ugotavlja,
da je skrb klasi~ne sociologije za telo bolj implicitne narave
kot eksplicitne. In da klasi~na sociologija razli~no osvetljuje
razli~ne aspekte ~love{ke zdru`be. Sociologija na primer pose-
bej osvetljuje jezik in posebej izku{nje, pri tem pa ne prepoz-
na, da sta oba problema pravzaprav zedinjena. Avtor navaja
trditev Norberta Eliasa, da so dispozicije za jezik in za zaveda-
nje zbrane v telesu in z njim tudi omejene.23

Pomembno je, da vemo, da je igra ljudi igra njihovih teles.
Goffman in Foucault sta postavila telo v jedro analiziranja sis-
temske teorije in interakcij. Ta dva pisca sta si prizadevala, da
bi s svojimi analizami pokazala, da je telo sociolo{ko konsti-
tuiran fenomen. Telo je teoreti~no polje, ki je kot objekt ana-
lize pogosto zanemarjeno. Da ga sploh lahko sprejmemo kot
objekt analize, ga moramo spoznati kot biolo{ki in sociolo{ki
fenomen, ki se ga ne da takoj sociolo{ko klasificirati.

Imamo telo in z njim delamo. Vse na{e dnevne aktivnosti so
odvisne od na{ega telesa in od telesa drugih. Rojstvo in smrt sta
za~etek in konec, vmes pa je posameznik odvisen od relacij
soodvisnosti med posamezniki oziroma med njihovimi telesi.

Sociologija ima potrebo re~i nekaj o odnosu med mislijo in
telesom. S tem, ko je misel locirana v telesu, sta misel in telo
v nara{~ajo~e povezanem odnosu.24

S O C I A L N A  B I O L O G I J A

Razvijati se je za~ela na Harvardski univerzi leta 1970. Njen
namen pa je ugotoviti biolo{ke osnove za ~lovekovo vedenje.
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24 Prav tam.



Osnovna enota pojasnjevanja v sociobiologiji je gen. To je
material, ki se nahaja v vsaki celici ~lovekovega telesa in
dolo~a njegove lastnosti, kot je na primer barva njegovih las
ali pa njegovo krvno skupino. Bolj kompleksnih ~lovekovih
lastnosti, kot so na primer zna~ilnosti njegovega zna~aja, pa z
geni ne moremo tako preprosto razlo`iti. Prav s tem se ukvarja
sociobiologija. Determinante za socialno vedenje posameznika
prihajajo od genov.

Sodobni sociologi zagovarjajo stali{~e, da je telo receptor in
ne generator dru`benega mi{ljenja. Socialni konstruktivizem
pravi, da telo oblikuje in nanj vpliva okolje in ga celo pogojuje.
Socialni konstruktivizem je prenesel dru`bo v telo, s tem spo-
znanjem pa telo res ne more biti predmet znanstvenega razi-
skovanja kak{ne druge znanstvene discipline. Pri tem je po-
membno omeniti tri posameznike, ki so s svojim razmi{ljanjem
odlo~ilno posegli na oblikovanje pogleda na dru`beno konsti-
tuirano telo:

Mary Douglas, antropologinja, je v svojem delu Natural
Symbols (1970) razvila stali{~e, da je telo receptor socialnega
mi{ljenja in simbol dru`be. Socialno telo pa je omejeno s tem,
kako je psiholo{ko telo sprejeto in kako je izku{eno.25

Michael Foucault je zelo radikalen glede vplivov socialnega
konstruktivizma. Meni, da je telo receptor socialnega mi{ljenja.
Zanj telo ni zgolj mi{ljenje, podano v diskurzu, ampak je v
celoti konstituirano z diskurzom. Diskurz je za Foucaulta naj-
pomembnej{i in je izra`en v jeziku. Diskurz lahko razumemo
kot posamezne globlje principe, povezane z mre`o mi{ljenja,
ki so temelji, generatorji in ustanovitelji odnosov med vsem,
kar vidimo in povemo. Za Foucaulta telo ni zgolj produkt
diskurza, ampak konstituira ~rto med dnevno prakso na eni
strani in {iroko paleto mo~i na drugi strani. Bistvo njegovega
dela je na~rtovanje relacij, ki obstajajo med telesom in vplivi
mo~i, ki delujejo nanj. To vklju~uje tudi njegovo raziskovanje
mikrofizike mo~i, ki delujejo v modernih institucijah. Telo je
zelo prilagodljiv fenomen, v katerega se lahko investirajo zelo
razli~ne in spremenljive mo~i. Foucault meni, da je telo trans-
zgodovinski in ve~kulturen fenomen. Telo je vedno pripravljeno
na diskurz. Ne glede na kraj in ~as, je telo pripravljeno sprejeti
razmi{ljanja, ki so konstituirana od zunanjih virov mo~i. Telo
je producirano, ampak njegova telesna mo~ produkcije je ome-
jena s diskurzom. Dru`ba je tako globoko vkomponirana v
telo, da telo, kot fenomen, ki omogo~a detajlno histori~no
preiskavo, izgine.26

Na tem mestu bi rada vklju~ila razmi{ljanje Janeza Strehovca
o estetizaciji politike, ki po svojem smotru, ki se glasi: politi~no
obvladovanje mno`ic z estetsko fascinacijo, utemeljuje Foucaulto-
vo trditev, da je telo zelo prilagodljiv fenomen, v katerega se
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lahko investirajo razli~ne mo~i. Janez Strehovec v svojem delu
Besedila z napakami (1988) ugotavlja, da gre pri estetizaciji
kot fascinaciji, ki je utemeljena z atraktivno rabo ~utnega, za
vzpostavljanje pojavov javnega in politi~nega `ivljenja. Govori
o namestni{tvu estetike in lepega, ki prevzemata funkcijo npr.
politi~nega in moralnega in ju nevtralizirata v ritualih ekstremne
potro{nje. Delo, dr`ava, tehnika in vojna kot lepi izgubljajo
konfliktnost, nasprotno, u~inkujejo kot privla~ni dru`beno inte-
grativni in posplo{eno vsakdanji.27

Ervin Goffman, socialni konstrukcionist, je prav tako razisko-
val polo`aj telesa v socialni interakciji, ki se ka`e v njegovem
vedenju v dru`bi, in v privatnem `ivljenju, ki se ka`e v izra-
`anju sebe in vodenju stigme. Goffmanovo stali{~e o telesu
izhaja iz treh to~k:
1. telo kot materialna lastnina posameznika,
2. posebnost govorice telesa je konvencionalna oblika never-

balne komunikacije, ki je dale~ najpomembnej{a kompo-
nenta ~lovekovega vedenja v dru`bi,

3. telo igra pomembno vlogo v vzpostavljanju odnosov med
lastno identiteto in dru`beno identiteto posameznika. Dru`-
beno mi{ljenje, ki narekuje predstavljanje teles in njihovo
obliko v javnosti, `eli biti internalizirano v posamezniku in
njegovih ob~utjih.
Vodenje telesa posameznika je bistveno za nemoten potek

sre~anj udele`encev, za sprejemanje posameznika kot polno-
pravnega ~lana v interakciji. Ervin Goffman pravi, da je to
sprejemanje bistvenega pomena za posameznika in za njegov
obstoj. Posameznikova posebnost govorice je uporabljena za
klasificiranje drugih oziroma za lastno klasifikacijo. Sram ka`e
na strah posameznikove socialne identitete in lastne identitete.
Goffman pravi, da gre v tem primeru za mo~ socialne iden-
titete in za aktualno socialno identiteto. Mo~ posameznikove
identitete ka`e na to, kako se posameznik vidi in kako vidi
lastno identiteto, medtem ko aktualna socialna identiteta pove,
kako ga vidijo drugi. Goffman tudi meni, da bi morali biti stig-
matizirani tako prepri~ani vase, kot vase prepri~ani nestigma-
tizirani. Vendar standardi v {ir{i dru`bi ka`ejo stigmatiziranim
posameznikom, kako ga vidijo drugi, in to jih navdaja z manj-
vrednostjo. Iz Goffmanove analize stigme lahko razberemo, da
je to, kako klasificiramo posameznikovo telo, odvisno od ude-
le`encev dru`be. Pomen telesa je determiniran z miselnim
sprejemanjem razli~nih govoric.28

V tem kontekstu bi omenila ugotovitev Norberta Eliasa: ko
se otrok u~i jezika, mu je omogo~en relativno zaprt proces
biolo{kega in socialnega dozorevanja. Nobeno ~love{ko bitje se
ne more nau~iti lepega glasovnega govora, ~e ni za to primerno
biolo{ko opremljen. Pred jezikom je bil obraz najpomembnej{e
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Iz estetskega in ne iz
fizi~nega stanja se
lahko razvije moralno.
Ni druge poti, da bi
naredili posameznika
umnega, kot to, da ga
najprej naredimo estet-
skega. Lepi videz ima
funkcijo u~love~enja.
Sredi stra{ne dr`ave
mo~i in sredi svete



sredstvo komunikacije. Nasmeh je otroku prirojen, z otrokovim
odra{~anjem postane nasmeh izraz kulture.29 Eliasa telo zanima
v smislu vpliva zgodovinskih transformacij na vedenje posamez-
nika oziroma na njegovo kontrolo. In {e natan~neje: zanima ga
telo kot nosilec pravne dr`ave. Trdi, da je na~in emocionalnih
in psihi~nih izra`anj rezultat dolgotrajnega procesa v posamez-
niku in v dru`bi. Ko Elias govori o posamezniku in o dru`bi,
ne misli s tem na neko stati~no zna~ilnost, zanj to pomeni, da
proces {e traja, da nima za~etka in tudi ne konca. Evolucija je
posameznika opremila, da se na realnost obra~a s simboli. To
posamezniku omogo~a, da funkcionira v skladu s svojim znan-
jem, in mu tako omogo~a prednost pred drugimi sferami. Elias
pravi temu simbolna emancipacija. Ljudje imajo enake mo`nosti
za u~enje in sintetiziranje simbolov in vse to razviti v jezik z
refleksijo, variabilnostjo, preciznostjo, fleksibilnostjo, seveda z
visoko mero skladnosti z realnostjo. To omogo~a tudi prenos
akumuliranega znanja med generacijami. Simbolna emancipacija
ljudem prepre~uje, da bi sprejeli nove okoli{~ine, ne da bi se
obenem spremenili tudi biolo{ko in se tako predstavili kot
postanimalisti~na raven.

[e o zgodovinskem razvoju telesa, tako kot ga je videl Nor-
bet Elias: pravi, da v razvoju telesa ni nobene za~etne to~ke.
V srednjeve{kem ~asu je bila osebnostna struktura povr{na,
vedenje je bilo nepredvidljivo in je brez posebnih razlogov
zapadalo v ekstreme. @ivljenje je bilo kratko, hrana je bila
postre`ena v abnormalnih koli~inah, nasilje je bilo nekaj obi-
~ajnega in sploh ne neza`eljeno. Iz tega konteksta spremembe
v ~loveku v psiholo{kem smislu niso bile potrebne, mogo~e in
`eljene. V 17. in 18. stoletju dvor izjemno pridobi pri svojem
pomenu. Pomembno je postalo tudi telo. To lahko prepoznamo
tudi v figuri kralja. Prezentacija telesa je postala pogoj za uspeh,
dvorni ljudje so razvili izjemen ob~utek za status, za vedenje,
za govor, za manire... Pred tem ~asom telo in njegove funkcije
niso bile nikoli tretirane kot ogabne. Po tem ~asu pa postanejo
mejniki med nagoni in zavestjo krepkej{i.

Z razvojem civilne dru`be postane `ivljenje manj nevarno, zato
pa tudi manj vznemirljivo. Pogosto ne moremo lo~iti nadzora
zavesti in nadzora nagonov. Oko in uho postajata glavna mode-
ratorja za izku{nje ljudi v dru`bi. ^e je socializacija najpomemb-
nej{a lastnost civiliziranega ~loveka in racionalizacija druga za
njo, potem je individualizacija tretja. Posamezniki se sku{ajo
izgraditi lo~eno od drugih, sebe dojemajo lo~eno od drugih, kot
individuume, njihovo telo je mejnik v odnosu in komunikaciji z
drugimi. Izku{nje `ivljenja v sodobni dru`bi so podvr`ene uni~e-
valnim silam, le telo je {e tisto, ki nudi neko varnost. Telo pa
tudi postaja neprimerna osnova razvoja, ker je implicirano v teh-
nolo{ki razvoj, to pa postavlja na{a ob~utja o telesu pod vpra{aj.30
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dr`ave zakonov gradi
estetski oblikovni nagon
neko tretjo, veselo dr`avo
igre in videza, v kateri
se ~lovek osvobaja mo-
ralne in fizi~ne prisile.
V estetski dr`avi se reali-
zira ideal enakosti in v
njej je vsakdo svoboden
dr`avljan. Za Shillerja
lepo ni nikakr{na fasci-
nantna vaba, v{e~ni
alibi, kozmeti~ni slu`-
nostni element, ki naj
napravi forsirano poli-
ti~no voljo privla~no za
mno`ice, nasprotno, je
konstitutivna razse`nost
~lovekove svobode (Stre-
hovec,1988).

28E. Goffman: Stigma,
Harmondsworth, 1968.

29N. Elias: The Symbol
Theory, London, 1991,
str. 106.

30Prav tam.



Z A K L J U ^ E K

“Tehnologija telesa je tudi tehnologija resnice, zdravja, teh-
ni~ne virtuoznosti in bolezni. Je resnica mo~i in politi~ne mo~i,
kraj njenega uveljavljanja in prizori{~e ravnovesja sil. Telo je
nepogre{ljivo prepregali{~e regulacijskih mehanizmov, ki urav-
navajo odnos posameznika do dru`be in dr`ave. Tehnologija
telesa je hkrati tehnologija kulture in skoz to njena specifi~na
prezentacija.”31

V tem telesu lahko pride do diskontinuitete oziroma do
to~ke, ki postavi to ravnovesje sil pod vpra{aj. Gluhota je taka
to~ka. Zato, ker sta tudi jezik in sluh del telesa. Nastane dobr-
{en manko v inputu, ki prihaja v telo iz okolja. Za eno ~utno
pot, po kateri dobivamo informacije, je gluh ~lovek prikraj{an.
In ker sem zapisala, da sta telo in misel v nara{~ajo~e poveza-
nem odnosu, lahko na tem mestu ugotovim, da se ta manko
poka`e tudi v miselnem svetu gluhega ~loveka.

Manko pa ne nastane samo tu, ampak tudi na drugih pod-
ro~jih osebnosti gluhega ~loveka. Mary Douglas meni, da je
socialno telo omejeno s tem, kako je psiholo{ko sprejeto in kako
je izku{eno. Zato, da je nekdo psiholo{ko sprejet, ga moramo
prvenstveno razumeti, in da razumemo gluhega ~loveka, moramo
vlo`iti dobr{no mero napora. Socialno telo gluhega je slab{e
izku{eno zaradi slab{ih interakcij z drugimi.

^e se samo {e za trenutek ustavim ob razmi{ljanjih o telesu
Michaela Foucaulta: on namre~ meni, da je telo receptor social-
nega mi{ljenja, telo ni zgolj mi{ljenje, podano v diskurzu, ampak
je v celoti konstituirano z diskurzom, ki je najpomembnej{i in
izra`en v jeziku. Gluh posameznik socialno mi{ljenje te`ko inter-
nalizira. Zavoljo komunikacijskih ovir te`ko bere ~asopise, knjige,
te`ko sledi informativnim oddajam (aktualne kontaktne oddaje po
radiu, televiziji, omizja, dnevnik...), prevajalcev ni vedno na raz-
polago. Jezik, ki ga govori ve~ina, je nujno potreben za uspe{no
socialno integracijo. Da bi gluh ~lovek kdaj zelo dobro poznal
pravila jezika polno~utnih, tega jaz ne verjamem. Jezik je del
komunikacije, ni pa edini. Komunikacija pomeni delitev informa-
cij z drugimi, kar vklju~uje tudi kretnje, govor, pisanje, geste,
obrazno mimiko, gibanje telesa in celo ti{ino. V tem vidim ponu-
jeno mo`nost tudi za gluhe, za njihovo vra{~anje v svet polno-
~utnih. Prepri~ana sem, da je za uspe{no integracijo pomemb-
nej{a mo`nost komuniciranja kot pravila dolo~enega jezika.
Obvladanje spretnosti znakovnega jezika in sposobnost komunici-
ranja nista ista stvar. Znakovni jezik vklju~uje mo`nost uporabe in
branja kretenj in prstne abecede. Sposobnost komuniciranja
vklju~uje mo`nost delitve idej, misli in ob~utkov med ljudmi.
Gluhim ljudem se je potrebno pribli`ati ne samo z u~enjem
znakovnega jezika. Pribli`ati se jim, to je socialna aktivnost.
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Na tem mestu bi rada ponovno omenila tretjo to~ko Goff-
manovega stali{~a o telesu: da igra telo pomembno pravilo v
vzpostavljanju odnosov med lastno identiteto in dru`beno
identiteto posameznika.

Vsa ta disharmonija s predstavami o lepem, zdravem in
produktivnem telesu v sodobni dru`bi nam nudi odgovore na
vpra{anje: zakaj gluhi ljudje ostajajo na obrobju dru`be.
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