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prevzemnik dejansko prejel z izrocilno pogodbo tudi toza-
devno relevantno darilo.

Uvodno omenjenih predlogov torej nacelno ni niti do-
voljevati niti zavracati, zahtevati je marve¢ po § 386 c. pr. r.,
da predlagatelj verodostojno navede, ali obsega konkretna
izroGilna pogodba prezivitek ali ne. V prvem primeru je pred-
log dosledno zavrniti, v drugem pa jim je ugoditi to tem
bolj, ker je v svrho doloCanja dolznih delezev treba ugo-
toviti vrednost darila za Cas, ko je bila daritev izvr§ena, torej
ob Casu napravljene izrocilne pogodbe.

To naziranje je zakonito, pa tudi pravi¢no. Izrocilne po-
godbe s prezivitkom so pogodbe na sreCo. Ce preZivitkar
kmalu zamre, napravi prevzemnik po navadi dobiCek, v na-
sprotnem slu¢aju pa mnogokrat izgubo. Zato pri teh pogodbah
tudi ne pride v poStev laesio enormis. IzrocCilne pogodbe brez
prezivitka — seveda tudi brez drugih ponavljajoCih se do-
smrtnih dajatev za doloCene osebe — pa so pravzaprav fiksne,
neriskantne kiupne pogodbe z eventualno daritveno primesjo,
ki utegne tangirati nujne deleze odletelih. (Ascedenti v teh
ozirih sploh ne pridejo v postev.) R. J.

Odstop prednosti in kolki.

Banka A je odstopila za Ze vknjiZeno terjatev posojil-
nice B v znesku 450.000 Din ter za enako Ze vknjiZeno terja-
tev posojilnice C v znesku 150.000 Din prednost pred svojo
tudi Ze vknjiZeno terjatvijo v znesku 25.000 Din. Notar, ki je
napravil prednostno izjavo, jo je kolkoval s kolkom za 2 Din,
zemljiSkoknjizni predlog za vknjiZbo prednosti s kolkom za
10 Din. — ZemljiSkoknjizno sodiSCe je izvrSilo predlagani vpis,
pristojni davCni urad pa je zahteval naknadno za vknjiZbo
navedene prednosti takso po tar. post. 138 t. z. in sicer 6005 Din
manj Ze vplac¢anih 10 Din — torej od skupne svote 600.000
Din, za terjatvi posojilnic B in C, ki sta dobili prednost. Raz-
logov za to daveéni urad ni navedel.
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Na prvi pogled je oCividno, da je zahteva za omenjeno
takso neupraviCena in nezakonita. Naj se tar. post. 138 t. z.
razlaga Se tako strogo in naj je izvrSiti po noveli vpise pred-
nosti v zemljiSko knjigo z vknjiZzbo in ne ve¢ — kakor prej
obiCajno — z zaznambo, vendar postopanje davénega urada
v tem primeru ne more biti pravilno. Sicer naSteva tar. post.
138 t. z. vknjizbo kot vrsto zavarovanja ter je za tako za-
htevo res placdati tam predpisano takso, je vendar prej dolo-
¢iti vsaj vsoto, od katere naj se zahteva zadevna taksa. Kaj
pa se pravzaprav doseze z vknjizbo prednosti za Ze vknji-
zeno terjatev odnosno za terjatev, ki naj se istoCasno vpise,
pred Ze vknjiZeno terjatvijo? Novela pove to jasno v §§ 46
do 50. Spremeni se samo vrstni red teh terjatev tako, da pride
terjatev, ki je zanjo vknjiZena prednost, pri razdelitvi izku-
pila prej do kritja kakor terjatev, pred katero je dovoljena
prednost. Pred vknjiZzbo omenjene prednosti bi se torej iz-
kupilo za zastavljeno zemljisCe v znesku 525.000 Din raz-
delilo takole: banka A bi dobila 25.000 Din, posojilnica B
450.000 Din, posojilnica C pa le znesek 50.000 Din, medtem
ko bi propadla za ostanek po 100.000 Din. Za podlago raluna
je seveda vzeto, da vmesnih knjiZznih upnikov ni. Ce bi pa
bilo zastavljeno zemljisCe prodano za isti znesek po izvrSeni
vknjizbi navedene prednosti, bi se razdelilo izkupilo nastopno:
posojilnica B bi dobila 450.000 Din, posojilnica C 75.000 Din,
za ostanek 75.000 Din pa bi propadla, kakor tudi banka A za
25.000 Din, — V Cem je torej korist vknjiZene prednosti? Ni-
kakor ne v tem, da je zavarovanje za Ze vknjiZeni terjatvi po-
sojilnic B in C v skupnem znesku 600.000 Din zviSano za to

vsoto, — kakor nedvomno sodi davéni urad — temvec v tem,
da se je zavarovanje — Ce se Ze smatra vknjiZzba prednosti
za zviSanje zavarovanja — za terjatev posojilnice C zviSalo

za znesek 25.000 Din, med tem ko posojilnica B od vknjiZene
prednosti nima nobene Kkoristi, ker pride v vsakem primeru
do popolnega Kritja svoje Ze vknjizene terjatve. PlacCati bi
bilo torej kvecCjemu s staliCa, da je zviSano zavarovanje, takso
v znesku 255 Din, to je od zneska terjatve za 25.000 Din, pred

katero je bila dovoljena prednost, nikakor pa ne v znesku
2*
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6005 Din, to je od vsote terjatev za 600.000 Din, za katere je
dovoljena prednost. — Zanimivo bi bilo videti, kak$no takso
bi zahteval ta daveni urad, Ce bi se terjatev, za katero se je
dovolila prednost, kakor navadno vknjiZila istodasno z vknijiz-
bo prednosti. Bi-li zahteval zato kar dvojno takso iz tar. post.
138 t. z., morda tudi takrat, kadar bi znaSala terjatev, pred
katero bi se dovolila prednost, le 500 Din, ona pa, za katero
bi se dovolila prednost, 1,000.000 Din ali pa Se vec!

Stari pristojbinski zakon je zahteval za prednostne iz-
jave same kolek za 2 Din, vpisi zaznambe prednosti pa so bili
nepogojno takse prosti. Tudi pred novelo je Ze veljalo mnenje,
da je vpisati prednost z vknjiZzbo ali predznambo, dasi se je
veCinoma vpisovala z zaznambo. Ali tudi za vpis prednosti z
vknjizbo niso nikdar zahtevali takse. Novela je sicer koncno
ugotovila, da je vedno vpisati prednost z vknjizbo, ni pa v
bistvu izpremenila znaCaja prednosti same. Zato in ker uteg-
nejo terjatve, za katere je dovoljena prednost, kljub vknjiZeni
prednosti pri razdelitvi izkupila za zastavljeno zemljisCe ali
deloma ali celotno propasti odnosno priti do popolnega Kritja,
ker torej od vknjiZbe prednosti nimajo prav nobene Koristi
ali pa imajo le naprej doloCeno Kkorist, ker je torej vknjizba
prednosti le problemati¢ne vrednosti, to je neocenljiva, ni sma-
trati vknjizbe prednosti za nobeno vrsto zavarovanja in tudi
ne za zviSanje zavarovanja, ki bi bilo za njegovo vknjiZzbo
placati takso po tar. post. 138 t. z., niti od vsote terjatev, pred
katerimi se je dovolila prednost, Se manj pa od vsote terjatev,
za katere se je dovolila prednost, temveC jo je smatrati edino
pravilno v smislu dopisa generalne direkcije posrednih dav-
kov od 5. marca 1924 §t. 9602 za pravo, za koje se zahteva
zavarovanje, ki ni ocenljivo, ter je torej taksirati tako zahtevo
z najmanjSo predvideno takso iz tar. post. 138 t. z., to je s
kolkom za 10 Din. — Seveda je, Ce se zemljiSkoknjizno za-
varuje tudi Se dotlej nezavarovana terjatev in obenem vknjiZi
prednost te terjatve pred drugo terjatvijo, placati za zahtevo
zavarovanja nove terjatve takso po tar. post. 138 t. z. od za-
devnega zneska in poleg tega Se za vknjiZbo prednosti kolek
za 10 Din. Dr. L. G.



