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Participacija otrok v razvezni mediaciji po
Druzinskem zakoniku

Od koncepta do implementacije

Prispevek prek interdisciplinarnega povezovanja teoretskih konceptov mediacije, socialnegadela
indruzinskega prava prikaze vlogo otrokav mediacijiob razvezistarSev. Mediacijski postopek mora
kljub svoji neformalni naravi zagotoviti primerljivo raven varstva pravice otrok do participacije, kot
galahko otroci pricakujejo od formalnih druzinskopravnih postopkov. Pomemben korak k utrditvi
polozaja otrok v mediacijije bil vslovenskem prostoru dosezen leta 2017 s sprejetiem Druzinskega
zakonika, ki mediatorju omogoca vkljucitev otroka v mediacijo. Ciljev participacije otrok v mediaciji
je vec: zagotavlja spostovanje otrokove procesne pravice do izjave, omogoca raziskovanje otro-
kovega dozivljanja razveze in spodbuja zaupno osebo, da krepi moc otroka. V prispevku sta ob
upostevanju slovenske normativne ureditve participativnih pravic otrok in mediacije predstavljena
celovit koncept vkljucevanja otrok v mediacijo in njegova implementacija.
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Uvod

Spremembe druZinskega zZivljenja v zadnjih desetletjih se kaZejo v pestrosti in
raznovrstnosti druzin, v katerih odrascajo otroci 21. stoletja. Kljub znacilnim
spremembam, ki so vidne v povecevanju Stevila razvez, kohabitacij, enostarse-
vskih in reorganiziranih druZin, ostaja druZina temeljna druZbena institucija
in najpomembnejsa Zivljenjska vrednota Slovenk in Slovencev (Svab, 2001, str.
62; Tos, 2016, str. 85). Ceprav so mnogovrstne intimne izbire starSev danes
vse bolj destigmatizirane, niso zato ni¢ preprostejse ali custveno manj bolece
(Folberg, Milne in Salem, 2004; Jensen, 2009, str. 140-155). Razveza starSev
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namrec Se vedno ostaja eden najbolj stresnih Zivljenjskih dogodkov in izkusnja
vse veC otrok (Andrejc, 2014, str. 25).

Mediacija v druzinskih zadevah je v Druzinskem zakoniku (2017) oprede-
ljena kot postopek, v katerem udeleZenci! prostovoljno s pomocjo ene ali vec
nevtralnih tretjih oseb (mediatorjev?) skusajo doseci mirno resitev spora, ki
izvira iz medsebojnih druzinskih razmerij. Glede na drugi odstavek 205. ¢lena
DruZinskega zakonika naj bi se mediacija izvajala predvsem pred zacetkom
sodnega postopka z namenom oblikovati predlog za sporazumno razvezo
zakonske zveze ali predlog za sklenitev sodne poravnave o varstvu in vzgoji
otroka, o njegovem preZivljanju, o njegovih stikih s starsi ali z drugimi oseba-
mi ali o vpraSanjih izvajanja starSevske skrbi, ki odlocilno vplivajo na otrokov
razvoj. Pravilnik o izvajanju predhodnega svetovanja (2019) v 9. Clenu zavezuje
strokovnega delavca na centru za socialno delo, da v postopku predhodnega
svetovanja stranke vedno seznani z namenom in postopkom mediacije. Ob so-
glasju zakoncev lahko center za socialno delo predhodno svetovanje nadaljuje’ s
postopkom mediacije ali pa se zakonca udeleZita mediacije pri drugih izvajalcih.

Mediacija se je pokazala za u¢inkovito metodo reSevanja druzinskih sporov.
Konfliktni partnerski odnos in morebitni dolgotrajni sodni postopki namrec
pomenijo tveganje za otrokov zdrav psihosocialni razvoj in za njegovo uspe-
$no prilagoditev na spremembe, ki jih povzroca razhod druZinske skupnosti.
Cilj mediacije kot metode reSevanja druZzinskih sporov je predvsem izboljSati
komunikacijo med druZinskimi ¢lani in spodbuditi starSe k prevzemanju
odgovornosti za odloc¢anje o vpraSanjih, ki so povezana z otroki (Roberts,
2008; Parkinson, 2011).

Ob zapisanem se mi porajajo vprasanja: ali slovenska normativna ureditev
mediacije v druZinskih sporih dovolj varuje participativne pravice otrok ob raz-
vezi starSev? Ali naj se otrokov glas v mediaciji uresnicuje prek njegovih starSev
ali pa naj otroka kot kompetentnega sogovornika povabimo v mediacijo? KakSna
je vloga mediatorja pri zagotavljanju za otroke prijazne udelezbe v mediaciji?

Participacijo otrok v razvezni mediaciji kot osrednji predmet raziskovanja
obravnavam v kontekstu modela ekosistemske druZinske mediacije, ki temelji na
interdisciplinarnem povezovanju teoretskih konceptov mediacije, druzinskega
pravain socialnega dela (Parkinson, 2019). Vlogo in pristop mediatorja v razve-
zni mediaciji utemeljujem na podlagi prepleta transformativnega modela, ki je
usmerjen v podporo pri komunikaciji, in evaluativnega modela, ki je usmerjen
v sklenitev mediacijskega dogovora. Ker druzinska mediacija posega na podro-
¢je druzinskopravnih razmerij, mora biti mediator dobro seznanjen z naceli in

TV prispevku uporabljam tudi pravni termin stranka, kakor zakonski akti o mediaciji opredeli-

jo formalnega udelezenca mediacije. Formalni udelezenec mediacije, v znanstveni literaturi
se uveljavlja tudi sinonim mediant, je vsaka fizitna oseba, ki ima poslovno sposobnost. Po-
membno je dodati, da sodobna doktrina socialnega dela v procesih pomoci (pravni) termin
stranka opusca in ga nadomesca z uporabnik, ekspert iz izkusenj, sogovornik, sopotnik ozi-
roma sodelavec (Cacinovi¢ Vogringic, 2010, str. 243).

V prispevku uporabljeni izrazi v moski slovni¢ni obliki se uporabljajo kot spolno nevtralni.

Zaradi varovanja nacela nepristranskosti in nacela zaupnosti strokovni delavec centra za so-
cialno delo, ki je sodeloval pri mediaciji, ne sme sodelovati pri izdelavi mnenja za sodisce v
postopku za varstvo koristi otroka (peti odstavek 210. ¢lena Druzinskega zakonika).



pravili druZinskega prava, ki ureja prenehanje Zivljenjske skupnosti partnerjey,
razmerja med starsi in otroki ter procesne pravice otrok v druZinskopravnih
postopkih (Novak, 2017). Pri analizi se zato opiram na koncepte, kot so: institut
starSevske skrbi, nacelo participacije otrok, nacelo otrokove najvecje koristi,
koncept zagovornistva otrok. Mediator se lahko pri neposrednem vkljucevanju
otroka v mediacijo opre tudi na nekatere teoretske koncepte socialnega dela, to
so koncept delovnega odnosa, etika udeleZenosti in perspektiva moci (Kodele
in Mesl, 2013; Cacdinovi¢ Vogrinéic¢ in Mesl, 2019).

V prvem delu prispevka na podlagi mednarodnih pravnih predpisov, ki
so izhodiSce za teoretsko analizo participacije otrok v druzinski mediaciji,
prikaZem poloZaj otroka kot osrednjega subjekta v razveznih postopkih.*
Potem prikaZem prednosti in dejavnike tveganja udelezbe otrok v mediaciji.
Prikaz temelji na sekundarni analizi najvidnejSe tuje teoretsko-empiri¢ne
znanstvene literature. V nadaljevanju z analiticno metodo kriti¢no ovredno-
tim teoretske in prakticne ovire za zagotavljanje participativnih pravic otrok
v mediaciji in podam konceptualne predloge za izboljSanje poloZaja otrok.
V drugem delu s primerjalno in sinteticno metodo ob upoStevanju razlicnih
modelov participacije otrok razvijem koncept implementacije vkljuCevanja
otrok v mediacijo, ki je prilagojen slovenskemu normativhemu okviru in
njegovim posebnostim.® To je prispevek k teoretski utemeljitvi participacije
otrok v mediaciji, s poudarkom na novem, vec¢perspektivnem pogledu.

Teoretska izhodi$¢a za zagotavljanje participativnih
pravic otrok v razvezni mediaciji

Otroci so bili, tradicionalno gledano, nevidni in pasivni ¢lani druZine ter v
Stevilnih pogledih povsem izkljuceni iz druzinskega diskurzivnega prostora
(Saposnek, 2004, str. 156; Parkinson in Cashmore, 2012). O koristi otrok po
razvezi starSev se je odlocalo v odraslocentricni sferi, se pravi, da se je mnenje
otrok uveljavljalo samo prek odraslih. NeupoStevanje otroka se je utemeljevalo
zlasti z otrokovo nezrelostjo, nekompetentnostjo, pomanjkanjem izkuSenj in
razumevanjem otroka kot nemocnega, ranljivega in potrebnega zascite, ki zato
ne more uveljavljati svojih pravic (Rutar, 2013, str. 57; Tisdall, 2016).

Za sodobno otrosko pravo pa je znacilen »prenos teziS¢a od varstva otroka
na varstvo njegovih pravic« (Selih, 2015, str. 12). Pri tem se je s sprejetjem
mednarodnih dokumentov s podrocja otrokovih pravic in razvojem novejsih
konceptov o otrostvu izoblikovala nova podoba otroka, podoba otroka kot
subjekta participativnih pravic (Lundy, 2007; Percy Smith in Thomas, 2010;
Kodelja, 2015). Otrok vse bolj postaja prepoznan kot avtonomno in kom-

4 Pritem se sklicujem na Konvencijo ZN o otrokovih pravicah (1990) in Zakon o ratifikaciji Evrop-
ske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic (1999).

> Pritem se sklicujem na Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (2008), Druzinski
zakonik (2017), Zakon o varuhu c¢lovekovih pravic (2017), Splosni akt o nacinu izvajanja zago-
vornistva otrok, organizaciji zagovornistva, vkljucitvi otroka v zagovornistvo ter nalogah, sestavi
in nacinu dela strokovnega sveta (2018), Zakon o nepravdnem postopku (2019) in Pravilnik o
izvajanju mediacije po Druzinskem zakoniku (2019).
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petentno bitje z integriteto ter predvsem kot aktiven soustvarjalec svojega
Zivljenja, zmoZen izraZanja samega sebe (Allison, 2009; Rutar, 2013, str. 64).

Po 12. ¢lenu Konvencije ZN o otrokovih pravicah (1990) so drZave pogodbe-
nice dolZne otroku, ki je sposoben oblikovati svoje mnenje, zagotoviti pravico
do svobodnega izrazanja v vseh zadevah, o tehtnosti izrazenih mnenj pa se
presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo. Za ta namen ima otrok Se
posebej moZnost zasliSanja v kateremkoli sodnem ali upravnem postopku v
zvezi z njim, bodisi neposredno bodisi prek zastopnika ali ustreznega organa,
na nacin, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje zakonodaje. Odbor za
otrokove pravice ZdruZenih narodov (2009) je izrecno poudaril, da se pravica
do participacije, ki jo zagotavlja 12. ¢len Konvencije ZN o otrokovih pravicah
nanasa tudi na mediacijski postopek ob razvezi. Tudi Evropska konvencija
o uresnicevanju otrokovih pravic (1999), katere cilj je spodbujati otrokove
procesne pravice zlasti v postopkih druZinskega prava in mediacije, v 3. ¢le-
nu doloca, da so drzave pogodbenice otrokom dolZne zagotoviti pravico do
izraZanja lastnega mnenja v postopku in pravico do obvescanja.

Vsebina obeh mednarodnih konvencij s podroc¢ja otrokovih pravic se kaze
vleta 2017 sprejetem DruZinskem zakoniku, ki na normativni ravni izboljsuje
poloZaj otrok tudi v mediacijskem postopku. Prvi odstavek 210. ¢lena namrec
doloca, da mediator lahko v mediacijo vkljuci otroka, ki je sposoben razumeti
pomen in posledice mediacije, ¢e oceni, da je to otroku v korist. S tem daje
mediatorju oprijemljivejSo podlago za odlocitev o neposredni vkljucitvi otroka
v mediacijo ob razvezi.

Prednosti in tveganja neposrednega vklju¢evanja otrok v mediacijo
V eni najvidnejsih tujih empiri¢nih Studij, v kateri so bili otroci neposredno
vkljuCeni v postopke ob razvezi starsSev, so ti povedali, da je njihova vkljucCitev
pomembna, ker se sprejemajo odlocitve o njihovem Zivljenju in ker bodo prav
oni s temi odlocitvami Ziveli (Parkinson in Cashmore, 2012, str. 64-67). Otroci
navajajo klju¢ni prednosti vkljucitve otrok v proces razveze starSev: prva pred-
nostje, da so pripoznani, upostevani in sliSani, druga pa, da s svojo participacijo
pripomorejo k boljSim kon¢nim sporazumom. Participacija otrokom pomeni
priloZnost, da se pogovorijo o razlicnih moznostih izbire, kot na primer, kako
preZiveti Cas s starsi, medtem ko si ne Zelijo, da bi morali izbrati med obema od
njih (Birnbaum, 2009, str. 2; Parkinson in Cashmore, 2012, str. 67-68). Otroci
v neki drugi empiri¢ni $tudiji navajajo tudi, da je ena od prednosti, ki jo ponuja
participacija v mediaciji, ucenje, kako sprejeti dobre odlocitve, hkrati pa svojo
udelezbo vidijo kot pomoc starSem, da bolje razumejo svoje otroke (Graham in
Fitzgerald, 2010, str. 55). Goldson (2006, str. 11-12) paje v Studiji ugotovila, da so
otroci zaznali, da je vkljucitev v mediacijo pripomogla k izboljSanju komunikacije
med njimi in starsi, zato so lahko preveli aktivnejSo vlogo pri prestrukturiranju
druzinskega Zivljenja in odnosov po razvezi starsev.

Starsi otrok, vklju¢enih v mediacijo, so porocali, da ima udelezba otrok
pomemben vpliv tudi na starSe, ker se je povecalo njihovo zavedanje o vplivu
konflikta na otroke (Goldson, 2006, str. 14-16). Starsi vidijo mediacijo kot



priloZnost, da se otroci lahko prosto izrazijo in pogovorijo o svojem doZivljanju
z nevtralnim sogovornikom, ki jih razume ter jim pomaga zmanjSati strah in
tesnobo (Graham in Fitzgerald, 2010, str. 55-56).

Vkljuc€evanje otrok v mediacijo pa prinasa tudi doloc¢ena tveganja. Strokov-
njaki menijo, da starsi veliko teZe sprejemajo skupne odlocitve o otrocih, kadar
so v medsebojnem konfliktu, vendar to ne sme biti razlog, da odgovornost za
odlocanje prepustijo otrokom, ker jim s tem naloZijo preveliko breme. Parti-
cipacija otrok v mediaciji lahko poveca konflikt lojalnosti oziroma otrokovo
razdvojenost glede zvestobe do starSev, zato od otrok ne smemo zahtevati, da
se morajo odlociti za enega od starSev. Nekateri otroci si Zelijo ugoditi starSem,
zato obstaja tveganje, da je njihov avtenti¢ni in resnicni glas zastrt z besedami
in dejanji starSev (Warshak, 2003, str. 375).

Mediator mora znati prepoznati subtilno mejo med spostovanjem pravice
otroka do participacije in zlorabo otrokovega mnenja za osebne interese in
legitimacijo lastnih staliS¢ starSev (Guggenheim, 2005; Ewing, Hunter, Barlow
in Smithson, 2015, str. 38). Pretirano pripisovanje pomembnosti izjave otroka
in retorika o otrokovih pravicah sta v nekaterih primerih lahko pokazatelja,
da se za altruisti¢no podobo starSev skriva njihova nezmoznost sprejemati
odlot¢itve ali celo psiholo$ka manipulacija z otrokom. Ze omenjena empiri¢na
Studija je pokazala, da pri vklju¢evanju otrok v mediacijo obstaja tveganje, da
starsSi ne bi znali konstruktivno sprejeti informacij, ki bi jih od strokovnjaka
(mediatorja, zagovornika otrok) prejeli o pocutju in Zeljah njihovih otrok, to
pa bi lahko negativno vplivalo na nadaljnji odnos z otrokom. Nekatera tve-
ganja pri vkljucevanju otrok v mediacijo so povezana z neustrezno izvedbo
mediacijskega procesa: pomanjkljiva informiranost starSev in otrok o na-
menu vkljucitve otrok v mediacijo, odsotnost povratne informacije otrokom
o tem, kako je njihova soudelezba pripomogla h kon¢nim odloc¢itvam, ter
nezadovoljiva mediatorjeva podpora starSem in otrokom v procesu (Graham
in Fitzgerald, 2010, str. 55-56).

Konceptualno-teoretski premisleki o izboljsanju polozaja
otrok v druzinski mediaciji

Z normativno ureditvijo druzinske mediacije v DruZinskem zakoniku kot do-
datne oblike pomoci druZinam si drZava prizadeva spodbuditi uporabo me-
diacije in torej povecanje sporazumnih razvez. Kljuna prednost mediacije je
postopkovna avtonomija strank, ki temelji na nacelu avtonomije strank. Ker je
stopnja avtonomije starSev v mediacijskem postopku precej vecja kot vsodnem
postopku, se lahko prosto sporazumejo o pravilih in poteku postopka® ter z
lastno aktivnostjo pripomorejo k sporazumnim reSitvam, ki so bolj prilagojene
njihovim interesom. V svojih dogovorih lahko uporabijo precej Sirsi spekter

6 Kljub temu obstaja nekaj splosnih temeljnih nacel druzinske mediacije, na katera udelezenci

ne morejo vplivati: nacela prostovoljnosti, zaupnosti, nepristranskosti mediatorja in najvecje
koristi otrok (Ristin in Hajtnik, 2011, str. 79). Nekatera temeljna pravila mediacijskega postop-
ka opredeljuje Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (2008) in veljajo tudi za
mediacijo, ki se izvaja po Druzinskem zakoniku.
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ureditev odnosov med druzinskimi ¢lani, zato obstaja tudi vecja verjetnost, da
bo reSitev spora trajna (Folberg, Milne in Salem, 2004; Ristin in Hajtnik, 2011).

Trenutni trend na podrocju vklju¢evanja otrok v mediacijo kaze, da je
nacelo participacije otrok v mediaciji podrejeno nacelu avtonomije strank.
Ta se osredisca zlasti na krepitev moci’ in samoodloc¢bo starSev v postopku
(James, Haugen, Rantalaiho in Marples, 2010; Jambrek, 2014). V slovenski
mediacijski praksi namrec prevladuje na otroka osredotoCena mediacija
(angl. child focused mediation), pri kateri sta v ospredju predvsem ureditev
odnosa med starSema in izdelava naCrta vzgoje, varstva ter stikov otrok s
starSi (Ewing, Hunter in Smithson, 2015). Mnenje otroka pri takem pristopu
zastopajo samo starsi. Ceprav se pristop osredotoc¢a na otrokove najveéje
koristi, obstaja moznost, da bodo starSi na otroke zaradi lastne ¢ustvene
prizadetosti projicirali svoje Zelje in interese ter tako napacno predpostavljali
Zelje, pocutje in doZivljanje otrok (Saposnek, 2004, str. 156; McIntosh in Long,
2006, str. 123-125).

Premik od sodnega reSevanja druZzinskih sporov k alternativnemu lahko
zato ob odsotnosti konceptualnih razmislekov o soudelezZbi otrok v mediaciji
pomeni odmik od upoStevanja otrokovega glasu v razveznem postopku. Po
mojem mnenju je namrec¢ klju¢no, da se raven varstva otrokovih (partici-
pativnih) pravic v mediaciji pribliZa tisti, ki jo otroci lahko pricakujejo od
formalnih postopkov® (Odbor ministrov Sveta Evrope, 2010, tC. 26, str. 24).
Ewing, Hunter, Barlow in Smithson (2015, str. 14) zato predlagajo, da se
nacelo avtonomije strank v druZinski mediaciji razsiri na nacelo avtonomije
druZine. Predlagana razSiritev naCela po mojem mnenju temelji na avtono-
miji in moZnosti samoodlo¢anja druzine kot socialnega sistema odnosov, v
katerem druzina kot celota vpliva na vsakega druzinskega ¢lana in v katerem
njeni druzinski ¢lani medsebojno vplivajo drug na drugega.

Nacelo avtonomije druzine temelji na dialogu in sodelovanju med starsi
in otroki, to pa ne pomeni, da otrokom damo moc¢ odloc¢anja ali jih celo ob-
remenimo z odgovornostjo za sprejete kon¢ne odlocitve - to je odgovornost
starsev kot nosilcev odlo¢anja.® Pomeni predvsem moznost za razvoj spo-
sobnosti za pogajanje, ki ustvari prostor za enkratnost, soocenje in dogovor
(LAbate, 1994). Doktrina socialnega dela je v tem pogledu razvila pomemben
koncept etike udeleZenosti: socialni delavec (in mediator) omogoci izkusnjo
etike participacije in skrbno ravna s prispevkom vsakega Clana druZine pri
odkrivanju novih pomenov in oblikovanju dogovorov (Hoffmann, 1994). Tudi
uporaba ekosistemskega modela druZinske mediacije spodbuja mediatorja,
da se pri vodenju osredotoca na druZino kot celoto ter uposteva prispevek,
poglede in interese celotne druZine, ne le razhajajocCih se starSev (Parkinson,
2011, str. 45).

Ceprav velja ustaljena praksa, da se starsi mediacije udelezijo s svojim odvetnikom, ki jim med po-
stopkom tudi svetuje, je dolocitev zagovornika otroku v procesu mediacije za zdaj redka praksa.
Primerjaj 45. in 96. ¢len Zakona o nepravdnem postopku (2019).

Otroke naj mediator vklju¢i samo glede zadey, ki se nanj nanasajo (otrokova vzgoja, varstvo in
stiki s starsi ali drugimi osebami), ne pa tudi glede prezivninskih oziroma premozenjskih zadev.



Prikaz implementacije koncepta neposredne vkljucitve
otrok v razvezno mediacijo in nekaterih eti¢nih dilem ob tem

Odlocitev za vkljucitev otroka v mediacijo in potek vkljucitve otroka sta glede
na slovensko normativno ureditev prepuscena prosti strokovni presoji po-
sameznega mediatorja, zato se v praksi dogajajo razlike pri implementaciji
otrokove pravice do participacije. K upoStevanju in zagotavljanju otrokovih
participativnih pravic v mediacijskem postopku po mojem mnenju odloc¢ilno
pripomoreta zlasti mediatorjev pristop in osebna zavezanost vrednotam, po-
vezanih s pojmovanjem otroka kot subjekta oziroma nosilca lastnih pravic v
postopku. Vendar pa se druzinski mediatorji zaradi svojih lastnih eti¢nih dilem,
pomanjkanja znanja s podrocja otrokovih pravic in strokovnih usmeritev na
konkretni ravni lahko odzovejo z zadrzki do sodelovanja otrok v mediaciji.

Glede na pomanjkanje nacionalnih usmeritev v slovenskem mediacijskem
prostoru, se pojavlja jasna potreba po pripravi neobvezujoc¢ih smernic in
etiCnih standardov za izvajalce druzinske mediacije, s pomocjo katerih bi
se vzpostavil pregleden in strukturiran okvir oziroma koncept neposredne
vkljucitve otrok v mediacijo (angl. child inclusive mediation).*® V nadaljeva-
nju zato prikaZem celovit koncept vkljucevanja otrok v mediacijo, razvit na
podlagi obstojecih slovenskih standardov otrokovih (participativnih) pravic
in razli¢nih modelov participacije otrok.!* Predlagani koncept je prilagojen
slovenskemu prostoru in normativni ureditvi mediacije.

Ugotavljam, da skrbno nacrtovanje vkljucevanja otrok v mediacijski proces
poteka v skupnem sodelovanju mediatorja, starSev in otrok ter je sestavljeno iz
petih faz: (1) ocena primernosti vkljucitve otroka v mediacijo in priprava star-
Sev na vkljucitev otroka v mediacijo; (2) seznanitev otroka z razvezo in njegovo
pravico do participacije v mediaciji ter priprava otroka na vkljucitev v mediacijo;
(3) vkljucitev otroka v mediacijo; (4) povratna informacija starSem in presoja
otrokovega mnenja z vidika otrokovih koristi; (5) povratna informacija otroku
0 upoStevanju njegovega mnenja in doseZenem kon¢nem sporazumu.

Ocena primernosti vkljucitve otroka v mediacijo in priprava starsev na

vkljucitev otroka v mediacijo
Mediator mora, upoStevaje korist posameznega otroka, presoditi, ali in kako bo
otrok v mediacijo vkljucen. Klju¢no je, da mediator starSem predstavi namen
in koristi participacije otrok ter se ukvarja z njihovimi morebitnimi zadrzki
do vkljutitve otrok. Studije namre¢ kaZejo, da je soglasje oziroma privolitev
starSev v sodelovanje otroka ena najvecjih ovir pri zagotavljanju otrokovega
glasu v postopku (Lansdown, 2011, str. 84; Voice of the child, 2015, str. 31).

10 Takih smernic oziroma kodeksa ravnanja ni mogoce zaslediti v okviru slovenskih drustev ozi-

roma zdruzenj mediatorjev (npr. Medios, Drustvo mediatorjev Slovenije, Mediacijski center
Skupnosti centrov za socialno delo).

1 Zletiso se razvili stevilni modeli participacije otrok: Hart’s Ladder of Participation (1992), Shier's
Pathways to Participation (2001), Lundy’s Model (2007). Za aplikacijo 12. ¢lena Konvencije ZN
o otrokovih pravicah (1990) in implementacije participativnih pravic otrok je klju¢na avtorica
Lansdown (2001, 2005, 2011).
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Starsilahko pogovor otroka s strokovnjakom doZivljajo kot poseg v avtonomijo
druzine in spodkopavanje njihove vloge nosilcev odloc¢anja. Po drugi strani so
nekateri starsi do otrok zascitniski in jih ne Zelijo vznemirjati ali pa se morda
bojijo, kaj bo otrok strokovnjaku povedal. V¢asih jih skrbi, da bi vkljucitev otrok
v mediacijo prispevala k napa¢ni predstavi otrok, kaj je v prihodnosti mozno
doseci (Lansdown, 2011, str. 84; Voice of the child, 2015, str. 31).

DruZinski zakonik opredeljuje, dalahko mediator v mediacijo vkljuci otroka,
ki je sposoben razumeti pomen in posledice mediacije, in ¢e oceni, da je to
otroku v Kkorist.'? Slovenska zakonodaja ne pozna fiksno doloc¢ene starostne
omejitve za vkljucitev otrok v mediacijo, zato se otroku zgolj na podlagi njegove
starosti ne bi smelo onemogociti, da se izjasni.

Mediator mora pri oceni koristi po predhodnem posvetovanju s starsi
pretehtati razli¢ne vidike, ki lahko odlocilno vplivajo na samo odlocitev o
vkljucitvi otrok v mediacijo in pozneje na nadaljnji potek vkljucitve otroka:
otrokovo sposobnost razumeti pomen in posledice mediacije (otrok se zave-
da narave mediacijskega procesa, svoje vloge in vloge starSev ter mediatorja
v postopku); otrokovo razvojno fazo in njegovo ¢ustveno stanje; morebitni
pojav razvojnih motenj ali Custveno vedenjskih motenj pri otroku; zmoznost
starSev, da otroke posluSajo, ter zmoZnost, da prepoznajo in zadovoljijo
potrebe otrok;'® raven konflikta v druzini, nacin in vzorce dogovarjanja v
druZini; fazo razveze in fazo mediacijskega procesa, v katerem sta partnerja;
prednosti in morebitna tveganja vkljucevanja otrok v mediacijo; trenutno
sodelovanje otroka z drugimi sorodnimi strokovnjaki; verjetnost vkljucitve
otroka v druge strokovno-svetovalne sluzbe (npr. zagovornistvo otrok) (Col-
lege of Mediators, 2019).

Tuje Studije kaZejo, da je vkljucitev otrok v mediacijo primerna, zlasti ka-
dar: otrok Zeli biti vkljucen in je sposoben izraziti svoje poglede in Zelje;
nastane kolizija interesov med otrokom in obema starSema; otrok vztraja
pri dolocCeni Zelji (npr. komu Zeli biti zaupan v vzgojo in varstvo), eden od
starSev pa temu nasprotuje; starsi se zelijo seznaniti z dozivljanjem otroka
in vplivom, ki ga ima razveza nanj; starsi razlicno dozivljajo otrokove potre-
be in hotenja ter jih Zelijo pri otroku neposredno preveriti; otrok vsakemu
od starSev govori drugace; otrok potrebuje razbremenitev in krepitev
moci (Saposnek, 2004; McIntosh, 2007; Roberts, 2008; Birnbaum, 2009).

Vkljucitev otroka v mediacijo glede na izsledke tujih Studij ni primerna, kadar:
otrok ne Zeli biti vklju¢en v mediacijo; so starsi odkrito sovrazni drug do drugega
in do otroka ter zanj ne Zelijo sprejeti odgovornosti; se starsi ne strinjajo z vklju-
¢itvijo otrok v mediacijo oziroma s pravili mediacijskega procesa, ki vkljucuje

Za vkljucitev otroka v mediacijo je potrebno kumulativno izpolnjevanje obeh predpostavk: spo-
sobnosti otroka razumeti pomen in posledice mediacije ter da je vkljucitev v otrokovo korist
(Kraljic, 2019, str. 701).

Graham in Yasenik (2016) sta razvila stiristopenjski model vklju¢evanja otrok v mediacijo;
prispevek otroka na posamezni stopnji in nacin vkljucitve otroka temeljita tudi na oceni zmo-
znosti starSev prepoznati potrebe otrok ter na ocenjeni stopniji starsevskega konflikta.

Starsa se v dogovoru z mediatorjem zavezeta, da s svojimi sugestijami ne bosta vplivala na
otroka in ga zaslisevala 0 samem poteku pogovora z mediatorjem oziroma zagovornikom.
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zdravijo; otrok ne razume pomena in posledic mediacije oziroma je premajhen,
da bi znal izraziti svoje Zelje in potrebe; bi starsi ali mediator z vkljucitvijo otro-
ka Zeleli razresiti zastoj v mediacijskem postopku; bi vkljucitev pomenila stres
ali pritisk na otroka (British Columbia, 2003; Saposnek, 2004; McIntosh, 2007;
Birnbaum, 2009).
Mediator lahko dozivlja eti¢no dilemo, kadar starsi ne Zelijo vkljuciti otroka,
sam pa presodi, da bi bila udelezba otroka smiselna. Nekateri strokovnjaki
menijo, da mora mediator otroku, ki izrazi Zeljo po vkljucitvi, omogociti
moznost vkljucitve v mediacijo, tudi Ce starsa ne soglasata z njegovo vklju-
citvijo (Voice of the child, 2015, str. 41). Saposnek (2004, str. 162) takemu
ravnanju mediatorja nasprotuje z utemeljitvijo, da vkljucitev otroka lahko
povzroci stopnjevanje konflikta med starSema ali morebitno manipulacijo
z otrokovim mnenjem.

Seznanitev otroka z razvezo in njegovo pravico do participacije v mediaciji ter

priprava otroka na vkljucitev v mediacijo
Glede na oceno primernosti vkljucitve otroka v mediacijo je treba otroka
seznaniti s samim postopkom mediacije in njegovo pravico do udelezbe v
mediaciji. Prav upostevanje procesne pravice otroka do obvescenosti je nujni
pogoj za uveljavljanje pravice otroka do izrazanja lastnega mnenja (Odbor
za otrokove pravice ZdruZenih narodov, 2009, t¢. 25, str. 10; 2. in 3. Clen
Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic). Naloga mediatorja je,
da spodbudi in opomni starsSe, da je za otroke koristno, da so o druZinskem
dogajanju obvesceni in da se z njimi posvetujejo (Priporocilo st. R, 1998, t¢.
45). Starsi lahko otroka obvestijo sami ali pa s pomoc¢jo mediatorja, ki otroku
napise povabilo s pojasnitvijo namena in poteka mediacije ter ga seznani
Z njegovo pravico do izjave v postopku mediacije. Otroci morajo vedeti, da
lahko sodelovanje tudi zavrnejo, njihovo odlocitev pa je treba upostevati
(Parkinson, 2011, str. 153).

Vkljucitev otroka v mediacijo

Ceprav konsenza o najustreznej$em pristopu k vklju¢evanju otrok v mediacijo
med akademiki in strokovnjaki ni, je glede na tuje empiri¢ne Studije jasno, da
mediatorji najpogosteje uporabljajo dva pristopa. V obeh vkljucitev otrok ure-
snicuje vec ciljev: zagotavlja uposStevanje otrokove procesne pravice do izjave,
omogoca raziskovanje otrokovega doZzivljanja razveze in trenutne druzinske
situacije, zaupna oseba povecuje moc otroka, vkljucitev otroka pa tudi varuje
njegove najvecje koristi v postopku.

Pri prvem pristopu vodi pogovor z otrokom mediator, ki je pred tem vodil
proces mediacije z njegovimi starsi. Mediator navadno v enkratnem pogovoru z
otrokom prenese mnenje otroka starSem in pozneje skrbi za varovanje njegove-
ga glasu v mediacijskem procesu in kon¢nih dogovorih (Saposnek, 2004; Voice
of the child, 2015, str. 11). Novozelandska raziskava je pokazala, da navzocnost
istega mediatorja celotnemu mediacijskemu procesu zagotavlja kontinuiteto.
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Otroci so povedali, da so se na srecanju z mediatorjem pocutili varno, saj je
prej Ze spoznal njihove starse in je tako lahko bolje razumel njihovo druZino
(Goldson, 2006, str. 13). Kralji¢ (2019, str. 686) opozori, da lahko vkljucitev
otroka v mediacijo povzroci kolizijo dveh temeljnih mediacijskih nacel, in sicer
nacela nepristranskosti mediatorja in nacela varstva otrokovih najvecjih koristi.
Zadnje se mora hierarhi¢no dvigniti nad nacelo nepristranskosti mediatorja, ki
mora biti vrazmerju do otroka pristranski, saj mora ves ¢as mediacije varovati
najvecje otrokove Koristi.

Mediatorji se odloc¢ajo za vKkljucitev otrok v razli¢nih fazah mediacije; proti
koncu raziskovalne faze mediacije, da lahko mediator Ze zgodaj vkljuci infor-
macijo, poglede, obc¢utke, skrbi otrok v sam postopek dogovarjanj, ali ob¢asno
v samem procesu oziroma kadarkoli starsa preideta na temo, ki bi se lahko
hitro razjasnila po zaslugi otrokovega prispevka (Saposnek, 2004, str. 161;
Graham in Fitzgerald, 2010, str. 59). Slovenska pravna teorija poudarja smi-
selnost vkljucitve otroka, ko starsa Ze doseZeta okviren dogovor o varstvu in
vzgoji ter stikih, saj mediator tako laZje ohrani polozaj nepristranskosti. Otroka
seznani z Ze oblikovanimi staliSCi starSev, nato pa pridobi njegovo mnenje.
StarsSa svoja staliS¢a uskladita z otrokovimi in na koncu sprejmeta sporazum,
ki je v otrokovo najvecjo koristin je sprejemljiv za oba star$a (Ristin in Hajtnik,
2011, str. 237; Klemencic, 2019, str. 710; Kralji¢, 2019, str. 702).

S stalis¢a varovanja mediatorjeve nepristranskosti'® in vecje strokovne
usposobljenosti za delo z otroki je po mojem mnenju primernejsi pristop,
pri katerem pogovor z otrokom izvede strokovnjak za otroke in mladostnike.
Empiri¢no najbolj podprta tuja raziskava o vklju¢evanju otrok v mediacijo
navaja, da imajo t. i. otroski svetovalci dvojno vlogo varuha otrokovih koristi:
vlogo zagovornika otrokovega glasu in sogovornika starSev pri prepoznavanju
potreb njihovih otrok v ¢asu razveze. Nameni enkratnega pogovora z otrokom
so: njegova razbremenitev, ocena psiholoskih in socialnih znacilnosti psiho-
socialnega funkcioniranja ter ocena potreb in hotenj otroka. Na Zeljo starSev
ostane otroski svetovalec navzo¢ tudi na nadaljnjih mediacijskih srecanjih
s starSi in v tem primeru skupaj z mediatorjem vodita mediacijski proces
(MclIntosh in Long 2006, str. 17-18; McIntosh, 2007).

Slovenska zakonodaja z institutom zagovornistva otrok (182. ¢len Dru-
Zinskega zakonika) omogoca, da otrok v mediacijskem postopku izrazi svoje
mnenje s pomocjo zagovornika, ki deluje v okviru Varuha ¢lovekovih pravic
RS.1¢ Zagovornik otroka je spostljiv, odgovoren zaveznik in zaupnik (ne pa tudi
zastopnik) otroka, ki pomaga otroku, da izrazi svoje mnenje v vseh postopkih
in zadevah, v katerih je udeleZen, ter mnenje otroka posreduje pristojnim
organom in institucijam, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah in koristih (drugi
odstavek 25.a ¢lena Zakona o Varuhu clovekovih pravic, 2017). Zagovornik se

5 Mediator svojo nepristranskost tezje ohranja v situaciji, ko oceni, da so pogledi otroka posledi-
ca pritiska ali vpliva katerega od starSev ali kadar sta star$a v konfliktu glede posredovanega
mnenja otroka. Lahko se zgodi, da mediator svojo nepristransko vlogo nadomesti z vlogo za-
govornika otrok oziroma se identificira s stali$¢i otroka in prek tega posredno s stalis¢i enega
od starsev (Roberts, 2008, str. 194; Parkinson, 2011, str. 151).

Izvajanja zagovornistva tu ne obravnavam, saj presega temo in obseg prispevka.



v odnosu do starSev in mediatorja ne opredeljuje oziroma ne ocenjuje otro-
kovega mnenja in ne reSuje morebitnih sporov med starSema.’

Prednost zagovorniStva v primerjavi z enkratnim pogovorom z mediator-
jem je v veCjem poudarku na psihosocialni podpori otroka in v kontinuiteti
procesa, ki v povprecju obsega od sedem do osem srecanj z otrokom.'® Pri
enkratnem pogovoru z otrokom namrec¢ obstaja tveganje, da otrok, ki se pr-
vi€ sreca s strokovnjakom, do njega nima vzpostavljenega odnosa, to pa mu
preprecuje, da bi lahko izrazil resni¢na ¢ustva in skrbi (Cizman, 2019).

Dolocitev zagovornika otroku je smiselna na zaCetku postopka mediacije z
namenom socasnega poteka mediacijskega in zagovorniSkega procesa. Pobu-
do za imenovanje zagovornika lahko poda vsak. Ce varuh oceni, da je pobuda
utemeljena, pridobi soglasje obeh starSev ali zakonitih zastopnikov in doloci
zagovornika s seznama zagovornikov. Soglasje starSev ali zakonitih zastopni-
kov ni potrebno, ¢e zimenovanjem zagovornika soglasa otrok, ki je Ze dopolnil
15 let (tretji odstavek 25.a ¢lena Zakona o Varuhu ¢lovekovih pravic, 2017).

Nacela in smernice pogovora mediatorja z otrokom

V nadaljevanju opisana nacela in smernice pogovora z otrokom so podlaga
za zagotavljanje za otroka prijaznega in varnega mediacijskega postopka.'’
Poglavitna naloga mediatorja v delovhem odnosu z otrokom je »ustvariti od-
prt dialoSki prostor za otroka, otroku omogociti as, potrpeZljivost, da otrok
pove, razlozi« (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, str. 105). Participacija otrok,
ki temelji na spostljivem dialogu med otrokom in mediatorjem, mora biti
prilagojena otrokovim razvojnim zmoZnostim in razumevanju (angl. evolving
capacities) (Lansdown, 2005).

Pogovor z otrokom vselej poteka na lo¢enem srecanju z mediatorjem v
sobi za pogovor, ki je za otroka prijazna in prijetna. Na zacetku pogovora
mediator otroka seznani z na¢eloma prostovoljnosti in zaupnosti. Se enkrat
mora preveriti otrokovo Zeljo po sodelovanju in ga seznaniti, da lahko iz pro-
cesa kadarkoli izstopi. Poudariti mora, Ce otrok ne bi Zelel, da bi bila katera
od zaupanih informacij prenesena starSem, lahko na to ob koncu srecanja
opozori, mediator pa je dolzan dogovor o zaupnosti upostevati. Otrok je zZe
vnaprej seznanjen, da zaupnost informacij ne bo mogoca, Ce bi mediator dobil

7" Glede na Koncept zagovornistva otrok (Varuh ¢lovekovih pravic, 2018) je zagovornik osre-
dotoc¢en na stike z otrokom, se pravi, da mediator, ki vodi mediacijo, ne more biti hkrati tudi
imenovan za zagovornika otroku.

'8 Pravilnik o izvajanju mediacije po Druzinskem zakoniku (2019, 32. &len) dolo¢a, da se media-
cija konc¢a po izvedbi najvec petih srec¢anj v skupnem trajanju do deset ur oziroma po poteku
treh mesecev od prvega srecanja. Nacelo ekonomicnosti postopka mediacije, ki se kaze v ¢a-
sovni omejitvi postopka, zato pomeni tudi omejitev Stevila srecanj mediatorja z otrokom. Ce
pa je otrok vkljucen v zagovornistvo, casovno omejen obseg trajanja mediacije ne bi smel biti
razlog za pritisk k cimprejsnjemu koncu zagovorniskega procesa.

19 Mediatoriji, ki delujejo na podro¢ju socialnega varstva, se lahko pri vkljusevanju otroka v me-
diacijo oprejo na socialnodelovni koncept delovnega odnosag, saj je dober okvir za varovanije
otrokovega glasu v procesu mediacije. Ve¢ o konceptu delovnega odnosa in smernicah za
delo z otrokom v: Kodele in Mes$l (2013).
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obcutek, da je ogroZena njegova varnost.?’ Naloga mediatorja je, da otroka
razbremeni vsakrSnega pritiska glede odgovornosti za kon¢ne dogovore in
otroku pojasni, da njegovo mnenje ne bo nujno vplivalo na kon¢no odlocitev
starSev. Koristno je, da mediator otroka razbremeni s pojasnilom, da lahko
svojo izjavo oziroma Zelje v prihodnosti tudi spremeni, saj se navadno Zivljenj-
ske okolisc¢ine, vrednote in hotenja med odras¢anjem spreminjajo.

Priporocljivo je, da je mediator v pogovoru z otrokom odprt in se zaveda
svojega vpliva, ki ga vnasa v pogovor, svojih osebnih vrednot, Zivljenjskih
izkuSenj, izobrazbe in vpliva starSev otroka. Pomembno je, da otroku zago-
tovi custveno podporo in ga razbremeni obcutka krivde in odgovornosti. Pri
tem lahko uporabi tehniki aktivnega posluSanja in povzemanja ter uporablja
otrokov osebni jezik, a se izogiba terminologije in Zargona. Mediator od
otroka ne zahteva, da govori o stvareh, o katerih ne Zeli govoriti, predvsem
paje pomembno, da otroka nikoli ne pusca z obCutkom neuspeha, ker ne Zeli
ali ne zmore odgovoriti na vprasanje. Poglavitno je, da se mediator izogiba
sugestivnim in direktnim vprasanjem, ki bi otroka napeljevala na odgovore,
s katerimi bi moral izraZati preference do starSev in izrecno izbirati, kaj si
zZeli (Brown, 1995; Williams in Helland, 2007).

S pomocjo razli¢nih tehnik in metod se mediator z otrokom pogovori o
njegovi trenutni navezanosti na starsSe in njegovem dozivljanju vsakega od
starSev; o odnosu otroka s starsi pred razvezo; vplivu razveze na otrokovo
trenutno doZivljanje starSev; otrokovih Zeljah glede ureditve stikov ter vzgoje
in varstva ter o njegovih specificnih potrebah (McIntosh, 2007). SreCanje
se navadno konca z izjavo otroka, s katero izpove svoje poglede in staliSca
glede razveze starSev, svoje spoprijemanje s trenutno druzinsko situacijo ter
potrebe in Zelje za prihodnost.

Pomembno pa je, da se starsi zavedajo omejitev, ki jih prinasa vkljuCevanje
otrok v mediacijo, in sprejmejo, da morda ne bodo prejeli povratnih infor-
macij od otroka, e se bo ta tako odlocil. Mediator se v sklepni fazi z otrokom
pogovori o moznosti nadaljnjega srecanja z namenom povratne informacije
o sprejetih koncnih odlocitvah, ki so jih sprejeli starsi.

Povratna informacija starSem in presoja otrokovega mnenja z vidika njegovih
koristi

V tej fazi otrok starSem s pomocjo mediatorja oziroma zagovornika?! predstavi
svoje trenutno dozivljanje druZzinske situacije oziroma svoje Zelje in hotenja.

20 Mediator, ki izve, da je otrok ogrozen, je dolzan o tem obvestiti center za socialno delo (Getrti
odstavek 210. ¢lena Druzinskega zakonika).

Varuh ¢lovekovih pravic RS (2019) je sprejel stalisce: ¢e ima otrok zagovornika in sta starsa
vkljucena v mediacijo, se izjava otroka s soglasjem starsev in otroka poslje tudi mediatorju. » V
dogovoru s starsi, mediatorjem in otrokom lahko zagovornik otroka sam ali v spremstvu otroka
predstavi mnenje otroka na enem od mediacijskih srecanj. Po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic
RS prisotnost zagovornika lahko pozitivno vpliva tudi na starsa. Po nekaterih izkusnjah s sodis¢
lahko prisotnost zagovornika pripomore k vecji pripravljenosti starsev na sklenitev dogovora,
ki je v korist otroka.« (Jasna Vunduk, Varuh ¢lovekovih pravic RS, osebna komunikacija, 14.
september 2020).
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Naloga mediatorja je, da vzpostavi odprt in varen prostor za pogovor, ki bo
omogocil raziskovanje moznega prispevka otrokovega glasu h kon¢nim do-
govorom. Pri tem mediator otrokovemu mnenju oziroma izraZenim Zeljam ne
pripisuje pomena, jih ne interpretira ali ocenjuje.

Mediator starSe na sreCanju brez otrokove navzocnosti spodbudi, da pri
presojiizrazenih mnenj upostevajo trajanje in konsistentnost otrokove volje,
jasnost, intenzivnost oziroma moc volje in prakti¢ne vidike otrokove volje.
NaizraZeno Zeljo otroka lahko vpliva ve¢ dejavnikov, ki jih je pri presoji treba
upostevati: njegova starost, intelektualna, Custvena in socialna zrelost, odnos
s sorojenci, starSevske spretnosti, slog vzgoje in reSevanje sporov, osebnost
starSa ipd. (Dobnik Renko in Hribar, 2018, str. 171-172).

Sklicevanje na starost in zrelost kot na dejavnika pri presoji otrokovega
mnenja je kompleksni vidik 12. ¢lena Konvencije ZN o otrokovih pravicah
(1990). Prepricanje, da je zrelost otroka neposredno povezana z njegovo bio-
losko starostjo, se lahko kaze v diskriminaciji otrok na podlagi starosti. To za
posameznega otroka pomeni, da nosilci odlo¢anja zavrnejo Zelje mlajsih otrok
zgolj na podlagi tega, da so otroci premajhni, ne da bi odlocCitev dodatno uteme-
ljili (Lansdown, 2005, str. 28; Daly, 2018). Lansdown (2001, str. 3) utemeljuje,
da se kompetence ne razvijajo uniformirano v skladu s togo zamisljenimi razvo-
jnimi stopnjami, zato morajo odrasli pri presoji otrokovega mnenja upoStevati,
da na zmoznosti razumevanja otroka vplivajo tudi socialni kontekst, narava
odlocitev, Zivljenjske izkuSnje otrok in stopnja podpore odraslih. Pomembno
je, da se odrasli zavedajo, da je presoja otrokovega mnenja odvisna tudi od
njihove interpretacije, ki se najveckrat kaze predvsem kot konstrukt polozaja
odraslosti (Kodele in MeSl, 2013, str. 65; Rutar, 2013, str. 78).

Otrokova Zelja in njegova korist nista sopomenki, otrokova volja je na-
mrec¢ le eno od meril pri presojanju njegove koristi (Cujovi¢, 20109, str. 73).
Glede na 7. ¢len DruZinskega zakonika morajo v vseh dejavnostih v zvezi z
otrokom predvsem starsi skrbeti za njegovo korist (Novak, 2017, str. 43). To
velja zlasti za postopek mediacije, pri katerem starsi kot formalni udeleZenci
mediacijskega postopka ob pomoc¢i mediatorja avtonomno sooblikujejo po-
stopek in sprejmejo koncni sporazum.?” Pomembno je, da starsi pri izdelavi
nacrta vzgoje in varstva ter stikov razmislijo, pri katerem od starsSev bo imel
otrok ve¢ podpore pri graditvi osebnosti (nacelo pospeSevanja otrokovega
razvoja) in pri katerem od starSev bo imel ve¢ moZnosti ohraniti obstojeca
razmerja zunanjega sveta (nacelo kontinuitete vzgoje in varstva). Razmisliti
morajo tudi o potrebah otroka, o navezanosti in pripadnosti otroka enemu ali
drugemu, razvojnih zmoZnostih otrok pri vsakem od starSev, o svojih oseb-
nostnih lastnostih in vzgojnih sposobnostih ter ne nazadnje tudi o celotnem
kontekstu Zivljenjske situacije (socialnem, ekonomskem in kulturnem okolju)
(Novak, 2017, str. 202-203; Cujovi(:, 2019, str. 66-67).

Ce Zelita starsa skleniti dogovor, ki objektivno nasprotuje koristi otroka, je
mediator dolZan na to opozoriti, lahko pa tudi odkloni sodelovanje v media-

22 Dispozicija udelezencev je v druzinski mediaciji omejena, saj velja nacelo zakonitosti, kar po-

meni, da mora biti sporazum v skladu z druzinskimi materialnopravnimi predpisi (star$ se na
primer ne more odpovedati obveznosti prezivljanja).
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ciji, e oceni, da je otrokova korist huje ogroZena (Ristin in Hajtnik, 2011, str.
236). StarSe mora mediator seznaniti, da sodnik vselej objektivno preveri, ali
je sporazum, ki so ga dosegli, res v korist otrok (Cujovi¢, 2019, str. 74). Sodis¢e
predlog starSev zavrne, Ce ni v otrokovo korist (drugi odstavek 138. Clena;
Cetrti odstavek 141. ¢lena, tretji odstavek 142. ¢lena DruZinskega zakonika).

Povratna informacija otroku o upostevanju njegovega mnenja in dosezenem

konénem sporazumu
V sklepni fazi mediacije mediator ali starsi otroka seznanijo z dogovori, ki so
jih na podlagi njegove vkljucitve v mediacijo sklenili njegovi starsi (McIntosh
in Long, 2006, str. 17-18; Odbor za otrokove pravice Zdruzenih narodov, 2009,
str. 13, t¢. 45). Faza je pomemben vidik dialoga med otrokom in odraslimi, ker
se otroka seznani z informacijo, koliko so starsi njegovo mnenje pri kon¢ni
odlocitvi upoStevali. Starsi lahko v kon¢nem sporazumu tudi utemeljijo, kako
so upostevali otrokovo izjavo. Kadar obstaja utemeljen razlog, da odrasli otro-
kovih mnenj pri kon¢ni odlocitvi ne upostevajo, je klju¢no, da otroku podajo
povratno informacijo z razlago o tem, zakaj je bila sprejeta drugacna odlocitey,
in mu nato pomagajo iskati alternativne nacine, da uresnici svoje Zelje (Shier,
2001, str. 113).

Ce se mediacija ne koné¢a s sporazumom in se reSevanje spora nadaljuje
v nepravdnem postopku na sodi$¢u, menim, da sodisce lahko s soglasjem
otroka njegovo mnenje, pridobljeno v mediacijskem procesu, uporabi tudi v
nadaljnjem postopku. Cilj uporabe mnenja v nadaljnjem sodnem postopku
je spoStovanje dostojanstva otrok, tako da se ¢im bolj omeji Stevilo zasliSanj
otrok, in sicer z namenom preprecevanja dodatnega stresa.?®

Sklepne misli

S prispevkom Zelim dopolniti primerjalno teoretsko-empiri¢no raziskovanje
varstva pravice otroka do participacije v mediaciji in skuSam odgovoriti na
nekatera konceptualna vprasanja in eti¢ne dileme, ki se pojavljajo na podrocju
mediacijske doktrine.

Ugotavljam, da se v mednarodni in slovenski zakonodaji vse bolj uveljavlja
staliSCe, da odlocitve, ki se sprejemajo o prihodnosti otrok ob razvezi njihovih
starSev, ne morejo biti sprejete brez upostevanja nacela participacije otrok,
ki otrokom zagotavlja pravico do svobodnega izrazanja lastnega mnenja ter
v skladu z njihovo zrelostjo in starostjo tudi ustrezno presojo tega mnenja.

28 Vzvezis pridobljenim mnenjem otroka v okviru druzinske mediacije in njegovi uporabi v na-
daljnjem postopku je smiselna uporaba Zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah
(2008) (Weber, 2019, str. 22). Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (2008) v tre-
tjem odstavku 12. ¢lena doloca izjemo od nacela zaupnosti v mediacijskem postopku v prime-
ru za$cite interesov otrok, ki bi lahko kot eksplicitna izjema po tem zakonu dopuscala uporabo
ze pridobljenega mnenja v mediaciji tudi v nadaljnjem sodnem postopku. Zagovornik otroka
oziroma sodnik na neformalnem pogovoru z otrokom bi moral po mojem mnenju obvezno
pri otroku $e enkrat preveriti, ali njegovo podano mnenje Se ustreza trenutnim okolis¢inam in
njegovim zeljam.



Temeljno sporocilo prispevka je, da mora mediacijski postopek ob razvezi
Kkljub svoji neformalni naravi, ki temelji na nacelu avtonomije strank, zagotoviti
primerljivo raven varstva pravice otrok do participacije, kot ga lahko otroci
pricakujejo od formalnih druZinskopravnih postopkov. U¢inkovita implemen-
tacija otrokovih participativnih pravic v druzinski mediaciji zato zahteva pa-
radigmatski premik od odraslocentricnega pristopa k druzinskocentri¢cnemu,
ki temelji na nac¢elu avtonomije druZzine. Novo predlagano nacelo avtonomije
druZine odpira prostor tudi za otroka in ga prepoznava kot kompetentnega
sogovornika odraslih.

Participacija otrok je predvsem pravica otrok, hkrati pa je zagotavljanje
ustreznih mehanizmov za inkluzivno in za otroke prijazno participacijo pravno
zavezujoca dolZnost odraslih. Pomemben korak k utrditvi poloZaja otrok v me-
diaciji je bil v slovenskem prostoru doseZen leta 2017 s sprejetjem DruZinskega
zakonika, saj mediatorju omogoca vkljucitev otroka v mediacijo. Odlocitev za
udeleZbo otroka v mediacijo in sam potek vkljucitve otroka sta v slovenski zako-
nodaji prepuscena diskreciji posameznega mediatorja, zato ugotavljam, da je za
kakovostno delo mediatorjev nujno oblikovanje celovitih nacionalnih smernic
in eti¢nih standardov v obliki kodeksa ravnanja za druzinske mediatorje, ki bi
na makroravni podprl in usmeril delovanje mediatorjev. V Sloveniji pogresam
tudi natancnejSe standarde strokovne usposobljenosti druzinskih mediatorjeyv,
ki bi na nacionalni ravni dolocali obvezno raven zahtevanih spretnosti in znanj
za vkljucitev otrok v mediacijo.**

Praksa neposrednega vkljuCevanja otrok v mediacijo je predvsem odgo-
vorna in zahtevna naloga, ki prinasa tudi doloCena tveganja, zato h kakovo-
stnemu strokovnemu delu z otroki prispeva tudi vklju¢enost mediatorja v
supervizorski proces. Kot poudarita Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl (2019, str.
105), v procesih podpore in pomoci velikokrat manjka prav glas otroka, zato
se moramo strokovnjaki nauciti, kako ga bomo spodbudili in varovali.
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