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NOVA SMER SRBSKEGA PRAVOSLAVJA
(Une nouvelle tendance de l'orthodoxie serbe.)

Dr. Fr. G rlvec, L /ubl/ana

Pregled: 1. Uvod. — 2. Iz bogoslovja m etropo lita  A ntonija. —  3. Volga, 
Volga! — 4. Svetosavlje. — 5. D ostojevskij in  Solovjev. — 6. »Pazite, Rim 
se širi!« — 7. Zaključek. — Resum é (en fran?ais).

i .  Uvod.

V zadnjem desetletju  se je po vsem svetu razlil val verske 
prenovitve, poživljenega zanimanja za večne verske vrednote 
in za cerkev. To versko gibanje se je na svojski način pojavilo 
tudi v balkanskih pravoslavnih cerkvah. Pojavilo se je toliko 
bolj, k e r so se tri balkanske pravoslavne cerkve (srbska, ro 
munska, grška) na zunaj ojačile s spojitvijo stoletja ločenih 
delov narodnih cerkva.

K akor v katoliških deželah napreduje katoliška akcija, po
dobno se v pravoslavnih cerkvah pojavlja neka pravoslavna 
akcija v obliki pravoslavnih krščanskih bratovščin in raznih 
verskih manifestacij. M ed Srbi se je ojačilo ljudsko gibanje 
»bogomoljcev«. O treslo se je prim esi sek tan tstva; pridružuje 
se hierarhiji. Podobno katoliški akciji pospešuje sodelovanje 
vernikov s hierarhijo .1 S rbska hierarhija prireja  verske m ani
festacije in vnem a k poživljenemu dušnopastirskem u delu. V 
grški cerkvi so se močno razm ahnile pravoslavne bratovščine 
te r  razvile živahno religiozno in verskoprosvetno delovanje. 
Bolgarski škofje so se direktno obračali na katoliško duhov
ščino in na katoliške organizacije (zlasti na A postolstvo sv. Ci
rila in M etoda v Olomucu in Zagrebu), naj jim z vzorci k a to 
liške nabožne litera tu re  in verskih  organizacij pomagajo, da 
bodo mogli s pod|obnimi sredstvi poživljati versko življenje 
med svojimi pravoslavnim i verniki. Bolgarska pravoslavna h ier
arhija in duhovščina je ustanovila pravoslavne cerkvene b ra 
tovščine, ki so se združile v zvezo pravoslavnih bratovščin in 
prirejajo vsako leto veliko skupno zborovanje in manifestacijo.

1 O bogomoljcih je pisal BV 1922, str. 299—300; 1926 str. 153— 157.

B ogoslovni V estn ik  1
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Paralelno s pospeševanjem  sodelovanja vernikov in h ie r
arhije v okviru poedinih pravoslavnih cerkva se pospešujejo 
tudi stiki med avtokefalnim i pravoslavnim i cerkvam i. C ari
grajski patriarh  se po svojem ponižanju (po razpadu evropske 
Turčije) in po katastro fi ruskega pravoslavja, ko je bil rešen 
mogočnega tekm ovanja ruske cerkve, še bolj zaveda poslan
stva, da svoje častno prvenstvo na vzhodu uveljavlja v korist 
tesnejšim  stikom  med avtokefalnim i pravoslavnim i cerkvam i
V ta  namen sklicuje vsepravoslavne konference.

Tako se dviga sam ozavest pravoslavnih cerkva. S tem na
preduje tudi borbenost pravoslavja. Zaradi tesnih zve/, med 
pravoslavjem  in narodnostjo se ta  borbenost pojavlja v obliki 
nekega verskonarodnega fašizma, tako  zlasti v Bolgariji in 
Grčiji. Pravoslavna borbenost se obrača p red  vsem proti k a 
toliški cerkvi in deloma pro ti p ro testan tsk im  sektam . Na pro
gramu vsepravoslavne konference, ki je bila sklicana o bin- 
koštih 1932, a potem  odložena, je tudi točka o odnosu pravo
slavnih cerkva do drugih veroizpovedi: a) prijateljski odnos 
do koptske, arm enske, starokato liške in anglikanske cerkve;
b) previdnost in obram ba proti drugovercem, ki vrše prose- 
/itizem, nam reč proti k a t o l i č a n o m ,  uniatom(!), p ro te 
stantom  i. dr

V srbski cerkvi se obnovljena pravoslavna aktivnost javlja 
na povsem svojski način. Razen posebnega položaja srbske 
cerkve vpliva tudi ruski m etropolit A n t o n i j  H r a p o v i c -  
k i j in osebnost njegovega učenca, srbskega pa triarha  V a r - 
n a v e .  O tem  sem v BV objavil že dva članka: 1. Borci za 
zemeljsko K ristusovo kraljestvo (BV 1931, str. 209—218), 2. 
Nova sm er v srbski cerkvi (BV 1932, str. 105— 136), Drugi 
članek je izzval toliko odmeva, da so se mnoge njegove trd itve 
potrdile z novimi dokazi. N abralo se je mnogo gradiva za na
daljevanje razpravljanja o novi smeri v srbski cerkvi. Nova 
sm er se ojačuje in ukoreninja.

Znana velikonočna poslanica srbskega pa triarha  (1931) je 
dala povod polemiki, ki se je v najostrejši obliki nadaljevala 
v »Vesniku srpske crkve«, a je na zahtevo neke oblasti tam  
nepričakovano prenehala. Oblika one polem ike je bila pač 
taka, da se ni mogla in ni smela nadaljevati. A v drugi obliki 
se še vedno nadaljuje v službenem  »Glasniku srpske patrijar- 
šije«. O streje se nadaljuje v novem bogoslovnem  listu »Sveto-
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savlje«, organu »Udruženja studenata pravoslavnog bogoslov- 
skog fakulteta« v Belgradu.

Službeni »Glasnik srpske patrijaršije« v neslužbenem  od
delku, v razpravah, ocenah in vesteh večk ra t ostro napada 
katoliško cerkev v duhu one bogoslovne smeri, ki se je poja
vila v patriarhovi velikonočni poslanici in v polemiki po po
vodu te poslanice.

Belgrajska pravoslavna bogoslovna faku lteta  ne more so
glašati z neakadem sko polemiko Dimitrija Najdanoviča in to 
varišev. A »Svetosavlje«, glasilo njenih slušateljev, je okoli 
sebe zbralo vprav glavne predstavitelje one polemične smeri, 
nam reč m etropolita Antonija H rapovickega, Dimitrija N ajda
noviča, meniha dr. Justina i. dr. List je urejevan v duhu one 
nove smeri. O stra protikatoliška polem ika se je iz glasila srbske 
pravoslavne duhovščine (iz »Vesnika«) preselila v glasilo srbske 
bogoslovne mladine. S rbska bogoslovna m ladina junaško stopa 
na polje, za katero  ni kom petentna.

Glasilo srbske bogoslovne mladine (»Svetosavlje«) se je 
čutilo pozvano, da s sam ozavestjo zrelih strokovnjakov poseže 
v boj. Ostro je napadlo moje razprave in povrh tega objavilo 
še načelni Antonijev članek o razlikah m ed pravoslavjem  in 
zapadnimi veroizpovedmi.

2. Iz bogoslovja metropolita Antonija.

O bogoslovju m etropolita Antonija H rapovickega sem ne
koliko govoril že v razpravah  »F. Dostojevskij in Vlad. Solov- 
jev« (BV 1931, str. 128; v odtisu na str. 32) in »Borci za ze
meljsko K ristusovo kraljestvo« (BV 1931, str. 215—216). V raz 
pravi o »Novi smeri v srbski cerkvi« namenom a nisem naglašal 
Antonijevega vpliva, k e r nisem hotel niti nam igavati na njegov 
vpliv, da bi ne padla kaka senca krivde na nesrečnega izgnanca 
iz Rusije in gosta Jugoslavije; skoraj nisem mogel misliti, da 
bi bil Antonij kot gost v d irektni zvezi s tako  strašnim i napadi, 
A predstavitelji nove smeri srbskega pravoslavja se tako  očitno 
naslanjajo na njegovo teologijo in avktoriteto , da se njegova 
zveza z novo smerjo srbskega pravoslavja ne more več p rik ri
vati. Ko se je po povodu omenjenih polem ik največ razpravljalo 
o razlikah med katoličanstvom  in pravoslavjem , ko je p ravo
slavna polem ika prestopila že vse dovoljene meje, pa je m etro 
polit Antonij celo javno posegel v to razpravljanje. V istem

1*
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zvezku »Svetosavlja«, ki odgovarja na katoliško kritiko  nove 
srbske smeri, je na uvodnem  m estu objavljen članek m etro 
polita  Antonija: »Čime se razlikuje pravoslavna vera od za- 
padnih veroispovesti« (zv. 3, str. 97— 104).

O tem  vprašanju je m etropolit že pred  desetletji mnogo 
razpravljal v svojih spisih, ki so po večini apologetsko in pole
mično usmerjeni. Svoje misli je po bistvu ponovil v knjigi »Slo
var k tvorenijam  Dostoevskago« (Sofija 1921) in v krajših član
kih, n. pr. v belgrajskem  ruskem  dnevniku »Novoe Vremja« 
19. sept. 1924.

Rimski prim at pojmuje kot laiško oblast. K atoličanstvo po 
njegovem mnenju krivo pojmuje bistvo krščanskega življenja 
Katoliško versko življenje je vnanje, juridično; pravoslavno pa 
bolj notranje in duhovno.'P ravoslav je je pred vsem asketska 
in  m eniška religija. »Latinska herezija« pa je izgubila celo 
pojem o nravstvenem  prerajanju kot glavnem cilju človeka, o 
borbi s strastm i, o očiščevanju srca.

Knjigo »Slovar k  tvorenijam  Dostoevskago« je pisal, ko je 
bil 1. 1919 in tern iran  v kam aldulskem  sam ostanu Bielany pri 
K rakovu, k jer so ga — kakor sam piše — »predobri katoliški 
menihi obsipali z znaki svojega bratskega sočutja« (str. 156). 
To je trenutno vplivalo nanj, da je skušal svojo (in Dostojev
skega) ostro sodbo o katoličanstvu ublažiti in je zapisal besede: 
»Dostojevskij govori samo o socialnem  vplivu papeške politike 
na življenj0 narodov, a n ikakor ne taji, da ne samo v katoliški 
cerkvi, m arveč tudi med katoliškim  klerom  in redovništvom  
morejo bivati in bivajo osebe, občine in celo smeri, prežete  z 
najčistejšim  strem ljenjem  k svetosti, k  nebu, h Kristusu, in ni
kako r ne odobravajo one nepravilne smeri vatikanske politike 
in vlade, vsled k a te re  se E vropa ne more iztrgati iz krem pljev 
ateizm a in socializma . . . Dostojevskij ne napada dogem k a to 
liške religije, m arveč strem ljenje V atikana, vzdržati svetno p a 
peževo oblast, v čem er pisatelj (Dostojevskij) u p r a v i č e n o  
vidi nasprotje z osnovnimi idejami krščanstva, k e r vsak vladar 
m ora nehoté biti ra b e lj . . .  S tem i svetnimi strem ljenji V atikana 
je tesno zvezana dogma nezmotnosti, ki praktično biva v vsaki 
državi« (str. 157). A že s tem  kontekstom , še bolj pa na n a 
slednjih straneh indirektno zopet izključuje m ožnost pravega 
krščanskega duha v katoliški cerkvi.

Na jugoslovanskih tleh ni toliko obziren. Izdal je zelo ne
prijazne, odurne »Besedy pravoslavnago svjaščenika s un ia t
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skim o zabluždenijah latinian i uniatov« (Srem. Karlovci 1922). 
Najnovejši članek v »Svetosavlju« pa razodeva Antonijevo 
zvezo z ostro srbsko protikatoliško smerjo. Ta članek je do
polnilo teologije »zaslužnega Homjakova«, kakor pisatelj sam 
naglasa, obenem  pa k ra tek  pregled Antonijeve teologije in 
dopolnilo njegove protikatoliške polemike. Zato je vreden, da 
si ga bliže ogledamo.2

Naijprei kratek posnetek vsebine.
Latinstvo (katoličanstvo) in protestantstvo, ki poteka iz latin- 

stva, sta enako tuji nekaterim  zakladom Kristusove resnice. Pravo
slavna vera se od zapadnih veroizpovedi razlikuje po izključno svoj
ski vsebini, a ne samo po obredih ali poedinih dogmah. Slavjamo- 
filska teologija, s Homjakovom  na čelu, ima zaslugo, da je to razliko 
prva označila na podlagi splošne odličnosti notranjega ideala pravo
slavne cerkve. V tem je ogromna zasluga Homjakova pred pravo
slavjem in celo pred kulturnim zapadom. To mu priznavajo vsi 
ruski izobraženci (»književni ljudi«). In vsi evropski teologi, ki sim
patično sodijo o pravoslavju, govore o njem baš v duhu Homjakovega 
pojmovanja verskih razlik.

Glavno veroizpovedno razliko vidi Homjakov v učenju o cerkoi, 
ki je na celem nepravoslavnem zapadu p o p o l n o m a  izkvarjeno 
ali skoraj i z g u b l j e n o .  Homjakov jasno dokazuje moralno vred
nost našega duhovnega ideala in vzvišenost pravoslavja. Cerkev mu 
ni toliko oblast, marveč vzajemna zveza duš po skrivnostnem ob
čevanju s Kristusom. V zahteve cerkvene discipline in v spoznavanje 
božjih resnic vnaša Homjakov radositnega svobodnega duha. Tako 
je splošno dosti jasno predstavil prednost pravoslavja nad zapadnimi 
veroizpovedmi, kd so izgubile pojem o m o r a l n i  z v e z i  vernikov 
in so božje kraljestvo ponižale ali na stopnjo individualnega podviga 
(protestanti), ali v n a n j e  j j u r i d i č n e  , d r ž a  v  n e  o r g a n i 
z a c i j e .  |

Klanjamo se pred bogoslovno in m i s i j o n s k o  zaslugo Ho
mjakova. Toda njegova definicija pravoslavja, oziroma resničnega 
krščanstva, kar je isto, je nepopolna. Davno smo želeli, da jo do
polnimo.

Razlika med pravoslavjem in nepravoslavjem je mnogo globlja. 
Ne samo v dogmi o cerkvi, marveč tudi v določanju odnosa do Boga 
in do življenja opažamo globoke razlike. Te razlike opažamo celo 
v malenkostih.

Ako hočemo to prav spoznati, moramo ločiti med šolsko teo
logijo na eni strani in med bogoslovjem naših bogoslužnih molitev, 
pesmi in paitrističnega učenja na drugi strani. Naše šolske bogoslovne

- Ruski izvirnik tega članka je objavljen v zbranih  spisih A ntonijevih 
(Polnoe sobranie sočinenij arh iep iskopa A ntonija); posnetek  njegove vse
bine je objavil A. P a l m i e r i ,  Theologia dogm atica orthodoxa II, str. 152 
do 155 (F lorentiae 1913).



6

knjige o duhovnem (moralnem) življenju so posnete po katoliških 
in protestantskih; izpuščene so samo vsem znane od cerkve obsojene 
zmote. Druga navodila duhovnega življenja, dostopna izobraženim 
in preprostim, pa so povzeta iz bogoslužja. Toda čudno! Med knji
gami te dvoje vrste skoraj ni notranje zveze. Naši diplomirani bogo
slovci ne poznajo naših dogmatičnih pesni in življenjepisov svetnikov; 
ako pa jih poznajo, jih poznajo samo kot ljubitelji pobožnega živ
ljenja in cerkvenega petja. Toda ta cerkvenoslovanska literatura je 
skoraj edina vzgojila pravo živo rusko vero.

Naša bogoslovna znanost, stvorjena po zapadnili načelih, dani 
brez zapadnili zmot, je daleč od stvarnega duhovnega življenja  
pravoslavnih vernikov; tako mu je nesorodna, da ga ne more 
niti vodili niti se mu celo približati.

To je zato, ker se zapadno bogoslovje od pravoslavnega raz
likuje ne samo v učenju o cerkvi, marveč ker so zapadne religije 
izpremenile sam pojem o (krščanskem življenju, o njegovem cilju in
o pogojih.

Pravoslavna vera izhaja iz pojma o krščanski popolnosti ali 
svetosti in s tega stališča ocenja vse; zapad pa je osnovan na status 
quo življenja in priporoča oni minimum religioznih del, ki omogočajo 
zveličanje, ako že biva večnost. V tem je nizkost zapadnega religioz
nega razpoloženja, izkvarjenost zapadnega religioznega življenja in 
mišljenja. Poleg tega hočemo opozoriti še na visoki princip, ki so 
ga izgubili.

Krščanstvo je podvig kreposti, biser, zaradi katerega je evan
geljski trgovec razprodal vse svoje premoženje. Pod tem so historično 
razumeli različne podvige: vstopanje v vrsto učencev, ki so šli za 
Odrešenikom; potem izpovedništvo in mučeništvo; od 4. stoletja 
puščavništvo in menišitvo. Te razne oblike podviga so bile samo 
pogoji ene ideje, enega cilja — doseganje duhovne popolnosti na 
zemlji, t. j. prostosti od strasti m doseganje vseh kreposti. Svetost 
se more doseči samo potem, če postane g l a v n i  i n  e d i n i  c i l j  
ž i v l j e n j a .  V tem je resnično krščanstvo; to  je bistvo pravo
slavja in njegova razlika od zapadnega nepravoslavja. V tem so 
vzhodne herezije (monofizitstvo) bliže pravoslavju nego zapadne.

Tudi zapadni kristjani priznavajo, da krščanstvo zahteva od 
nas popolnost. Toda oni v tem ne vidijo bistva krščanstva, a v 
pojmovanju popolnosti in v načinih doseganja se razlikujejo od nas 
v vsaki besedi. V tem nas nič ne razumejo in ne soglašajo z nami, 
da je vprav mcralna popolnost osebnosti cilj krščanskega življenja, 
a ne samo bogcpoznanje (protestanti) ali b l a g o s t a n j e  c e r 
k v e  (papčsti), za kar naj daje Bog človeku popolnost kot plačilo.

Moralna pc polnost se dosega po notranji borbi in posebno po 
samoponiževanju. Pravoslavni kristjan že s samim življenjem po 
duhovni disciplini izvršuje znaten del tega podviga, ker je vsa naša 
disciplina tako usmerjena. K temu pomaga vsebina naših molitev 
in oni skoraj meniški način življenja po načelih pravoslavne kulture.
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Skratka, pravoslavje je asketska vera. Pravo pravoslavno bogo
slovje ge raziskovanje potov duhovnega usovrševanja, kakor priča 
vsebina bogoslužja.

Vse to ni popolnoma tuje zapadu. Toda tam se zveličanje sm atra 
kot vnanje plačilo za določeno število (vnanjih) dobrih del (katoli
čani) ali za trdno vero v božanstvo Kristusovo (protestanti!). Tam 
ne znajo razpravljati o tem, kako se mora duša stopnjema osvo
bajati svoje podrejenosti strastem, kako se vzpenjamo k brezstrast
nosti in polnosti kreposti. Tudi tam so asketi, a vse njihovo življenje 
je prežeto z mračnim nesvestnim izpolnjevanjem davno določenih 
disciplinskih zahtev, za kar jim je obljubljeno odpuščanje grehov in 
bodoče večno življenje. A da se je to večno življenje že javilo in 
da se to blaženo občevanje z Bogom dosega že tu z vztrajnim pod- 
vižništvom, vsega tega zapad ne razume.

Nerazumevanje postaja vedno hujše. Sodobni zapadni teologi 
so izgubili misel, da je cilj krščanstva in Kristusovega prihoda na 
zemljo vprav ta moralna popolnost osebnosti. Oni so zaslepljeni 
(zaludeli) v izmišljotini, da je Kristus prišel, da prineise srečo nekemu 
človeštvu nekih bodočih vekov, dočim je sam jasno povedal, da bodo 
njegovi učenci morali nositi križ in biti preganjani od sveta, bratov 
in roditeljev, a ob koncu sveta še posebno. To blagostanje, ki ga 
oni pričakujejo na tem svetu, je Kristus obljubil v bodočem življenju, 
a niti latinci niti protestanti se nečejo s tem sprijazniti, ker slabo 
verujejo v splošno vstajenje, a trdno verujejo v srečo tega življenja. 
Zato psevdo-krščanski zapad ne more razumeti odpovedi krščanstva 
od tega življenja. I

Kdor hoče hoditi po tej poti krščanske odpovedi in kreposti, 
mora pokoriti telo in moliti, pred vsem pa sebe zatajevati, poniže
vati, razmišljati o bodočem življenju, boriti se z mislimi, kesati se 
in spovedovati se, sovražiti greh. V tem je glavna vsebina krščanstva 
kot podviga življenja, vsebina, pozabljena od zapadnih veroizpovedi. 
Bistvo krščanskega podviga je asketizem; v tem je bistvo krščan
skega bogoslovja.

Vse verske in moralne zmote zapada so v tem, da se krščanstvo 
ne pojmuje kot podvig človeškega usovrševanja. Tako je latinsko- 
protestantsko učenje o odrešenju kot o Kristusovem zadoščenju 
(satisfactio) po Adamu razžaljenemu božjemu veličastvu3, učenje, ki je 
nastalo po fevdalističnem pojmovanju o viteški časti, ki se povrača 
s prelivanjem žalilčeve krvi; tako je mehanično pojmovanje zakra
mentov; tako je učenje o papežu kot organu božjega razodetja (!) 
brez ozira na njegovo življenje; učenje o odvečnih zaslugah i. dr. 
Tako je naposled protestantsko učenje o zveličavnosti vere in 
zametanje vse organizacije.

V teh zmotah je jasno izraženo naziranje o (krščanstvu kot tuje 
naši vesti in zavesti, relativno, kot konkordat z Bogom, ki — ne 
vemo zakaj — zahteva od nas, da priznamo neke nerazumljive

3 Srbski tek s t se glasi: učenje o iskupljenju kao o odm azdi uvredenog 
od s trane  A dam a božanskog veličanstva na  Isusu H ristu.
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formule in nas za to plačuje z večnim zveličanjem. Da bi se zavaro
vali proti naravnim ugovorom proti temu, so zapadni teologi ojačali 
učenje o popolni nedoumnosti ne samo božjega bitja, marveč tudi 
božjega zakona, in so s sholastiki na čelu, z Lutrom in celo z 
Ritschlom proglasili razum za sovražnika vere, s katerim  se je treba 
boriti4; a nasprotno cerkveni očetje razuma ne smatrajo za nasprot
nika vere, marveč človeško nespamet in upornost. Ako od religioznih 
zmot preidemo na zapadne moralne nazore, bomo v nekaterih  izmed 
njih našli direktno izmaličenje krščanskih zapovedi, ki je tako glo
boko prešlo v zapadno javno in osebno življenje, da niti največji 
pretresljaji, ki so zrušili prestole, niso mogli ovreči teh divjih in 
nemoralnih predsodkov.

Poslednji ruski prosjak in deloma celo polkrščanski inorodec, 
ki se tajno klanja fetišu, bolje razlikuje dobro in zlo nego slični 
moralisti tisočletne zapadne kulture, ki je ostanke krščanstva tako 
žalostno pomešala z lažjo klasicizma.

A osnova vseh zmot je nerazumevanje preproste resnice, da je 
krščanstvo asketska religija, učenje o izkoreninjanju strasti, o 
sredstoih in pogojih pridobivanja kreposti; da so ti pogoji notranji, 
ki se izražajo v podvigih, in vnanji, ki so obseženi v dogmah in 
milostnih bogoslužnih činih; da je nje edini namen: lečirti človeško 
grešnost in dvigati ljudi k popolnosti.

Antonij torej soglaša s Homjakovom, da se katoličanstvo 
razlikuje od pravoslavja po vsem svojem duhu, po svojem ver
skem  idealu in po pojmovanju krščanstva. K teoriji Hom jakova 
dodeva, da je razlika še mnogo globlja, nam reč v pojmu o k r 
ščanski morali in askezi, o cilju in pogojih krščanskega življenja. 
Tolik prepad  skuša dokazati z dvojno m etodično potezo: 
1. K atoličanstvo meša s pro testan tstvom ; pripisuje mu napake 
p ro testan tstva  in odgovornost za p ro testan tske  zmote, da s tem  
katoličanstvo k a r najbolj poniža. 2. Pravoslavno znanstveno 
šolsko teologijo ostro loči od liturgičnih in patrističnih virov 
teologije, da bi mogel zavreči tradicionalno pravoslavno bogo
slovno učenje o verskih razlikah, dokazati globoki prepad m ed 
katoličanstvom  in pravoslavjem  te r  podpreti svojo trd itev  o 
globokih m oralnih in asketskih  razlikah. A v obeh teh potezah 
je zagrešil m etodične in stvarne napake, ki so svojske tako- 
zvanem u slavjanofilskemu (bolje: nacionalističnem u ruskemu) 
bogoslovju.

1 Tu je A ntonij v ostrem  nasp ro tju  z drugim i slavjanofilskim i teologi, 
k i ostro  napadajo  »racionalizem « kato liške  sholastike in cerkve. A ntonij 
p a  sholastik i očita p ro te s tan tsk i agnosticizem . To je v k ričečem  n asp ro tju  
z dejanskim  stanjem  in s h istorično resnico. V prav naspro tno  je resnično. 
P ro te s tan tsk i agnosticizem  je globoko zašel v slavjanofilsko in v šolsko 
pravoslavno teologijo.
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K akor Homjakov in njegova šola, tako tudi m etropolit 
Antonij v nasprotju s historično in bogoslovno znanostjo na 
eni strani predstavlja neko idealno cerkev, kakršna bi po nje
govem mnenju m orala biti K ristusova cerkev, in to istoveti s 
pravoslavjem . Na drugi strani pa slabosti človeškega elem enta 
v historični cerkvi pripisuje samo katoliški cerkvi in jo svoje
voljno, brez ozira na historično in bogoslovno resnico, p red 
stavlja v drzni karikatu ri in strašni spaki.

N eskladnost A ntonijeve teorije s historično znanostjo in 
z dejanskim položajem je očividna celo v tako  preprostih  
trditvah, kakor je n. pr. trd itev , da s Homjakovom soglašajo 
vsi ruski izobraženci in oni evropski teologi, ki sim patično 
sodijo o pravoslavju. A nasprotno je znano, da mnogi ruski 
izobraženci odločno obsojajo Homjakovo karikatu ro  katoličan- 
stva te r  v tem soglašajo z zapadnimi teologi in znanstveniki. 
Odlični predstavitelj ruske inteligence in znanosti, P e t e r  
S t r u v e ,  je v soglasju z objektivno znanostjo to slavjanofilsko 
teologijo jako nazorno označil ko t spojino bizantinske teologije 
in nem ške filozofije'’, spojino one teologije, ki je krščanstvo 
in cerkev  podrejala državi in narodnosti te r  mu vtisnila zna
čilni bizantinski pečat, in spojino one subjektivistične filozofije, 
ki je najbolj omajala osnove objektivne razodete religije in 
cerkve kot hraniteljice krščanskega razodetja.

Tako velika neskladnost z objektivno znanstveno resnico 
in z dejanskim stanjem  se ne more zakriti z razlikovanjem  med 
pravoslavno znanstveno šolsko teologijo te r  njenimi liturgičnimi 
in patrističnim i viri. Ta Antonijeva m etodična poteza je zanj 
samo toliko ugodna, kolikor v teh virih ni sistem atičnih bogo
slovnih razprav, ni zaokroženega bogoslovnega sistema. Zato 
skuša s temi viri zakrivati one drzne slavjanofilske konstruk 
cije, ki ne prenesejo znanstvene bogoslovne kontrole. A taka  
globoka razlika bi bila malo častna ne samo za pravoslavno 
bogoslovje, m arveč tudi za pravoslavno cerkev. Zakaj ni mogla 
pravoslavna cerkev bolje čuvati soglasje med šolsko bogo
slovno znanostjo, ki se predava v c e r k v e n i h  bogoslovnih 
semeniščih, te r med pravoslavnim i tradicijam i.

Še bolj nesrečno je to razlikovanje, kolikor hoče dokazo
vati prepad med katoličanstvom  in pravoslavjem . Saj one litu r

5 To misel je ponovil v tedn iku  »Slavjanstvo i Rossija« (Pariz), 23. ja 
nuarja  1932.
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gične in patristične tradicije segajo daleč nazaj v dobo pred  
razkolom, ko še ni bilo take razlike in tolikega prepada. P re 
dobro je znano, da so one tradicije po bistvu skupne vzhodni 
in zapadni cerkvi te r da so tudi zapadni cerkveni očetje in 
asketi znatno prispevali v ono zakladnico, ki tako  harmonično 
ožarja Kristusovo cerkev in iz ka te re  še vedno črpa teologija 
in askeza. K akor so obširni registri verskih razlik  tvorba bizan
tinske teologije, ne pa tvorba liturgičnih in patrističnih doku
mentov, tako je tudi globoki prepad  med vzhodnim in zapadnim 
krščanstvom  drzna fikcija slavjanofilske bogoslovne šole, torej 
tvorba neke šolske bogoslovne smeri, ki bogoslovje prikraja za 
pravoslavne dušnopastirske in polemične nam ene ob verskih 
mejah. To izjavlja sam m etropolit Antonij, ko se »klanja pred  
bogoslovno in m i s i j o n a r s k o  zaslugo Homjakova«.

Enostransko pretiravanje m isijonarskih in polemičnih proti- 
katoliških namenov je posebe m etropolita Antonija zavedlo 
tako daleč, da je protikatoliško ost slavjanofilske teologije tako  
zaostril. M etropolit Antonij je mnogo deloval ob verskih mejah, 
v Holmu (Chelm), na Volinju in Kijevu, k jer so bili najljutejši 
boji s katoličanstvom  zapadnega in vzhodnega (uniati) obreda. 
Za objektivno znanstveno teologijo ni imel dosti priložnosti; 
odlikuje se pred vsem kot popularizator bogoslovne znanosti, 
kakor ga označuje ruska »Pravoslavna enciklopedija« (I, 905). 
Služil je ruski carski politiki, ki je hotela za tre ti katoliško 
cerkev  vzhodnega obreda in oslabiti moč poljskih katoličanov.
V tem  boju se je carska Rusija ozirala samo na svoje dom nevne 
državne koristi in se ni veliko brigala za vprašanja, kje je 
verska in bogoslovna resnica. V tej atm osferi in v tej službi 
se je bujno razcvetala  slavjanofilska karika tu ra  katoličanstva. 
T ako  moremo razum eti skrajnosti in ostrine slavjanofilske 
(pravzaprav ruske nacionalistične) Antonijeve teologije11.

Ako se more vzhodno krščanstvo  v nekem  oziru označevati 
kot m eniško in asketsko, potem  se ta znak nikakor ne sme 
p renašati na teologijo, ki enostransko služi polemičnim in do
mnevnim državnim namenom. To ni vzhodno krščanstvo, m ar
več bizantinstvo z onim bizantinskim  pečatom , ki ni več v so
glasju z vzhodnim krščanstvom . Te teorije niso dozorele v 
sam ostanski tišini m eniške askeze, m arveč v ostri borbi in 
v bizantinski atm osferi absolutistične države.

“ BV 1931, str. 215 in 1. 1932, str. 131— 132.
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M etropolit Antonij, kakor pripovedujejo, ima nekatere  
asketske poteze. A  njegova pro tikato liška polem ika je daleč 
proč od krščanske askeze. A sket ne sme tako ostro in brez 
dokazov obsojati katoličanov in vse katoliške cerkve. Njegove 
sodbe o katoliški dogmatiki, m orali in askezi so tako drzne, 
žaljive in krivične, da niso več v soglasju s krščansko moralo 
in askezo. To ni več vzhodno m eniško in asketsko krščanstvo, 
m arveč nekaj drugega.

Znano je, kako mnogi pravoslavni občudujejo novejše 
katoliške svetnike, askete in redovnike te r  naglašajo njih so- 
sorodnost z duhom vzhodnega krščanstva. Istotako katoličani 
stare  vzhodne askete, menihe in cerkvene očete ne samo ob
čudujejo, m arveč tudi iz njih črpajo ideje za bogoslovje in 
navodila za krščansko življenje. Torej nikar ne iščimo prepadov 
in nasprotij tam, k jer so stari mostovi edinstva in spomini na 
nekdanjo skupnost ene krščanske družine.

V dveh že omenjenih razpravah  v BV sem dokazal, da se 
v znani velikonočni poslanici in v polem iki po njenem povodu 
skriva sistem zastarele  ruske slavjanofilske teologije. Iz zgoraj 
navedenega članka m etropolita Antonija o verskih razlikah 
je razvidno, da so mnoge misli skoraj doslovno povzete vprav 
iz Antonijeve teologije. Tukaj posebe opozarjam, da so trd itve 
velikonočne poslanice o Kristusovi poti pravoslavne cerkve 
v ponižanju in trpljenju te r  o poti svetnega blagostanja, gospo
stva in sijaja katoliške cerkve7 skoraj doslovno vzete iz A nto
nijeve teologije.

3. Volga, Volga!

V isti poslanici je zapisana nesrečna krivična misel, da se 
katoličani pohujšujejo nad trpljenjem  ruske cerkve. N a j d a - 
n o v i c  je to misel pritiral do skrajnosti in zapisal nečuveno 
trd itev , d a j e  katoliška vera  sadistična; govori o satanskem  
sadizm u8. O dkod je ta  misel? Povzeta je deloma iz Dostojev
skega, ki v bolestnem  rom anu »Idiot« nekoliko namiguje, da 
imajo nekateri katoličani sadistično uteho nad Kristusovim  
trpljenjem . Bolj izrazito in drzno je to misel razvil srbski d ra
m atik in časnikar D u š a n  N i k o l a j e v i č  v drami »Volga, 
Volga! . . .«, ki je v začetku leta  1932 dvignila mnogo prahu 
v srbskih literarnih  in bogoslovnih krogih.

7 Glej BV 1931, str. 211.
8 V esnik 1931, str. 1055; BV 1932, str. 121.
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Dušan Nikolajevič je objavil že mnogo spisov in člankov,, 
ki ne soglašajo s krščanstvom . V ečkrat je pokazal in izrazil 
posebne simpatije do fram asonstva. A  obenem  je že nekoliko- 
k ra t nastopil kot predstavitelj pravoslavja in nasprotnik kato- 
ličanstva. T aka je tendenca njegove dram e »Volga, Volga! . .  ,«9

V drami nastopajo simbolične osebe: Dostojevskij, Ljenin, 
razni predstavitelji ruskih em igrantov i. dr. P rotikatoliške misli 
D ostojevskega so tu ostreje stilizirane kakor v spisih D osto
jevskega. O katoliški cerkvi izjavlja simbolični Dostojevskij 
v tej drami: »Romani (latinci) mešajo Boga in vraga. Rim! 
Pa Petrova cerkev. A kaj je ta  M ichelangelov M ozes? Imaš 
vtis, da so Judje morali iti za njim, k e r bi vsakega, ki bi ne 
hotel, ubil z golo pestjo. Moč, oblast! To je katoliška cerkev. 
Ni duha v M ichelangelovem  Mozesu. Samo moč, im perator 
(str. 9) -. . Evropa je ubila Boga . . . Ne išče ga . . .  Nima nagona 
Boga. Ne išče ga is k re n o .. .«  (str. 11).

Na koncu dram e se Dostojevskij v rača v Rusijo. Na meji 
se sreča z Ljeninom in se z njim spravi. P redstavitelj ruskega 
pravoslavja in predstavitelj boljševiške brezbožnosti se spravita 
na podlagi skupne mržnje do katoliškega zapada. Dostojevskij 
kliče Ljeninu: »Raznesi z bombami M ichelangelovega Mo- 
z e s a . .  . Razbij in podri vse katoliške K ristusove kipe. Naj 
izgine z zemeljske površine rim sko krščanstvo! Naj ostane 
samo ona, pravoslavna, slavjanofilska Rusija, m atuška naša! . . . 
Naj se razlije Volga, sveta reka naša! Naj potopi vso Evropo, 
vse njene hrame! Volga, Volga! . . . Glej, kako Volga poplavlja 
Evropo. Potop Evrope! Potop iz Rusije. (Dviga ikono Bogo- 
rodice): Nima ona solz za propast Evrope, nima! Volga! Volga! 
Srečen sem! Prikuj me na križ, Vladimir Iljič, a uniči Evropo!« 
Na to Ljenin: »Dragi moj, ljubim te, b ra te  moj in naš genij! 
Rusija bo uničila Evropo, uničila . .  .« (str. 80). Objam eta se. 
Zavesa pade. •

V tem okviru vrže Andrej, glavni junak dram e, proti k a to 
liški cerkvi očitek sadizma. Z »Idiotom« Dostojevskega se po
hujšuje nad Holbeinovim snemanjem  K ristusa s križa, a gre 
še korak  dalje in trdi, da so katoličani imeli v duši neko temno 
misel, preden so prišli do takih slik in kipov m rtvega Kristusa.
V njihovi duši je bila že prej ubita  vera (str. 17). »Na vseh 
straneh kipi m rtvega K ristusa . .  . Pred kipi m rtvega K ristusa

" D ram a iz izbegličkog ruskog života. B eograd 1927.
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zadoščajo ljudje svojim zločinskim nagnjenjem . . .  Ljudje gle
dajo vsak dan m rtvo truplo Boga na kipu, na sliki. Vsi delajo 
to, k e r vsi oni peklensko uživajo, ko vidijo truplo in muke 
na njem . . .  Uživajo v uničenju Bogočloveka in v mukah. In 
ni res, da se bore za vrnitev vere . . .  K dor ubija Boga, noče 
več Boga. A  ženam ugaja to razgaljeno telo na križu. Vidijo 
ga in ne morejo do njega . .  . Naslajajo se in ta  naslada jim 
izvablja solze« (str. 18).

Strašno! Sam Dostojevskij se v drami zgraža, ko posluša 
A ndreja; a naposled mu indirektno molče pritrjuje.

To dramo so hoteli predstavljati m eseca februarja 1932 v 
Belgradu. Končno je ravnatelj Narodnega gledališča v Belgradu 
izjavil, da iz tehničnih razlogov ne more dati igralcev za to 
igro (»Pravda«, 9. febr. 1932). Proti igri so pro testirali ka to li
čani. A verjetno je, da je vlada zabranila predstavljanje zaradi 
čudnih, ob koncu igre izraženih simpatiji_do Ljenina. V javni 
polemiki po povodu nam eravane, a zabranjene predstave te 
igre se je pokazalo, da je slavjanofilsko (t. j. zastarelo rusko 
nacionalistično) pojmovanje pravoslavja in kato ličanstva zašlo 
že daleč v srbske literarne kroge.

R. V e s n i c , glavni sekretar Narodnega gledališča, je v bel- 
grajski »Pravdi« (6. febr. 1932) izjavil: »V drami se predstavlja Ni- 
kolajevičevo pojmovanje krščanstva in pravoslavja na visoko člove
čanski način; in eden naših najmerodajnejših teologov se je o tem 
predstavljanju krščanstva v »Volgi« izrazil ze.lQ_laskj.vo.«

Ne vemo, kdo je ta teolog. A v »Pravdi« 14. febr. je dr. Voji
slav Janič, bivši glavni urednik in lastnik »Hrišč. Života« (v katerem  
je menih dr. Justin10 ko t sotrudnik in kot urednik vse presojal s 
stališča slavjanofilske teologije v duhu Homjakova in Dostojevskega), 
izjavil: »Nikolajevič je ves pravoslaven . . .  Dostojevskij je brez dvoma 
eden največjilh novih interpretatorjev in komentatorjev učenja ve
soljnih zborov pravoslavne cerkve, v tem slučaju ruskega pravo
slavja . . .  V tej drami rešuje problem odnosa zapadne in ruske kul
ture, problem doktrinarnega zapadnega krščanstva in velikega, p re
prostega (prostog), resničnega (istinskog) ruskega pravoslavja .. . 
Nihče ni tako občutil tega konflikta, ki danes postaja vedno očit
nejši, konflikt (sukob) zapada in vzhoda, kakor Nikolajevič.«

Udruženje dramatskih pisateljev v Belgradu je izjavilo, da je 
»Volga« ena prvih stvari, ki se morajo v Belgradu igrati (»Pravda«, 
9. febr. 1932).

Sredi te časnikarske borbe je sam Nikolajevič o svoj sporni 
drami izjavil (»Pravda«, 9. febr.): »V »Volgi« sem se skušal vglobiti 
v najtežji problem našega veka, v konflikt vzhoda in zapada. Te

10 Glej BV 1932, str. 125— 127.
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žišče dram e je konflikt pravoslavja D ostojevskega s katoliškim  za- 
padom . Pravoslavje je D ostojevskega privedlo  v neki nihilizem, ki 
neodoljivo želi uničiti ves nepravoslavni svet. Ta nihilizem obsega 
usodno resnico, :ker je zapad znotraj s tro h n e l. . .  Zapad nima več 
psihološke sposobnosti, da u stvari religijo, ki bi ga mogla rešiti.
V toliko je nihilistično pro tizapadništvo D ostojevskega pozitivno. 
Nihilizem D ostojevskega je zmagovit. Mi čutim o to zm agovitost. 
M oram o ču titi ko t Slovani in ko t ljudje, kj v duši nočejo z zapadom, 
v prvi vrsti ne z onim zapadom , ki se izraža v katolicizmu.«

D okler bo vplival Dostojevski), toliko časa bo na nekatere  
pravoslavne Slovane vplivala tudi njegova slavjanofilska p ravo
slavna ideologija. A  da bi šel ta  vpliv tako  daleč in do tak ih  
skrajnosti, tega nismo pričakovali. Protizapadniški nihilizem je 
Nikolajevič pritiral tako daleč, da predstavlja  zvezo p ravo
slavja in brezbožnosti proti katoličanstvu. Iz takega vira je 
povzet nečuveni očitek sadizma.

4. Svetosavlje.

Udruženje slušateljev belgrajske pravoslavne bogoslovne 
fakultete  je 1. 1932 pričelo izdajati svoje glasilo »Svetosavlje«. 
Naslov časopisa pomeni, da hoče gojiti srbsko narodno pravo
slavje sv. Save. K akor sem že omenil, je list urejevan v duhu 
slavjanofilske bogoslovne smeri. Zato se je lotil tudi mojih 
razprav. R azprava »Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo« 
mu ni znana. Pač pa je po neki knjigarni dobil odtis razprav  
»Dostojevskij in Solovjev« in »Nova sm er v srbski cerkvi«. 
Branko Rapajič, član uredniškega odbora, je o obeh poročal 
v 3. zvezku. Obe poročili navajam  tukaj z malimi okrajšavam i.

1.
Dr. F ranc  G rivec, p ro feso r na  bogoslovskom  faku lte tu  u Ljubljani, 

budan je p ra tilac  religiozne misli pravoslavnih  Slovena, specialno Rusa. 
N aročito  se mnogo bavio studijom  S o l o v j e v a ,  n a d a j u č i  s e ,  d a č e ,  
p r e k o  S o l o v j e v a ,  veliku pravoslavnu  rusku  stihiju podvesti p o d  
s k i p t a r  o c a  p a p e .  D ie W iederherstellung  und A nerkennung der Sou
v e rän itä t des Päpsten  ist ein Ereignis von epochaler h is to rischer B edeutung. 
Solovjeva je, i njegovu tragičnu, u osnovi samo pravoslavnu, žudnju za uni- 
verzalnom  bogovladom , na jedan u s k o g r u d i  i t r g o v a č k i ,  š i č a r -  
s k i  i l a t i n s k i  način trebalo  iskoristiti. Taj neotm eni zad a tak  uzeo je 
na sebe g. G rivec, i plod tog njegovog rad a  jeste Monarchia Sancti Petri, 
die kirchliche M onarchie des hl. P e tru s als freie und  universelle T heo- 
k ra tie  im L ichte der W eisheit aus den H aup tw erken  von W ladim ir Solow- 
jew, zatim  i ova brošura — F jodor M. D ostojevskij in V ladim ir Solovjev, 
koja, n e s a v e s n o ,  p o k u š a v a  d a  f a l s i f i k u j e  i sam oga D osto-
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jevskog, njegovu k ritiku  katolicizm a. Po g. G rivcu D ostojevskoga k ritika  
katolicizm a, ko ja  je dala genialne izraze u . »Velikom  Inkvizitoru«, samo je 
»vnanja forma«, ispod koje se krije k ritik a  —  pravoslavne jerarhije, ofici- 
elne pravoslavne ruske crkve (inače kako razum eti au to rove reč i: »da ne 
bi razburil ruskih cerkvenih  krogov«) zatim  »proti ruskem u b rezverstvu  in 
socijalizmu«. A psurdno je i drsko ovakvo izvodenje. Po g. Grivcu, Solovijev 
je im ao veliki uticaj na  D ostojevskoga . . . Sve to postaje  odvratno ; ka to lic i 
če uvek  nači, iščeprkati, f a l s i f i k o v a t i . . .  Z ar ne v id ite?  Ne znajti oni, 
svi ti razn i fratri, da su tu  posred i dve razne psihologije, da je lu p itanje 
osnova, i da se tu  ne može h v a ta ti na »dokum ente«, na logiku, več da tu, 
u nam a, duboko, vri pobunjenost p r o t i v  s v a k o g  p o s r e d n i š t v a  
i z m e d  u č o v e k a  i H r i s t a  B o g a ,  pobunjenost pro tiv  svake seku
larizacije, protiv  svakog znaka zem aljskosti, —  a kato licizam  je sav jedna 
očajna u tonulost u  z e m l j u ,  u p a g a n s t v o ,  on, jedna zbrkana, m uč
na, zem aljska, evropska, zapadnjačka, crvska, in te rp re tac ija  H rista G ospoda 
i C ara, H rista  Nebesnoga! —  I tako, po g. Grivcu, D ostojevski je  dozvolio 
sebi tu  neetičnost i kukavički, pod spoljašnom  formom napada  na k a to li
cizam, napao  u stvari sve drugo samo ne  katolicizam . I shvatiti »Velikog 
Inkvizitora« kao  bunu na  katolicizam , po g. G rivcu, »to bi bil nedopusten  
in neodstopen  anahronizem « . . .  Nije to, m edutim , anahronizam , je r je duh 
i psihologija i fiziologija evropskog, zapadnog, katoličkog, čoveka tak v a  u 
osnovi i  suštini; i ne m enjaju je površinske zgodovine, enciklike, dem arši, 
izjave, poruke, la tin ske  molitve. Z apadni buržuj, kap italist, m arksist, vernik , 
ate ist — sve to  osnovu, tem elj, dušu, im a jednu: pagansku, nehriščansku. 
Pagansko, antihristovsko, deluje k roz  sve te : i vern ike i a te iste  i k ap ita lis te  
i m arksiste  i buržuje zapadne. Jed n a  je misao o svetu, m ateria listična, rečena  
na  nekoliko  d ialekata . Što je n a j j a d n i j e  u celoj ovoj brošuri, što je 
g. G rivčev résum é »Velikog Inkvizitora«: »Spoštovanje človeškega dosto jan 
stva in svobode je nujno spojeno z vero v Boga in v B ogačloveka«. Ovo je 
»vodilna ideja« D ostojevskoga! O va u kategorijam a i hvatan jim a zapadnjač- 
kim! Čovek! D ostojanstvo čovekovo! J a d o s t !  I zbog tog poštovanja  »čo- 
vekova dostojanstva« po trebno  je verovati »v Boga in v B ogačloveka«! Tu, 
na zapadu, u  Rimu, Bog je rad i čoveka, sluga i izm ečar njegov, g a rderobar 
njegovih »dostojanstava« . . .  —  Samo je jedna m isao tačna  u ovoj brošuri, 
samo jedna jedina, i  to  ne g. G rivca, nego Solovjeva: »Čim bliže K ristu , 
tem bliže edinstvu«. Dodajem o: tim dalje od —  od pape! J . de M aistre  je 
rekao (veliku bogohulnu reč); L 'Eglise ou le Pape, c 'est to u t un . . Mi p ri
marno p rv i deo ove rečen ice: C rkva ili papa, i dodajem o: iedno ili drugo! 
I druge a lte rna tive  nem a. Branko Rapajič.

(Svetosavlje, str. 142— 143.)

2.

Nova smer v srbski cerkvi.

Pod tim naslovom  izišao je jedan uvodnik u Slovencu a pre toga oveči 
inform ativni č lanak g. G rivca u Bogoslovnom  V estniku. Mi čemo da odgo
vorimo utoliko ukoliko to tang ira  naš časopis i našu ideologiju, Novi sm er 
n srpskoj crkv i bio bi, naim e, novi stav prem a katolicizm u. To je neoprav- 
dana postavka. U vek je stav pravoslavlja, kad  je ono moglo im ati stav, bio
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jedan  isti. I sad se taj stav ne razlikuje nim alo od ma kojeg pravoslavnog 
stava. Bilo je vrem ena k ad  je ono i spavalo, sahnulo, čutalo, zam iralo, ne- 
stajalo . N ašto sa tim vrem enim a upored ivati sadašnji i v e č n i  stav  pravo- 
slavlja, kad  uporedenja  ne  može b iti?  U vek k a d  se p ravoslavlje budilo, 
k ad  je oživljavalo, kad  se podizalo, kad  se p o k a z i v a l o ,  imalo je ovakav 
i isti stav. I n ikako drugi. Nije to  dak le  nova sm er u srpskoj crkvi, več 
s tari, večni, sm er u vaskrskoj, oživeloj, o s v e č e n o j  srpskoj crkvi. Mi ne 
možemo sholastiku p rhniti za pravoslavlje, i v rem ena sholastička ne možemo 
nazvati pravoslavnim a i sa njima nas ne treb a  uporedivati. D ok smo imali 
udžbenike, ideje, shvatanja, sholastička, kato lička, a nazivali smo se nekim  
bajnim  »pravoslavcim a«, dotle se »onkraj« čutalo i radovalo , i nije se nala- 
zila  n ikakva nova sm er v srbsk i cerkvi. A  sad, kad  su se pojm ovi počeli 
raščiščavati, kad  se počelo iz dubokih i bogatih  i starostavn ih  riznica pravo- 
slavlja i pravoslavne misli da izvlače pu tiri i sakosi i odežde blagočestivin 
v iteza pravoslavlja, onda se celom  katoličkom  E vropom  rasp rostro  glas: De 
novis tendentiis in ecclesia Serbica! . . . P ravilno  i po tpuno doživljen H ristos 
p ruže m ogučnost p rav ilne i  po tpune ocene katolicizm a, ka to ličke  in te rp re 
tacije H rista, kato ličkog Im itatio C hristi (dok je p ravoslavno samo repetitio  
Christi). Osnovni taj doživljaj došao bi do izraza u ovom e; H ristos je došao 
da uspostav i d irek tnu  vezu sa Bogom. N ašto tu  p ap a?  nam esnik? nasledn ik?  
zam enik? G de je H ristov zam enik —  tu  nem a H rista! . . .  N am a su po trebne  
stepenice, lestv ice — to je vojujuča crkva, tajne, jerarh ija. I papa  m ora da 
postane  stepenica, jedna, a ne pilj i tronos. —  P rebacu ju  oni, katolici, nam a 
n ek i »nacionalizam «, a  oni, kato lici, razm eču se nekim  svojim tobožnjim  
univerzalizm om . P rebacu ju  pravoslavnim a da su sluge d ržava i vlada, da su 
podlegli nacionalizaciji, u kojoj oni vide k rah  univerzalizm a. M edutim , tačno 
je: pravoslavlje je uvek  služba narodim a, katolicizam  je uvek gospodarenje 
narodim a. Pravoslavlje  se uvek  moglo prilagoditi raznim  nacionalnim  tipo- 
vima, a baš u tom e i jeste  p rav i univerzalizam  —  pravoslavn i i hriščanski. 
Čovek može dostič i samo u služenju univerzalnosti. U niverzalna služba — 
to je jedini univerzalizam  dostupan čoveku. Posto ji i drugi univerzalizam , 
sup ro tan  i po laran  prvom e, to je —  univerzalno gospodarenje. To je ne- 
dostižno čoveku, jer je to  Božje pravo  i Božja dužnost. K atolicizam  i nauka 
(dva izraza jednog te  istog duha, duha evropskog) uzurpiraju  to  Božje p ravo  
u tu  Božju dužnost: u njima je p o treb a  i nagon za gospodarenjem , za un iver
zalnim gospodarenjem . A univerzalno gospodarenje —  to zaboravlja E vropa
—  vrši se i jedino je  m oguče kroz univerzalno služenje. Božje gospodarenje 
se vrši k roz Božje služenje. I p ravoslavn i univerzalizam  služenja svršava se 
univerzalizm om  gospodarenja. (Im anentno je to gospodarenje, ne površinsko 
i često  ne  vidljivo). E to do čega pravoslavlje dolazi m ada ne traži. E to do 
čega katolicizam - ne dolazi, m ada traž i i hoče po svaku cenu. U niverzalizam  
kato ličk i je jedna fikcija —  s a m o  p r a v o s l a v l j e  j e  u n i v e r z a l n o ,  
j e r  j e  n a c i o n a l n o .  J e r  univerzalizam  nije kato lička  i socialistička i 
bo ljševička — sve ses tra  do sestre  —  uniform nost. U niverzalizam  je bogati 
izraz Božje moči —  to je poliform nost. K a t o l i č k i  u n i v e r z a l i z a m  
j e ,  u samoj stvari, šovinizam , k ritičk i i jazavački fam iliarizam , isključivost 
svega što nije kato ličko , s v o d e n j e  s v e g a  n a  j e d a n  t i p ,  na 
katolicizam , na  zapadni tip, n a  p l a n  z a p a d n e  p s i h o l o g i j e .  K ato 
lički univerzalizam  krije u sebi tu  duboku unutrašn ju  pro tivurečnost. (Kato-
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licizam uopšte mnogo štošta  u. sebi krije!) Bome, kao da je H ristos kato lik , 
zapadnjak , rimljanin, pa sad celi svet treb a  stav iti na kato ličku, evropsku, 
postelju  —  prokrustovsku  —  i onda što je predugačko  otseci, što je p re 
k ra tko  istegnuti!? B. Rapajic.

(Svetosavlje, str. 143— 144.)

Razume se, da se ne morem spuščati v polemiko s tako neaka
demskim in nestvarnim pisanjem univerzitetnih slušateljev. A ker je 
v teh dveh v javnem listu objavljenih poročilih nagromadenih toliko 
žalitev proti katoliški znanosti in cerkvi, sem se pismeno obrnil na 
dekanat belgrajske pravoslavne fakultete. Udruženja univerzitetskih 
slušateljev so namreč podrejena univerzitetnim oblastim in se nikakor 
ne smejo baviti s tako neakademskimi posli, kakor so ti napadi. 
Dekan pravoslavne fakultete mi je dne 4. junija 1932 odgovoril: 
»Pozvao sam gospodu iz uredivačkog odbora »Svetosavlja« i saopštio 
im sadržinu Vašeg pisma, upučenog dekanatu bogosl. fakulteta u 
Beogradu. Gospoda su mi izjavila, da če oni Stampati u svome listu 
Vaš ispravak. Zato se Vi, g. kolega, izvolite obratiti s ispravkom 
direktno uredništvu Svetosavlja.«

Ker smo z belgrajsko pravoslavno bogoslovno fakulteto vedno 
v kolegialno prijateljskih odnosih, zato sem ravnal po tem nasvetu, 
dasi se mi ta pot ni zdela popolnoma varna. Poslal popravek v dveh 
izvodih, enega belgrajski bogoslovni fakulteti, drugega uredništvu, 
v upanju, da bo fakulteta pazila, da se s tem stvar likvidira.

V popravku sem navedel sledeče točke:
1. Ni resnično, kar piše recenzent o razlogu mojega študija 

Solovjeva. Knjigo »Monarchia Sancti Petri« je sestavil pravoslavni 
Rus Kobilinski, a ne jaz, i

2. Razprava »Dostojevskij in Solovjev« je resno, objektivno 
znanstveno delo, kar priznavajo moji ruski kolegi, univerzitetni pro
fesorji, in ocene v ruskih listih.

Neosnovane in žaljive opazke v »Svetosavlju« dokazujejo, da 
g. recenzent ne pozna niti predmetnega vprašanja niti znanstvene 
metode; zato na te napade ne bom odgovarjal.

3. Razprava »Nova smer v srbski cerikvi« znanstveno ocemja 
pisanje g. D. Najdanoviča in tovarišev proti katoličanstvu. Znano je, 
da i mnogi merodajni srbski krogi ne soglašajo z onim pisanjem 
g. D. Najdanoviča.

4. O mojem odnosu do srbske in ruske kulture morejo pričati 
'predstavitelji ruske in srbske znanosti v Belgradu in Ljubljani.

Toda moje boječe slutnje so se, žal, uresničile. »Svetosavlje« 
je popravek pač objavilo, a ga oblatilo z novimi, še besnejšimi 
napadi in z nadaljevanjem  prejšnje neakadem ske m etode. Na 
pomoč je poklicalo še samega Dimitrija Najdanoviča.

V ognjeviti borbenosti so razodeli zelo važne stvari za 
presojevanje nove pravoslavne smeri, njenih zaveznikov in 
metod. Zanimiva je 3. točka Rapajičevega ponovnega napada.

B ogoslovni V estn ik 2
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O dkriva nam, zakaj je m orala v »Vesniku« p renehati polem ika 
Dimitrija Najdanoviča in tovarišev.

Še bolj važna je sam ohvala g. N ajdanoviča o njegovih od
ličnih somišljenikih. Prej smo mogli samo iz notranjih razlogov 
sklepati na neko zvezo m ed znano patriarhovo poslanico in 
Najdanovičem te r m etropolitom  Antonijem. Tu pa Najdanovič 
še po svojih nečuveno strašnih napadih pro ti katoliški cerkvi 
izrečno navaja, da so njegovi zavezniki: pa triarh  Varnava, škof 
Nikolaj Ohridski, m etropolit Antonij, protosindjel (patriarhov 
tajnik) m enih Justin. M enih dr. Justin  je svoje zavezništvo z 
D. Najdanovičem še po njegovih groznih napadih m anifestiral 
na izreden način, ko je svojo »Dogm atiko« (izšla v drugi polo
vici 1. 1932 v Belgradu) posvetil: S. N. Rajkoviču i D. Najda- 
noviču u bratskoj ljubavi.

Rapajičevi napadi na moje članke, na katoliško znanost in cer
kev v nekoliko premenjeni obliki nadaljujejo nečuvene napade 
D. Najdanoviča, ki so bili ustavljeni, ker so preveč žalili v državi 
priznano veroizpoved. Po obliki so taiko neakademski, po vsebini pa 
tako nestvarni in razodevajo tako veliko nepoznavanje predmeta in 
znanstvene metode, da niso vredni odgovora. Akademske oblasti 
naj ugotove, koliko se tako pisanje sklada z akademskimi običaji, 
z dolžnostmi univerzitetnih slušateljev ter z namenom Udruženja 
slušateljev bogoslovne fakultete. 1

Opozarjam samo na nekatere cvetke. V  prvem napadu ne ve, 
kdo je sestavil knjigo »Monarchia S. Petri«. Ko sem ga opozoril na 
pravega pisatelja, pa trdi, da je paradoksno in n a i v n o  reči, da jo 
je napisal pravoslaven Rus. A oči vidno mu je knjiga neznana; ne
znano mu je, da je to nemški prevod obširnejših citatov iz Solovjeva. 
Neznano mu je, da založnik v knjigi izjavlja: »Da Dr. Kobilinski 
Laientheologe.. . russisch-orthodoxen Bekentnisses ist, schien es 
dem Verlag von Vorteil, einen römisch-katholischen Fachtheologen 
zu b it te n .. .«  Tako poudarja založnik razlog, zakaj je mene (v spo
razumu z ruskim pisateljem) naprosil, da napišem uvod. — Brez 
dokazov v dveh napadih ponavlja, da se katoliški teologi s temi 
vprašanji bavijo iz ozkosrčnih, trgovskih, kramarskih, proselitskih 
namenov; to mu je istovetno s katoliškim, latinskim, uniatskim. — 
Nečuvena je in. pred kazensko sodišče spada trditev, da skušam 
»brezvestno falzificirati Dostojevskega«; da katoličani sploh ogabno 
(odvratno) m vedno* f a i  z i f i c 'i r  a j o , da je vse, kar pišemo, jadno 
(mizemo) in nepravilno; da je  katoličanstvo obupno pogreznjeno v 
poganstvo, zmedeno, mučno, črvasto. — Na moj popravek odgovarja 
s tem, da vse žalitve, ki jih je napisal proti moji malenkosti, prenaša 
na katoliško cerkev in katoliško bogoslovno znanost ter s tem po
novno nečuveno žali v državi priznano veroizpoved. — Na 4. točko 
mojega popravka citira A. P o g o d i n a ,  a v citiranih besedah ni 
ničesar, kar bi potrjevalo njegovo trditev. Pogodin je res v neki
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nervoznosti vse vprek napadal katoliško cerkev, a samo do 1. 1925. 
Pozneje so njegovi napadi prenehali; ruska znanost jih je odklanjala.
V osamljenosti me je celo prosil, da bi mu pomagal dobiti katoli
škega založnika za neki njegov spis.

Opozarjam  na naslednje poglavje o D ostojevskem  in Solovjevu.
D. N a j d a n o v i č  v svojem odgovoru na značilen način osvet

ljuje svoje ideje in m etode. Zanimiv je že nadpis. Človek, ki je tako  
nečuveno grdil katoliško cerkev, da je m orala vmes poseči višja 
oblast, pa na mojo akadem sko razpravo  odgovarja s citatom  iz 
Heineja: » R ie d e r schimpft er« — in po njem ravna. Ponosen je na 
svoje prijateljske zveze s hierarhijo in bogoslovno mladino. Važno 
odkritje. Z raven pa napada Rim ko t V eliki Babilon in univerzalno 
grešnost. — Ne morem navesti in zavrniti vseh žalitev »Svetosavlja«. 
Pozoren čitatelj jih bo iz navedenih odlomkov mogel sam razb ra ti 
in zavrniti.

3.

Pcvodom ispravke g. Dr. Franje Ksavera Grivca.

K oja zapravo ne ispravlja ništa, neka  nam je dozvoljeno reč i koju reč : 
da obrazložim o naim e neispravnost te  ispravke, koja ne samo da ne do
pusta  nego nas prosto  i prim orava da ostanem o na svom e ranijem  stanovištu .

Prvo što se tiče »neosnovanih i uvredljivih napadaja« na  ličnost 
g. G rivca i na njegov naučni rad. Za naš prošli napis ličnost g. G rivca samo 
le dala povod za generaln ija obuhvatanja, samo je pružila jedan posebni 
konkre tn i p rim er koji, u naučnoj kato ličkoj crkvi, ima vid opšteg, uobiča- 
lenog, svakidašnjeg, i, koji nam eče opštije zaključke. I u koliko, u našem  
prošlom  napisu, ima »neosnovanih i uvredljivih napadaja«, oni se ne zadr- 
zavaju na  ličnosti G rivca i ne odnose se na njegov naučni rad, več na  onu 
opštu oznaku naučne kato ličke crkve, oznaku toliko opštu, to likih razm era, 
da se g. G rivec prosto  tu  gubi iz vida i oka. M ože se tu  govoriti samo 
povodom  njega, ne i o njemu.

A onda, p rva  tačka . Mi opet ovde ostajem o pri onom svom ranijem  
mišljenju, da  je g. G rivec stud irao  Solovjeva i njegovu m isao iz onog istog 
razloga iz koga se uopšte Solovjev štud ira  u kato ličkoj crkvi, i iz razloga — 
kra tko  i p rosto  rečeno — tipično katoličkih, prozelitsk ih , unijatskih. — 
A reči da je M onarchia Sancti P e tri napisao  pravoslavni Rus, i to  istači, 
zbilja je paradoksalno  i — naivno. P ravoslav lje  i —  M onarchia Sancti Petri! 
Ako je več u p itan ju  m onarchia, onda P ravoslavlje može sta ti samo uz — 
M onarchia Christi, Dei.

Druga tačka . N išta nam  nè govore »priznanja i pohvalne ruske  ocene«. 
I ma da logički tako  dobro može biti obrazložena teza  g. G rivca; ma da 
ona počiva na  »naučnoj objektivnosti«  i »naučnom  m etodu«; sve to ne sm eta 
da ona bude ž i v o t n o  n e i s t i n i t a  i n e o b j e k t i v n a .  Tu  n a u č n o  
vrši sam oizdaju. Da je to  tačno, i baš u ovom specialnom  slučaju g. G rivca, 
upučujem o č itaoce (i g. G rivca pre  svih i posle svih) da p ročita  skoro izašli 
članak prof. V. N. S p e r a n s k o g :  CanyTHHica JJ,ocToeBCKaro no jik'Ihlimi, 
HocnoMMHanijiMt, ir.'uiiocTpoiiaHHan Poccifl, broj 23 (369), P ariz  4 juna 1932. 
Jed an  znatan  deo tog članka govori o odnosim a izmedju D ostojevskog i
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Solovjeva. P iše čovek koji je poznavao Solovjeva, s njim se razgovarao o 
D ostojevskom , in teresovao  se odnosiraa izmedju ova dva velikana ruska. 
On iznosi istinu života, objek tivnost života, bez ikakvih sofističkih i sho- 
lastičk ih  nadm udrivanja, i to  što je on rekao  u tom  svom čianku ide 
d i r e k t n o  p r o t i v  p o s t a v k e  g. G r i v c a ,  r u š i  n j e n e  o s n o v e  
m a  k a k o  o n e  b i l e  » n a u č n e « :  n i j e ,  n a i m e ,  D o s t o j e v s k i  
b i o  p o d  u t  d e a  j e m  S o l o v j e v a ,  v e č  o b r a t n o . *  M ada — 
„ozimico nepiio3iiaHHMM'i> auocrojioMi. JlocToeiiercaro (JoJiOBbem. He ocia.’ic« n, 
n p e o ^ o ji’Iìbt. H a ^ a J itH y io  c;iaBHH0(l>BJibCKyi0 cTyneHb CBoero npH'tyjuiHBaro 
^yxoBHaro pocTa. riepeniem . m . coBepmeHHO bhmmt> HarmneHisisn. n cnaep- 
uaHiiiMt“ . Nam a je  samo žao što, usled ograničenosti p rosto ra , ne možemo 
celi taj deo članka da  citiram o. I da, uz to  i s tim, pokažem o kako, često 
p u ta  »naučna objektivnost« i »naučni m etod« mogu da dovedu do čudo- 
višnih zabluda, do strahovitog d ivergiranja »naučnih« postavki od odgova- 
rajuče stvarnosti. U ostalom , ne  treb a  zaborav iti: svet je onakav kako  se 
hoče da je. Od toga i nauka, vrlo često, nije oslobodjena, ona egzaktna, 
em piriska, eksperim entalna, a tek  hum ana! tek  katolička!

T reča  tačka . Na ovu tačku  može se dvojako odgovoriti i oba pu ta  
razum ljivo: ili poštom , u om otu; ili deklin irati, i u singularu i u pluralu, 
imenicu, latinskog jezika svetoga cenzura —  cenzure . . .

Zadnja, če tv rta  tačka . Sleduju reči p re ts tav n ik a  ruske nauke u B eo
gradu, g. A lekseja  Pogodina, upučenje g. G rivcu još godine 1923 u zbor
n iku religiozno-filosofskih eseja „llpaBOCJiaßie u KyjibTypa“ (Tpyjiu npo<l>. 
rpBHu,a o lipaBocJiaBia): „ ... Ho p a 3 B l; b t .  s t o m i  P a 3 B'Ii noicaaaTejibCTB»,
n p e i i i f i ,  y M O H u a  k h h p h  M o r y r b  n o ; iB H n y T i ,  x o t i .  n a  m a n .  3 t o  ; i i . i o ?  C o e ; i m t e -  

H ie  bt>  a y x ' I ;  j ik > 6 b b  —  b o t i .  e ; i ,0 H C T B e rtH O -H y } K H o e  u  e R H H c r n e H H b i f t  p e a j i L x u u  

n y T L  in >  jv fc ü c T B H T e jib H O M y  e ; i 0 H e H Ì io  x p a c T ia H c i c H X b  u e p i c B e ü ,  h ö o  jiasKe tyop- 
m a j i b H o e  e ^ H H e H ie  H a  K a K flx -b -Ó b i  t o  h h  Ö b i . i o  y c - i O B i n x t ,  h o  6 e 3 T> n y x a  j i i o C b h  

H e  JiaCTT> HHICaKH XT. H O B liIX 'b C B .T b  HB I ip a B O C J ia K ilo ,  HH K H TO JIH M eC T B y

No zar> ovake reči nisu več unapred  osudjene da se razbiju o ohole 
i tv rde  zidine Rima, onog grada, koji u večnom  svom suparn ištu  sa Nebom 
i Jagnjetom , naziva sebe večnim , da bi ovekovečio prkos zemlje i da bi 
se sav podastro  pod pune sise Vučiče Pokroviteljke. I da bi večno bio 
znak p ro tivn ištva jedinom Večnom G radu, G ornjem  Jerusalim u.

B. Rapajič.
(Svetosavlje, str. 187— 189.)

4.

»On opet grd i. .  .«*

O.pšta k a rak te ris tik a  G rivčevog članka Nova s m e r . . .  summum ius 
sum ma iniuria. Ili: »reči, reči, reči«. Svuda tam o, u ltra  m ontes, »prazni raz 
govori lažno nazvanoga razum a« (II Tim. 6, 20). Svuda, pa  i u nazovi-nauci, 
samo R ičardi verne sluge »pape, Isusa H rista na zemlji«. I sve m ade in 
Roma, B abilonu Velikom, pod  frigiskom  kapicom  univerzalne — grehov- 
n o s t i . . .  Ali, o tom  potom . Svim a ču, Bože zdravlja! v ratiti. Po apokalip -

P odčrta l jaz.
* H eine u D isputatio : »W ieder schim pft er«.
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tičkoj m eri: »Kojom časom zahvati vam a (ona, Roma), zahvata jte  joj po 
dvapu t onoliko« (Apkl., 18, 6). S v im a . . .  Po cenu da me p rekunu  svi.

A na ovo malo prozukle k in ike u Dr. G rivčevoj i s k  r  i v c i , kojom 
je, uzgred rečeno, zaliven i ceo članak N ova sm er v srbsk i cerkvi, kinike 
u izrazu N a j d a n o v i č  i d r u g o  v i  ovoliko: drugovi, koje je on uzeo 
na  nišan i ovako »kroz p rs ten  stre lja  jabuku«, stoje danas ili na čelu p rav o 
slavne crkve, ili su vodi naše religiozne misli i svesti. I: oni m eni čine čast, 
m akoliko ih G rivec, m ore ridiculo, om alovažavao. Nj. Sv. P atrija rh , Nikolaj 
O hridski, m etropolit A ntonije, protosindel Ju s tin  —  sve starija  b raca  u 
H ristu, b rača  p o  e v a n d e l u  s l a v e  i, delim ice učitelji moji p o  r a 
z u m u  d u h o v n o m ,  p o  r e č i  ž i v o t a ,  p o  e v a n d e l j u  H r i - 
s t o v o m. A oni se m ene neče, valjda, zastideti, pa ma stre lja le  »sve 
raspaljene stre le  nečastivoga« (Ef. 6, 16), m a koliko to želela lažna b rača  
(II Kor. 11, 26) u okam enjelosti srca  svog (Ef. 4, 8). J e r  razliku  u godinam a, 
časti, m udrosti i iskustvu izm edu njih i mene prem oščuje »jedinstvo duha 
u zvezi mira« (Ef. 4, 3). J e r  smo, na  k ra ju  krajeva, roda  duhovnoga (Ef. 5, 9). 
J e r  je »jedan Bog . . .  u svima nama« (Ef. 4, 6). U pravoslavnoj smo zajednici, 
zajedničari istoga evandelja, zadrugari k u c e  n e r u k o t v o r n e .  Tako je 
i s m ladom bračom  mojom: mi smo povezani ljubavlju, s v e z o m  s a v r e -  
m c n s t v a ;  sjedinjuje nas Consensus orthodoxiae. I niko nam  n išta  ne 
može, pa ni nova tenden tia  G rivčeva.

Jo š  i ovo, što se naročito  odnosi na  G rivčevu b raču  po papi, n a  sto tinu  
zatrovanih  rasciofoba (=  srbofoba), Šim raka, Ju re tiča , Šariča, S rebrn iča 
i dr.: Sàm  če Bog, u svoje vrem e o tvoriti crne knjige i m nogobrojne i mnogo- 
imene čitulje naše. Da iz njih štimo, dačko-sam oučki, sve svireposti tam o
1 stradanja  ovamo. M noge su recke  na prostonarodnom  pravoslavnom  
rabošu. A  dotle »kro tosti rad i i tišine H ristove« ostajem o zaprepaščeni, sa 
krstom  H ristovim  na  čelu i grudima, p red  črnim  nem anim a prim ajuči n a  se 
(po pravoslavnoj svečovečnoj samilosti) stid  i greh onih, koji i sam oga 
H rista  iz zavisti i svade propovedaju  (Filiblj. 1, 15).

A dotle, m ir i nem irim a vašim! D. Najdanovič.
(Svetosavlje, str. 189— 190.)

5. Dostojevskij in Solovjev.

Moje dokazovanje o prijateljski zvezi med tem a dvema 
velikanom a in o njunih vzajemnih vplivih za novejšo rusko 
znanost ni nič nečuvenega, Ruska znanost se zaradi tega prav 
nič ne vznemirja. Prav tako  tudi moje tolm ačenje »Velikega 
inkvizitorja« po bistvu ni novo za rusko znanost. Saj so ruski 
znanstveniki sami objavili dokum ente, ki omogočajo tako to l
mačenje in so ga v bistvu že sami predložili. Tu ni nikakega 
razloga za vznemirjanje v nepotrebnem  strahu za pravoslavje.

Znatni vpliv Solovjeva na Dostojevskega je dokazal že 
odlični ruski filozof E. Trubeckoj.11 Šel je tako daleč, da sem

11 Gl. BV 1931, str. 109— 116 in 121; odtis str. 13—20 in 25.
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ga celo nekoliko korigiral v prilog originalnosti Dostojevskega. 
K akor ni katoličanstvu prav nič nevarno, ako priznamo od* 
'visnost Solovjeva od Dostojevskega, tako  tudi za pravoslavje ni 
nevarno, ako prizna odvisnost D ostojevskega od Solovjeva. 
Pam etnega teologa in znanstvenika take  stvari ne morejo sp ra
viti iz ravnotežja. Zato se nisem prav nič bal govoriti o isk re
nem vzajemnem  prijateljstvu in o v z a j e m n i h  vplivih; brez 
om ahovanja sem priznal prednost Dostojevskem u in njegov 
vpliv na Solovjeva, k jer se more dokazati, n. pr. v prim eri 
treh  skušnjav in v centralni ideji Bogačloveka.12 Polem ika s 
pravoslavnega ali slavjanofilskega stališča pro ti meni je v tej 
točki brez stvarne podlage.

Rapajič je pri tem  padel v past, ki si jo je sam nastavil. 
P roti meni citira članek S p e r a n s k e g a  iz popularne revije
»Illjustrovannaja Rossija« (Pariz, 4. junija 1932). Iz kon teksta  
je iztrgal stavek, o katerem  zmotno misli, da govori v prilog 
vplivu D ostojevskega na Solovjeva. Neiskreno obžaluje, da ne 
more citirati celega odstavka iz Speranskega, ki je po njegovi 
trd itv i d irektno naspro ten  mojim rezultatom  in ruši osnove 
mojega članka. Toda Speranskij piše prav  k ratko , a krepko 
naglaša vpliv Solovjeva na Dostojevskega.

Na drugem m estu je Speranskij objavil obširnejše spomine 
na Solovjeva.13 Naj tukaj navedem  zadnji odstavek  onih spo
minov Speranskega o Solovjevu: »Na svetu ne stalni p reb i
valec, m arveč v daljavo strem eči popotnik — brezdom ni ne
sebični sirom ak Vladimir Solovjev je zapustil Rusiji in človeštvu 
nešte to  in nestrohljivo idejno bogastvo. In res so skoraj vsi 
ruski religiozni misleci vsaj deloma njegovi nasledniki, odraža
joč v svojih delih hoté ali nehoté, direktno ali indirektno, njegov 
mogočni kraljujoči vpliv (carstvennoe vlijanie). Ves proroški 
in učiteljski podvig Solovjeva bo mogla oceniti šele osvobojena 
in očlovečena Rusija bodočnosti.« Tako ceni Speranskij origi
nalno veličino in kraljevski idejni vpliv Vladim ira Solovjeva.

Podobno i v tem  najnovejšem  članku naglaša, da je bil 
Solovjev najsijajnejši izmed zaupnih prijateljev Dostojevskega, 
k a r jih je on osebno poznal. Z Dostojevskim se je »genialni 
ruski filozof duhovno zbližal, ko je bil (Solovjev) v polnem 
razcvetu  svojih oslepilno sijajnih ta le n to v . . .  Dostojevskij je

15 BV 1931, str. 113, 121 in 139; odtis 17, 25 in 43.
13 Putj, nr. 2. Pariz 1925/6, str. 105— 108; glej moj č lanek »Pesnik So

lovjev v »Domu in svetu« 1926, str. 117.
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bil očaran po osebnosti Solovjeva, potoval je z njim v Optino 
Pustynj in je z vsemi močmi pomagal k  večjemu uspehu (obisku) 
njegovih javnih predavanj , . .  Solovjeva je vzel za model svo
jega Aljoša Karam azova. Solovjev pa je bil po sm rti D osto
jevskega prvi zgovorni tolmač njegove idejne d e d iš č in e ...  Po
zneje je prem agal začetno slavjanofilsko stopnjo svoje duhovne 
rasti in prešel k  popolnoma drugim nazorom«. Speranskij še 
bolj odločno kakor pa jaz naglaša originalnost Solovjeva in 
njegov vpliv na D ostojevskega te r  njegov mogočni vpliv na 
vse poznejše ruske religiozne mislece.

Rapajič očita meni in sploh katoličanom  »brezvestno falzi- 
ficiranje«. K akšno pa je njegovo ravnanje v tem -le slučaju, 
ko bistveno potvarja mnenje Speranskega in to potvorbo za- 
slanja z neiskreno izjavo, da zaradi tesnega p rosto ra  ne more 
citirati vsega odstavka!

Ti ponesrečeni napadi niso samo slučajni, m arveč v zvezi 
s slavjanofilskimi teorijami in metodami. Po slavjanofilski teoriji 
je pravoslavje bistveno ruska in slovanska religija. Solovjev, 
veliki borec za krščansko univerzalnost proti slavjanofilski 
ozkosrčnosti, pa je pristen, genialen Rus. Torej ga je treba  
kolikor mogoče ponižati in ga p redstav iti ko t nesam ostojnega. 
Na jugoslovanskih tleh smo že doživeli podoben poskus, a v 
nasprotni smeri. K akor »Svetosavlje« naglaša odvisnost Solov
jeva od Dostojevskega, tako  je omenjeni P o g o d i n  s podob
nim namenom in s slično m etodo skušal dokazati, da je Solov
jev v svojih katoliških idejah* suženjsko odvisen od Stross- 
majerja. To trd itev  je tri le ta  ponavljal v raznih člankih in 
v raznih zbornikih in listih.14 Prezirljivo je govoril o ^bednem 
in robsko odvisnem« Solovjevu, ki se je »zapletel v mreže« 
velikega hrvatskega škofa te r  »robsko in šablonsko« ponavljal 
njegove misli. A  ruska znanost se ni dala zbegati. Ob koncu 
le ta  1925 je ruska  inteligenca v emigraciji z velikim  spoštova
njem proslavljala 25 letnico sm rti genialnega filozofa, slavila 
njegovo originalnost in genialnost, k akor n. pr. vidimo v zgoraj

14 V zborniku »Pravoslavje i kuljtura« (Berlin 1923), str. 216 in 220 
(to oceno izrablja »Svetosavlje« p ro ti meni); v belgrajskem  ruskem  dnevniku 
»Novoe Vremja« 4. m arca 1923 in 4. jan. 1925 te r  v resni reviji »Russkaja 
Myslj« 1923— 24, zv. 9— 12, str. 226—284. —  Njegovo površno in ponesrečeno  
dokazovanje sem zavrnil v ruski razprav i »Vladim ir Solovjev i episkop 
štrosm ajer« , Pariz 1925.
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navedenih citatih iz Speranskega. Pogodin je ostal osamljen 
in je moral obmolkniti.

Najnovejši napad na Solovjeva je torej pojav nepoznavanja 
ruske in evropske znanosti, dokaz nepoznavanja predm eta in 
znanstvene metode.

6. »Pazite, Rim se širi!«

Ko srbsko pravoslavje napreduje v Jugoslaviji in podpira 
pravoslavno propagando v P odkarpatsk i Rusiji, ko se izgub
ljajo tisoči katoličanov v diaspori, ko katoliške družine v Bi- 
strenici (v južni Srbiji) in drugod prestopajo v pravoslavje, 
odm eva v srbskih listih in propovedih alarm antni klic: Pazite, 
Rim se širi! Tako je v belgrajski saborni cerkvi klical ohridski 
škof Nikolaj Velimirovič (BV 1932, 109), To je smisel znane 
velikonočne okrožnice. Ta klic odm eva v nečuveno žaljivih 
člankih D i m i t r i j a  N a j d a n o v i c a  i. dr. Ta klic se po
navlja v »Svetosavlju«, glasilu bogoslovne mladine.

Ta klic je naslov najostudnejše polemične brošure, ki je 
sredi pretek lega leta  (1932) izšla ko t 40. snopič zbirke »Pobožne 
knjige za narod«. Na drugi strani ovitka ima natisnjeno: »S b la
goslovom Svetog Arhijerejskog Sinoda Srpske Pravoslavne 
Crkve, br. 3135 —  1932«. Zbirko ureja in izdaja p resb iter 
H ranislav T o m i č  v Belgradu. Brošura nesram no klevetniško 
napada katoliško cerkev in papeštvo. Svojim pobožnim čitate- 
ljem pripoveduje najpodlejše k levete. M ed drugim piše, da se 
pri volitvi novega papeža eden izmed kardinalov z roko p re 
priča, če je izvoljeni papež m oškega spola, in da to ugotovitev 
sprem lja slovesen obred. Rim mu je »nova Sodoma«, V atikan 
pa »kuča greha«.

Značilno je, da podobne podle in bedaste k levete  (n. pr.
o spolu novega papeža) često srečujem o v raznih izdajah m o
skovskega »Bezbožnika«. Značilno srečanje! Tako se praktično 
izvršuje ideja E ) , u š a n a  N i k o l a j e v i č a  (Volga, Volga!)
o zvezi D ostojevskega z Ljeninom, zvezi slavjanofilske teologije 
v jugoslovanski izdaji z borbeno brezbožnostjo.

Brošura »Pazite, Rim se širi« je izzvala tako  upravičeno 
zgražanje, da se je sramuje tudi srbska cerkvena oblast. Služ
beni pa triaršk i »Glasnik« (str. 365) je proglasil, da rokopis te 
brošure ni bil predložen sinodi in da bodo poslej v tej zbirki
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mogle najti samo take knjižice, ki bodo odobrene od sinodal
nega cenzorja.

To brošuro je torej srbska cerkvena oblast indirektno 
obsodila ali vsaj desavuirala. Toda brošura je samo varian ta  
nečuveno žaljivih napadov N a j d a n o v i č a ,  varian ta  bogo
slovne smeri škofa N i k o l a j a  V e l i m i r o v i č a  in veliko
nočne poslanice 1. 1931. A. N a j d a n o v i č  ponosno javno 
proglaša, da z njim soglašajo voditelji srbske cerkve. P a tria r
hov tajnik dr. J u s t i n  P o p o v i č  še po onih nečuvenih 
žaljivih napadih javno poklanja svojo »Dogmatiko« Najdano- 
viču »u bratskoj ljubavi«. Najdanovič sam še v istem slogu 
nadaljuje svoje napade. Organizacija »bogomoljcev«, ki je pod 
patriarhovim  pokroviteljstvom , je že pod vplivom nove boje
vite smeri; na zadnjem občnem zboru je N a j d a n o v i č a  
izvolila v svoj književni uredniški odsek. Značilno! Njegov 
mlajši tovariš B. R a p a j i č je stalni sotrudnik belgrajske 
»Pravde« v verskih vprašanjih, isti Rapajič, ki je dokazal k r i
čeče nepoznavanje vprašanj, o katerih  tako sam osvestno piše 
in pri tem  porablja na književnem  polju nedopustne m etode.

Na vse strani torej prodira žaljiva in izzivajoča nova smer. 
Mnenje, da so bili omenjeni žalostni pojavi samo k ratko tra jn i 
vihar brez globljih korenin, se noče uresničiti. Koplje se p re 
pad med krščanskim i veroizpovedm i in narodi. Z nečuveno 
žavljivimi sistematičnim i napadi proti najuglednejši krščanski 
cerkvi se nehoté pospešuje brezbožnost in boljševizem.

7. Zaključek.

V Nikolajevičevi »Volgi« kliče Dostojevskij: »Naj izgine 
z zemeljske površine rimsko krščanstvo. Naj ostane samo ona, 
pravoslavna, slavjanofilska Rusija, m atuška naša!« To je izraz 
osnovne ideje ruskega slavjanofilstva, ki je tako istovetilo slo
vanstvo in pravoslavje, da mu nepravoslavno slovanstvo ni 
resnično slovansko. Isto tako so bili slavjanofili uverjeni, da je 
pravoslavje, kakor ga oni pojmujejo, izključno prava religija.
V tem  so bili ekskluzivni in nestrpni, kakor je bilo netolerantno 
in ekskluzivno m oskovsko pravoslavje v dobi Ivana Groznega.

Pri starejših slavjanofilih iz prve polovice preteklega sto
letja se poleg tega še razodeva neka plem enitost in svobodo- 
ljubnost. Prostodušno so obsojali nekatere  napake ruske cerkve 
in države. Zato so jih nazivali »arheološke liberalce«. Vlada
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jim ni bila naklonjena. V drugi polovici 19. stoletja pa so 
polagom a prešli v oboževanje carske Rusije; načelna nestrp 
nost in ekskluzivnost je postala odločnejša in bojevitejša. 
Slavjanofili imajo zasluge za rusko domovino in za ruski 
narod. Še večje bi bile njihove zasluge, ako bi bili bolj 
kritični, samostojni in solidni. A  vprav originalnosti in znan
stvene točnosti jim je vedno nedostajalo. Ta nedostatek  je 
toliko usodnejši, k e r so se proglašali za pristne predstavitelje 
ruskega naroda in pravoslavja. Zato so se zapletali v usodna 
protislovja; pod firmo pristno ruskega in pravoslavnega so 
zanašali v Rusijo mnogo neruskega in nepravoslavnega. S tem 
so Rusiji, ruskem u narodu in pravoslavju zelo škodili; indirektno 
so pospeševali rusko katastrofo.

Slavjanofile je že s prvega početka sprem ljalo protislovje 
v osnovnih načelih. K repko so obsojali »gnili zapad« in zapadno 
kulturo, a so vprav iz nje povzemali svoje ideje in dokazovanje. 
Vsi trezni ruski kulturni in literarn i historiki trdijo, da so 
slavjanofili v svojih idejah, teorijah in m etodah bistveno odvisni 
od zapadne rom antike in od nem ške filozofije.15 V svoji p re 
prostosti in enostranosti so svoje ideje p retiravali do fantastič- 
nosti; bili so ekskluzivni in nestrpni.* Svoje bogoslovne kon
strukcije so sm atrali za nezm otne. Homjakov n. pr. je bil trdno 
uverjen o originalnosti in nezm otnosti svoje teologije; uverjen 
je bil, da bo z njo zmagovito pobil zapadne religije. V religiozni 
ekskluzivnosti in nestrpnosti so posnemali staro  m oskovsko 
bizantinstvo10, ki je bilo mnogo hujše nego carigrajsko. Tako 
so spajali nemško filozofijo in bizantinsko teologijo; s tem  so 
se oddaljevali od duha vzhodnega krščanstva, od k rščanstva 
vzhodne liturgije in vzhodnih cerkvenih očetov. A  kljub temu 
so se proglašali za najvernejše predstavitelje vzhodnega k rščan 
stva in bogoslovnih idej vzhodne liturgije in patristike , kakor 
smo to videli zlasti pri m etropolitu  Antoniju.

Slavjanofilsko spajanje nem ške p ro testan tske  verske filo
zofije in skrajnega bizantinstva je najbolj očitno v slavjanofilski 
borbi proti papeštvu. V papeštvu  vidijo bistvo katoliške cerkve. 
Papeštvo je po njihovem mnenju v katoliški cerkvi bistveno 
izkvarilo Kristusovega duha in krščanske dogme. Zaradi pape- 
štva proglašajo katoliško cerkev  za zemeljsko, nekrščansko,

15 A. N. P  y p i n , H arak te ris tik i lite ra tu rnyh  mnenij (Petrograd  1890), 
str. 245—348.

10 P y p i n str. 247 i. dr.
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pogansko, antikristovsko, mehanično, juridistično, A  v tem  so 
bistveno odvisni od pro testan tske  verske filozofije, ki odkla
nja vsako posredništvo med človekom  in Bogom; s tem  pro- 
testan tstvo  odklanja zakram entalno svečeništvo in božjepravno 
hierarhijo. Ta p ro testan tska  slavjanofilska misel se prenaša 
tudi v srbsko cerkev. »Svetosavlje« (str. 142) in službeni pa- 
tria ršk i »Glasnik« v raznih oblikah ponavljata, da pravoslavje 
odklanja posredništvo med človekom  in Bogom, a ne pomislita, 
da se s tem  odklanja pred  vsem svečeništvo in hierarhija; 
papeštvo je s tem  zadeto samo indirektno. Papež je nam reč 
po zakram entalnem  svečeništvu enak škofom. A  slavjanofilstvo 
se malo zmeni za take  nedoslednosti.

Kot laiki in samouki so bili slavjanofili v teologiji vedno 
diletantski in površni, netočni v dogmatičnih in historičnih 
vprašanjih. V kritik i in v obsojanju zapadnega krščanstva so 
se malo ozirali na historična dejstva in na dejanski položaj. 
T ako so stvorili strašno karikatu ro  zapadnega krščanstva in 
katoliške cerkve.

V izposojanju zapadnih idej so bili malo izbirčni in malo 
kritični. Tako je »Russkij Vestnik« 1. 1889 dokazal, da so ruski 
slavjanofilski nacionalisti svoje nacionalne politične ideje po
vzeli iz J. d e M a i s t r e a , znanega konservativnega fran 
coskega katoličana in branitelja papeštva. K olika ironija! To 
dejstvo je dalo Vladim iru Solovjevu najmočnejše orožje, da je 
odločno razbil v rste  slavjanofilskih epigonov.17 D okazal jim je, 
da so »pristne ruske ideje« prepisovali iz francoskih in nemških 
knjig, po duhu in usm erjenosti tujih in nasprotnih ruskem u 
pravoslavju. Obenem  pa so se klanjali m oskovskem u pravo
slavju Ivana Groznega. Ne moremo v vsem pritrjevati Solov
jevu, k i je šel v ljutem boju predaleč. A  nedoslednost, notranje 
protislovje, neizvirnost, nepravoslavnost, historična in dogm a
tična netočnost ruskega slavjanofilstva je dokazano dejstvo.

To slavjanofilstvo, ki je imelo v svojskih razm erah carske 
Rusije pretek lega stoletja nekoliko pogojev in upravičenja za 
obstanek; to slavjanofilstvo, ki ga objektivna ruska znanost 
označuje ko t spojino zastarelega, ekskluzivnega in nestrpnega 
m oskovskega bizantinstva in subjektivistične pro testan tske  
nem ške filozofije, se neznanstveno in nepravilno predstavlja 
ko t čisto vzhodno pravoslavje v duhu vzhodne liturgije in

17 Sočinenija V, str. 163—368.
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patristike. To slavjanofilstvo, ki s svojimi nestrpnim i eksklu
zivnimi metodami po mnenju ruske znanosti spominja na dobo 
Ivana Groznega, se prenaša na jugoslovanska tla v bistveno 
drugačne razm ere in druge čase, a ne v ruski obliki, m arveč

I v p retiran i karikaturi, z nečuvenimi žalitvam i v državi priznane

I veroizpovedi skoraj polovice jugoslovanskih državljanov18. 
Quousque tandem!

V pričujočem  in v prejšnjih člankih navedena dejstva vpi
jejo v nebo in dokazujejo, kako nesrečna je bila poteza, da so 
pričeli zastarelo rusko nacionalistino teologijo v režeči k a r i
katuri p renašati na jugoslovanska tla. Že sm er te teologije 
je za katoličane žaljiva in vede — kakor smo videli —  k naj
bolj nedopustnim  žalitvam. Naj se torej ta  bogoslovni sistem 
že končno um akne iz službenih glasil in iz resnih listov!

Résumé. — I n t r  o d u c t i o n. Ces dernières années, au sein 
des églises orthodoxes balkaniques, il'aotion tendant à fortifier 
l'orthodoxie et la vie religieuse a fait des progrès considérables. 
Dans les églises grecque et bulgare, des confréries chrétiennes ortho
doxes, qui représentent, pour ainsi dire, une »action orthodoxe« 
d'après le modèle de l'Action catholique, se sont développées. P a r 
suite de ce déveloippement, l'esprit agressif de l’orthodoxie qui 
se tourne avant tout contre l'Église catholique, s'accroit. Dans

18 Čudno je, da vodilni srbski cerkveni krogi še sedaj ne uvidijo, kako 
neum estna in žaljiva je ta  novejša p ro tika to liška  polem ika. »Glasnik srpske 
patrijaršije«  (1?32, 536) n, pr. piše v člančiču »C rkvena ak tue lna  p itanja«: 
»Izgleda jedno ne mogu rim ski ka to lic i da shvate: K ako to da mi p rav o 
slavni ne čutim o i ne uživamo, kad  nam  tako  lepo nude spas. Ni smo uži
vali ni za vrem e A ustrije. Nismo ni čutali. A li nav iknu ti na  to  da su u 
nadm očnosti nad  ostalim  veroispovestim a, r i m s k i  k a t o l i c i  n e  m o g u  
d a  s e  p o m i r e  s a  r a v n o p r a v n o š č u  v e r s k i h  z a j e d n i c a .  
Da se nade neko ko se usuduje da njim a oponira, da njima iznosi slabe 
s trane  i tam ne stran ice  njihove istorije. P a to je nečuveno! T resu  se nebesa. 
Ljulja se zemlja. P rok letstvo! P rok le tstvo  na  narod  i državu i zemlju i 
društvo, u kom  se tako  što može dogoditi! Oni nas mogu v redati, pljuvati, 
om alovažavati, i štam pom  i sa p red ikonice i na prim anjim a i na p ro ces i
jam a i pri sveštenim  radnjam a po njih ne sm eš ni imenom pravim  nazvati. 
Ne usuduj se ni stran ice  istorije p ro tiv  njih iznositi. J e r  ustače biskupi i 
sam ostani i župnici i vern ici i navaliče i uništiče neprija te lja . Što se onda 
dr. Ju re tič  p itao  u čudu: gde su vojske na zem unskom  polju? E to gospo- 
dine Ju re tiču  sv rstavaju  se, dolaze. Ju riš  se sprem a. A zbog čega? Zbog 
jednog članka u G lasniku, zbog dve broširice  od kojih jedna i ne po tiče  
od pravoslavnih, a druga je zabran jena od državnih v lasti i ne ra s tu ra  se, 
prem da ne sadrži ničeg što več nisu objavili ljudi koji su u rim skoj crkvi 
igrali važne uloge i vršili visoke funkcije.«
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l'église serbe, la vie religieuse iplus intense se révèle par le mou- 
vement populaire des »bogomoljci« (pieux), qui s'est débarrassé des 
éléments sectaires et qui essaie de hàter la collaboration du peuple 
avec l'église et la hiérarchie. En mème temps, l'esprit polémique anti- 
catholique s'éveille. La nouvelle tendance polémique de l'orthodoxie 
serbe a éte inaugurée par le nouveau patriarche Varnava (élu en 1930), 
dans sa lettre pastorale de Pàques 1931. Il attaque, dans cette lettre, 
l'église catholique comme »militante pour le royaume terrestre« qui, 
en contradiction avec l'esprit du Christ, cherche sur la terre  la 
gioire, l'éclat et le pouvoir. Dans l'article »Borci za zemeljsko Kri- 
stovo kraljestvo« (Propugnatores terresitris regni Christi; BV 1931, 
pp. 209—218) j'ai démontré que, dans ces incrimiinations, le système 
de la théologie russe la'fque slavophile (nationaliiste) du théologien 
russe laique Homjakov et du métropolite Antonij Hrapovickij se 
cache. Cette le ttre  a provoqué une vive polémique entre les catho- 
liques et les orthodoxes. »Vesnik isrpske crkve« (Bulletin de l'église 
serbe), l'organe de 1'Association du clergé serbe orthodoxe, a publié 
à la défense de la  llettre du patriarche une sèrie d 'articles polémiques 
renfermant des attaques véhémentes contre l'Église catholique. Les 
articles les plus enragés sont ceux de Dimitrij Najdanovié, membre 
du tribunal patriarcal. Il attaque l’Église catholique comme m atéria
liste, mécanique, paienne, dirigée contre le Christ, antiévangélique, 
athée, isatanique, luciferienne, sadiste. Sur cette polémique serbe 
véhémente, j'ai publié l'article »Nova smer v srbski cerkvi« (De 
novis tendentiis in ecclesia Serbica, BV 1932, pp. 105—136).

2*' D e  l a  t h é o l o g i e  d u  m é t r o p o l i t e  A n t o n i j .  
L'ancien métropolite de Kiev Antonij vit comme émigré à Sremski 
Karlovci (Yougoslavie) et exerce une influence considérable sur le 
patriarche Varnava, son ancien élève. Dans la lettre pascale de 
1931 ainsi que dans la polémique serbe anticatholique, on peut re- 
connaitre l'influence de la théologie d'Antonij. Pendant la polémique 
la plus véhémente, la revue théologique »Svetosavlje« (1932, fase.
3, pp. 97—104) publia un article d'Antonij sur les différences reli- 
gieuses entre l'orthodoxie et les églises occidentales. C'esit la tra- 
duction serbe d'un article d'Antonij, publié en langue russe, il y a
30 ans (résumé latin de cet article, par A. P a l m i e r i ,  dans »Theo- 
logia dogmatica orthodoxa« II, Florentiae 1923, pp. 152—155). Anto
nij faiit l'éloge des grands m érites théologiques et m i s s i o n n a i -  
r  e s du 'théologien laique Homjakov et reconnait l'exactitude de sa 
théologie qu'il complète, cependant, essentiellement. Homjakov affirme 
que le catholicisme a corrompu la conception de l'église et qu'il a 
dégradé l'église au rang de l'état séculier. Antonij cependant ajoute 
que, outre cela, le catholicisme a corrompu essentiellement la con
ception de la vie chrétienne, de la vie morale et de l'ascétisme. La 
vie religieuse catholique est extérieure, juridique, mécanique, mon
daine, et attend la perfection ohrétienne comme payement pour le 
bien-ètre de l'église sur terre. L'orthodoxie, au contraire, est la 
religion monastique et ascétique. Antonij s'en rapporte aux tradi- 
tions liturgiques et patristiques orientales que, cependant, la théologie
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orthodoxe scolaire méprise; et ceci révèle la grande légèreté, 
l'inexactitude scientifique et l'illogisme de la théologie d'Antonij. 
L’inexactitude, la légèreié et l’inconséquence sont d'ailleurs, en gé- 
néral, caractéristiques ipour la théologie slavophile qui représente, 
d'après le jugement des historiens et des savants russe« sérieux 
(Pypin, Struve etc.), une combinaison de la philosophie protestante 
allemande et de la théologie byzantine (point de la théologie orien
talle pure). Cette combinaison nonorthodoxe se présente à tort 
comme l’orthodoxie pure des traditions liturgiques et patristiques. 
C 'est un fait reconnu que ces anciennes traditions liturgiques et 
patristiques sont le patrimoine commun de l'église orientale et 
occidentale ©t que, égalememt, l’Église catholique et sa théologie 
présenitent les anciennes traditions orientales, Cet artiole du mètro- 
polite Antonij démontre les r apports intérieurs et extérieurs entre 
lui et la polémique serbe anticatholique actuelle.

3° V o l g a ,  V o l g a !  Voilà le ti tre d'un drame de Dušan Niko
lajevič (publié à Belgrade en 1927). Dans cette pièce, prise de la vie 
des émigrés russes, entrent en scène, comme symboles, Doistojevskij, 
Ljenin et un représentant de l'émigraition. Le drame glorilie la théo
logie de Dostojevskij et les idées anticatholiques de son »Grand 
inquisiteur«. Le hérois principal, André, déclare que l'Église catho
lique est sadiste, ce qu'il démontre par les images et statues catho- 
liques du Gruci-fié, À la fin du drame, Dostojevskij se lie d'amitié 
avec Ljenin vu leur Opposition commune contre l'Occident catho
lique, e t ils s'écrient que Volga submerge et détruise l Occident et 
le catholicisme. On voulait donner cette pièce à Belgrade, au début 
de 1932, tmais la représentatiion fut défendue par le gouvernement. 
A cette occasion, plusieurs écrivains et théologiens serbes (p, e. le 
Dr. Vojislav Janjič) ont déclaré que ce drame représente exactem ent 
l'orthodoxie et son Opposition contre le catholicisme. L 'auteur Niko
lajevič a déclaré publiquement, déjà à plusieurs reprises, sa Sympa
thie spéciale pour la franc-ma^onnerie. Le drame développe l’idée 
que l’Église catholique est sadiste, reproche que Najdanovič a répété.

4'> S v e t o s a  v i j  e , l'organe des étudiànts de la  faculté de 
théologie orthodoxe de Belgrade, est rédigé tout à faxt dans l'èsprit 
de la théologie slavophile anticatholique. Parmi ses collaborateurs 
se trouvent les représentants principaux de cette théologie anti
catholique: le m étropolite Antonij, Dimitrij Najdanovič et le moine 
Justin Popovič, docteur en théologie et protosynkellos du p-afri
arche. Cette revue a publié trois réponses à mes articles sur la 
nouvelle tendance de l'orthodoxie seribe, écrités par Branko Rapajic 
et Dimitrij Najdanovič. Dimitrij Najdanovič (Svetosavlje p. 189), 
après ses terribles attaques contre l'Église catholique (ses attaques 
dans le Vesnik ont été suspendues par la censure), déclare encore 
que les chef s de l'église serbe pensent comme lui: le patriarche 
Varnava, le métropolite Antonij, l’évéque d'Ohrid Nikolaj Velimi- 
rovič, et Justin Popovič. De nouveau il répète que Rome est la 
grande Baibylone de la peccabilité universelle. Rapaljič affirme que 
là science théologique catholique fausse sans scrupule; que le catho-
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licisme est tout à fait enfoncé dans la terre, qu'il est terrestre, 
pai'en, dirigé contre le Christ, mangé par les ver« (pp. 142 et 187)
et que Rome est l'adversaire ét era eli e du Ciel et de l'Agneau
(p. 189).

5" D o 'S t o j e v s k  i j e t  S o l o v j e v ,  Rapajič aff irme, dans 
»Svetoisavlje«, que seulement Dostojevskij a mfluencé Solovjev, 
tandis que Solovjev n 'a pas influencé Dostojevskij. Il démontre son 
affirmation par la citation essentiellement corrumpue d'un article 
de Speranski’j, qui souligne fortement l'influence de Solovjev sur
Dostojevskij et sur l'idée religieuse russe. Rapajič ne connaìt ni la
littérature russe concernant Solovjev ni la  méthode scientifique.

6(> A t t e n t i o n ,  R o m e  s ' é t e n d !  C es i le titre d'une bro
chure, qui a paru dans la collection »Pobožne knjige za narod« 
(Livres de piété pour le peuple), éditée par Hranislav Tomič, prètre 
orthodoxe à Belgrade. En téte, la brochure porte la note qu'elle est 
itnprimée »avec la bénédictiion (approibation) du Saint Synode de 
l’église orthodoxe serbe«. Cet écrit attaque l'Église catholique et la 
papauté de la manière la plus infame et la moins cultivée. Contre la 
papauté, il répète les calomniies infames qu'on rencontre également 
dans la littérature athée bolchév.iste (p. e, que, après l'éleotiotn d'un 
noiuveau pape, un Cardinal, avec la main, examine, si le pape est 
du sexe masculin). Ainsi se réalise l'idée du drame »Volga« de 
D- Nikolajevič, sur l'alliance entre Dostojevskij (1'orthodoxie slavo- 
phile) et Ljenin (l'athéisme militant). Après des pro<testations indig- 
nées des catholiques le »Glasnik«, l'organe officiel du patriarche, 
a proclamé (p. 65/66) que le manuscnit de la brochure n'avait pas 
eté présenté à la censure du Synode. L 'autorité ecclésiastique serbe 
a dcnc désavoué cette brochure insolente. Cependant, cette brO'chure 
n esit qu une variante des attaques incroyablement blessantes de 
Dim. Najdanovič et de la lettre patriarcale de Pàques 1931. Nntre 
espoir que la véhémente polémique serbe anticatholique ne serait 
qu un court orage sans fondement approfondi ne s'est pas réalisé. 
La nouvel'le tendance théologique blessante et provoquante s'est 
répa<ndue dans le milieu serbe et s 'y  est enracinée. Dim. Najdanovič 
continue encore ses attaques incroyablement outrageuses. Cette 
tendance se répand dans la jeunesse 'théologique et égal.ement dans 
 ̂Organisation des pieux »bogomoljci« qui ont élu D. Najdanovič dans 
sa section littéraire et rédactionnelle. La paix religieuse est en 
danger. Sans le vouloir, on favo-rise l'athéisme et le bolchévisme.

7» C o  n c l u s i o n .  Pypin, Solovjev et d 'autres ont dém ontré 
clue la philosaphie et la théologie slavcphiles russes sont une com- 
hinaison inconséquente, contradictoire, superficielle, nonorthodoxe 
et nonrusse de la philosophie allemande et du byzantinisme. Cette 
théologie slavophile, extrème par toute sa tendance, blessante et 
Provoquante pour les catholiques est transplantée en Yougoslavie, 
et blesse d'une manière inotiie la foi catholique, qui est la foi 
presque de la moitié des citoyens yougoslaves. Elle entraine (camme 
nous 1 avons vu) des outrages inouis et inadmissi'bles. — Quousque 
tandem!



32

DUHOVSTVO KATOLIŠKE AKCIJE.
(De sacerdotio Actionis catholicae.)

Dr. Jo sip  H ohrt/ec, M aribor.

Summ arium. — A ctio catholica, cui prom ovendae Pius PP. XI sollici- 
tam  im pendit curam , eo tendit, u t laici h ierarchicum  iuvent apostolatum , 
regale illud sacerdotium , de quo P etrus aposto lus in 1. ep isto la  (2, 9), 
exercen tes. In d isserta tione  n ostra  ex ordine proponitur, quid m axim i do- 
c tores A ugustinus et A quinas de hoc sacerdotio  eiusque exercitio  docuerin t.

I. Dom inans idea theologiae s. A u g u s t i n i  est sacerdotium , ad 
cuius officium e t curam  p e rtin e t reconciliatio  cum Deo. U nus m ed ia to r Dei 
e t hominum, homo C hristus Jesus, est sacerdos •/.<« . cuius sace r
dotium  con tinuatu r in Ecclesia, quam  transfigurav it in se tam quam  corpus 
suum, cuius ipse capu t est. A  C hristo descend it sanctificatio  spiritualis. 
E x tra  hoc corpus nem inem  sanctificat Spiritus sanctus. Q uantum  quisque 
am at Ecclesiam  Christi, tan tum  habe t Spiritum  sanctum . S acram en ta  Eccle- 
siae qua m edia sanctificationis p ro fluxerun t e la te re  C hristi in cruce pen- 
dentis. Sem per Dei est g ra tia  e t Dei est sacram entum , hominis est solum 
m inisterium . Homo p raeb e t m inisterium  corporis, D eus au tem  adiutorium  
m aiestatis. Homo p lan ta t e t rigat, D eus d a t increm entum . Q uibus dedit 
Deus sacram ento  ordinis, C hristi ch arac te rem  im prim entis, p o tes ta tem  pa- 
scendi oves sacram entorum  adm inistra tione e t verb i divini p raed ica tione , 
illos gubernatores quoque Ecclesiae constitu it eosque ipse num eri alligavit 
vinculis carita tis, nunquam  rum pendis. P ra e te r  hos, qui p roprie  vocan tu r 
in Ecclesia sacerdo tes quique sunt episcopi e t p resby te ri, C hristus sace r
dotium  suum ex e rce t etiam  in illis, qui sun t m em bra E cclesiae e t qui ideo 
ap p e llan tu r sacerdo tes, quia m em bra sun t unius sacerdotis. C hristus =  
unctus invisibili e t sp irituali chrism ate in incam atione  secundum  natu ram  
humanam , huius unctionis partic ipes  red d it sacram ento  baptism i omnes 
christianos, qui ab hac unctione denom inantur. Quo sacram ento  hom ines 
incor,porantur Ecclesiae, corpori C hristi, cuius capu t est ipse, summus 
sacerdos e t unicus m ediator noster. Sic omnis christianus particep s fit 
sacerdo tii C hristi: eo magis sacerdos, quo sim ilior Christo. M unus huius 
sacerdo tii est: »O fferre sp iritua les hostias, accep tab iles Deo p e r Jesum  
Christum « (1 P e tr  2, 5). T ale  sacrificium  est omne opus, quod agitur, ut 
sancta  socie ta te  inhaeream us Deo. Corpus nostrum , si m em bra n ostra  non 
exhibem us arm a in iquitatis peccato , sed arm a iustitiae  Deo (Rom 6, 13), 
sacrificium  est. Q uanto magis anim a, quando igne am oris succensa fertu r 
in Deum, u t form am  concupiscen tiae  saecularis am itta t eique tam quam  
incom m utabili form ae subdita  reform etur. Q uae reform atio  in D eo finis est 
carita tis. Te sa lub rite r diligis, si plus quam  te  diligis D eum ; id cum pro- 
ximo quoque agendum , u t ipse etiam  p erfec to  am ore diligat Deum. In pro- 
ximo, qui malus e t adversarius est, diligendum  est non quod est, sed quod 
vis, u t sit. Proxim um  igitur diligis, si quem  potuerLs hom inem  vel bene- 
ficen tiae  consolatione vel inform atione doctninae vel disciplinae coercitione 
adducis ad  colendum  Deum. A gro e t vineae Domini colendis operam  dare 
e st p raecipue  episcoporum  e t p resby tero rum . F ideles s tan t tu tio re  loco 
audiendo, quam  sacerdo tes p raed icando . C onsolatur vero  sacerdo tes, quod
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ubi peric litan tu r in m inisteriis suis, ad iuven tu r fidelium oralionibus. Laicis 
in agro Domini cum sacerdo tibus co llaborandum  est, u t de comm uni m er
cede gaudeant. F ides sine d ilectione e t opere sterilis est. D ilectio vere  nun- 
quam vacare  po tes t. Da mihi vacan tem  am orem  e t nihil operantem ! In 
malis quoque ope ra tu r am or. Purga ergo am orem  tuum . Talentum , accep tum  
a C reatore, erogandum  est a  clericis e t laicis. Ubi rep reh en d itu r Christus, 
defendite: m urm uratoribus respondete , b lasphem antes co m p ite . Sic ero- 
žatis, si aliquos lucram ini. Si quis capu t est dom ui suae, deb e t ad eum 
Pertinere ep iscopatus officium, u t superin tenda t e t cu re t fidem e t vitam  
suorum, ne quis eorum  a tram ite  fidei d eerre t, ne  uxor, ne filius, ne  filia, 
ne ipse servus. P raecep tum  actionis v a le t pro  his quoque, qui genus v itae 
otiosum elegerunt. N eque ipsis m onachis, si Ecclesia operam  illorum  desi- 
deraverit, otium  suum E cclesiae necessita tibus p raeponere  fas est. R ecta  
actio illa est, quae oculos sem per hab e t ad  Dominum; ta liš enim nec 
frangitur negotio  nec frigida es.t otio, nec tu rbu len ta , nec  m arcida est, 
nec audax, nec fugax, nec p raeceps, nec  iners. Q uae actio  omnibus viribus 
con tenda t p roh ibere , ne  m ala publica fiant, quod est omnium sincerorum  
christianorum ; occu lta  m ala fieri possen t, publica non possent, proh iben- 
tibus christianis. Si m alis opprim itur E cclesiae navis, defensio ac propulsio  
non solum  illis est com m ittenda, qui ad  gubernacu la  sedent, sed omnes 
fideles o rationibus e t action ibus en itan tu r, u t a rcea tu r naufragium , om ni
bus aeq u a lite r fatale. —  II. S, T h o m a e  A q. explicatio , non fuco orationis, 
sed n ito re  ra tion is insignis, haec est: Jesus Christus, summus sacerdos, 
fons e s t to tius sacerdoti!. T otus ritu s  ch ristianae  religionis d e riv a tu r a 
sacerdotio  C hristi. S acram en ta  novae legis o rd inan tu r non solum ad re- 
medium con tra  p eccata , sed  etiam  ad perfic iendam  anim am  in his, quae 
pertin en t ad  cultum  Dei. Sub quo re sp ec tu  sacram en ta  insigniunt fideles 
cha rac te re  spirituali, qui est ch a rac te r Christi, cuius sacerdo tio  configuran
t e  fideles. C h arac te r im p o rta t quam dam  po ten tiam  spiritualem  ord inatam  
ad ea, quae sunt cultus divini. P o tes tas  p rop rie  nom inat po ten tiam  activam  
cum  aliqua p raeem inentia . C onceditur ordinis sacram ento , quo homo accip it 
po tes ta tem  agendi actiones sacram entales. Sacerdos habe t duos actus, unum 
principalem  supra corpus C hristi verum , e t a lterum  secundarium  supra 
corpus C hristi m ysticum . P ra e te r  hoc sacerdotium  p ro p rie  dictum  est etiam  
spirituale  sacerdo tium  ad  offerendas hostias sp iritua les (Ps 50, 19; Rom 
12, 1; 1 P e tr  2, 5), quod constituun t la ic i iusti, uniti Christo unione sp irituali 
Per fidem e t carita tem , non au tem  p e r sacram en talem  po tes ta tem . A d hoc 
sacerdotium  consecran tu r hom ines sacram ento  baptism i, quo im prim itur 
character, qui est indelebilis, e t cum aliqua consecra tione  d a tu r . B aptizatus 
non consecra tu r ad aliquid  speciale, sed un iversa lite r ad spiritualem  vitam  
agendam  e t ad sp irituales ac tiones faciendas. C om plem entum  baptism i, qui 
est regenera tio  in spiritualem  vitam , qua homo viv it in seipso, est confir- 
matio, quae non solum ord inatu r ad hoc, quod homo sanctifice tu r in seipso, 
sed exponitux cuidam  pugnae ex terio ri. C haractere , qui hoc sacram ento  
im prim itur, confertu r p o tes tas  u ltra  illam, quae bap tism ate  conceditur. Nam 
m baptism o accip it homo p o tes ta tem  ad ea agenda, quae ad  propriam  
pertm en t salutem , p ro u t scilicet secundum  seipsum  vivit. In confirm atione 
vero accip it p o tes ta tem  ad agendum  ea, quae p e rtin en t ad  pugnam  sp iri
tualem  con tra  hostes fidei. B aptizatus accip it quidem  p o tes ta tem  ad pro- 
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testandam  fidem p er susceptionem  aliorum  sacram entorum , confirm atus 
autem  po tes ta tem  publice fidem C hristi verbis profitend i, quasi ex officio. 
Quem in finem accip it Spiritum  sanctum  ad robur sp iritualis pugnae, ut 
fo rtiter, etiam  in te r  adversarios fidei, C hristi fidem  confiteatur, Confessio 
fidei, opus aposto lorum  e t officium omnium christianorum , non fit solum 
per verba, sed  etiam  p e r  facta. Omnia v irtu tum  opera, secundum  quod 
re fe run tu r in Deum, sunt p ro testa tio n es fidei. O peratio  est m anifestatio  
vitae, immo ip sa  vita, quae d ic itu r non solum ipsum esse viventis, sed 
etiam  operatio  viventis. M odus operation is consequitu r formam, quae est 
operation is principium . N obilioris agentis nobilior est actio . Perfectissim a 
form a christianism i est Jesus Christus. V ita eius conveniens e ra t fini incar- 
nation is ideoque non e ra t so litaria , sed  publica. V ita contem plativa est sim
p lic ite r quidem  m elior quam  activa, quae occupatu r circa  corpora les actus. 
A ctiva autem  vita, qua quis p raed icando  et docendo con tem pla ta  aüis 
trad it, e st perfec tio r quam  vita, quae solum est contem plativa, quia supponit 
abundantiam  contem plationis. E t ideo C hristus ta lem  vitam  elegit. S. Augu- 
stino d icen te  otium sanctum  quaerit caritas verita tis, negotium  iustum  (ope- 
ra tionem  iustam ) suscip it necessitas carita tis . C aritas est v ita  anim ae, quia 
est prim um  principium  spiritualis vitae. E adem  v irtus carita tis  est, qua 
diligitur D eus e t  proxim us. C aritas com paratu r fundam ento e t radici, quia 
ex ea su s ten tan tu r e t nu triu n tu r omnes aliae v irtu tes. Ipsa im perat omnibus 
v irtu tibus, ipsa est form a v irtu tum , ipsa principium  omnium bonorum  ope- 
rum. U nde sequitur, quod caritas sit principium  A ctionis catho licae, Professio 
fidei verbo e t actione frequen te r vel fere  sem per afficitur a tque  p rem itu r 
difficultatibus, im pedim entis, periculis. A d quae superanda necessaria  est 
m agna anim i firm itas, quae d a tu r p e r  v irtu tem  fortitudin is. A d eam  p ertine t, 
quod cohibeat tim orem , quo anim us re tra h itu r  ab aliquo difficili, sim ulque 
m odere tu r audaciam , qua quis aggred itu r difficilia e t pericu la . Difficilius 
est tim orem  reprim ere, quam  audaciam  m oderari. U nde p rincipalio r actus 
fortitudinis est sustinere, i. e. im m obiliter s istere  in periculis, quam  aggredi. 
F o rtitudo  tamq'uam v irtus perfic it anim um ad sustinendum  quaecum que 
pericula, sed non sufficit dare  fiduciam  evadendi quaecum que pericula, 
sed hoc p e rtin e t ad fortitudinem , quae est donum  Spiritus sancti. Q uae 
dona sun t a ltio res perfectiones quam  v irtu tes  iisque homo disponitur, 
u t efficiatur p rom pte  mobilis ab insp iratione divina, u t sequa tu r instinctum  
divinum, u t sequa tu r m otionem  Spiritus sancti. U berrim o modo haec dona 
Spiritus sanctus effudit supra Jesum  Christum , in quo in te r alia m irab iliter 
sp lendebat fortitudo, non  quidem  corporalis, sed  spiritualis, p e r  quam  et 
diabolum  vicit et hum änam  infirm itatem  sanavit. Hic quoque A ctionis ca th o 
licae proxim us finis est. U t illum assequam ur, n e  um quam  oculos nostros 
deiciam us de actione Christi. A ctio  C hristi fuit n ostra  instructio .

P i i  XI. sm atra za bistveno nalogo svojega pontifikata, 
da kliče vernike h Katoliški akciji. Njena rast širom katoliške 
Cerkve je njegova stalna skrb. Njeno bistvo določuje tako-le: 
»V prvi okrožnici smo K. A. opredelili ko t sodelovanje laikov 
pri hierarhičnem  apostolstvu te r  smo izjavili, da jo morajo 
sm atrati duhovniki za potreben  del svoje službe, verniki pa
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za življenjsko dolžnost.«1 Njen nam en tolm ači k ratko  in p re 
cizno: »K. A. teži samo za tem , da se laiki v gotovi m eri 
udeležujejo hierarhičnega apostolstva.«2 Program atično izjavo 
o tem  že podaja prva papeževa okrožnica »Ubi arcano« z dne 
23. dec. 1922, ki je v njej na škofe naslovljen ta  poziv: »Svoje 
vernike spominjajte in opominjajte, naj kot laiški apostoli pod 
vašim in vaše duhovščine vodstvom  zasebno ali javno pomagajo 
širiti poznanje in ljubezen Kristusovo; tako  si zaslužijo častni 
naslov: izvoljen rod, kraljevo duhovstvo, svet narod, pridob
ljeno ljudstvo (1 P e tr  2, 9); če se, z nami in s Kristusom  tesno 
združeni, trudijo z m arljivostjo in dejavnostjo za razširjenje in 
obnovitev K ristusovega kraljestva, si tudi pridobijo največje za
sluge za splošni m ir med ljudmi.«3 O tem duhovstvu in njegovem 
udejstvovanju dajmo besedo dvema, k i sta genija katolicizm a: 
1. največjemu cerkvenem u učeniku, 2. največjemu krščanskem u 
filozofu in bogoslovcu.

I .

Sacerdotium  je dom inantna ideja teologije s v , A v g u 
š t i n a .  Ideja sredništva med Bogom in ljudmi obvladuje vse 
Avguštinovo mišljenje, govorjenje, delovanje in pisateljevanje 
do konca življenja. D octor gratiae je apologet duhovstva. Ljudi 
loči od Boga greh1. Srednik je torej tisti, ki nas zopet more 
spraviti in zvezati z Bogom; saj ljudje sami so se z grehom 
ločili od Boga, zapadli sm rti in pogubi2. Eden je srednik med 
Bogom in ljudmi, človek Kristus Jezus, ki je dal samega sebe
v odkupnino za vse (1 Tim 2, 5)3. Kristus je usmiljeni Samarijan,

1 Pismo kard inalu  drž. ta jn iku  24. jan. 1927. Cit. D r , P. E h r h a r d  
S c h l u n d  0 . F, M., Die K atholische A ktion, 1928, 33,

2 Pismo breslavskem u knezoškofu kard inalu  B ertram u 13. nov. 1928. 
Cit. A d o l f  K a r d i n a l  B e r t r a m ,  Im G eiste  und D ienste d e r K atho
lischen A ktion, M ünchen 1929, 10.

“ S c h l u n d ,  o. c., 51. S t i m m e n  d e r Z e i t ,  LVII, avg. 1927, 335.
1 De pecc. mer. e t rem. 1, 19, 25: »Peccata  sola separan t in ter homines 

e t Deum.« Cit. po izdaji I. P. Migne.
2 Serm o 26, 3: »Quid est m ed ia to r?  P er quem coniungerem ur, per 

quem  reconciliarem ur; quia peccatis  propriis separa ti iacebam us, in m orte 
eram us, p ro rsus perieram us.«

3 Zato rezerv ira  A vguštin ime sacerdos p redvsem  za K ristusa, Cfr, 
Dr, D am asus Z ä h r i n g e r  O. S. B., Das k irchliche P rieste rtum  nach  dem 
heil, A ugustinus (Forschungen zur christl. L ite ra tu r- und D ogm engeschichte 
XVII, 1/2), P aderbo rn  1931, 116: »Sacerdos im eigentlichen Sinne ist h ier 
(sc. im christl. P riestertum ) Christus;« 119: »Der A usdruck  sacerdos ist 
C hristus Vorbehalten.«

3*
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ki je prišel na pomoč obubožani in ranjeni človeški na rav i1. 
On je med Bogom in človekom  srednik v m oralnem  smislu, 
ke r je srednik v ontološkem  redu5. K er je sredi m ed človeštvom  
in Bogom ležal greh, ki je ljudi ločil od Boga, je prišel naš 
srednik te r  postal, sam  duhovnik, daritev, daritev  za grehe, 
ko se je na križu  trpljenja daroval za nas". On je za nas duhov
nik in daritev, duhovnik zato, k e r  daritev7. On je edini, največji 
in najresničnejši duhovnik8. Nobeden se ne opraviči, če ne po 
K ristusu”. Kdorkoli se zveliča, se zveliča z božjo milostjo po 
Jezusu  Kristusu, našem  Gospodu, brez nje se nobeden na noben 
drug način ne m ore zveličati10.

Svoje duhovstvo nadaljuje K ristus v svoji Cerkvi. Ko je 
Sin božji v učlovečenju privzel človeško naravo, je z vsem 
človeštvom  sklenil zvezo, ki je neločljiva. Iz te zveze je vzniknila 
C erkev11. K akor je iz A dam ove strani, ko je spal, izšla Eva, 
tako  je iz strani Kristusove, ko je na križu v sm rti zaspal, 
izšla Cerkev ko t m ati živih12. Iz K ristusa in v njem živi Cerkev, 
m ed obem a je ta  odnos: Kristus glava, C erkev telo18. Učinek

4 Serm o 131, 6.
5 Serm o 47, 12, 21: »Ecce m ediator. D ivinitas sine hum anita te  non 

est m ediatrix , hum anitas sine d iv in ita te  non est m ediatrix ; sed in te r divini- 
ta tem  šolam et hum anitatem  šolam  m ed ia trix  est hum ana d iv in itas e t divina 
hum anitas Christi.«

0 T ract. in Jo , Ev. 41, 5: »Est enim medium separans, sed  con tra  est 
m ed ia to r reconcìlians: m edium  separans est peccatum , m ed ia to r reconcilians 
est Dominus Jesus C hristus . . .  U t ergo to lla tu r m aceria separans, quod est 
peccatum , ven it ille m ediator, e t factus est sacrificium  sacerdos ipse. E t 
quia sacrificium  factus est p ro  peccatis, offerens seipsum  in holocaustum  in 
cruce  passionis suae.«

7 Confess. 10, 43, 69: »Pro nobis tibi sacerdos e t sacrificium , e t ideo 
sacerdos, quia sacrificium .«

8 C. litt. Pet. 2, 30, 69; C, ep. Parm . 2, 8, 16.
8 Ep. 193, 3, 6: »Quia nem o iu stificatu r nisi p e r  Christum.«

10 Ep. 179, 1: »Hac enim g ra tia  D ei p e r  Jesum  C hristum  Dominum 
nostrum  omnes liberan tu r, quicum que liberan tu r, quoniam  nem o p rae te r 
ipsam  quolibet alio modo libera ri potest.«

11 Q uest. Evang. 1, 31: »In ipso hom ine suscepto  ecclesia D eo copu
la ta  est.«

12 En. in ps. 126, 7.
13 En. in ps. 44, 3: »A ssum pta est ecclesia ex genere hum ano, ut caput

esse t ecclesiae ipsa caro V erbo coniuncta e t ce te ri c reden tes m em bra
essen t illius capitis. —  T ract. in Jo . Ev. 6, 10: »C aput ecclesiae Christus,
ecclesia  corpus Christi.«
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te zveze je: totus Christus14. To je Kristusova polnost15. Za 
Cerkev pa se ta  učinek kaže v njenem  sprem enjenju10. Od K ri
stusa ko t glave prihaja mazilo: milost in  posvečenje17. Radi tega 
maziljenja se morejo vsi im enovati ne samo kristjani, m arveč 
kristusi, maziljenci18. Njim je bil obljubljen te r  tudi dan Sveti 
Duh, ki je v K ristusovi Cerkvi to, k a r  duša v telesu: življenjski 
princip, Ta princip oživlja samo tiste, k i so v Kristusovi Cerkvi, 
ki je ko t njegovo telo ena19. Kolikor kdo ljubi Kristusovo C er
kev, toliko ima Svetega Duha20. P rava je tista  ljubezen, ki 
ohranjuje edinstvo21.

Iz K ristusove strani izhaja Cerkev, iz njegove s sulico p re 
bodene strani so tudi pritekli zakram enti22. Njegova C erkev je 
ne samo njegovo mistično telo, m arveč tudi Cerkev zakram en
tov, ki po njih deli Sveti Duh svoje milosti. Zakram enti so 
objektivna sredstva milosti, ki si je nad njimi pridržal oblast 
sam Kristus. On je, ki krščuje23. Človek je samo služabnik, 
minister. Če takšen  krščuje, se dejanje vrši iz oblasti, ki jo 
izvršuje sam Gospod24. Zato more kristjan  reči: od K ristusa

11 T ract. in  Jo . Ep. 1, 2: »lili carni adiungitur ecclesia e t fit C hristus 
totus, capu t e t corpus.«

15 T ract. in Jo . Ev. 21, 8: »Plenitudo C hristi capu t et m em bra. Quid 
est capu t e t m em bra? C hristus e t ecclesia.« En. in ps. 30, 4: »Fit tam quam  
ex duobus una quaedam  persona.«

10 En. in ps. 87, 3: »Ut transfigu rare t in se corpus suum, quod est 
ecclesia, cui capu t esse dignatus est.«

17 C. litt. Pet. 2, 104, 239: »Ab ipso Christo tam quam  a cap ite  sanctum  
descend it unguentum , id est sanctificatio  spiritualis.«

18 De civ. Dei, 17, 4, 9: »Omnes quippe unctos eius chrismate recte 
christos possumus dicere: quod tarnen totum cum suo capite corpus unus est 
Christus.«

16 Ep. 185, 11, 50: »Ecclesia catholica sola corpus est Christi, cuius
ille capu t est sa lva to r corporis sui. E x tra  hoc corpus nem inem  sanctificat
Spiritus sanctus.« Z ä h r i n g e r ,  1. c., 45: »Gewiß lag seine (Augustins) 
A nschauung ganz unzw eideutig  auf der Linie C yprians und seines strengen
Satzes, daß außerhalb  der K irche kein Heil ist.«

20 Tract. in Jo. Ev. 32, 8: »Quantum quisque amat ecclesiam Christi, 
tantum habet Spiritum sanctum.«

21 De bapt. 3, 16, 21: »Non habet Dei caritatem, qui ecclesiae non 
diligit unitatem.«

22 Tract. in Jo. Ev. 9, 10: »De latere in cruce pendentis lancea per- 
cusso sacramenta ecclesiae profluxerunt.«

23 Ep. 89, 5: »Ipse est, qui baptizat.«
24 Tract. in Jo. Ev. 5, 7: »Baptizavit ergo Paulus tamquam minister, 

non tamquam ipsa potestas; baptizavit autem Dominus tamquam potestas.«
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sem  krščen25. Božja je milost, tako vzklika v svojem pismu 
Donatistom, božji je zakram ent, človek je samo služabnik. Ako 
je dober, ostane v zvezi z Bogom te r  deluje z njim, ako pa 
je slab, izvrši Bog po njem vidno obliko zakram enta, sam pa 
podeli nevidno m ilost20. Človeški služabnik je kakor vrtnar, 
k i oskrbuje zunanje znamenje, ki sadi in zaliva, notranjo rast 
pa  daje Bog, k i njegova dejavnost sega v dušo človekovo27. 
K akor je v rtnarjeva dejavnost po trebna za rast rastline, tako 
je potrebno delovanje človeškega m inisterija28. Udejstvuje se 
ne samo pri delitvi zakram entov, m arveč tudi pri oznanjevanju 
božje besede. Prvi in pravi učitelj je vedno Kristus, kakor je 
summus sacerdos. Duhovnik naj ne govori ko t učenik, tem več 
k o t služabnik, ne učencem , tem več součencem. Eden je naš 
učenik, ki je njegova šola na zemlji, učeniška stolica pa v 
nebesih29. Duhovnikova beseda prodre samo do ušes, Bog pa

25 T ract. in Jo . Ev. 5, 13: »A Christo sum baptizatus, ego novi.« — 
T a  svoj osnovni princip  o vedno dejavnem  duhovstvu K ristusovem  sv. A v
guštin  podrobno  razvija najbolj izrazito  pri zak ram entu  sv. k rs ta  in m ašni- 
škega  posvečenja, p a  tud i p ri E vharistiji in zak ram en tu  sv. pokore. K ar se 
poslednjega tiče, ponazoruje sv. A vguštin delovanje Boga in C erkve, od 
nosno  njenih služabnikov, s prim erom  obujanja L azarjevega, k i ga je izvršil 
G ospod sam, dočim  so učenci razvezali vezi: »Per se excitav it, p e r  disci- 
pulos solvit« (Sermo 295, 3, 2). K tem u pripom inja K. A d a m  (Die k irch 
liche  Sündenvergebung nach  dem  heil. Augustin, P aderbo rn  1917, 47): »G e
h ö r t G o tt allein  das susc itare  zu, so der K irche das solvere. B eide F ak to ren , 
d e r  göttliche und  k irch lich -sakram en ta le , ergänzen sich zu dem  einen W erk  
d e r  R echtfertigung. D er eine m acht lebendig, d e r andere  irei. B eide F a k 
to ren  sind in der H eilsökonom ie G o ttes  vonnöten : ohne das göttliche susci
ta re  ist jedes solvere zw ecklos, und ohne das k irchliche so lvere  b le ib t der 
susc ita tus ein ligatus. B eide sind also innerlich  au feinander h ingerich tet und 
bilden , w enn n ich t im m er eine zeitliche, so doch im m er eine organische 
E inheit, zusam m engehalten durch die große augustinische Idee von der 
K irche  der H eiligen als dem  alleinigen In s titu t d e r G nade und des S ünden
nachlasses,«  Cfr. Z ä h r i n g e r ,  o. c. 140.

20 Ep. 105, 3, 12: »Sem per D ei est illa g ratia  e t Dei sacram entum , ho 
m inis autem  solum m inisterium ; qui si bonus est, ad h ae re t Deo e t o pera tu r 
cum  D eo; si au tem  m alus est, o p e ra tu r p e r  illum D eus visibilem  sacram enti 
'formam, ipse autem  donat invisibilem  gratiam . Hoc sapiam us omnes, et non 
sin t in  nobis schismata.«

27 Serm o 340, 1: »E xtrinsecus accip ite p lan ta to rem  atque  rigatorem , 
in trin secus vero  increm enti datorem .«

28 T ract. in Jo . Ev. 15, 3: »P raebeban t discipuli m inisterium  corporis, 
p ra e b e b a t ille adiutorium  m aiestatis.«

29 Serm o 292, 1: »A diuvante Domino m inistrabim us vobis quod dederit, 
reco len tes  e t animo tenen tes no strae  officium servitu tis, u t loquam ur, non
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govori duši. Ako Bog, ki sega v notranjost, poslušalcem  ne raz 
odene besede, kaj potem  pomeni duhovnikov govor? On more 
drevo negovati samo od zunaj, v notranjost prodira le S tv a r
nik™. Propovednikova beseda je kakor zdravilo, ki se človeku 
daje od zunaj, da pa ima notranji učinek, stori Sveti Duh31.
V večjem obilju deluje Bog kakor pa človek-propovednik32. 
Naj bi torej ljudje sprejeli besedo ne samo z ušesom, m arveč 
tudi z duhom; saj govori sicer človek, uči pa On, ki nas ne 
zapusti33.

Komur je Kristus dal naročilo ovce hraniti, ta  ima tudi 
nalogo ovce učiti te r  voditi34. G ubernatio ecclesiae je izročena 
od Boga m alemu broju ljudi85. To so škofje: praepositi et pa- 
stores30 atque custodes37. Njihova služba je carita tis cura38. 
Na njo jih veže K ristusova ljubezen z nerazločljivimi vezmi30. 
Čuvajo čredo Gospodovo, kolikor morejo. Kot ljudje pa tega 
ne morejo storiti na popoln način, saj pravi sv. pismo: »Ako 
Gospod ne čuva m esta, se čuvarji trudijo zaman.« Zaman je 
njihovo delo, ako ne čuva On, ki vidi človekove misli. Ali 
ljudje spijo ali bedijo, On vedno čuva'10. Tiste, ki po njih iz

tanquam  m agistri, sed tanquam  m inistri; non discipulis, sed condiscipulis; 
quia nec servis, sed  conservis. M agister autem  unus est nobis, cuius schola 
in te r ra  est, e t ca th ed ra  in coelo.«

30 T ract. in Jo . Ev. 26, 7: »Quid faciunt hom ines forinsecus annunti- 
an te s?  quid facio ego modo cum  loquo r?  S trep itum  verborum  ingero auri- 
bus vestris. Nisi ergo rev e le t ille qui intus est, quid dico, au t quid loquor? 
E x te rio r cu lto r arboris, in te rio r est C reator. Qui p lan ta t et qui rigat, ex trin - 
secus opera tu r: hoc facimus nos.«

31 De civit. Dei 15, 6: »Spiritus Sanctus ope ra tu r intrinsecus, u t va lea t 
aliquid m edicina, quae adh ibetu r extrinsecus.«

32 T ract. in Jo . Ev. 22, 1: »A bundantius o p eran te  Deo in cordibus 
vestris, quam  nobis in auribus vestris.«

33 T ract. in Jo . Ev. 71, 1: »A udite auribus, acc ip ite  m entibus, dilec- 
tissimi, loquentibus quidem  nobis, sed ipso docente, qui non reced it a  nobis.«

34 T ract. in Jo . Ev. 123, 5: »Quibus oves ipsas pascendas, hoc est, 
docendas regendasque comm ittit.«

33 Ep. 10, 2: »D edit quidem  D eus paucis quibusdam , quos gubernatores 
ecclesiarum  esse voluit.«

30 Serm o 47, 2: »Quod ergo p raep o siti sumus, in ter p asto res depu- 
tam ur.«

37 En. in ps. 126, 3: »Custodimus enim ex officio dispensationis.«
38 En. in ps. 44, 33.
30 Ep. 228, 1: »M inisteri! n ostri vincula, quibus nos C hristi caritas alli-

gavit, ne deseram us ecclesias, quibus serv ire  debem us, non esse rum penda.«
10 En. in ps. 126, 3.
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vršuje Kristus svoje duhovstvo na zemlji, On sam izbira in 
izločuje iz ljudstva, kakor je bil v stari zavezi izbran Aronov 
rod. V novi zavezi ne upravičuje več k opravljanju duhovniških 
funkcij rod, tem več posvetitev  s Kristusovim  zakram entom  in 
z njegovo milostjo41. Ordinacija, ki je prom otio in clericatum , 
stalni vstop in ordinem  clericatus, je pravi zakram ent, kakor 
je tudi sv. k rst, k i z njim človek vstopi v vrsto Kristusovih 
vernikov in članov njegove Cerkve. Oba dva —  krst in ord i
nacija —  človeka notranje posvetita  in zato se ne sm eta po
noviti, ako sta  veljavno podeljena. To je zavest in svedočenje 
vernikov, o tem  nihče ne dvomi42. Ta notranja konsekracija 
ko t učinek zakram enta je character, ki tistega, ki je z a k ra 
m ent prejel, trajno zaznam enuje ter mu daje ius dandi43. To 
je oblast dandi sacram enta, predvsem  sv. k r s t14. Zakram entalni 
k a ra k te r  je vzrok neminljivosti tega zakram enta. Kdor je po
svečen, če tudi ne dobi cerkvene občine, ostane posvečen. 
K dor se loči od Cerkve ali je bil radi krivde od službe od
stavljen, Gospodovega zakram enta  vendar ne izgubi, čeprav 
mu v sodbo ostane45.

Kristusovo duhovstvo pa se v svojem udejstvovanju na 
zemlji ne omejuje n a  š k o f e  i n  d u h o v n i k e ,  k i  s o

41 De civit. Dei 20, 21, 3: »Non enim ex genere carnis e t sanguinis,
sicut e ra t prim ura secundum  ordinem  A aron, sed  sicut op o rteb a t in T esta 
m ento novo, ubi secundum  ordinem  M elchisedech summus sacerdos est 
C hristus (Ps 109, 4), p ro  cuiusque m erito  quod in eum gra tia  divina contu- 
lerit, sacerdo tes e t lev itas eligi nunc videm us: qui non isto nom ine, quod 
saepe assequun tu r indigni, sed ea, quae non est bonis m alisque communis, 
sanc tita te  pensand i sunt.« Cfr. D r . N i k o l a u s  G i h r ,  D ie heiligen S a 
k ram en te  der kath . K irche, II, F reiburg  1899, 329.

42 C. ep. Parm . 2, 13, 28. 30: »U trum que enim  sacram entum  est et 
quadam  consecratione u trum que hom ini da tu r: illud  cum bap tiza tu r, illud 
cum ordinatur, ideoque in ecclesia catho lica  u trum que non lice t i t e r a r i . . .
Si u trum que sacram entum  est, quod nem o dubita t, cur illud non  am ittitu r 
e t illud  am ittitu r?  N eu tri sacram ento  iniuria facienda est.«

43 C. ep. Parm . 2, 13, 28: »Sicut autem  haben t in baptism o, quod per
eos dari possit, sic in o rd inatione ius dandi.«

44 De bap t. 1, 1, 2: »Sacram entum  enim bap tism i est quod habet, qui 
bap tiza tu r; e t sacram entum  dandi bap tism i est quod habet, qui ordinatur.«  
Da poudarja  posebno ius dandi baptism i, je razlog v polem iki z D onatisti.

45 De bono coniug. 24, 32: »Si fiat ord inatio  cleri ad  plebem  congre- 
gandam, etiam si plebis congregatio  non subsequatur, m anet tarnen in illis 
ord inatis sacram entum  ordinationis; e t si a liqua culpa quisquam  ab officus 
rem oveatur, sacram ento  Domini sem el im posito non careb it, quam vis ad 
iudicium perm anente.«
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s v e č e n i k i  v pravem  pom enu besede, tem več se širi na 
vse k ristjane46. K akor se vsi imenujejo kristjani radi m ističnega 
maziljenja, tako  tudi vsi duhovniki, k e r  so udje edinega duhov
nika K ristusa.47 O teh pravi sv. apostol Peter: »Vsi ste izvoljeni 
rod, kraljevo duhovstvo« (1 P e tr  2, 9). Funkcija tega duhovstva 
je: »darovati duhovne daritve, Bogu prijetne po Jezusu ^Kri
stusu« (1 P e tr 2, 5). O ltar je naše srce: na njem mu darujemo 
daritve ponižnosti in hvale z ognjem goreče ljubezni48. Daruj 
torej daritev  ponižnosti, daruj daritev  usmiljenosti49! Daruj mu 
hvalno daritev50! Bog hoče daritev  pravičnosti51, daritev  ske
sanega srca52, daritev  ljubezni33. Sploh je vsako dejanje, ki je 
usmerjeno k Bogu, daritev. Če se ne vrši radi Boga, ni daritev 
tudi usmiljenost, ki z njo pom agaš človeku; daritev  je ves 
človek, z božjim imenom posvečen in Bogu vdan, kolikor od
m re svetu, da Bogu živi; če je telo, ki se ga poslužuje duša

40 J . T i x e r o n t ,  H istoire des dogmes dans l'an tiqu ité  ch ré tienne, II,
Paris 1924, 424: »Saint A ugustin rem arque seulem ent que, d 'une certam e
fa<;on e t conform ém ent à  ce que dit l'A pocalypse (XX, 6), tous les ch rétiens
sont p re tre s : »omnes sacerdotes, quoniam  m em bra sunt unius sacerdo tis
(Christi)«; le nom  de p rè tre s  toutefois convient specialém ent aux p re tre s  
p rop rem en t dits e t aux évèques. Eux seuls peuven t offrir le sacrifice.«

47 De civit. Dei 20, 10: » S e d  e r u n t  s i c u t  s a c e r d o t e s  D e i
e t  C h r i s t i ,  e t  r e g n a b u n t  c u m  e o  m i l l e  a n n i s :  non utique 
de solis episcopis e t p resby teris  dictum  est, qui p rop rie  iam vocan tu r in 
Ecclesia sacerdo tes: sed sicut omnes C hristianos dicim us p ro p te r m ysticum  
chrism a, sic omnes sacerdotes, quoniam  m em bra sunt unius sacerdotis. De 
quibus aposto lus P etrus, P l e b s ,  inquit, s a n c t a ,  r e g a l e  s a c e r -  
d o t i u m  (1 P e tr  II, 9),« —  O snova splošnega duhovstva je torej ta : K ristus
=  m aziljenec je bil po človeški na rav i p ri njenem  sprejem u v božjo osebo 
m aziljen non visibili, sed  sp irita li a tque  intelligibili chrism ate (De civit. Dei 
17, 16, 1). Tega duhovnega m aziljenja postane  deležen vsak, ko postane 
kristjan ; zakram ent sv. k rs ta  mu da to duhovno m aziljenje. S krstom  se 
vsakdo včlani v C erkev, k i je G ospodovo m istično telo , kojega glava je 
K ristus, edini duhovnik in srednik. R adi tega  postane  vsak kristjan  deležen 
K ristusovega duhovstva, torej tud i duhovnik. Čim bolj živi skupno življenje 
s K ristusom  in čim bolj podoben mu postaja, tem  bolj je duhovnik. Ideje 
sv. P e tra  in sv. P av la  so, k i jih A vguštin  teologično razvija.

48 De civit. Dei 10, 3, 2: »Eius est a lta re  cor n o s tru m . . .  ei sacrificam us 
hostiam  hum ilitatis e t laudis in a ra  cordis igne ferv idae caritatis.«

40 T ract. in Jo . Ev. 7, 11: »Offer sacrificium  hum ilitatis, offer saeri- 
ficium m isericordiae.«

r>0 Ep. 140, 18, 46.
51 Ep. 140, 33, 77.
52 De civit. Dei 10, 5,
53 De bap t. 2, 14, 19; Ep. 20, 2.
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ko't služabnika ali sredstva, daritev, ako se njegova dobra in 
pravilna poraba uravna k Bogu, je tem bolj daritev  duša, 
k  Bogu uravnana, ki se iz ljubezni do Boga odpove ljubezni 
do sveta te r  se preosnuje v Bogu in njegovi popolnosti54.

Preosnova v Bogu pri sebi in bližnjem: to je nam en ljubezni 
in nje vršenje je pravo apostolstvo. Caritas ko t ljubezen do 
Boga, sebe in bližnjega je nedeljena enota. Sebe ljubiš na zve
ličaven način, ako ljubiš Boga bolj ko t sebe. K akor ravnaš 
s seboj, ravnaj tudi z bližnjim, da tudi on ljubi Boga s popolno 
ljubeznijo. Ne ljubiš ga ko t sam ega sebe, ako bližnjega ne vodiš 
k  istem u cilju ko t sebe, nam reč k  Bogu, h kreposti, k  popolnosti 
in blaženosti55. V tem  se kaže ljubezen do bližnjega: z dobro
delnostjo, s poukom  ali kaznijo bližnjega voditi k  Bogu in 
njegovi službi50. Ta preoblikovalni nam en naj te  vodi v rav 
nanju z bližnjim, ki je grešnik in sovražnik. V njem ne ljubiš 
tega, k a r  je, m arveč to, k a r želiš, da bo. Ako k ipar gleda 
neobdelan les, posekan v gozdu, ga vzljubi ne za to, da bi 
vedno takšen  ostal, tem več radi tega, k e r vidi v njem podobo, 
ki jo bo ustvarila njegova um etnost. Tako tudi ti ljubiš v

r’4 De civit. Dei 10, 6: »Proinde verum  sacrificanti est omne opus, quod 
agitur, u t sancta  soc ie ta te  inhaeream us Deo, re la tum  scilicet ad  illum finem 
boni, quo verac ite r b ea ti esse possimus. U nde e t ipsa m isericordia qua 
hom ini subvenitur, si p ro p te r Deum  non fit, non  est sacrificium . E tsi enim 
ab hom ine fit vel offertur, tam en sacrificium  res divina est: ita  u t hoc 
quoque vocabulo  jd  L atin i v e te res  appellaverin t. U nde ipse homo Dei n o 
mine consecratus e t Deo votus, in quantum  m undo m oritu r u t D eo vivat, 
sacrificium  e s t . . ,  Corpus etiam  nostrum  cum p e r tem peran tiam  castigam us, 
si hoc, quem adm odum  debem us, p ro p te r  Deum facimus, u t non exhibeam us 
m em bra n ostra  arm a in iquitatis peccato , sed arm a iustitiae  Deo (Rom 6, 13), 
sacrificium  e s t . . .  Si ergo corpus, quo inferiore tanquam  famulo vel tan - 
quam  instrum ento  u titu r anim a, cum eius bonus e t rec tu s  usus ad Deum 
refe rtu r, sacrificium  est, quanto  magis anim a ipsa cum se re fe rt ad Deum, 
u t igne am oris eius accensa, form am  concupiscen tiae  saecularis am itta t, 
eique lanquam  incom m utabili form ae subdita  reform etur, hinc ei p lacens, 
quod ex eius pu lchritud ine acceperit, fit sacrificium!«

r’5 De m or. eccl. cath . 26, 49: »Te au tem  ipsum sa lub rite r diligis, si 
p lus quam te  diligis Deum. Quod ergo agis tecum , id  agendum  cum proxim o 
est; hoc est, u t ipse etiam  p erfec to  am ore diligat Deum. N on enim eum 
diligis tanquam  teipsum , si non  ad  id bonum , ad  quod ip se  tendis, adducere  
satagis. Illud est enim unum bonum, quod omnibus tecum  tendentibus non 
fit angustum.«

50 Ep. 155, 15: »D ebet ergo e t proxim um  diligere tanquam  seipsum, 
u t quem  p o tu e rit hom inem  vel beneficen tiae  consolatione vel inform atione 
doctrinae  vel disciplinae coercitione adducat ad colendum  Deum.«
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grešniku, v sovražniku ne to, k a r  je in k a r  ti je zlega storil, 
m arveč prosiš Boga, naj mu bo milostljiv, naj mu odpusti greh, 
naj ga spreobrne. Ljubiš torej ne to, k a r je, m arveč to, kar 
želiš, da bo07.

Ljubezen je sama iz sebe dejavna. Ali je tvoja vera  ne
rodovitna? Če si sam  nerodoviten. To pa si, če je tvoja vera 
brez ljubezni, tako  bo nam reč tudi brez del. Dodaj k  veri 
upanje in ljubezen. Ljubezen ne more biti brez dela. Saj tudi 
slabo v človeku deluje ljubezen. Pokaži mi ljubezen, ki počiva 
in nič ne dela! Nesram nosti, prešuštva, zločini, umori, razuz
danosti, odkod so? Ali jih ne deluje ljubezen? Očisti svojo 
ljubezen: vodo, ki teče v kloako, naravnaj na v rt; težnje, 
obrnjene k  svetu, usm eri k  Bogu! M ar vam  rečem o: Ne ljubite? 
Ne. Leni, mrtvi, zaničljivi bi bili, če bi ne ljubili. Ljubite, pa 
glejte, ka j58. K akor je poželjivost korenina vsega zlega, tako  je 
ljubezen korenina vsega dobrega59. Ona je duša izobrazbe in 
prosvete, sila preroštva, blagor zakram entov, u trdba znanosti, 
sad vere, bogastvo ubogih, življenje um irajočih00. Dejavnost

57 T ract. in Jo . Ep. 8, 4, 10: »Non enim am as in ilio quod est; sed 
quod vis, u t s i t . . .  R obur est ligni positum  an te  oculos; faber optim us v id it 
lignum  non  dolatum , de silva praecisum , adam avit: nescio  quid inde vult 
lace re . Non enim ad hoc am avit, u t sem per sic m aneat. In  a rte  v id it quod 
fu turum  est, non in am ore quod est; e t am avit quod inde fac turus est, non 
illud quod e s t . . .  Sic e t tu  resp icis inimicum tuum  adversan tem , saevientem , 
m ordentem  verbis, exasperan tem  contum eliis, in sectan tem  odiis; a ttend is 
ibi, quia homo e s t . . .  E t quod dicis in anim o tu o ?  Domine, prop itius illi 
esto , dim itte  illi p ecca ta ; incu te  illi te rro rem , m uta illum. Non am as in ilio 
quod est, sed  quod vis, ut sit.«

58 En. in ps. 31, serm o ad plebem , 5: »Numquid enim fides tu a  sterilis 
e s t?  Si sterilis non es, sterilis non est i p s a . . .  Itaque  si fides sine d ilectione 
sit, sine opere erit. Ne autem  m ulta cogites de opere fidei, adde illi spem  
e t dilectionem , e t noli cogitare quid opereris. Ipsa dilectio  v aca re  non 
po tes t. Quid enim de quoquam  hom ine etiam  m ale opera tu r, nisi am or? 
D a mihi vacantem  am orem  e t nihil operantem ! Flagitia, adu lteria , facinora, 
hom icidia, luxurias omnes, nonne am or o p e ra tu r?  Purga ergo am orem  tuum : 
aquam  fluentem  in cloacam , converte  ad hortum : quales im petus habeba t 
ad  mundum, ta les h abea t ad artificem  mundi. Num vobis d icitur: Nihil 
am etis. A bsit. Pigri, m ortui, detestand i, m iseri eritis, si nihil am etis. A m ate, 
sed quid am etis, videte.«

50 Serm o 350, 1: »Sicut enim rad ix  omnium m alorum  est cupiditas; 
ita  e t rad ix  omnium bonorum  est caritas.«

00 Serm o 350, 3: »Q uanta est is ta?  A nim a litterarum , p rophetiae  virtus, 
sacram entorum  salus, scientiae solidam entum , fidei fructus, d iv itiae paupe- 
rum, v ita  morientium .«
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ljubezni tudi v večnosti ne bo prenehala. M ar tam kaj ne bo 
dejanja, k e r  bo mir? M ar bomo sedeli v brezdelni otopelosti? 
Da, če bo om rzlela naša ljubezen, bo tudi om rzlela naša dejav
nost. K er pa ljubezen nikoli ne mine, tudi ne mine njena dejav
nost. Naša dejavnost bo čast in hvala božja.111

K er je večnost plačilo za življenje, m ora življenje biti 
delovanje. P e te r — lako vzklika sv. Avguštin v pridigi o spre- 
men^enju Gospodovem  na gori glede na Petrove besede: 
»Dobro je, da smo tukaj« —  počivati si hotel na gori, stopi 
doli, oznanuj besedo, nastopaj, bodi prilično ali neprilično, p re 
pričuj, svari, opominjaj z vsem potrpljenjem  in učenjem  (2 Tim
4, 2). Delaj, trudi se v znoju, trp i muke, da bo to, k a r pomenijo 
bela oblačila Gospodova, pri tebi uresničila ljubezen s čistim 
bleskom  in lepoto dobrih dejanj. Ali odklanjaš —  s tem  pozivom 
na vse končuje svojo pridigo — delo? Ne išči svojega. Vrši 
ljubezen, oznanuj resnico; tako  boš prišel v blaženo večnost1’2. 
Sedaj je čas dela, čas setve, čas zim skega m raza; tudi sredi 
viharja in dežja sej! Ne bodi len! Pride poletje, ki ti bo v 
radost, ko se boš veselil, da si sejal"3. Delo v vinogradu in na 
polju Gospodovem je predvsem  stvar škofov in duhovnikov. 
V erniki so v lažjem in varnejšem  položaju, ke r jim je samo 
poslušati besedo božjo, dočim je naloga škofov in duhovnikov 
jo oznanjati04. K er je delo duhovnikov in škofov težavnejše in

U1 En. in ps. 85, 24: »Quid ibi (sc. in regione vivorum  =  coelo) e rit?  
quod negotium  nostrum ? quae actio  n o s tra?  A n nulla actio , quia quies? 
Sedebim us ergo e t torpebim us e t nihil agem us? Si refrigescet am or noster, 
refrigescet actio  nostra . A m or ergo quietus in vultu  Dei, quem  modo desi- 
deram us, cui suspiram us, cum ad eum venerim us, quom odo nos accen d e t?  . . ,  
Quid ergo agemus, f r a t r e s ? . . .  H aec e rit actio  nostra , laus Dei.«

02 Serm o 78, 6: »D escende P e tre : requ iescere  cupiebas in m onte, d e 
scende, p raed ica  verbum , insta opportune, im portune, argue, ho rtare , in- 
crepa, cum omni longanim itate e t doctrina  (2 Tim 4, 2). L abora, desuda, 
p a te re  aliqua to rm en ta : u t quod in candidis vestim entis Domini intelligitur, 
p er candorem  e t pu lchritudinem  rec tae  operation is in carita te  possideas . . .  
E t tu  recusas lab o ra re?  Noli tua quaerere . H abe carita tem , p raed ica  v e n 
tatem i tune pervenies" ad ae te rn ita tem , ubi invenies securitatem .«

03 En. in ps. 36, 14: »Tempus laboris est, tem pus sem inis est, tem pus 
frigoris est: e tsi in te r ventos, e ts i in ter pluvias, sem ina; noli esse piger: 
aestas ven iet quae te  laetificet, in qua te  gaudeas sem inasse.«

6,> Serm o 179, 7: »O stendi, sicut potui, quantum  me D ominus adiuvare 
dignatus est, dulcissim ae carita ti vestrae, quam  tu tio re  loco ste tis audiendo, 
quam  nos praedicando.«  H iponski škof je imel ta  govor v K artagin i »fre
quenti p raesentia«  ljudstva.
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vršenje njihove naloge združeno z nevarnostm i, jih tolaži, da 
jih verniki podpirajo s svojimi m olitvam i05. Sodelujoč z duhov
niki naj vsi verniki delujejo v Gospodovem  vinogradu in na 
njivi Gospodovi: tako  se bodo tudi vsi radovali skupnega p la
čila“6. Vsak m ora pridobitno porabiti talent, ki ga je prejel 
od S tvarnika. Krivda služabnika v evangeliju (Mat 25, 24—30), 
ki je bil zavrnjen in hudo obsojen, je bila v tem, da ni hotel 
ta len ta  pridobitno izdati. K ar je prejel, je vse shranil; njegov 
gospod pa je zahteval dobiček. Če se tako kaznuje tisti, ki 
talen ta  ni porabil, kaj čaka tiste, ki ga zgubijo? Mi smo delilci,
vi prejem niki. Dobička želimo: dobro živite! Saj to so obresti 
našega dajanja. V endar ne mislite, da bi ne bilo dajanje tudi 
vaša stvar. Ne m orete sicer tega storiti s tega vzvišenega m e
sta, storite  pa to tam, k jer ste. K jer se Kristus graja, b ra 
nite: godrnjalcem odgovorite, bogokletnike prim ite te r  se ločite 
od njihove družbe. Tako pridobitno izdajate, če koga p ri
dobite. Bodite naši nam estniki v svojih hišah. Škof se tako 
imenuje, k e r čuva, varuje in nadzoruje. Vsak, ki je glava v 
svoji hiši, mora v njej vršiti škofovo dolžnost, ali in kako nje
govi verujejo, da ne bi kdo padel v krivo vero, ne žena, ne 
sin, ne hči, ne služabnik07.

05 Serm o 179, 1: »C onsolatur autem  nos, quia ubi peric litam ur in mini- 
steriis nostris, adiuvam ur orationibus vestris.«

00 Serm o 82, 12, 15: »Simul ergo in Dominico agro, fratres, bonum  
operem ur; u t simul de m ercede gaudeam us.«

07 Serm o 94: »A udistis in Evangelio e t bonorum  servorum  m eritum , 
e t poenam  malorum . E t m alitia  to ta  servi illius rep ro b a ti g rav iterque dam 
n a ti ista  fuit, quia no lu it erogare. Servav it integrum  quod accep it: sed 
Dominus eius lucra quaerebat. A varus est D eus ad  salutem  nostram . Si sic 
dam natu r qui non erogavit, quid debent expec ta re  qui p e rd u n t?  Nos ergo 
d ispensatores sumus, nos erogam us, vos accipitis. L ucra quaerim us, bene 
vivite. L ucra enim erogationis n o s trae  is ta  sunt. Sed etiam  ad  vos nolite  
existim are non p e rtin e re  erogationem . Non po testis erogare de isto loco 
superiore, sed  po testis  ubicum que estis. Ubi rep reh en d itu r Christus, defen- 
d ite : m urm uratoribus respondete , b lasphem atores co m p ite , ab eorum  vos 
socie ta te  a lienate . Sic erogatis, si aliquos lucram ini. A gite vicem  nostram  
in dom ibus vestris. E piscopus inde appellatus est, quia superin tendit, quia 
in tendendo cu ra t: U nusquisque ergo in domo sua, si capu t est domui suae, 
debe t ad  eum p ertin e re  episcopatus officium, quom odo sui credant, ne aliqui 
ipsorum  in haeresim  incurrant, ne  uxor, ne filius, n e  filia, ne  ipse servus, 
qu ia  tan ti est emptus.« Ta po besedah  k ra tek , po vsebini prav  bogat n a 
govor je imel sv. A vguštin »fatigatus e t vix loquens«.
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Zapoved delavnosti velja tudi za takega, ki si je izbral 
otium (bogomiselnost)08. Ne sme nobeden tako  bogomiselno 
živeti, da bi v brezdelici ne mislil na korist bližnjega, in nobeden 
biti tako  dejaven, da ne bi strem el po bogomiselnosti. Otium 
naj ne bo zanj ugodje brezdelnega miru, m arveč iskanje in 
najdba resnice, da v njej napreduje, to, k a r  je našel, ohranjuje 
ter bližnjemu ne zavida. Pri dejanju naj se ne ljubi čast sveta 
in oblast, k e r je vse, k a r je pod solncem, ničevno, m arveč delo 
samo, če je izvršeno pravilno in koristno, to je, v blaginjo 
podrejenih, določeno od Boga“0. Otium  ne sme tudi menihov 
zadržati, da ne bi bili Cerkvi na službo. Če C erkev želi njiho
vega dela, naj ga prevzam ejo ne z nezm ernim  prevzetjem , pa 
tudi naj ga ne odklonijo v udobni lenivosti, m arveč naj se 
s pohlevnim srcem  pokoravajo Bogu. Naj svojega samovanja 
ne stavijo p red  potrebe C erkve70. To je dejavnost, k i je na 
pravem  potu, k e r ima vedno svoje oči obrnjene k Bogu, ki 
nas bo rešil vseh zank in zadrg. T ake dejavnosti ne zlomi 
delo niti ne ohladi brezdelica. T akšna aktivnost ni burna niti 
medla, ni drzna niti begotna, ni hlastno vihrava niti klavrno 
p o trta71. Ne omrzli, dokler ne omrzli ljubezen72.

03 Sv. A vguštin razlikuje tr i v rs te  (genera, professiones) kristjanov: 
genus otiosum , genus actuosum , genus ex u troque com positum  (De civit. 
D ei 19, 19). Človeško življenje bodi sestavljeno iz bogom iselnosti in aktivnosti.

00 De civvit. D ei 19, 19: »Nec sic quisque d eb e t esse otiosus, u t in 
eodem  otiio u tilita tem  non cogitet proxim i; nec sic actuosus, ut contem - 
p lationem  non req u ira t Dei. In otio non iners vacatio  d e lec ta re  debet, sed 
au t inquisitio  au t inventio  v e rita tis : u t in ea quisque profic ia t, e t quod 
invenerit te n e a t e t a lte ri non invideat. In ac tone  vero  non am andus est 
honor in hac v ita  sive p o ten tia , quoniam  omnia vana sub sole, sed opus
ipsum, quod p e r eundem  honorem  vel po ten tiam  fit, si re c te  a tq u e  u tilite r
fit, id  est, u t v a lea t ad  eam  salu tem  subditorum , quae secundum  Deum  est.« 
C£r. Dr. Jo sep h  M a u s b a c h ,  D ie E th ik  des heiligen A ugustinus, I, F re i
burg 1909, 418 sl.

70 Ep. 48, 2: »Si quam  operam  vestram  E cclesia desideraverit, nec 
elatione av ida suscipiatis nec b land ien te  desid ia  respuatis , sed  m iti corde 
ob tem peretis Deo . . N ec vestn im  otium  necessita tibus E cclesiae p raepo- 
natis,« Pismo je  p isano »Eudoxio ab b a ti m onachorum  insulae C aprariae«.

71 Ep. 48, 3: »Ipsa est enim actio  rec ti itineris, quae oculos sem per
hab e t ad  Dominum, quoniam  ipse evelle t de laqueo pedes. Talis actio  nec 
frangitu r negotio  nec frigida est otio nec tu rb u len ta  nec  m arcida est nec 
audax  nec fugax nec  p raeceps nec  iners.«

72 En. in ps. 85, 24: »Si refrigescet am or noster, refrigescet actio  
nostra.«
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Ta dejavnost je usm erjena na borbo zoper zlo in njegovega 
poglavarja. Če bi umrl hudobni duh, bi umrlo preganjanje. K er 
pa naš sovražnik živi, ali ne bo skušal, divjal, pretil in pohuj
ševal? Vršimo torej ljubezen, napredujmo! Vidimo nam reč, da 
bojev ne bo manjkalo. Boriti se nam je z lastno poželjivostjo, 
boriti na zunaj z nevernim i in nepokornim i ljudmi73. Naši borbi 
m ora biti cilj, da v javnosti ne prevladuje zlo. Ali nismo k r i
stjani? Če bi kristjani ne hoteli in ne dopustili, bi se ne godilo 
zlo. V tajnem  bi se zlo dogajalo, ne pa v javnosti, če bi se 
kristjani upirali. V sak bi zadrževal svojega hlapca, svojega sina. 
M ladeniča bi držala v redu strogost očeta, strica, učitelja, 
dobrega soseda in stroga kazen  predstojnika. Či bi bilo tako, 
bi nam zlo ne delalo toliko žalosti71. Ako je zlo naperjeno 
naravnost proti Cerkvi, K ristusovi ladji, je to predvsem  skuš
njava in nevarnost za tiste, ki jim je izročeno krmilo ladje, 
za škofe in duhovnike. Viharji na morju, ki p retresajo  ladjo, 
motijo in razburjajo krm arja. M ar se nič ne tiče vas, ako pride 
ladja v nevarnost? M ar ne p reti predvsem  vam nevarnost 
brodolom a? Ne opustite torej m olitve za tiste, ki ladjo vodijo. 
Kako bi bilo mogoče, da bi ne bili vznem irjeni in zaskrbljeni 
te r  ne bi vztrajno molili? Četudi ne sedite ob krm ilu ladje, 
ali se ne vozite na isti ladji?75

73 En. in  ps. 127, 16: »Si m ortuus est diabolus, m ortuae sunt persecu- 
tiones; si au tem  ille  adversarius noste r vivit, unde non ten ta tiones suggerit? 
unde non saev it?  unde non minas au t scandala  p ro c u r a t? . . .  A m em us 
tantum , proficiam us tan tum : v idetis enim quia pugnae non desunt e t pugna
mi! s cum concupiscentiis nostris. Pugnam us foris cum infidelibus e t inobe- 
dientibus hominibus.«

74 Serm o 302, 21, 19: »Scio nullam  domum inveniri, ubi non sin t C hri
stiani . . . V idetis ergo quia m ala non fierent, si C hristiani n o lle n t. . .  O cculta 
•»ala possen t fieri, pub lica  non possent, proh iben tibus C hristianis; quia unus- 
lu isque  ten e re t servum  suum, unusquisque ten e re t filium suum: adolescen- 
tem  dom aret severitas pa tris , severitas patru i, severitas m agistri, severitas 
boni vicini, severitas correction is m aioris ipsius. H aec si sic ageren tur, non 
Bültum  nos m ala contristaren t.«  Da bi se današnji k ristjan i zavedali važnosti 
W a  A vguštinovega opom ina (slabi časniki in listi, slabe knjige, nek rščanska  
društva . . .)!

75 En. in ps. 106, 7: »T em pestates m aris quatien tes Ecclesiam , tu rban t 
gubernatorem  . , .  T en ta tio  gubernandi, ten ta tio  periculorum  in regenda E c
clesia nos potissim um  tangit. Sed quom odo e t vos alieni eritis, si to ta  navis 
peric litab itu r?  Q uod ideo dixi, ne in  hac q u a rta  ten ta tione , tanquam  n o stra  
p ropria  (ubi opus est u t ab orationibus non desistatis, nam  vos prim o n au 
fragatisi, minus solliciti sitis e t pro nobis m inus oretis. Quid enim, fratres, 
quia ad eadem  gubernacula non sedetis, non in eadem  navi navigatis?«
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II.
Kristus, naš veliki duhovnik, tako izvaja sv . T o m a ž  

A k v. v svojem preprostem  znanstvenem  slogu brez govorni
škega nakita, je vir vsega duhovstva. Duhovnik stare  zaveze 
je bil njegova podoba, duhovnik nove zaveze pa vse vrši v 
njegovem imenu, ko t rep rezen tan t njegove osebe1. Vse bogo
služje krščanske religije izvira iz K ristusovega duhovstva". 
Sredstva za to so zakram enti, ki so postavljeni ne samo kot 
zdravilo proti grehu, tem več tudi v izpopolnitev duše v tem, 
k a r se tiče božjega češčenja po obredu krščanskega življenja.
V ta  nam en zaznamenjujejo vernike z duhovnim znam enjem 3. To 
znamenje vernika pooblašča, da prejm e ali drugim deli to, k a r 
se tiče božjega kulta. K er pa ves obred krščanske religije iz
vira iz Kristusovega duhovstva, je jasno, da je zakram entalni 
k a ra k te r  posebič Kristusov k a rak te r. Po njegovem duhovstvu 
se upodobijo verniki z zakram entalnim i znamenji, k i niso nič 
drugega nego udeležbe K ristusovega duhovstva, izvirajoče od 
K ristusa sam ega4. Ta udeležitev daje človeku aktivno ali p a 

1 S. th . III, q. 22, a. 4: »Christus est fons tolius sacerdo tii. Nam sa- 
cerdos legalis e ra t figura ipsiusj sacerdos autem  novae legis in persona 
ipsius opera tu r, secundum  llud 2 C or 2, 10: N a m  e t  e g o  q u o d  d o 
n a v i ,  s i  q u i d  d o n a v i ,  p r o p t e r  v o s  i n  p e r s o n a  C h r i s t i . «  
K ristus še vedno vrši svoje duhovstvo. Z akram en ti so p rvenstveno  njegovo 
delo; on je, ki krščuje, ki odpušča grehe, on je p rav i duhovnik, ki se je 
daroval n a  o ltarju  k riža  in ki se iz njegove moči njegovo Telo vsak dan 
na o ltarju  konsekrira : »M anifestum est quod omnia ecclesiastica  sacram enta  
ipse C hristus perfic it; ipse enim est qui bap tiza t, ipse est qui p ecca ta  
rem ittit, ipse est verus sacerdos, qui se ob tu lit in a ra  crucis, e t cuius 
v irtu te  corpus eius in a lta ri quotid ie  consecra tu r; e t tam en, quia co rpora- 
lite r non cum om nibus fidelibus p rae sen tia lite r  e ra t futurus, elegit m inistros, 
p e r quos p raed ic ta  fidelibus d ispensaret«  (C. gent. IV, 76).

2 III, q. 63, a. 3: »Totus ritus ch ristianae religionis deriv a tu r a sa- 
cerdo tio  Christi.«

3 III, q. 63, a. 1: »Sacram enta novae legiis ad duo ord inan tur, v idelicet 
ad  rem edium  con tra  p eccata , e t ad  perficiendum  anim am  in his quae p e r 
tin en t ad  cultum  Dei secundum  ritum  christianae vitae. Q uicum que autem  
ad  aliquid  certum  depu ta tu r, consuevit ad  illud consignari; sicut m ilites, 
qui ad scribeban tu r ad m ilitiam  antiquitus, so lebant quibusdam  characteribus 
corporalibus insigniri, eo quod d ep u tab an tu r ad aliquid corporale . E t ideo 
cum hom ines p e r  sacram en ta  dep u ten tu r ad  aliquid sp iritua le  pertinens ad 
cultum  Dei, consequens est, quod p e r ea fideles aliquo spirituali cha rac te re  
insigniantur.«

4 III, q. 63, a. 3: »D eputatur quisque fidelis ad  recip iendum  vel tra - 
dendum  aliis ea  quae p e rtin en t ad cultum  Dei; et ad hoc p rop rie  d epu ta tu r
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sivno zmožnost: aktivna je potrebna, da se more drugim kaj 
podeliti, pasivna pa, da se m ore kaj prejeti. K arak te r je torej 
neka m oralna zmožnost, neka nadnaravna oblast, usm erjena 
v to, k a r zadeva božji kult'’. K arak te r disponira naravnost in 
neposredno človeško dušo za vršenje božjega kulta. K er pa 
se to ne more prikladno goditi brez pomoči božje milosti, po
deli božja dobrotljivost tistim, ki prejmejo ka rak ter, tudi milost, 
da morejo vredno vršiti to, za k a r so pooblaščeni". Je  sicer z 
vsakim  zakram entom  človek deležen Kristusovega duhovstva, 
k e r prejme njegov učinek. Ne pooblašča pa se z vsakim  za
kram entom  za to, da kaj stori ali prejme, k a r spada h kultu 
K ristusovega duhovstva; to pa je potrebno, da kak  zakram ent 
vtisne znamenje7.

O blast v pravem  smislu pomeni aktivno zmožnost z neko 
odličnostjo8. Tako zmožnost glede na božji kult daje zak ra 
m ent m ašniškega posvečenja”. S tem  zakram entom  človek

ch a rac te r sacram entalis. Totus autem  ritus christianae religionis deriva tu r 
a  sacerdo tio  Christi. E t ideo m anifestum  est, quod ch a rac te r sacram entalis 
specia lite r est ch a rac te r Christi, cuius sacerdotio  configurantur fideles se- 
cundum  sacram entales characteres, qui nihil aliud sunt quam  quaedam  
partic ipationes sacerdo tii C hristi ab ipso Christo derivatae.«

r’ III, q. 63, a. 2: »Divinus cultus consistit vel in  recip iendo aliqua 
divina, vel in tradendo  aliis. A d u trum que autem  horum  requ iritu r quaedam  
po ten tia : nam  ad tradendum  aliquid aliis requ iritu r quaedam  p o ten tia  activa; 
ad  accipiendum  au tem  requ iritu r p o ten tia  passiva. E t ideo charac te r im- 
p o rta t quam dam  po ten tiam  spiritualem  ord inatam  ad ea quae sunt divini 
cultus.«

“ III, q. 63, a. 4 ad  1: »C haracter d ireo te  quidem  e t prop inque d isponit 
anim am ad ea quae sunt divini cultus exequenda. E t quia haec idonea 
non fiunt sine auxilio gratiae, . . .  ex consequenti divina larg itas recip ien- 
tibus charac te rem  la rg itu r gratiam , per quam digne im pleant ea ad quae 
deputantur.«

7 III, q. 63, a. 6 ad 1: »Per omnia sacram en ta  fit homo particeps sa 
cerdotii Christi, u tpo te  percip iens aliquem  effectum  eius; non tarnen p e r 
omnia sacram en ta  aliquis d ep u ta tu r ad agendum  aliquid vel recipiendum  
quod pertin ea t ad  cultum  sacerdo tii C hristi; quod quidem  exigitur ad hoc 
quod sacram entum  charac te rem  im primat.« To je razlog, da se samo v 
tre h  zakram entih  v tisne znam enje, v  k rstu , birm i in  m ašniškem  posvečenju: 
»Et ideo p e r haec tr ia  sacram en ta  ch a rac te r im prim itur, scilicet p e r bap- 
tismum, confirm ationem  e t ordinem« (III, q. 63, a. 6).

8 Suppl. III, q. 34, a. 2 ad  3: »Potestas p roprie  nom inat po ten tiam  
activam  cum aliqua praeem inentia.«

9 Suppl. III, q. 34, a. 4: »Hoc sacram entum  (sc. ordinis) p rinc ipalite r 
consistit in p o tes ta te  tradita.«  Suppl. III, q. 34, a. 2 ad 2: »Ordo p o tes ta tem

Bogoslovni V estn ik 4
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prejm e oblast izvrševati zakram entalna dejanja te r  se postavi 
za delilca drugih zakram entov10. Prvo in poglavitno njegovo 
opravilo je konsekracija  telesa  in  krvi Gospodove11. Poleg 
oblasti nad pravim  telesom  Gospodovim ima tudi oblast nad 
njegovim mističnim telesom , ki je C erkev1“. M ašniki zavzemajo 
posebno dostojanstvo med in pred drugimi ljudmi13, in sicer 
stalno, zato so poseben s tan11. Duhovniki ko t predstojniki ne 
smejo iskati svoje koristi, m arveč morajo iskati blaginjo tistih, 
ki so jim podrejeni. Zato podrejenost vernikov ni sužnost: suž- 
nost je tam, k jer tisti, ki gospoduje, izrablja podložnega v svojo 
korist18.

Poleg posebnega duhovstva, ki je bistveni in trajni del od 
K ristusa ustanovljenega in urejenega kraljestva božjega na 
zemlji, je splošno duhovstvo, ki je udeležba K ristusovega du
hovstva v smeri pasivne zmožnosti napram  zakram entom . To 
je duhovstvo svetnih vernikov, ki so s Kristusom  združeni z 
duhovno vezjo vere  in ljubezni, ne pa po zakram entalni oblasti. 
To je duhovno svečenstvo za darovanje duhovnih daritev, o 
ka terih  je pisano: »Daritev Bogu je p o trt duh« (Ps 50, 19), 
»Dajte svoja telesa v živo daritev« (Rim 12, 1) in »Sveto du
hovstvo, da boste darovali duhovne daritve« (1 Petr. 2, 5}10.

princ ipa lite r im portat.«  IV Sent. d. 24, q, 1, 1, 2 ad 4: »G radus em inens 
p e r p o tes ta tem  spiritualem  ordo nom inatur.«

10 III, q. 65, a. 2 ad 2: ». . . sacram entum  ordinis quo aliquis constitu itu r 
pe rfec to r aliorum .« III, q. 63, a. 6: »Ad agentes in sacram entis p e rtin e t 
sacram entum  ordinis, quia p e r hoc sacram entum  dep u tan tu r hom ines ad 
sacram en ta  aliis tradenda.«

11 Suppl. III, q. 37, a. 5: »Principalis ac tu s sacerdo tis  est consecrare  
corpus e t sanguinem  Christi.«

12 Suppl. III, q. 36, a. 2 ad 1: »Sacerdos habe t duos actus, unum prin- 
cipalem  supra corpus C hristi verum , e t alterum  secundarium  supra corpus 
C hristi mysticum.«

13 Suppl. Ili, q. 39, a. 5: »O rdinati in quadam  d ignitate p rae  aliis con- 
stituuntur.«

14 2 II, q. 183, a. 1 ad 3: »Ad statum  requ iritu r immobilitas.«
15 Suppl. Ili, q. 34, a. 1 ad 1: »Subiectio serv itu tis  repugna t liberta ti:

quae servitus est cum aliquis dom inatur aliis, ad sui u tilita tem  subiectis
utens. Talis autem  subiectio  non requ iritu r in ordine, p e r  quem  qui p rae- 
sunt, salu tem  subditorum  qu ae re re  debent, non p ropriam  utilitatem .«

18 III, q. 82, a. 1 ad  2: »Laicus iustus unitus est C hristo unione sp iri
tuali p e r fidem e t carita tem , non autem  p e r sacram entalem  po tes ta tem ; 
e t ideo h ab e t sp irituale  sacerdotium  ad offerendum  spirituales hostias, de 
quibus d icitu r Ps 50, 19: S a c r i f i c i u m  D e o  s p i r i t u s  c o n t r i b u -  
l a t u s ,  et  Ro m 12, 1: E x h i b e a t i s  c o r p o r a  v e s t r a  h o s t i  a  m
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K onsekracija za to duhovstvo je zakram ent sv. k rsta , ki da 
posvečenje ne za kaj specialnega, am pak v obče za duhovno 
življenje17. K rst človeku vtisne neizbrisno znamenje te r  mu da 
notranjo konsekracijo18. S tem  notranjim  znamenjem se človek 
pooblašča za božji kult. K tem u kultu  spadajo zakram enti 
na  trojen način: 1. per modum actionis, 2. pe r modum agentis, 
3. per modum recipientis. Na prvi način spada k božjemu ku ltu  
Evharistija, ki v njej božji kult prvenstveno obstoji, k e r je da
ritev  Cerkve. Na drugi način spada zakram ent m ašniškega po
svečenja, ki pooblašča ljudi za delitev zakram entov drugim. 
Na tre tji način pa sv. k rst, k e r  po njem dobi človek oblast 
prejeti druge zakram ente Cerkve; zato se k rst imenuje v ra ta  
vseh zakram entov10. K rst tudi odpre človeku vrata  nebeškega 
kraljestva, k e r ga včlani v Kristusovo trpljenje te r  mu naklanja 
njegov sad20. Krstni k a ra k te r  človeka včlanjuje K ristusu21. Udje 
telesa  živijo od glave: tako  se krščenci prerodijo v duhovno 
življenje po veri v Kristusa, ki je ko t O drešenik glava m istič
nega telesa vernikov, ki je Cerkev. Udje dobivajo iz glave čut 
in gib: tako  prejemajo K ristusovi člani od duhovne glave, ki 
je Kristus, duhovni čut, ki obstoji v spoznanju resnice, in du
hovni gib, to je milost. Iz tega sledi, da Kristus krščence raz 
svetljuje v spoznanju resnice te r  jim daje milost, da m orejo

v i v e n t e m .  U nde e t 1 P e tr  2, 5 d icitu r: S a c e r d o t i u m  s a n c t u m ,  
o f f  e r r e  s p i r i t u a l e s  h o s t i a s . «

17 IV d. 7, q, 1, a. 3: »B aptizatus non consecra tu r ad aliquid speciale, 
sed un iversa lite r ad sp iritualem  v itam .«

18 III, q. 66, a. 9: »Baptism us im prim it characterem , qui est indelebilis, 
et cum quadam  consecratione datur.«

10 III, q. 63, a. 6: »P ertine t aliquod sacram entum  ad divinum  cultum  
tr ip lic ite r: uno modo p e r  modum ipsius actionis; alio modo per modum  
agentis; te rtio  m odo per modum recip ientis. P e r modum quidem  ipsius 
actionis p e rtin e t ad  divinum cultum  E ucharistia , in qua p rinc ipa lite r divi- 
nus cultus consistit, inquantum  est Ecclesiae sacrilicium  . . .  Sed ad agentes 
in sacram entis p e rtin e t sacram entum  ordinis, quia per hoc sacram entum  
dep u tan tu r hom ines ad sacram en ta  aliis tradenda. Sed ad rec ip ien tes p e r 
tine t sacram entum  baptism i, quia per ipsum homo accip it p o tes ta tem  rec i- 
p iendi alia E cclesiae sacram en ta; unde baptism us d icitu r esse ianua omnium 
sacram entorum .«

20 III, q. 69, a. 7 ad  1: »Baptismus in tantum  aperit b ap tiza to  ianuam  
regni coelestis, inquantum  incorpora t eum passioni Christi, v irtu tem  eius 
hom ini applicando.«

21 III, q. 70, a. 4: »Baptism us im prim it characterem  incorporan tem  
hominem Christo.«

4*
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roditi sad dobrih del22. K er je torej k rst prerojenje v duhovno 
življenje, daje človeku zmožnost za duhovne akcije21.

22 III, q. 69, a. 5: »Per baptism um  aliquis reg en era tu r in  sp iritualem  
vitam, quae est p e r fidem  Christi, sicut A postolus dicit (Gal 2, 20): Q u o  d 
a u t e m  n u n o  v i v o  i n  c a r n e ,  i n  f i d e  v i v o  F i l i i  D e i .  V ita 
autem  non est nisi m em brorum  cap iti unitorum , a quo sensum  e t m otum  
suscipiunt. E t ideo necesse est quod p e r baptism um  aliquis incorporetu r 
Christo quasi m em brum  ipsius. S icut autem  a cap ite  n a tu ra li deriva tu r 
ad  m em bra sensus e t motus, ita  a cap ite  spirituali, quod est Christus, 
deriv a tu r ad m em bra eius sensus spiritualis, qui consistiti in cognitione 
verita tis , et m otus spiritualis, qui est p e r g ra tiae  influxum. U nde Ioan 1,
14 d icitu r: V i d i m u s  e u m  p l e n u m  g r a t i a e  e t  v e r i t a t i s ;  et 
ibid. 16: E t  d e  p l e n i t u d i n e  e i u s  n o s  o m n e s  a c c e p i m u s .  E t 
ideo consequens est quod bap tiza ti illum inentur a Christo circa cognitio- 
nem  verita tis, et fecunden tu r ab eo fecund ita te  bonorum  operum  per g ratiae 
infusionem.«

2:* C. gent. IV, 59: »Et ideo, cum baptism us sit sp iritualis generatio , 
statim  b ap tiza ti idonei sunt ad sp irituales actiones.« —  S tem  spekulacija
o splošnem  duhovstvu p ri sv. Tom ažu ni zaključena, k ako r p ri sv. A vgu
štinu, k i to lm ači to  duhovstvo ko t k rstno  duhovstvo. T om aževa spekulacija 
gre v šir in globino te r  v ta  nam en m otri zak ram en t sv. birm e. Na ta  
zak ram en t k o t osnovo splošnega duhovstva K. A. se tudi poziva papež 
P i j XI. O tem  je rek e l m onakovski nadško! kard inal F a u l  h  a b e r  v 
cerkvenem  govoru 10. febr, 1928 to: »In den A nsprachen  an die Pilger 
des heiligen Jah re s  h a t der heilige V ater an dieses allgem eine P riestertum  
und A posteltum  der aposto lischen Zeit e rinnert. E benso h a t Pius XI. an 
die Firm ung der G läubigen erinnert. Die F irm ung ist die P riesterw eihe  
zum allgem einen P riestertum , die E inw eihung zum A posteltum .« Cit. 
S t i m m e n  d e r , Z e i t ,  jul. 1928, 247; S c h l u n d ,  o. c., 67. T udi b re- 
slavsk i kard inal B e r t r a m  (o. c., 218) poudarja  isto osnovo: »W ie viel 
Segen kann die K atholische A ktion  stiften, w enn sie das Firm ungsgut, die 
W eihe zum A posto late , zu re icher E ntfaltung zu bringen hilft n ich t nu r 
käm pfend m it B ekennerm ut im öffentlichen Leben, sondern  auch schulend 
und bildend  in der stillen Innenw elt der H erzen.« I. B. U m b e r g S. I. 
(Stim men d e r Zeit, maj 1929, 86): »Auch die Firm ung p räg t ja der Seele 
des Em pfängers jenes u nzerstö rbare  M erkm al, jenen C harak te r ein, durch 
den der Firm ling ebensogut zum L aienaposto la t gew eiht w ird w ie der 
P rie s te r durch seinen priesterlichen  C harak te r zum hierarch ischen  A posto lat. 
Die Firm ung is t also eine heiligende W eihe im V ollsinne und gerade mit 
dem  F irm ungscharak ter ist der Ruf zum L aienaposto la t und dam it zur 
Teilnahm e an der K atholischen A ktion  verknüpft. Jen es  A posto lat, zu 
dem  der bloß G etaufte  durch das G esetz der N ächstenliebe und durch die 
Pflicht, das göttliche L eben des m ystischen Leibes C hristi auch an sich 
nach  außen  in die E rscheinung tre ten  zu lassen, gehalten  ist, w ird dem 
G efirm ten zur B erufsache, zur A m tstätigkeit.«  (Der R ittersch lag  zur K a
tholischen A ktion, Rauch, Innsbruck, 1931, 69): »Das heilige S akram en t der 
Firm ung ist die A usrüstung des C hristen zur Zeugnisgebung für C hristus 
und sein Reich, die A usrüstung des L aien zum L aienaposto lat, die Aus-
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Sv. k rst je prerojenje v duhovno življenje, ki ga človek 
živi v sebi. Sv. birm a pa m eri na to, da človeka posveti ne 
samo v notranjosti, m arveč tudi za zunanjo borbo21. Birma je 
torej nekaka izpopolnitev k rs ta 2'. Je  zakram ent polnosti m i
losti; kdor ga prejme, se K ristusu priliči, ki je bil od prvega 
trenu tka  učlovečenja poln milosti in resnice20. S tem  je zdru
žena tudi večja duhovna oblast. V sak zakram entalni k a ra k te r  
pomeni oblast za neka te re  svete akcije. K rst je prerojenje v 
krščansko življenje. Birma je duhovna rast, ki človeka poviša 
v duhovno življenjsko dovršenost. Drugo je udejstvovanje člo
veka, ki se je šele rodil, drugo onega, ki je dosegel dozor let. 
Radi tega daje birm a po svojem zakram entalnem  znamenju 
duhovno oblast za neka te re  druge svete akcije razen tistih, 
ki je zanje kdo prejel pooblaščenje pri krstu . Pri k rstu  nam reč 
dobi človek oblast storiti to, k a r  spada k njegovi individualni 
blaginji. Pri birmi pa prejm e oblast za duhovno borbo zoper 
sovražnike vere. To dokazuje prim er apostolov: preden so p re 
jeli polnost Svetega Duha, so ostali v jeruzalem ski dvorani te r  
molili; potem  pa so stopili na plan te r  so brez bojazni spozna
vali vero tudi pred  sovražniki krščanske vere27. Vsi zakra-

rtistung des K nappen zum R ittertum  im großen K reuzzug der K irche, N och 
m ehr! Es ist zugleich eine eigentliche »W eihe«, M an h a t sie -Einw eihung 
zum A posteltum « genannt.«

21 III, q. 72, a. 4 ad 3: »Baptism us est regenera tio  in sp iritualem  
vitam  qua homo vivit in seipso . . .  Sed hoc (confirm ationis) sacram entum  
non solum ord inatu r ad hoc quod homo sanctifice tu r in seipso, sed expo- 
n itu r cuidam  pugnae exteriori.«  III, q. 72, a. 10 ad  2: »Licet bap tiza tu s sit 
effectus m em brum  Ecclesiae, nondum  tarnen est ascrip tus m ilitae chri- 
stianae.«

20 III, q. 65, a. 4: »Confirm atio quodam m odo perfic it baptism um.«
20 III, q. 72, a. 1 ad 4: »Uli qui confirm ationem  accipiunt, quae est 

sacram entum  plenitudin is gratiae, C hristo conform antur, inquantum  ipse a 
prim o in s tan ti suae conceptionis fuit p l e n u s  g r a t i a e  e t  v e r i t a t i s ,  
u t d icitu r Joan  1.«

27 III, q, 72, a. 5: »C haracter est quaedam  spiritualis po tes tas ad ali- 
quas actiones sacras o rd in a ta . . .  S icut baptism us est quaedam  sp iritualis 
regenera tio  in  vitam  christianam , ita etiam  confirm atio est quoddam  spiri
tuale augm entum  prom ovens hom inem  in sp iritualem  aeta tem  perfectam . 
M anifestum  est autem  ex sim ilitudine corporalis v itae, quod alia est ac tio  
hominis statim  nati, e t alia actio  quae com petit ei, cum ad perfec tam  
aeta tem  pervenerit. E t ideo per sacram entum  confirm ationis d a tu r hom ini 
po testas sp iritualis ad quasdam  alias actiones sacras, p rae te r illas ad quas 
d a tu r ei po testas in baptism o. Nam in baptism o accip it homo p o tes ta tem  
ad ea agenda quae ad  propriam  p e rtin en t salutem , p rou t scilicet secundum



54

m enti so spoznavanje vere. K rščenec dobi zmožnost in oblast 
za spoznavanje vere s prejem anjem  drugih zakram entov. B ir
manec pa prejm e zmožnost in oblast za spoznavanje K ristu 
sove vere z besedo, in sicer kakor službeno28. K tem u uspo
sablja človeka milost Svetega Duha, ki jo deli ta zakram ent 
in ki mu daje moč za duhovni boj, da srčno spoznava K ristu
sovo vero tudi pred sovražniki vere"”.

Spoznavanje K ristusa-Zveličarja, njegove vere in Cerkve, 
delo apostolov, je tudi naloga vsakega kristjana. K ristjan je 
nam reč tisti, ki je Kristusov. Kristusov pa je tisti, ki ne samo 
veruje v Kristusa, m arveč opravlja v K ristusovem  duhu k re 
postna dela'10. K resnični veri spada ne samo vernost srca, 
am pak tudi zunanja spoznava, ki se vrši ne zgolj z besedo, 
m arveč tudi z dejanjem. Vsako delo kreposti, kolikor meri 
na Boga, je posvedočenje vere'". V sak pravi kristjan mora 
biti živ ud m ističnega K ristusovega telesa, Cerkve, ki ji je 
glava Kristus sam. Iz te  glave izvira te r  se razliva po vseh 
udih polnost milosti in k reposti32, To je počelo življenja v K ri
seipsum  vivit; sed in confirm atione accip it homo po tes ta tem  ad agendum  
ea quae p ertin en t ad  pugnam  sp iritualem  con tra  hostes {idei sicut p a te t 
exem plo apostolorum , qui an teqam  p lenitudinem  Spiritus sancti acc iperen t, 
e ran t in coenaculo p e rsev e ran tes  in o ra tione; postm odum  vero egressi non 
v ereban tu r publice fidem fa te ri etiam  coram  inimicis fidei christianae. E t 
ideo m anifestum  est quod in sacram ento  confirm ationis im prim itur cha- 
racter.«

28 III, q. 72, a. 5 ad 2: »Omnia sacram en ta  sunt quaedam  fidei p ro te - 
stationes. S icut igitur bap tiza tus accip it p o tes ta tem  spiritualem  ad p ro te - 
standam  fidem  p e r susceptionem  aliorum  sacram entorum , ita  confirm atus 
accip it p o tes ta tem  publice fidem  C hristi verbis profitendi, quasi ex officio.«

20 III, q. 72, a. 9: »In hoc sacram ento  homo accip it Spiritum  sanctum  
ad robur spiritualis pugnae, u t fo rtite r, etiam  in te r adversarios fidei, Christi 
fidem confiteatur.«  —  C. gent. IV, 60: »Sacram entum , quo sp irituale  robur 
regenera to  confertur, eum quodam m odo institu it pro  fide C hristi propug- 
natorem .«

30 2 II, q. 124, a. 5 ad 1: »C hristianus d ic itu r qui C hristi est. D icitur 
autem  aliquis esse Christi, non solum ex eo quod hab e t fidem Christi, sed 
etiam  ex eo quod špiritu  C hristi ad opera  v irtuosa procedit.«

31 2 II, q. 124, a. 5: »Ad fidei v erita tem  non solum  p e rtin e t ipsa credu- 
litas cordis, sed etiam  ex te rio r p ro tes ta tio ; quae quiidem fit non solum 
per verba, quibus aliquis confite tu r fidem, sed etiam  p e r facta, quibus 
aliquis fidem se habere  o s te n d it . . .  E t ideo omnium v irtu tum  opera, se- 
cundum  quod re fe ru n tu r in Deum, sun t quaedam  p ro testa tiones fidei.«

32 III, q. 69, a. 4: A  cap ite  C hristo in omnia m em bra eius g ra tiae  et 
v irtu tis p lenitudo derivatur, secundum  illud Ioan 1, 16: D e  p l e n i t u 
d i n e  e i u s  n o s  o m n e s  a c c e p i m u s . «
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stusu, pa tudi delovanja. Kaj nam reč pomeni življenje? Življe
nje človekovo je, kakor se pravi, v tem, čem ur kdo posvečuje 
največjo prizadevnost, vnetost in sk rb83. Življenje pomeni na 
eni stran i b it živega, na drugi pa njegovo delovanje, ki se v 
njem udejstvuje življenjsko počelo31. Tako prav  živi v kreposti, 
kdor po njej prav  deluje35. Moč, k repost je počelo dejanja3“. 
K arkoli deluje, deluje na osnovi in na način notranjega lika37. 
Način delovanja se ravna po liku, ki je počelo dejanja38. Čim 
popolnejši je v teb i lik kristjana, tem  popolnejše bo tvoje de
lovanje30.

Najpopolnejši lik krščanstva je Kristus. Njegovo življenje 
se je razvijalo in vršilo na pozorišču javnosti, ne pa v samoti. 
K er je prišel na  svet, da razodene resnico, se ni smel skrivati, 
ni smel živeti sam otarskega življenja, m arveč je m oral javno 
nastopati in javno učiti. K er je prišel rešit ljudi greha, ni ostal, 
kakor pravi sv. Krizostom, na istem mestu, čeprav bi mogel 
vse nase potegniti, da bi poslušali njegovo oznanilo. S toril pa 
je tako nam v zgled, da hodimo te r  iščemo tiste, ki gredo v 
pogubo, kakor išče pastir zgubljeno ovco te r  hodi zdravnik k 
bolniku. K er je prišel, da imamo po njem dostop k Bogu, je 
z ljudmi prisrčno občeval, hoteč jim dati nado in zaupanje, 
da pridejo k njemu'"’. Ali pa ni moral Kristus živeti najpopol

33 III Sent. 35, 1, 1: »Vita uniuscuiusque hominis d icitu r in hoc con
sistere, in quo summum studium  im pendit e t curam.«

34 1 II, q. 3, a. 2 ad  1: »Vita d ic itu r duplic iter: uno modo ipsum esse 
viventis . . .  Alio modo d ic itu r v ita  ipsa operatio  viventis, secundum  quam 
principium  vitae  in actum  deducitur,«

35 1 II, q. 56, a. 1 ad 1: »Vivere duplic iter sum itur; quandoque enim 
d icitu r v ivere  ipsum  esse v iv e n tis ;. . .  alio modo v ivere  d icitur operatio  
viventis, e t sic v irtu te  rec te  vivitur, inquantum  p er eam  aliquis re c te  ope- 
ratur.«

36 C. gent. I, 43: »Virtus principium  actionis nominat.«
87 C. gent. I, 43: »U num quidque agit p e r suam  formam.« I, q. 3, a. 2: 

»U num quodque agens agit p e r suam formam.«
38 C. gent. Ili, 58: »Modus operationis consequitu r formam, quae est 

operation is principium .«
39 C. gent. II, 21: »Nobilioris agentis nobilior est actio.«
40 III, q. 40, a. 1: »C onversatio Christi talis debuit esse u t conveniret 

fini incarnation is, secundum  quem ven it in mundum . V enit autem  in mun- 
dum prim o quidem  ad m anifestandum  verita tem , sicut ipse dicit (Ioan 18, 
37): I n  h o c  n a t u s  s u m ,  e t  a d  h o c  v e n i  i n  m u n d u m ,  u t  t e s t i -  
m o n i u m  p e r h i b e a m  v e r i t a t i .  E t ideo non debebat se occultare, 
v itam  solitariam  agens, sed in publicum  procedere , publice praedicando. 
U nde dixit illis qui volebant eum detinere  (Lue 4, 43): Q u i a  e t  a l i i s
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nejše življenje, najpopolnejše pa je kontem plativno? Kontem- 
plativno je boljše ko t ono aktivno, ki se peča s telesnim i de
janji. Tisto aktivno življenje pa, ki mu je vsebina oznanjevanje 
in pouk prem išljevanih in razm išljevanih resnic, je popolnejše 
kot ono, ki je samo razmišljivo. Predpogoj mu je nam reč p re 
obilje kontem placije. Zato je Kristus izbral tako  življenje41. Iz 
preobilja kontem placije izvira poučevanje in oznanjevanje, in 
to je eno delo aktivnega življenja. To nadkriljuje samo kontem - 
placijo. K akor je bolje in popolnejše razsvetljevati, kakor 
samo svetel biti, tako je tudi več in boljše razmišljeno drugim 
izročati k ako r samo prem išljevati. Drugo delo aktivnega živ
ljenja pa obstoji v zunanjem opravku, kakor deliti miloščino, 
sprejem ati tujce in slično. T aka dela so manjša kot kontem - 
placija, razen v slučaju potrebe'1“. Včasih je aktivnem u življenju

c i v i t a t i b u s  o p o r t e t  m e  e v a n g e l i z a r e  r e g n u m  D e i ,  q u i a  
i d e o  m i s s u s  s u m .  Secundo, ven it ad  hoc u t hom ines a peccato  libe- 
ra re t, secundum  illud 1 Tim 1, 15: C h r i s t u s  I e s u s  v e n i t  i n  m u n -  
d u m  p e c c a t o r e s  s a l v o s  f a c e r e .  E t ideo, u t C hrysostom us dicit, 
lice t in eodem  loco m anendo posset C hristus ad  se omnes a ttrah e re , ut 
eius p raed icationem  aud iren t; non tam en hoc fecit, p raebens nobis exem - 
plum , u t peram bulem us, et requiram us pereun tem , sicut p asto r ovem per- 
ditam , e t m edicus acced it ad infirmum. T ertio , ven it u t per ipsum habe- 
amus accessum  ad Deum, u t d ic itu r Rom 5. E t ideo fam iliariter cùm homi- 
n ibus conversando, conveniens fuit u t hom inibus fiduciam  d a re t ad se 
accedendi. U nde d icitu r M atth  9, 10: F a c t u m  e s t ,  d i s c u m b e n t e  
e o  i n  d o m o ,  e c c e  m u l t i  p u b l i c a n i  e t  p e c c a t o r e s  v e n i -  
e n t e s  d i s c u m b e b a n t  c u m  I e s u  e t  d i s c i p u l i s  e i u s ;  quod 
exponens H ieronym us dicit: .Peccato res v iderun t publicanum  a peccatis ad  
m eliora conversum , locum  invenisse poen iten tiae , e t ob id etiam  ipsi non 
desperan t salutem .'«

41 III, q. 40, a. 1. ad 2: »Vita con tem plativa sim pliciter est m elior 
quam  activa quae occupatu r circa corporales actus; sed v ita  activa, se 
cundum quam  aliquis p raed icando  e t docendo contem plata  aliis trad it, 
est pe rfec tio r quam  v ita  quae solum est contem plativa: quia talis v ita  
p raesuppon it abundantiam  contem plationis. E t ideo C hristus talem  vitam  
elegit.«

42 2 II, q. 188, a. »Opus v itae  ac tivae est duplex: unum  quidem  
quod ex p len itud ine contem plationis derivatu r, sicut doctrina  et p raed i- 
c a t io . . .  E t hoc p rae fe rtu r simplici contem plationi. S icut enim m aius est 
illum inare quam lucere solum, ita  maius est con tem pla ta  aliis trad e re  quam 
solum contem plari. A liud autem  opus est ac tivae  vitae quod to ta lite r  con- 
sistit in occupatione ex terio ri: sicut eleem osynas dare, hospites rec ipere  et 
alia huiusmodi, quae sunt m inora operibus contem plationis, nisi fo rte  in 
casu necessitatis.«
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dati prednost, in sicer radi potreb  sedanjega č a sa 13. To je tudi 
stališče sv. Avguština; Ljubezen do resnice išče m irnega raz 
mišljanja, iz ljubezni izvirajoča dolžnost pa nalaga pravično 
dejavnost. Če ti nihče ne naloži tega brem ena, vdaj se prem iš
ljevanju resnice; če se ti pa naloži, ga prejmi radi dolžnosti 
ljubezni44.

Ljubezen je življenje duše in njenega življenja, kakor je 
duša življenje telesa45. Ona je prvo počelo duhovnega življe
nja411. Kdor ima ljubezen do Boga, z isto ljubeznijo ljubi tudi 
bližnjega47. Razlog ljubezni do bližnjega je Bog, v bližnjem 
nam reč ljubimo Boga. Zato z isto ljubeznijo ljubimo Boga in 
bližnjega. Ista  k repost ljubezni je, s ka te ro  kdo ljubi Boga, sebe 
in bližnjega49. Ljubezen je temelj duhovne zgradbe. Bistvo te 
melja je v tem, da je prvi pri zgradbi te r  hk rati da je v zvezi 
z drugimi deli zgradbe. Ne bi nam reč bil temelj brez zveznosti 
z drugimi deli. Vez duhovne zgradbe pa je ljubezen, kakor 
pravi sv. Pavel: »Na vse to oblecite ljubezen, ki je vez popol
nosti« (Kol 3, 14). Zato vera brez ljubezni ne more biti funda- 
m ent4'1. Ljubezen je kakor podlaga in korenina, ki vzdržuje in

4:1 2 II, q. 182, a. 1: Secundum  quid tarnen e t in casu est magis eligenda 
v ita  ac tiva  p ro p te r necessita tem  praesen tis  vitae.«

44 De civit. Dei 19, 19: »Q uam obrem  otium  sanctum  q u aerit caritas 
veritat'is: negotium  iustum  suseipit necessitas carita tis. Quam sarcinam  si 
nullus im ponit, perc ip iendae  atque  in tuendae vacandum  est v e rita ti; si au- 
tem  im ponitur, suscip ienda est p ro p te r carita tis  necess ita tem .« Sv. Tomaž 
navaja  te  besede (2 II, q. 182, a. 1 ad  3), dodajajoč za besedo »negotium 
iustum« razlago »scilicet v itae  activae«.

45 2 II, q. 23, a. 2 ad  2: »C aritas est v ita  anim ae, sicut e t anim a vita 
corporis.«

40 2 II, q. 13, a. 2: »Peccatum  m ortale  est p e r quod homo sep a ra tu r 
a prim o principio spiritualis v itae, quod est caritas Dei.«

47 2 II, q. 18, a. 2 ad 3: »Qui habe t carita tem  Dei, eadem  carita tc  
diligit proximum .«

4B 2 II, q. 103, a. 3 ad 2: »Ratio diligendi proxim um  Deus est; non 
enim per ca rita tem  diligimus in proxim o nisi Deum. E t ideo eadem  caritas 
est qua diligitur D eus e t proximus.«

4" 2 II, q. 4, a. 7 ad  4: »Ad rationem  fundam enti non solum requ iritu r 
quod sit primum, sed etiam  quod sit aliis partibus aedificii connexum . Non 
enim esse t fundam entum , nisi ei aliae p a rte s  aedificii cohaereren t. Connexio 
autem  spiritualis aedificii est per carita tem , secundum  illud Coloss 3, 14: 
S u p e r  o m n i a  c a r i t a t e m  h a b e t e ,  q u a e  e s t  v i n c u l u m  
p e r f e c t i o n i s .  E t ideo fides sine ca rita te  fundam entum  esse non 
potest.«
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hrani vse druge k reposti50. Ona usmerja dejanja vseh kreposti 
k poslednjemu cilju, zato jim tudi daje lik te r  se imenuje lik 
kreposti51. Ona ukazuje drugim krepostim , k e r jih usm erja k 
pravem u cilju5-. Iz nje kot iz korenine izhaja dejanje vsake 
kreposti53. Ona je, kolikor usm erja človeka k poslednjemu cilju, 
počelo vseh dobrih dejanj54. Ljubezen je torej počelo K atoliške 
akcije. Brez nje je K, A, program , ki ostane neuresničen, ker 
m anjka življenjske sile, ki bi ga oživotvorila.

K rščansko udejstvovanje naleti, če ne vedno, pa skoraj 
redno na zapreke, ovire, nasprotovanja. Zato mu je po trebna 
krepost, k i vse to prem aga, in to je srčnost. Kolikor daje duhu 
trdnost in stanovitnost, je generalna k repost ali bolje pogoj 
vsake kreposti. K olikor pa daje trdnost v prenašanju in odbi
janju takih stvari, ki je v njih najtežje ohraniti trdnost, to je 
v velikih nevarnostih, je k repost zase55. Srčnosti je svojsko, 
da odstranja v volji ovire, ki jo zadržujejo, da ne bi sledila 
razum u v tem, k a r  je težko. Je  pa čuvstvo strahu, ki človeka 
odvrača od težkega kot zla. Prvenstveno torej k ro ti srčnost 
ta  strah. Drugo čuvstvo, ki nastane v človeku napram  težavam  
in zlu, je drzen pogum, ki hoče za bodočo varnost težave za
treti. Srčnost pa  je, ki brzda tak  pogum50. Težje je k ro titi

50 2 II, q. 23, a. 8 ad 2: »C aritas com paratu r fundam ento et radici, 
in quantum  ex ea su s ten tan tu r e t n u tr iu n tu r omnes aliae  virtutes.«

51 2 II, q. 23, a. 8: »Per carita tem  ord inan tu r actus omnium aliarum  
v irtu tum  ad ultim um finem; et secundum  hoc ipsa d a t form am  actibus 
omnium aliarum  virtutum  : e t p ro  tan to  d ic itu r esse form a v irtu tum ; nam 
e t ipsae v irtu tes  d icun tur in ordine ad ac tu s form atos.«

52 III, q. 85, a. 2 ad  1: »Ipsa im perat omnibus v irtu tibus, u tp o te  ordi- 
nans eas ad  finem suum.«

53 2 II, q. 108, a. 2 ad 2; »Cuiuslibet v irtu tis ac tu s ex rad ice carita tis  
procedit.«

54 1 II, q. 65, a. 3; »M anifestum  est, quod caritas, in quantum  ordinat 
hom inem  ad finem ultimum, est principium  omnium bonorum  operum , quae 
in finem ultim um  ord inari possunt.«

55 2 II, q. 123, a. 2: »Nomen fortitudinis dup lic iter accip i p o te s t; uno 
modo secundum  quod abso lu te  im porta t quandam  anim i firm itatem , e t se 
cundum  hoc est generalis v irtus, vel potius conditio  cuiuslibet virtu tis, quia, 
sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. II, 4), ad  v irtu tem  req u iritu r firm iter et 
im m obiliter operari. Alio modo po tes t accip i fortitudo, secundum  quod 
im portat firm itatem  tan tum  in sustinendis e t repellendis his in quibus m a
xim e difficile est firm itatem  habere, scilicet in aliquibus periculis gravibus . .  . 
E t sic fortitudo pon itu r specialis virtus.«

50 2 II, q. 123, a. 3: »Ad virtu tem  fortitudinis p e rtin e t rem overe im- 
pedim entum  quo re trah itu r voluntas a sequela  rationis. Q uod autem  aliquis
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strah  kot brzdati pogum. Zato je srčnosti bolj osobito p retrpeti 
in neomajno vztra ja ti v nevarnostih, kakor pa jih napasti57. 
S rčnost je zla ta  sredina m ed strahom  in drznim pogumom58. 
P renašati težave brez razburjenja in zmotnjave je tudi po trpež
ljivosti svojsko, toda srčnost se tudi v nje poda, ako je treba. 
K dor je torej srčen, je tudi potrpežljiv, ne pa obratno. Je  
nam reč potrpežljivost del srčnosti50. Spada kot drugotna k re 
post k  srčnosti ko t h glavni'"’. S srčnostjo je kot drugotna k re 
post združena tudi stanovitnost“1.

Srčnost ko t k repost izpopolnjuje duha, da more p retrpeti 
nevarnosti, ne daje pa zaupanja, da se kdo reši nevarnosti; 
to je svojsko srčnosti, ki je dar Sv. D uha0". Sv. Duh biva v

re trah a tu r ab aliquo difficili, p e rtin e t ad rationem  tim oris, qui im portat 
recessum  quem dam  a  malo d ifficultatem  haben te  . . .  E t ideo fortitudo  p rin - 
c ipalite r est c irca  tim ores difficilium rerum , quae re trah e re  possun t volun- 
ta tem  a sequela  rationis. O porte t autem  huiusm odi rerum  difficilium impul- 
sum non solum firm iter to le ra re  cohibendo tim orem , sed etiam  m odera te  
aggredì, quando scilicet opo rte t ea  ex term inare  ad secu rita tem  in posterum  
habendam , quod v idetu r p e rtin e re  ad  rationem  audaciae. E t ideo  fortitudo 
est circa  tim ores et audacias, quasi cohibitiva timorum, et audaciarum  
m oderativa.«

57 2 II, q. 123, a. 6: »Philosophus dicit (Ethic. lib. Ili, 9): ,Fo rtitudo  
est magis c irca  tim ores reprim endos quam circa  audacias m oderandas.' 
Difficilius enim es t tim orem  rep rim ere  quam  audaciam  m oderari, eo quod 
ipsum periculum , quod est obiectum  audaciae e t tim oris, de se confert 
a liquid  ad repressionem  audaciae, sed  ope ra tu r ad augm entum  tim oris. 
A ggredì au tem  p e rtin e t ad fortitudinem , secundum  quod m odera tu r au d a
ciam ; sed sustinere  sequ itu r repressionem  tim oris. E t ideo principalio r 
actus fontitudinis est sustinere, id est, im mobilster s istere  in periculis, quam 
aggredì.«

58 E th. 18 h: »Fortitudo est v irtus medio modo se habens secundum  
ra tionem  rec tam  circa tim ores e t audacias p ro p te r bonum.« II E th. 8 b: 
»Fortitudo est m edietas circa  tim ores et audacias.«

58 1 II, q. 66, a. 4 ad  2: »Fortitudo non solum sustinet m olestias absque 
p e rtu rba tione , quod est pa tien tiae ; sed etiam  ingerit se eis cum opus fuerit; 
unde quicum que est fortis, est pa tiens; sed  non convertitu r. E st autem  pa- 
tien tia  quaedam  fortitudini« pars.«

00 2. II, q. 136, a. 4: »P atien tia  est p a rs  fo rtitudinis quasi potentialis, 
quia adiungitur fo rtitudini sicut virtus secundaria  principali.«

01 2 II, q. 137, a. 2: »P erseveran tia  adiungitur fortitud in i sicut v irtus 
secundaria  principali.«

112 2 II, q. 139, a. 1 ad 1: »Fortitudo quae est virtus, perfic it anim um ad 
sustinendum  quaecum que pericu la; sed non sufficit dare  fiduciam  evadendi 
quaecum que pericu la: sed hoc p e rtin e t ad fortitud inem  quae est donum 
Spiritus sancti.«
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nas z ljubeznijo. Kdor ima popolno ljubezen, ima vse darove 
Sv. Duha, brez nje ne more imeti niti enega03. M ed njimi je 
na četrtem  m estu dar srčnosti ali moči takoj za darom  sveta, 
ki vodi, dočim srčnost ali moč izvaja01. So pa darovi popol
nosti, ki jih daje Bog in ki delajo človeka voljnega, da prejem a 
božje navdihe05. Delajo ga voljnega, da prejem a božjo izpod- 
budo00. Izpopolnjujejo mu duha, da prejem a svete in opomine 
Sv. Duha07. V najpopolnejši meri je Sv. Duh razlil sedm ero 
svojih darov nad Zveličarjem, tudi dar srčnosti ali moči, ne 
sicer telesne, m arveč duhovne, ki je z njo Gospod prem agal 
hudiča te r  ozdravil človeško slabost08. To je tudi neposredni 
nam en (K. A. Da se ta  nam en doseže, nam ne sme nikdar izginiti 
izpred oči K ristusova akcija, ki je za nas pouk in izpodbuda1"’.

“:l 1 II, q. 68, a. 5: »Spiritus sanctus h ab ita t in nobis p e r caritatem , 
secundum  illud Rom 5, 5: C a r i t a s  D e i  d i f f u s a  e s t  i n  c o r d i b u s  
n o s t r i s  p e r  S p i r i t u m  s a n c t u m ,  q u i  d a t u s  e s t  n o b i s ;  
sicut et ra tio  n o stra  perfic itu r p e r p rudentiam . U nde sicut v irtu tes m orales 
connectun tu r sibi invicem  in pruden tia , ita  dona Spiritus sancti connectun- 
tu r sibi invicem  in ca rita te ; ita sciilicet quod qui carita tem  habet, omnia 
dona Spiritus sanc ti habeat, quorum  nullum  sine carita te  h a b e n  potest.«

64 1 II, q. 68, a. 7 ad  4: »R atione m ateriae  adiungitur consilium fo rti
tudini, sicut d irectivum  exequenti, et sim iliter scientia p ie ta ti; quia scilicet 
consilium et fortitudo in arduis locum  habent, scien tia  autem  e t p ie tas etiam  
in communibus. E t ideo consilium simul cum fortitudine ra tione  m ateriae 
num eratu r an te  scientiam  e t p ietatem .« Cfr. F  r. L a m p e ,  Zgodbe svetega 
pisma, I, Celovec 1894, 796: »Prva dva darova, m odrost in um nost, ra z sv e t
ljujeta in u reju jeta  no tran je  življenje, tre tji in č e tr ti d ar u trju je ta  in vodita 
zunanje življenje in delovanje; učenost in pobožnost u rav n av a ta  človeško 
spoznanje in človeško voljo p ro ti Bogu; s trah  božji pa  varuje voljo, da iz 
ljubezni do Boga ne stori nič zlega.«

05 1 II, q. 68, a. 1: »O portet igitur inesse hom ini a ltio res perfectiones 
(quam virtutes), secundum  quas sit d ispositus ad  hoc quod divinitus m ove- 
a tu r; e t istae  perfec tiones vocan tu r dona, non solum quia in funduntur a 
Deo, sed quia secundum  ea homo d isponitur u t efficiatur prom pte mobilis 
ab insp iratione divina.«

““ 1 II, q. 68, a. 2: »Dona sunt quaedam  hominis perfectiones, quibus 
homo disponitu r ad hoc quod bene sequa tu r instinctum  divinum.«

117 1 II, q. 68, a . 6: »Dona Spiritus sancti perfic iunt m entem  hum anam  
ad sequendam  m otionem  Spiritus sancti.«

08 III, q. 14, a. 1 ad 4: »D esiderabant antiqu i p a tre s  in Christo non 
quidem  fortitudinem  corporalem , sed spiritualem , p e r quam  e t diabolum  
viert, e t hum anam  infirm itatem  sanavit.«

III, q. 40, a. 1 ad 3: »Actio C hristi fuit nostra  instructio.«
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PRAKTIČNI DEL.

VPRAŠANJE O CERKVENIH DAVKIH.
Dr. A . O dar.

1. Uvod.

1. Cerkveno imovinsko vprašanje vobče, zlasti pa vprašanje o 
gmotnem položaju cerkvenih nameščencev, spada nedvomno med 
tiste dele cerkvenega zakonika, ki so najmanj točno izdelani. Ka
planom, pravi zakonik — da navedem samo en zgled — naj se 
nakaže iudicio Ordinarii . . . congrua remuneratio (kan. 476, § 1). 
S to določbo, ki je prav za prav sama po sebi umljiva, ni praktično 
povedano nič drugega kot to, da naj o višini kaplanske remune- 
racije odloča škof. Odkod pa naj se vzdrževalnina vzame, v zako
niku ni odrejeno. Ker je kodeks obči zakonik vse zapadne Cerkve, 
je to njegovo stališče v gmotnih vprašanjih, ki močno zavise od 
partikularnih krajevnih in zgodovinskih okoliščin, razumljivo. Po
novno se zato zakonik sklicuje v tej materiji na partikularne zakone 
in krajevne običaje (cfr. kan. 11861, 1502). Urediti bo torej morala 
ta vprašanja po načelih občega prava vsaka cerkvena provinca zase.

2. Pri nas vprašanje o cerkveni imovini vobče še ni zadovoljivo 
rešeno. Po eni strani se oglašajo glasovi, naj bi Cerkev opustila ali 
vsaj omejila naturalno gospodarjenje; drugi hočejo, da bi Cerkev 
donose svojih posestev in imovine sploh bolj socialno uporabljala. 
Nekaterim pa se zdi, da ni primerno, če ima Cerkev v modernem 
času obsežna posestva, ker jo to ovira pri njenem vzvišenem po
slanstvu2; slednji navajajo dva povsem različna razloga: prvi je ta, 
da bo Cerkev le takrat našla pot do Bogu odtujenega modernega 
delavstva, če bo brez imovine, zakaj delavstvo zre v Cerkvi, ki se 
vzdržuje z dohodki iz lastne imovine, zaveznico imovitih slojev 
in kapitalistov; drugi razlog pa je ta, da čaka modernega dušnega 
pastirja, župnika, toliko specifično dušnopastirskega dela, da se ni
kakor ne more več pečati z upravo obsežnega nadarbinskega in 
cerkvenega posestva, ki zopet zahteva celega človeka, če naj se 
rentira. S tara stvar je tudi, da je navadno apostolski duh slab go
spodar. Nadalje grajajo večkrat nekako tesavrizacijo v Cerkvi, ki 
je v tem, da se zbirajo po njenih zakladnicah dragocene svete po
dobe, relikvariji, bogata sveta oprerfia itd., kar (je vse za praktični 
kult in praktično uporabo skoraj brez pomena, vzbuja pa videz, da 
je Cerkev bogata. Zdi se skratka nekaterim, da je Cerkev prekon- 
servativna, naravnost nepraktična in zastarela, kar tiče bona tem- 
poralia. Reformatorji vzklikajo, da zahtevajo izredni časi izrednih

1 K anon obsega pravno zanimivo -določbo, ko ipotrjuje državne p red 
pise, ki ikomu nalagajo dolžnost poprav lja ti cerlkvene stavbe, dasi so tak i
predpisi form alna uzurpacija cerikvenih pravic.

3 Cfr. anketo  o socialni reform i cerkvenih  zemljišč v D u h o v n e m  
v e s t n i k u  1932, 72 s.
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korakov, in svare Cerkev, naj nikar ne čaka, da jo bodo sovražniki 
razlastili in ji zakladnice oropali, temveč naj se rajši nauči kaj 
zgodovine in izvede socialno reformo, dokler je še čas; imela bo 
od nje dvojno korist. Taki in podobni predlogi, ki se slišijo tu in tam, 
prihajajo večkrat iz dobrega srca, še pogosteje pa nameravajo slabo. 
Priznati jim je treba, da hranijo v sebi marsikako zrno resnice; toda 
v naši ožji domovini, predvsem v ljubljanski škofiji, so večinoma 
brezpredmetni, ker tod Cerkev nima bogastva.

Bolj pereča zadeva je pa pri nas to, ker so cerkve in duhov
ščina po mnogih naših krajih zelo slabo dotirane. Nezadostno so pri 
nas dotirane centralne škofijske ustanove n. pr. semenišče, od ni
koder ni kreditov za cele oddelke škofijske kurije n. pr. za sodišče. 
Z novim zakonikom so naloge škofijske kurije silno narastle, dota
cija pa je ostala ista in se je celo še skrčila3. Delovanje cerkve se 
po poedinih dušnopastirskih delokrogih le prevečkrat zaradi neza
dostne dotacije iz dosedanjih lokalnih dohodkov ne more tako vršiti, 
kot bi se moralo. Omenim le težkoče z organisti in Cerkveniki; o 
težavnem gmotnem položaju dušnopastirskega klera pa se je že tako 
mnogo pisalo. Poleg stroškov za kult in k ler ter za vzdrževanje 
cerkvenih poslopij pa ima seveda Cerkev še razne druge izdatke, 
ako naj uspešno vrši svoje vzvišeno poslanstvo v modernem svetu. 
Ti izdatki za karitativno delovanje in za cerkveno šolstvo niso prav 
nič manjši O? prej omenjenih. Vrhutega pa se zdi še mnogim sedanji 
način vzdrževanja manj primeren, ker je zaradi kolekture cerkveni 
nameščenec le preveč izpostavljen samovolji vernikov.

Vse to zagovarja misel, naij bi se uvedel za kritje cerkvene 
uprave moderen davčni sistem, ker bi ta po eni strani mogel zasi- 
gurati primerne dohodke, po drugi strani pa ne bi spravljal cer
kvenih organov v direktno odvisnost od vernikov. Tak davčni sistem 
je že uveden po nekaterih cerkvenih provincah.

1 3. Omenil sem že, da bo morala ta  vprašanja rešiti vsaka cer
kvena provinca zase; zato ne gre, da bi kar enostavno kopirali 
inozemske cerkvene province, n. pr. Nemčijo, Severno Ameriko, 
Holandsko, kjer so se razvijale cerkvene imovinske razmere v odlo
čilnem 19. stoletju popolnoma drugače kot pri nas. Zgodovinske in 
zemljepisne prilike, značaj in vzgoja ljudstva in njegovo povprečno 
gmotno stanje je pri nas drugačno kot tam.

Nastane pa načelno vprašanje, kako naj bi se naše cerkvene 
imovinske razmere uredile, da bi kar najbolj odgovarjale načelom 
cerkvenega prava in našim prilikam ter tako najbolje ustrezale cer
kvenemu delovanju. Poleg tega imamo pri nas še tako zvani verski 
zaklad, ki je sicer zastarel ostanek fožefinske dobe, toda zaradi 
svoje vrednosti, ki je za naše razmere naravnost velika, odločilno 
posega v gmotno vprašanje cerkvene uprave v ljubljanski škofiji.
0  verskem zakladu, se zdi, kar naj takoj pripomnim, da slovenski 
cerkveni krogi vse premalo' razpravljajo. Vprašanje je sedaj aktualno,

3 Cfr. C l a y e s - B o u u a e r t ,  Du dro it de l'évèque d 'im poser des 
taxes, N ouvelle R evue T héologique 1921, 226.
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ker bi po analogiji čl. 268 ustave srbske pravoslavne cerkve moral 
preiti verski zaklad pri nas v cerkveno upravo4.

Zato nemara ne bo odveč, če podam nekaj načelnih misli o 
ureditvi naših cerkvenoimovinskih zadev s posebnim ozirom na 
vprašanje cerkvenih davkov, zlasti še radi tega, ker se zdi, da ne
kateri zadevni predlogi in osnutki nis-o bili s cerkvenega stališča 
vedno neoporečni. Opozoriti pa hočem najprej na institutno uredbo 
v cerkvenem imovinskem pravu, na pomembnost cerkvenega bene- 
ficialnega sistema An na sistem cerkvenih dajatev, ki jih določa 
kodeks, ter tako podati temelj, na katerem  je treba reševati tudi 
vprašanje o cerkvenih davkih.

2. In stitu tn a  uredba.

| 4. Cerkveno imovinsko pravo se (je v zgodovini razvijalo v 
pravcu institutne teorije, ki jo je definitivno uzakonil kodeks v 
kan. 1499, § 2, ki se glasi: Dominium bonorum, sub suprema auctori- 
tate Sedis Apostolicae, ad eam pertinet moralem persomam, quae 
eadem legitime acquisierit. Ni torej vsa cerkvena imovina last ve
soljne Cerkve, še manj sv. stolice, dasi moreta prva kot druga imeti 
lastno imovino, ker je mnenje onih, ki so negirali juristično osebnost 
Cerkve "kot take, zmotno5; ni vsa cerkvena imovina na teritoriju 
posamezne škofije last te škofije kot ene juristične osebnosti, temveč 
poedini institut v Cerkvi, ki si je imovino na zakonit način pridobil, 
je tudi njen lastnik. Od lastništva pa  moramo razlikovati upravo. Pri 
vsakem institutu je nekdo, ki njegovo imovino upravlja, bodisi da je 
upravitelj določen po ustanovni listini ali po pozitivni odredbi cer
kvenega poglavarja ali po naravi instituta (cfr. kan. 1521, § 1). 
Mimogrede bodi omenjeno, da Cerkev pripušča tudi laike k upravi 
svoje imovine. Čim bolj se Cerkev vzdržuje z obveznimi dajatvami, 
tem rajši pripušča laike k upravi, dasi izrečno poudarja, da tega ni 
dolžna storiti, zakaj dajatve preidejo popolnoma v last Cerkve in 
verniki, ki so jih prispevali, izgube vsako pravico do njih in vsako 
kontrolo nad njimi, ker je Cerkev božjepravna hierarhična družba.

4 N avedeni člen se  nam reč glasi: Visi cerkveni, sam ostanski, eparhijski 
in  duhovniški fondi, glavnice in zadužbine, ki se  dosedaj nahaja jo  v uprav i 
in pod  nadzorstvom  državnih  organov, p re idejo  čim stop i ta  u stava  v 
veljavo, v upravo  in p o d  nadzorstvo  srbske pravoslavne cerkve. Prim. 
R u s p i n i ,  U stav srpske p ravoslavne C rkve, K atolički list 1931, 627, 
op. 86. H rvatsk i verski zaklad  pom eni v finančnem  oziru za h rvatske  
škofije, k i p rihajajo  v poštev, p recej manj ko t b ivši 'kranjski versk i zaklad 
za ljubljansko škofijo, vendar se na  H rvatskem  o njem  veliko več ra z 
prav lja  ko t p r i nas.

Že tuikajj opozorim  n a  u red itev  verskega zak lada  v rom unskem  kon
kordatu , o čem er bo govor pozneje . O m enjeni k onko rda t Je nam reč rešil 
to vprašan je  analogno citiranem u členu u stave srbske pravoslavne C erkve.

5 K er je  po kan. 100, § 1 kato liška  C erkev k o t ta k a  po božji uredbi 
ju ristična oseba in  k e r  p rip ad e  po kan. 1507 im ovina m oralne osebe, ki 
p reneha eksistira ti, neposredno višji osebi in dosledno vesoljni cerkvi, ako 
nižje neposredno  višje m oralne osebe ni, se  m ora najti načelno lastnik 
versikega zaklada n. 'pr., k i sestoji iiz raz lične  cerkvene imovine, v v rsti 
cerkvenih  moralnih oseb, in ga ni iskati zunaj njih.
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Ta iposledica cerkvene ustave je sicer sama po sebi umevna, vendar 
jo kaže v naši dobi poudariti. Uprava vseh cerkvenih institutov v 
škofiji, ki so pod škofovo jurisdikcijo, pa naj jih upravlja kdorkoli, se 
zato vrši v imenu Cerkve in pod nadzorstvom krajevnega ordinarija 
(kan. 1519, § 1). To nadzorstvo (sedulo adviiigilare pravi kanon) po
meni, da izdaja ordinarij v mejah občega prava odredbe, kako naj 
se uprava vrši (kan. 1519, § 2), da morajo upravitelji oddati ordina
riju vsako leto račune o upravi (kan. 1525, § 1) in da morajo doibiti 
za posle, ki presegajo redno upravljanje, ordinarijev pristanek (kan. 
1527, § 1). Vsa cerkvena imovina je končno sub suprema auctoritate 
Sediš Apostolicae (kan. 1489, § 2). Papež je po zakonikovem bese
dilu omnium bonorum ecclesiasticorum supremus adm inistrator et 
dispensator (kan. 1518). V tej funkciji more papež sub intuitu boni 
publici premeniti tudi lastnika cerkveni imovini, zakaj končno mora 
stati tudi cerkvena imovina pod vrhorvnim načelom cerkvenega p ra
va, ki se glasi publica salus animarum. Pomniti pa je, da more to 
storiti le papež in ne kateri izmed nižjih cerkvenih organov; papež 
pa more zaradi primata, kadar zahteva tako spremembo javna bla
ginja, torej praktično povedano v izrednih primerih. V cerkvenem 
imovinskem pravu se tako v polnosti poikaže organična in institutna 
uredba Cerkve; zdi se pa, da na to organično pojmovanje pozabljajo 
nekateri osnutki o ureditvi cerkvenih imovinskih zadev, ki le preradi 
in brez potrebe operirajo s centralističnim principom, po katerem  
naj bi škof ali celo škofje ene države, kakor pri nas n. pr. škofovska 
konferenca ali celo škofovski odbor, ki sploh nista nikaki cerkveno
pravni instanci, prenašali lastništvo cerkvene imovine od subjekta 
na subjekt“. Po tem načelu bi se mogla prenesti imovina iz župnije 
v župnijo v isti škofiji in se talko z enačiti dotacija župnij v posamezni 
škofiji; prav tako pa bi se tudi mogla prenesti imovina iz škofije v 
škofijo, iz ene cerkvene province v drugo in končno celo v škofije 
zunaj države. Takoj p a  je jasno, da bi pri takem  preminjanju nastalo 
tisoč novih neprilik in da veliko bolje ustreza psihološkim mo
mentom in mirnemu razvoju Cerkve pa tudi historičnemu postanku 
cerkvene imovine same institutna uredba, ki pa jo je treba dosledno 
izvajati, dokler ne zadene ob zgoraj omenjeno načelo cerkvenega 
delovanja. Omenim naj, da se tudi v motivaciji k zakonu o začasni 
ureditvi kongrue z dne 19. aprila 1885, 'd. z. št. 47 navaja, da je bila 
mehanična uredba jožefinske regulacije župnij psihološko zgrešena, 
ker so po njej morali plačevati župljani desetino in štolnino tujemu 
župniku, kar jim seveda nikakor ni bilo razumljivo7.

11 Z enačiti bi se do tacija dala le nekoliko, n ikakor pa ne popolnom a, 
k e r so ipač razm ere drugačne v  eni pokrajin i ko t v drugi. E n način  zena- 
čenja >je ta , da se  določba kan . 1473 p o o stri tako , da bo nalagala  oddajo 
odviišnih dohodkov ex iuistitia. Tako je  n. p r. ipaderbom ski škof dobil 
le ta  1923 od koncilske kongregacije indult, po k a te rem  m orajo gmotno 
bolje situ irani župniki oddati del dohodkov dušnim pastirjem , ki imajo 
s lab še  dohodke (A. f. k , KR 1923, 192).

7 B u r c k h a r d ,  G esetze  und V erordnungen in C ultussachen, Wien 
1887, 299.



t>5

Institutna uredba vsebuje torej načelo, da naj posamezna cer
kvena občina vzdržuje cerkveno upravo v svojem kraju, ali kar je 
isto, da Cerkev v področju imovinskega prava ni naklonjena cen
tralističnemu sistemu. V prvih krščanskih stoletjih je bila sicer škofija 
ko t taka lastnica vse cerkvene innovine v diecezi, toda takrat je bila 
tudi dieceza najnižja upravna edinica, ker še ni »bila docela razvita 
župnijska organizacija. K centralistični ureditvi im ov inskih zadev 
p a  se vrača Cerkev ponekod v modernem času, tako n. pr. v Franciji 
in Rumuniji, ikalkor bomo videli pozneje, a ta centralizem je, da tako 
rečem, od zunaj povzročen in ni sad mirnega notranjega cerkve
nega razvoja.

5. Pri vprašanju o smotrni uporabi cerkvene imovine, ki se 
večkrat zamenjava z vprašanjem o ureditvi cerkvene imovine ali 
celo z vprašanjem o primernosti ali neprimernosti cerkvene imovine, 
je treba v okviru institutne uredbe upoštevati kot mogočen faktor 
voljo darovalcev, ki pač običajno ne izprašuje, kaj bi bilo za cerkev 
bolj primerno in koristno ali celo potrebno, temveč obdari cerkev 
s predmeti svojega okusa. Vsak dušni pastir bo mogel priznati iz 
prakse, da je psihološko razpoloženje vernikov v tem pogledu večkrat 
nepreračunljivo; za manj potrebne stvari n. pr, za velike ali celo 
prevelike zvonove, za podobe in kipe svetnikov in svetnic, ki so 
v modi, ljudje veliko rajši žrtvujejo, kakor pa za predmete, ki so 
sicer veliko bolj cerkvi potrebni, a žal ne razvnemajo tako zelo po
žrtvovalnosti. Voljo darovalcev, četudi ni izbrala ne najboljše in ne 
dobro, pa :je seveda treba že iz pietete upoštevati, dokler pri tem 
Cerkev ne trp i škode (cfr. kan. 1514). Priznati pa je treba, da bi bilo , 
dobro, če bi se izpraznile zakladnice nekaterih bogatejših cerkva in 
bi se cerkveno posodje in oprema podarilo ali vsaj posodilo revnejšim 
cerkvam, da bi se mogel kult vršiti dostojno.

6. Na očitek glede okorelosti in nepraktičnosti pri odsvajanju in 
glede nesocialnega čutenja pri uporabi dohodkov cerkvene imovine 
moramo kljub historičnim zgledom sv. Ambroža in sv. Karla Boro- 
mejskega opozoriti na deijstvo, da je iimovina dana cerkvenim insti
tutom v trajne namene. Zato je že klasično dekretalno pravo ome
jevalo in obteževalo odsvojitev; v 9. titu la  tretje knjige v Bonifaci
jevi zbirki je naslov: de rebus Eccleisiae non alienandis. Kljub po
znejšim strožjim prepovedim ni Cerkev nikdar absolutno prepovedala 
odsvojiti cerkveno imovino, pač pa le zlorabe in odsvojitve brez 
upravičenega razloga. Upravičen razlog pa more biti trojen, kot na
števa kanon 1530, § 1 n. 2: urgens necessitas, evidens utilitas Eccle- 
siae, pietas. Če v konkretnem primeru tak razlog obstoji, je vedno 
quaestio facti. Odredbe v kan. 1530-—1543, ki zahtevajo pri od
svajanju cerkvene imovine določene formalnosti (cenitev, ka/vtele, 
dovoljenje kompetentnega cerkvenega predstojnika), imajo le namen 
preprečiti lahkomiselno in škodljivo odsvojitev. Ne bomo kmalu 
našli instituta, ki bi, kot Cerkev v citiranem kanonu, določal v svojih 
pravilih, da se sme njegova imovina v primeru ipotrebe porabiti v 
obče namene. Ce torej kje cerkveni organi niso upoštevali omenjenih 
določb in niso dali na razpolago svojih zemljišč in poslopij, dasi je

B ogoslovni V estnik. 5
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pietas to  evidentno zahtevala, ni krivda na Cerkvi, ampak so od
govorni tamošnji člani cerkvene vlade. Iz njih nezakonitega ravnanja 
pa  je krivično sklepati na neupravičenost cerkvene imovine.

3. Benelicialni sistem.

7. Poleg instituta« uredbe je treba za pravilno umevanje cerkve
nega imovinskega vprašanja upoštevati «e dejstvo, da stoji v zapadni 
Cerkvi velik del cerkvene imovine kakor tudi z njo združena orga
nizacija najvažnejših dušnopastirskih delokrogov vsaj tisoč let že 
pod izrazitim vplivom beneficialnega sistema. Pustimo ob strani sicer 
važno vprašanje, ali je cerkveni beneficij proizvod germanske dobe 
v cerkvenem pravu8, in zastarela ostalina fevdalnega sistema9, torej 
Skratka od zunaj prevzeta ustanova, ali pa je samonikel cerkven 
institut10; dejstvo je, da je novo kodificirano pravo beneficialni 
sistem pridržalo in sicer ne samo v tem smislu, da ga trpi, dokler 
ne bi sam odpadel, tako je n, pr. pridržalo patronatno razmerje, ki 
pa je obsojeno v propad, ker ise novi patronati ne morejo več usta
navljati (cfr. kan, 1450, § 1). Hohenlohe pa poroča, da je tudi s tem

I načelom sv. stolica že prelomila, ker je podelila novo patronatno 
pravico mestu Budimpešti11. Nova kodifikacija je oibdržala benefi- 

, cialni sistem naravnost za izhodišče svojemu pravu, kot se izraža 
Hohenlohe12. Kot prvenstveni ordinacijski naslov se n. pr, še danes 
navaja titulus benefici!111, dasi je v praksi tako redek, da bi ga skoraj 
ne bilo treba omenjati. Razumeti ga moremo le, če imamo pred 
očmi celotni beneficiallni sistem.

Cerkev je pridržala v novem zakoniku beneficialni sistem kljub 
nasprotnim predlogom. Očitali so namreč beneficialnemu sestavu 
okornost14, dalje da dušnega pastirja pri delorvanju le ovira namesto 
da bi ga podpiral. Zakonodajalec je ugovorom toliko ugodil, da je 
dal beneficialnemu sestavu nekam gibljivejšo obliko. Omilil je prvič 
tezo o neodstavljivosti beneficiata, tako  da je danes tudi neodstav
ljivi župnik odstavljiv; drugič pa je uvedel zelo važno spremembo 
pri beneficijevi dotaciji. Po starem pojmovanju je namreč obstojala

8 T ako  U l r i c h  S t u t z  (G eschichte des k irch lichen  B enefizial- 
w esens von seinen A nfängen bis auf die Zeit A lexander III, B erlin 1895) in 
za njim  mnogi nem ški Canonisti brez vsalkega odpora tako , da se je S tu tz  
sam  čudil,

0 N, pr. A r n o l d  P  ö  s c h 1, Die Entstehung des geistlichen B ene
f iz im i,  A. f. k. KR 1925, 3— 121; 363—471.

10 T ako m ed novejšim i zlasti H o h e n l o h e ,  G rundlegende F ragen  
des K irchenrech ts, W ien 1931, 80— 111; isto so učili na  splošno pred  
S tutzern kato lišk i kanonisti. B esede »sam onikel« n i um eti tako , ko t da n e  
b i im ela C erkev za ta  in stitu t zgleda v rim skem  pravu.

11 O. c. 130.
12 O. c. 81.
13 P ro  clericiis saecularilbus titu lu s  canonicus est titu lus beneficai, eoque 

deficiente, pa trim on ii au t pensionis (kan. 979, § 1).
11 B eneficiat je bil nam reč po starem  pojm ovanju  neodstavljiv  (per

petu ità«  subiectiva), rad i tega  so nasta le  v  p rak tičnem  življenju v e č k ra t 
težkoče, ko je javna blaginja zah tevala , da se m ora neodstavljiv i dušn i 
p as tir  odstraniti.
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beneficijeva dotacija v zemljišču in v stavbah; danes pa  pojmuje 
kan. 1410 radi bistvene spremembe gospodarskega sistema v skladu 
z modernimi razmerami nadarbinsko dotacijo zelo široko. Tvoriti 
jo namreč morejo ne le realije in kapitalije, ki jih ima beneficij 
dejansko v lasti, torej zemljišča, poslopja, obligacije in akcije, 
temveč tudi rente, štolnina, korne distribucije in celo določeni p ri
spevki vernikov. Dejansko bo torej pri nas vsaka na novo ustanov
ljena župnija beneficij15, četudi se bo glede dotacije bistveno razliko
vala od starih župnij. Citirani kanon nam kaže po eni strani lep 
primer, kako ohrani Cerkev pri potrebni modernizaciji stik s tra 
dicijo, po  drugi strani pa  maramo priznati, da se je z opisanim 
širokim pojmovanjem beneficijeve dotacije razblinil tradicionalni 
pojem beneficija.

Obvezne dajatve (davki) torej nikakor ne nasprotujejo benefi- 
cialnemu sestavu, dasi tvorijo beneficijevo dotacijo primarno donosi 
nadarbinsikh zemljišč in so javnopravne otbvezne dajatve le sekun
darnega pomena; sicer p a  velja isto o državnih in samoupravnih 
dajatvah. Občina krije n. pr. svoje stroške najprej z donosi občinskih 
posestev, če ti ne zadostujejo, naloži javne dajatve. Institutni uredbi 
in beneficialnemu sestavu bi torej nasprotoval le centralistični 
davčni sistem.

Omeniti moram v tej zvezi še, da o plači, ki jo prejema dušno- 
pastirski kler, ne govorimo v tem  smislu, kot pojmujemo plačo 
državnih nameščencev. Kodeks uporablja, v kolikor sploh govori 
o gmotnem položaju cerkvenih funkcionarjev, izraze congrua portio 
(kan. 471, § 1), congrua remuneratio (kan. 476, § 1), congrua retri- 
butio (kan. 441, n. 1), pri celi vrsti cerkvenih nameščencev pa 
gmotnih pravic sploh ne omenja. Vzdrževalnina klera n. pr. župnikov 
ne poteka iz enotnega vira; župnik uživa beneficij, prejem a štolnino, 
razne dajatve. Ker je vzdrževalnina tako  sestavljena, je umevno, da 
je popolno izenačenje poivsem izključeno. Med domasi beneficija v 
striktnem  pomenu besede in med ostalimi dohodki pa je v pravnem 
pomenu velika razlika, četudi župnik dejansko vse dohodke na skoraj 
enak način dobiva.

8. Na vprašanje, čemu še obstoji beneficialni sistem, ko je 
vendar današnji način gospodarstva bistveno različen od onega pred 
tisoč leti, v dobi, ko je beneficialni sistem nastajal, je treba od
govoriti, da je pač njegov pomen bolj v etičnem redu kot v gospo
darskem. Vsa vsebina cerkvenega beneficija je namreč izražena, kot 
pravi Hohenlohe18, v tutelarnem razmerju nadarbinarja do nadarbine. 
V starem pravnem načelu beneficium propter officium si ne smemo 
preprosto predstavljati pod officium opravilo in pod beneficium za

15 Župnije se m orejo sicer ustanoviti tudi v  iprimeru, ko ni zasigurane 
do tac ije  (kan. 1415, § 3); k e r  p a  je beneficijeva d o tac ija  po novem  pravu  
•celo široko  form ulirana, bo ipri nas dejansko vsaka župnija beneficij. O stali 
oeneficialni oficijii (n. pr, kanonikati) niso tako  važni, d a  bi n a  vsak način  
m orali obstojati, če tud i ni zadostne dotacije, ali pa  so taki, da se bo vzdrže
valnina na  kak  drug način  mogla dobiti, n. pr. za škofovski oficij.

ln O. c. 84.
5*
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služek, iker bi sicer to veljalo za vsako delovno razmerje. Kdor bi 
pri pojmu beneficija naglašal le ius percipiendi fruotus ob officium, 
ne bi mogel doumeti prave razlike med nadarbinarji in ostalimi cer
kvenimi nameščenci. Po definiciji v kan. 1409 je beneficij pravni 
institut, kjer je službeni delokrog zvezan s prejemki iz institutov e 
dotacije. Beneficij je juristična oseba, ki živi lastno pravno živ
ljenje. Z dohodki vzdržuje beneficij sebe in beneficiata, ki je njegov 
redni upravitelj in oskrbnik. Odnos med nadarbinarjem in benefi
cijem je nekaj tako svojevrstnega, da mu iz področja civilnega živ
ljenja ni mogoče najti primere, kar se pokaže zlasti pri prepornih 
vprašanjih o beneficiatovih pravicah, ki se še vedno ponavljajo. 
Primerjali so beneficiata uzufruktuariju17, vazalu, možu glede na 
ženino doto18, toda primere so le navidezne. Kodeks imenuje bene
ficiata beneficijevega skrbnika (kan. 1476, § 1). Beneficij naj svojega 
beneficiata vzdržuje, zato pripade temu toliko njegovih dohodkov, 
kolikor jih potrebuje za stanu primerno vzdrževanje; kar beneficij 
več nese, se uporabi za splošna namena, ki ju ima cerkvena imovina, 
namreč za vzdrževanje Cerkve na sploh in za karitativno delovanje10.

17 Postavljali so načelo: clericus in beneficio usufructuario  com paratur, 
ali: beneficiarius censetu r fructuarius in v ita  e t usuarius in m orte. V zadevi 
R om ana e t aliarum  de p roventibus fodinarum  beneficialium  je koncilska 
kongregacija odločila 12. decem bra 19311, da p rip ad a  izkupiček za rudo  iz 
beneficijevega zem ljišča beneficiju  in ne befic ia tu  d e tra c ta  congrua sum ma 
p ro  expensio factis e t p ro  am issione fructuum  naturaln im . V m otivaciji se 
navaja : Non in omnibus benelic iatus usufructuario  comiparari po test: na to  
konzultor nadaljuje: E t quam vis in  iure canonico expressa  desidere tu r hac 
■de re  dispositio, haec saltem  im plicita  deduci p o te s t ex canone 1476, vi 
cuius beneficiarius h ab e tu r u t sim plex adm in istra to r bonorum  beneficialium  
non autem  ver us usufructuarius, cum vi canonis 1473 libere  ipse quidem  
fruì p o tes t fructibus beneficialiibus qui ad  eius susten ta tionem  necesarii 
sin t, sed  obligatione ten e tu r fructus superfluos im pendendi p ro  pauperibiis 
vel piis causis (AìAlS, 1932, 147— 148). A nalogno je odločila kongregacija 
za škofe in redovnike dne 6, m arca 1868 in koncilska kongregacija dne 
27. julija 1908; obe odločbi navaja  najnovdjlša odločba z dne 12. decem bra 
1931 (AAS 1932, 148). Zanimivo je, da se  v odločbi iiiz le ta  1908 veliko bolj 
naglasa, da  je  beneficiat uzufruktuarij, ko t pa v najnovejši odločbi (cfr. A. 
f. k. KR 1908, 717—727 in A A S 1932, 147— 149). Po rim skem  pravu je u'.u- 
fruk tuarij užival tudi dohodke od rudnin, ni p a  sm el substance sprem eniti, 
n. pr. vinograd sp rem en iti v kamnolom, četudi bi bila sprem enitev  plodo- 
nosna (cfr. C z y h 1 a r  z , L ehrbuch der Institu tionem  des röm ischen 
R echts:l, 1895, 127); beneficiatu  pa po eni s tran i po splošnem  p ravu  taka  
prem enitev  n i p repovedana, po drugi stran i pa pripadejo  rudnine beneficiju, 
k ak o r smo videli. Jasn a  je torej raz lik a  m ed rim skim  uzufruktuarijem  in 
ceiikvenim beneficiatom , ozirom a se  ddbro pokaže, da beneficiat ni uzu- 
fruk tuarij. V azal je  dohiodke iz fevda užival v  poln i m eri, b enefic ia t jih 
uživa cum onere, oddaAi m ora nam reč odvisne dohodke (cfr. H i  11 i n  g , 
D as Sachenrech t des Codex Iuris Canonici, F reiburg  1928, 208). Iz poveda
nega sledi, d a  moremo razum eti razm erje benefic ia ta  do  nadarb ine  samo 
tako, če skušam o izvesti relacijo  iz beneficijev« narave  in opustim o p ri
m ere iz civilnega življenja.

18 Cfr. G r o ß - S c h u e l l e r - N o v a k ,  U džbenik crkvenoga p rava  
k a to ličke  C rkve, Zagreb 1930, 401.

19 Dolžnost oddati fructus superfluos, ki jo na laga kan. 1473, ne izvira 
danes iz kom utaitivne pravičnosti; papež bi mogel sp rem en iti to obveznost 
v realno  brem e, bila bi tak o  om enjena do ločba vsekako  učinkovitejša. 
Razum ljiva pa je sam o v sistem u cerkvenega prava, ki gradi na zaupanju.



69

Ideal so torej finančno zadostni beneficiji, ki morejo vzdržati svoje 
beneficiate, oziroma točneje, dušno pastirstvo v svojem okolišču 
vobče20, prispevati k vzdrževanju centralne cerkvene organizacije21 
in podpreti karitativno delovanje in delo katoliške akcije v župniji'-2. 
Ce tako umevamo nalogo cerkvenega beneficija, ne moremo reči, da 
bi bili beneficiji običajno preveliki, saj «o potrebe, ki naj bi se krile 
z njih dohodki, naravnost ogromne in, kar je glavno, dohodki služijo 
vsi v eminentno socialne namene. Tudi očitki m rtve roke so popol
noma neosnovani, ker bi se po pravilni zamisli morali vsi odvisni 
dohodki porabiti za karitativne svrhe; kolektivom s tem namenom 
pa vendar nihče ne more očitati, da so socialno neplodni. Mimogrede 
spomnim, da večkrat popolnoma napačno postavljajo v isto vrsto 
veleposestva, ki so v rokah posameznih družin, s posestvi, ki jih ima 
Cerkev21. Gasparrijev aparat h kan. 1473, ki razpravlja o opisani 
nalogi cerkvene nadarbine, navaja citate iz sv, Ambroža in Avgu
ština o krščanskem  načinu uporabe gmotnih dobrin, ki bi jih popreje 
pričakovati v ascetičnem spisii kot pa med pravnimi viri24. Kažejo pa 
nam ti viri, kako visoko pojmuje Cerkev namen svoje imovine in 
gmotnih dobrin sploh in kako daleč je od nje vsaka sled kapita
lizma21'. Če so torej očitki glede posestvujoče Cerkve kdaj opravičeni, 
zadenejo le one beneficiate, ki niso pravilno uporabljali beneficialnih 
dohodkov.

9. Jasno je, da more samo močan beneficij ustrezati zamisli 
cerkvenega zakonika o beneficialnem sistemu. Zato mora beneficiat 
skrbeti za beneficij in ga skušati finančno okrepiti, Pri nas pa so žal

20 K er so kap lan i župnikovi pom očniki, bi se jim m orala  odkazati p ri
m erna vzdrževalnim a iz župnega beneficija suif posito , da so dohodki zadostni. 
Z ahteva sled i logično iz narav e  župnega beneficija.

21 K odeks določa, d a  naj beneficiji prispevaijo k  vzdrževanju  cen traln ih  
škofijskih institu tov  z nekate rim i davščinam i, o k a te r ih  bo govor pozneje.

22 O dvisne dohodke m ora beneficiat oddati p ro  pauperibus au t piis 
causis (kan, 1473). P rim erno je, da ne odda teh  dohodkov beneficiat v 
kakršneko li d ob re  nam ene, am pak v p rv i v rs ti naj podpre  tis te , k i so v 
k o ris t njegovi župniji. Škof bi mogel izdati o tem  podrobne določbe. B rez 
močnih finančnih sredstev  se  dušno  pastirs tvo  v m odernem  času ne m ore 
uspešno vršiti. Prim, v kako obširne nam ene se m orejo po kan. 1490 nalagati 
cerkveni davki!

23 O čitk i izhajajo iz popolnom a napačnega stališča, da  je C erkev le 
zasebna družba; prezro  ho te  ali neho te  odlično socialno delovanje  C erkve.

24 Tajko p rav i sv. A m brož: Dominus non vult simul effundi opes 
(Ecclesiae) sed d ispensari (c. 15, D. 86), in hoče p o v ed a ti s tem, da naj 
C erkev uprav lja  svoje prem oženje v karita tiv n e  svrhe. N adalje govori isti 
cerkveni učenik  duhovniku: N eque enim p ro p te rea  te  D omino dicasti, u t 
tuos div ites facias, sed u t vitam  libi p erpe tuam  boni operiš fructu  acquiras, 
e t p re tio  m iserationis p ecca ta  redim as tua (c. 16, D. 86). In pod  naslovom  
E cclesiarum  p raepositi rerum  d ispensatores efficiuntur navaja  c. 13, C. 12, 
q. 1 besede  sv. A vguština, ki pojasnjuje n a  zgledu sv. Pavlina in sv. Hila- 
rija, da C erkev sm e in m ora im eti lastnino; popolno-st je, pravi, odreči se 
lastnem u prem oženju, če pa postaneš cerkven  p redsto jn ik , m oraš imovino 
uprav lja ti in iz nje deliti.

25 Zato je bilo mogoče, da je duhovnik Sailvian, ki je ok. 435 napisal 
A dv. avaritiam  II. IV (Ad Ecolesiam), k je r trd i, da ima človek zasebno 
lastnino od Boga na posodo, p isal z nam enom  pridobiti C erkvi čim največ 
im ovine (cfr. H o h e n l o h e ,  o. c. 63).
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beneficiji večinoma slabotni, tako da večji del opisanih nalog ne 
morejo izpolnjevati. Slaboten beneficij pa kvarno vpliva na bene
ficiata, da se zanj le malo ali p a  nič ne zmeni. Zdi se, da  je zmanjkalo 
pravega umevanja o pomenu in namenu beneficija te r  da zato iščejo 
mnogi finančne osamosvojitve Cerkve drugod, kot narekujejo tradi
cije. Tako se nadalje da razložiti pojav, da so polja in travniki župnih 
beneficijev pogosto v najemu le radi tega, ker se beneficiatu ne ljubi 
skrbeti za beneficij; o tem  poijavu glej refera t župnika Oblaika v Ško
fijskem Listu 1931, 38 s20. Ce bi šlo le za nadarbinarjeve dohodke, bi 
bila končno njegova stvar, kako se zanje pobriga, toda beneficij ima 
važno socialno funkcijo in zato ni brez pomena, kako se upravlja. 
Ker ni prave zavesti o pomembnosti beneficijev za celotno cerkveno 
delovanje, zato je n. pr. pri naših župnih beneficijih fundus instructus 
neredko tako zanemarjen, da mora novi župnik začeti povsem znova 
in z velikimi investicijami. Razumljivo je, da radi tega velike župnije 
večkrat ne morejo dobiti primernih župnikov, ker prav ti nimajo 
toliko gotovine, kolikor bi jo morali investirati, Če pa novi župnik 
najame posojilo, ga bo dolg tri dolga leta in mu končno strl idealizem 
ali pa ga bo vsaj občutno oviral pri dušnopastirskem delovanju-”7. Zato 
se ni čuditi glasovom, da nadarbinska posestva ovirajo dušnopastirsko 
delo. Pravilno umevani beneficialni sistem, četudi obstoji nadarbinska 
dotacija v zemljišču, p a  nasprotno dobro ustreza značaju dušno- 
pastirske službe, ki zahteva od duhovnika stalnega bivanja, celotne 
posvetitve in trajnega nameščenja v istem kraju. Župnika, ki ni le 
začasen misijonar od danes do jutri, pa tudi ne more in ne sme biti 
le predstojnik cerkvene uprave v določenem kraju, kot je to  n. pr. 
starešina kakega državnega urada, temveč m ora biti stalen voditelj 
svojega ljudstva na poti k večnemu čiliju, zveže beneficij z ljudstvom; 
podpira njegovo zanimanje za ljudstvo in njegove težnje, kar je prvi 
pogoj uspešnega delovanja. Beneficiat živi od zemlje svojega ljudstva 
in z dohodki lajša 'bedo svojemu ljudstvu. Omenim naj še zanimivo 
Hohenlohejevo trditev, da je današnje dušno pastirstvo v Avstriji 
(prav isto bi veljalo za naše kraje) pogrešeno, ker ni zadostno oprto 
na župni beneficij28, dohodki cerkvenih posestev niso zadosti izrab
ljeni v dušnopastirslke svrhe, karitativno delovanje n, pr. ni več 
v zvezi z župnijo kot tako2".

20 S eveda s tem  ni rečeno , d a  je to  edin i vzrok ali glavni vzrok, d a  so
nadarb in ska  posestva  v najem u; znano je nam reč, da se danes m arsikje
obdelovanje  polja z najetim i močmi ne  splača.

27 Ljub. škof. navodilo  za upravo  cerkvenega in nadarb inskega p rem o
ženja izraža željo, da bi se  ustanovil sta len  fundus instructus, z m otivacijo, 
d a  bi bila tak a  ustanova "v  zmislu na rav e  nadarb insk ih  dohodkov dokaz
b ra to v sk e  ljubezni, lep zgled vernim  župljanom  in iprava hvaležnost do
n adarb ine  same (str. 80). Bolj na  m estu bi bila, k ako r se  zdi, energična do
ločba, d a  m ora vsak župnik sk rb e ti za fundus instructus in  ga skušati po
večati; to  sled i iz beneficdjevega nam ena, k e r  sicer, k ak o r skušnja kaže, 
beneficij ovira dušno pastirs tvo , nam esto da  b i b il v pomoč,

28 O. c., str. V, 85, 165.
20 K arita tivno  delovanje je b ilo  -že v aposto lski dob i v tesni zv tz i z 

oznanjevanjem  evangelija in dušnim pastirstvom  (cfr. A pd 4—5); p rav  tako  
v poznejši dobi (cfr. C. 12, q. 1 v G ratianovem  dekretu). V naših  deželah
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10. Poleg navedenih teoretičnih in historičnih razlogov pa so še 
praktični razlogi, ki zagovarjajo beneficiatali sestav. Obstojajo pa  se
veda tudi iz praktičnega življenja povzeti razlogi, ki močno govore 
proti omenjenemu sistemu, zlasti v kolikor Obstoji njegova dotacija 
v dohodkih iz zemljišč. Eden -takih razlogov je n. pr. vprašanje o 
rentabilnosti30. O tem je težko govoriti, k er zavisi rentabilnost od 
veliko momentov. Da ni vsak človek za gospodarja, je znana reč. 
Da ni vsak duhovnik prim eren za župnika, zlasiti na župniji z velikim 
gospodarstvom, bi prav tako moralo biti umljivo. Omenim le, kar 
uči zgodovina, da ije namreč za cerkveno gospodarstvo, ki ne more 
biti kapitalistično in v profit usmerjeno, še vedno najbolje, če se 
drži zemlje oziroma se povrne k njej. Le preveč je znano, kakšno 
ogromno izgubo je prav v naših krajih in časih doživela Cerkev ob 
valutni spremembi na raznih glavnicah in rentah31. Po drugi strani 
pa  si moremo predstavljati, v kakšno zadrego bi prišla v sedanji 
gospodarski krizi Cerkev, če bi bila popolnoma zamenjala naturalno 
gospodarstvo s kreditnim ali če bi celo sama gojila industrijo. Vpra
šanje zase pa je, če ni m orda to ali ono posamezno nadarbinsko 
posestvo preveliko in preveč okupira beneficiata, če ne leži morda 
v takem terenu, ki ni rentabilen in tako dalje. Nihče ne bo trdil, da 
ne nalaga upravljanje nadarbinskih posestev kleru marsikake žrtve. 
Če bi pa bila Cerkev navezana le na dajatve vernikov ali na pod
pore od strani države, bi bila s tem izpostavljena nemara še precej 
večjim neprijetnostim. y

Sicer pa so omenjeni ugovori naperjeni le proti enemu izmed 
načinov nadaribinske dotacije, ne p a  proti beneficialnemu sestavu 
kot takemu, zakaj po  kan. 1410 more biti nadarbinska dotacija kar 
najbolj različna,

Drug ugovor, ki je tehtnejši in naperjen naravnost proti benefi
cialnemu sestavu pa je ta, da so pri nas radi historičnih in geo
grafskih razlogov župnije večkrat tako majhne in župni beneficiji 
tako slabotni, da nikakor ne zmorejo stroškov za cerkveno upravo. 
Kjer to  odgovarja dejanskemu stanju, naij bi se popravile župne meje32 
ali pa  bi se z dovoljenjem sv. stolice dotacija takih župnij zboljšala 
z odvisnimi dohodki boljših župnij33 ali s centralnimi škofijskimi

s e  je  p re trg a la  ta  zavest z jožefinizmom, ko se je začela  d ržava  kvarno  
v tik a ti v cerkveno imovino. »G erade durch 'den Eingriff des S taa tes  in das 
K irchenverm ögensrecht ist der unm itte lbare  K ontak t des P riesters mit dem 
V olke un terbrochen , die christliche K aritas un terbunden  w orden« ( H o h e n 
l o h e ,  o. c. 165). D uhovnikovo sodelovanje p ri drugih karita tivn ih  organi
zacijah, k i ne poslujejo v im enu C erkve, ne m ore, k ak o r se zdi, nadom estiti 
om enjenega kon tak ta .

so p r im . 0 t em re fe ra t župn ika  A, O b l a k a  v Škof, 1. 1931, 38 s,
31 iPrav tak o  se je zgodilo koncem  18. sto le tja  in v prvih  decenijih  

19. stoletja , ko so zelo padle državne obligacije, k i so jih m orali beneficiji 
kupovati (cfr, J. M a r t i n i  —  psevdonim  poznejšega kard inala  Jak o b a  
M isija — , Z ur C ongrua - F rage des katho lischen  Seelsorge - C lerus in 
Ö sterre ich3, G raz 1884, 35).

32 Paziti bi bilo treba, da ne bi prenaglo in nepriprav ljeno  delili župnij. 
R egulacija župnij 'bi bila v naši škofiji tudi iz več drugih razlogov zelo na 
m estu.

33 Nemci imajo za take  bolj'se župnije izraz Ü berschußpfarreien.
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davki. Poudariti hočem le to, da ne gre, da bi radi nekaterih p re
slabotnih župnih beneficijev reševali cerkvena imovinska vprašanja 
mimo beneficialnega sistema. Ve-kovita Cerkev mora biti tudi v 
takih vprašanjih, kot je problem njenega gmotnega vzdrževanja, kon
servativna in ne more dovoljevati prenagljenih eksperimentov.

11. Iz institutne uredbe in beneficialnega sistema moremo iz
vajati, da naj posamezna verska občina krije stroške za cerkvena 
poslovanje v svojem kraju z lastnimi dohodki. Če pa tega ne zmore, 
naj ji pomagajo finančno močnejši okoliši ali p a  škofija. Odkod pa  
dobi cerkvena občina dohodke, ali iz cerkvenih zemljišč in kapitalij, 
ali iz prostovoljnih dajatev, ali iz obveznih davščin, je za institutno 
uredbo in moderni beneficij vprašanje sekundarnega pomena.

12. Centralni škofijski instituti se vzdržujejo podobno kot cer
kvene ustanove v posamezni župniji iz donosov svojih dotacij; če 
te ne zadostujejo, so potrebne razne dajatve, ki jih plačuje cela 
škofija. Nalože se te dajatve ali koit realni davki raznim institutom 
ali pa kot osebni davki beneficiatomi ali vernikom. Naložiti more 
take dajatve sv. stolica ali pa krajevni škof. Pravico krajevnega 
ordinarija pa je kodeks v tem pogledu precej omejil; našteva p a  
natančno, kakšne dajatve more škof odrediti.

Pri teh dajatvah, glede katerih kodeks nekoliko obširneje raz 
pravlja, se nam pokažejo posebnosti cerkvenega davčnega sistema, 
k i se opira v prvi vrsti na institutno uredbo in beneficiatali sistem 
in seže preko nju„le_ v sili. V naslednjem naj podam pregled onih 
cerkvenih dajatev, ki jih zakonik izrečno omenja.

4. Zakonik o obveznih dajatvah11'1.
13. V uvodnih kanonih imovinskega prava kodeks najprej ugotovi 

samo po sebi umevno pravico Cerkve pridobivati si gmotna sredstva 
tudi na javnopravne načine, torej z obveznimi dajatvami. To p ra 
vico ima Cerkev nezavisno od državne oblasti. Zahtevati more

"Cerkev obvezne dajatve za kritje vseh potrebnih stroškov; torej ne 
le za vzdrževanje klera in za kultne potrebščine, temveč tudi za 
svoje šolstvo, za misijonsko delo, za karitativno delovanje, skratka 
za vse namene, ki so ji lastni, kot se izraža kan. 1496. Pravico do 
obveznih dajatev imata obča Cerkev in apostolska stolica po božjem 
pravu, nižji cerkveni organi pa po cerkvenem pravu (kan. 1498); s 
tem seveda ni rečeno, da bi mogle nižje upravne edinice določati 
nezavisno od sv. stolice dajatve, ki so jim potrebne. Umljivo je, da 
more sv. stolica naložiti davke ali celi Cerkvi ali pa samo posamez
nim pokrajinam, ostale moralne osebe pa so omejene na teritorij, ki 
jim pripada,

Kakor sem že omenil, so ob^pzne dajatve v načelnem oziru 
vedno drugotna sredstva za vzdrževanje javnih institutov; zlasti pa 
velja to za Cerkev. Njeni instituti se vzdržujejo najprej z dohodki

31 Prim. S o  s i  o d ' A n g e l o ,  T asse e pensioni-, Torino 1927, 1 r i e b s ,  
G utach ten  über K irchensteuer, T heol.-p rak t. Q uarta lsch rilt 1931, 29—42; 
243— 259; C l a y e s - B o u u a e r t ,  Du d ro it de l'évèque d 'im poser des 
taxes, N ouvelle Revue rhéo log ique 1921, 195—200; 225—232.
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iz lastne dotacije, kot smo videli ipri beneficialnem sistemu, nato s 
prispevki onih vernikov, ki so k vzdrževanju zavezani s kakšno po
sebno obvezo, nadalje s prostovoljnimi darovi; 'ta način vzdrževanja 
je gotovo najbolj idealen, a običajno ni zadosten, in končno s sploš
nimi obveznimi dajatvami35. Tu je govor le o  obveznih dajatvah.

14. Starejši avtorji so delili obvezne cerkvene davščine v dve 
vrsti: v take, ki jih plačujejo navadni verniki, in v take, ki se 
nalagajo cerkvenim j uri stičnim osebam in klerikom36. Delitev ni bila 
sicer točna, a tudi slaba ne; saj so nedvomno dajatve, ki jih pla
čujejo cerkveni instituti centralnim organom drugačne narave, kakor 
pa davščine, ki jih plačujejo verniki, zakaj pri slednjih gre za vsote, 
ki preidejo v cerkveno last, pri prvih pa se lastnik premeni v Cerkvi 
sami. Razume se samo po sebi, da umevamo pojem Cerkev na tem 
mestu v ožjem pomenu, kot božjepravno hierarhično urejeno družbo 
in zato moramo postaviti v opozicijo vernike in Cerkev37. Običajno 
umevamo pod izrazom cerkveni davki dajatve, iki se nalagajo ver
nikom.

Kodeks sam ne razpravlja sistematično o davkih in zato tudi 
ne pozna kake delitve in celo ne uporablja enotne terminologije, kar 
je seveda pomanjkljivost, ki utegne v praksi povzročiti zmedo. Vobče 
imenuje zakonik obvezno dajatev tributum in taxa, in sicer včasih 
oba izraza istoveti (cfr. kan. 1355, n. 2 in v Gasparrijevem analitično- 
abecednem kazalu Ikanone pod besedama tributa dioecesana in 
taxae), drugič pa zcpet ločeno našteva tributa in taxas (cfr. kan. 
250, § 2). Izrazov census in vectigalia, ki so ju za cerkvene davke 
uporabljali starejši avtorji38, zakonik ne pozna; samo v -kan. 1356, 
§ 2 omenja reditus vectigalis v pomenu davku podvrženi dohodek. 
Izraz taxa  pomeni običajno pristojbino, ki jo plača ikdo za poseben, 
zanj izvršen posel. V kan, 463, § 1, 1506 in 2349 se ta  pristojbina 
naziva trudi praestatio; iz kan. 2349 in 1507 p a  je razvidno, da se 
v navedenih ikanonih izraza praestatio in taxa krijeta, med tem ko 
pomeni praestatio v kan. 1410 in 1917, § 2, n. 1 kleriško vzdrževal- 
nino sploh, oziroma nedoločen prispevek k njej. Izraz taxatio pomeni 
zakonito določeno tarifo (ikan. 463, § 1; 1410; 1913, § l)39,

15. O taksah v pomenu pristojbine omenim le, da so različne. 
Nekatere prejema sv. stolica, druge škofijska kurija in tretje župnik 
oziroma župna cerkev10. Takse, ki se plačujejo sv. stolici, še vedno 
dele v nadarbinske, upravne in sodne41. Višino teh taks, ki jih p re

3S Za opisano zaporednost prim erjaj kan. 1186 in kan. 1495 (izraz 
quoque).

30 Cfr. W e r n z ,  Ius decretalium , III, Rom ae 1901: tr ib u ta  ab E cclesia 
fidelibus im posita (istr. 227—236); de vectigalibus, quilbus potissim um  clerici 
atque  bona ecclesiastica  subiciuntur (str. 237—241),

37 P redlog, da bi m ateria lne zadeve C erkve upravljali le  laiki in naj 
bi se k le r posvetil le dušnem u pastirs tvu  v ožjem pom enu, n a sp ro tuje tra d i
ciji in  ije v p raksi neizvedljiv.

38 Cfr. W e r n z ,  o, c, 237.
311 Pom eni <pa taxatio  v zakoniku tud i cenitev  (kan. 1833, § 2).
40 T a razde litev  n i sistem atična, amipalk le p rak tična.
11 D’ A n g e l o ,  o, c, 16—21.
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jem a sv, stolica za posle, ki jih ona izvrši, določa sama. Tudi takse, 
ki p ripadejo  škofijski kuriji, bi mogli razdeliti v nadarbimske, upravne 
in  sodne. N adarbinske takse so sicer po  kan . 1441 prepovedane kot 
simonija, vendar p a  je dovoljena p o  kan. 1482 ta k o  zvana m edia 
annata, ki jo je vzeti, kot je razvidno iz virov, navedenih v G aspar- 
rijevem  apara tu  k kan. 1482, v ožjem pom enu; to  je torej davščina, 
ki jo plačujejo po konstituciji B enedikta XIII Pius et m isericors z 
dne 28. aprila  1725 v Italiji in n a  sosednjih otokih beneficiati k a te 
drali in kolegiatn i cerkvi. D avščina obstoji iz polovice letnih nadar- 
binskih dohodkov, od to d  ima tudi im e12. P ri nas in v Nemčiji' 3 ta  
dajatev ni v navadi. Kodeks določa, da ostanejo glede anna ta  m edia 
v veljav i k rajevn i p redp isi in običaji. U pravne tak se  se m orejo 
zah tevati p r i  zelo različnih poslih, ko t se razvidi iz pregleda, ki ga 
podaja d'Angelo v knjižici Tasse e pensioni na str. 83 do 93. Višino 
teh škofijskih taks določi provincialni koncil ali škofovska konfe
renca; dek re t m ora biti potrjen  od sv. stolice (kan. 1507). Župnik 
prejem a štoilnino in p isarn iške takse ; župna cerkev  m ašno pristojbino 
od tujih celebrantov, sedežnino, takso  p r i pogrebih in  tak o  dalje. 
Pristojbine p r i beli štoli določi po  ikan. 1507 (provincialni koncil ozi
rom a škofovska konferenca44; pogrebno tak so  ikrajevni ordinarij, ko 
zasliši 'kajpitelj (kan. 1234). O stale pristojbine m ore odm eriti škof 
sam. Nekaj svojevrstnega so m ašni štipendiji; ne m orem o jih š te ti 
med štolnino45. M ašni štipendij določi krajevni ordinarij, če mogoče 
na sinodi; štipendij se ne m ore obdavčiti (ikan. 831, 1506).

16. Zakon, ki določa takse, je lex perfecta; ordinarij more po 
svojem preudarku kaznovati njega, iki bi se Branil plačati zakonito 
določene taikse (kan. 2349). Kakšne kazni naj ordinarij uporabi, ni 
določeno. Na razpolago so mu torej kazni, ki jih našteva splošni del 
cerkvenega kazenskega zakonika. Dušni pastir sam ne sme funkcije 
odreči, če vernik noče plačati določene pristojbine; zakonik sam tega 
sicer izrečno ne prepoveduje, pač pa zahteva cerkvena disciplina, 
da v takih primerih odloča škof. Dušni pastir naj se torej ravna po 
morebitnih škofijskih predpisih. Med splošnimi vindikativnimi kaznimi 
omenja kan. 2291, n, 6 priyaitio Sacramentalium ; mogel bi torej škof 
odrediti, da se njemu, ki ne bi hotel plačati zakonitih pristojbin, za 
kazen odrečejo zakramentali. Privatio Sacramentorum pa se ne 
omenja kott samostojna kazen; pripomniti pa moram, da kan, 2291 
ne našteva vindikativnih kazni taksativno. Zdi se pa, da ni primerno 
odreči verniku, ki ne bi hotel plačati takse, zakram ente in od zakra- 
mentalov cerkveni pogreb40. Zahtevati več, kot določa zakonita

42 K onstitucija je ponatisn jena v Fontes, ed. G a s p  a r r i ,  1, n. 285. 
Prim . tud i L u c i d i - L u - g a r i ,  De visita tione sacro rum  liminum 1 \ 63— 65, 
k je r so navedene s konstitucijo  v red  še  poznejše  določbe koncilske kongre
gacije in zadevne sodbe R im ske ro te .

43 E i c h m a n n ,  L ehrbuch des K irchenrech ts 1923, 472.
44 Prim . pa  K u š e j ,  C erkveno p ravo2 1927, 537.
45 Zato je manj p rim erno, da se navajajo m ašni štipendiji v Škof. 1, 1924,

110— 111 pod  naslovom  Štolnina in p isarn iške  takse.
46 Cfr. V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E pitom e iuris canonici II8, 1927, 

511, k je r  so navedene tudi n ek a te re  partiku la rne  določbe.
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taksa, je delikt. Delikvent je dolžan re s titu ira i, vrh tega naj se 
kaznuje z globo, ob ponovnih deliktih te  vrste p a  z odstavitvijo 
(kan, 2408). Plemenita je zakonikova določba, da se m ora revnim 
prosilcem taksa znižati oziroma odpustiti; to ne velja samo za štol- 
nino (kan. 463, § 4), temveč tudi za sodne takse (kan. 1914— 1918). 
Za pogrebe odreja kan. 1235, § 2 izrečno, da se morajo rev_eži po
kopati popolnoma zastonj, in sicer decentno, in da je treba izvršiti 
vse obrede, kot jih določa obrednik in škofijsko določilo. Zadnja 
■določba v občem pravu ni kazensko sankcionirana, mogel bi pa ordi
narij prestope kaznovati; v ljubljanski škofiji za te  prestope ni za
grožena kazen47. Ponekod, n. pr. v Nemčiji, so se pojaivili glasovi, 
naj bi se pri pogrebih zadnjega razreda pristojbine sploh opustile; 
ti predlogi vsebinsko popolnoma odgovarjajo kan. 1235, § 2, ki sem 
ga zgoraj omenil; zdi se pa, da navedeni kanon v vzgojnem oziru 
bolje odgovarja duhu Cerkve kot pa omenjeni predlog.

Nekaterim sploh cerkvene talkse niso po godu, /toda Cerkev je 
določila, da naj verniki na tak način prispevajo k vzdrževanju njenih 
institutov in nameščencev in se ravna po načelu: tollantur abusus et 
maneat usus,

17, Poleg opisanih pristojbin pozna zakonik še dajatve, ki niso 
v neposredni zvezi s poedimim cerkvenim poslom. Morejo pa se te 
dajatve plačevati ali v naturalijah ali v denarju. Med prvimi omenja 
kodeks desetine in darove prvencev; o obeh določa samo to, da 
ostanejo v veljavi partikularni predpisi in zakoniti običaji (kan. 
1502). Tem dajatvam je podobna v naših krajih obvezna 'bira48, v 
Slovenski krajini in v ogrskih deželah pa dajatve po kanoničnih 
vizitacijskih zapiskih40, O prim ernosti oziroma neprimernosti ko- 
lektur in dajatev v naturalijah sploh so sodbe zelo različne. Da te 
dajatve večkrat niso pri vernikih priljubljene, je znana reč. Da bi 
pa bili verski davki v ožjem pomenu bolj priljubljeni, kot so birske 
dajatve, ni verjetno, Kakor se nekateri sedaj spotikajo nad ce r
kvenimi zemljišči in kolekturami, tako se bodo brez dvoma tudi 
nad obveznimi cerkvenimi davki, ki se bodo morali uvesti, ako ne 
bo drugih dohodkov50.

Obvezne denarne dajatve, ki niso v neposredni zvezi s poedinim 
cerkvenim poslom, so davki v ožjem pomenu besede. Kodeks jih 
imenuje tribù tum, taxa  ali exaotio. Cerkveni davki se morejo v 
smislu tradicije in po določbah zakonika naložiti ali cerkvenim in
stitutom ali beneficiatom ali vernikom. Predpisati more davke sveta 
stolica ali krajevni škof; škofova kompetenca pa je v tej zadevi po 
novem zakoniku precej omejena51.

47 C fr. Škof. 1. 1924, 112.
48 O na rav i b ire  glej K u š e j ,  o. c. 531— 534. Z adeva je p reporna , ker 

se v p raksi sm atra b ira  za  brem e rea ln e  narave.
40 Cfr. S i ' p o s ,  Enchiridion iuris canonici2, P écs 1931, 309,
50 Da mora biti pobiranje ko lek tu re  za dušne pastirje  v ečk ra t naravnost 

to r tu ra , je lahko uvideti, V prašanje je le to, ali se  da n a  kak drug način  
tem u odpomoči.

51 P red  zakonikom  je bila škofovska kom petenca  v tem  pogledu obšir
nejša  (cfr, V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. II3, 510).
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Za značaj cerkvenega davčnega sistema so značilne štiri davkom 
bolj ali manj slične dajatve, ki jih zakonik v zvezi s škofovo kom pe
tenco poisebej omenja, namreč cathedraticum, s e mi n ar ist i c um, sub
sidium caritativum in končno pensiones. Ker se iz naštetih davščin 
razvidi, kako opira Cerkev svojo finančno možnost v prvem redu 
na insititutno uredbo in beneficialni sistem, naj jih v par po'tezah 
očrtam.

18. Cathedraticum je dajatev prav posebne narave; je namreč 
nekako obvezno, a častno darilo, ki ga morajo škofu plačevati vse 
njegovi jurisdikciji podložne cerkve in beneficiji kakor tudi laične 
bratovščine (kan. 1504). Plačevanje katedratika ne more zastarati 
(kan. 1509, n. 8). Višina, ki m ora biti umerjena, se določi ali po 
starem običaju ali pa jo odmeri provincialni koncil odnosno ško
fovska konferenca, odlok mora potrditi sv. stolica (kan. 1507, § 1). 
Ce se cathedraticum naloži, se mora, kar je zanj značilno, naložiti 
vsem institutom, ki so ga po zakonu dolžni plačevati, in dalje vsem 
institutom v enaki absolutni meri ne oziraje se na njih finančno moč. 
Koncilska kongregacija je dne 13. m arca 192058 zavrnila predlog 
neke francoske province, naj bi plačevale cathedraticum župnije po- 
številu vernikov. Osnova davka je bila sicer nizko odmerjena, po 
0-02 fr. naj bi plačevala župnija za vsakega vernika. V motivaciji 
k odklonilnemu odloku je konzultor navajal, da morejo pač francoski 
škofje, če se jim zdi primerno, naložiti po kan. 1505 bemeficiaitom 
davek, ne morejo p a  »huiusmodi tributum vestire nomine et specie 
subsidii cathedratici, a quo toto caelo differret, quippe quod in 
mero signo et symbolo recognitionis et honoris erga cathedram Epi
scopi consistit«53. Iz povedanega siedi, da davščina, ki jo nalagajo v 
severnoameriških škofijah župnijam po  številu družin ali otrok v 
župniji, ni cathedraticum, dasi se tako imenuje. Cathedraticum je v 
bistvu časten prispevek škofu ad eiusdem cathedrae seu episcopali« 
officii onera sustentanda, kot se izraža Benedikt XIV54. Plačuje se 
škpfu, ne morda ordinariatu ali katedrali; ob sedisvakanci torej 
preneha56.

19. Na drugem mestu sem omenil seminaristicum ; imenuje se 
tudi tributum seu taxa pro seminario. Nazivali so ga še alumnalicum. 
Naše ljubljanske in gornjegrajske sinode so uporabljale tudi izraz 
subsidium pro  Seminario Episcopali conferendum. Nekatere sinode 
tako ljubljanska iz 1. 1723 in generalna sinoda škofa Karla H erber
steina iz 1. 1774 so nazivale davščino za semenišče subsidium cari- 
tativum!i0. Škof more to davščino naložiti po kan. 1356, § 1 taksativno 
naštetim cerkvenim institutom za semenišče in za vzdrževanje seme-
___  m

52 A A S 1920, 444—447. O m enjeni odlok je zelo zanim iv za poznavanje 
francoskih  razm er, k ak o r bomo še pozneje videli.

63 A A S 1920, 447,
54 De synodo d ioecesana  1. V, c. 6, n. 2.
55 V kan, 1504 je nam reč izraz episcopo in ne ordinario , Cfr. SCC 

11, m arca 1916 pri d 'A  n g e 1 o , o. c, 53, op. 4.
66 U kazala je to d a ja tev  generalna sinoda v Ljubljani 1, 1706, sinoda iz 

1. 1737 je dek re t rad i drugih taks suspendirala  in vse nadaljn je naše  sinode 
iz 18. sto le tja  ponavljajo  to določbo.
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niških gojencev. Pod izrazom semenišče je limeti tako zvano veliko 
in malo semenišče (kan. 1364)57. Naložiti more škof to davščino, 
kadar semenišču lastni dohodki in ukazane zbirke ne zadostujejo 
(kan. 1355). Seminaristicum je torej subsidiarna dajatev in se v tem 
loči od zgoraj omenjenega katedratika. Druga razlika od katedratika 
^a. je v tem, da se cathedraticum naloži vsem institutom, ki so mu 
podvrženi, v enaki višini brez ozira na gmotni položaj instituta, 
seminaristicum pa se ne predpiše vsem prizadetim  institutom v isti 
absolutni višini, temveč le v enakem razmerju, ne more pa presegati 
pet odstotkov čistih davku podvrženih dohodkov, ko se odštejejo 
potrebna bremena in stroški (kan. 1356). Kot cathedraticum se tudi 
seminaristicum me more naložiti vernikom ali pa župnijam po šte
vilu vernikov. V severnoameriških škofijah pa morajo nasprotno 
župnije plačevati davščino pod imenom seminaristicum ;kot tudi 
caihedraticuim, ikot smo zgoraj videli, po številu šoloobveznih otrok 
oziroma družin. Škof v Limburgu je 1. 1922 odredil, da morajo službu
joči duhovniki prispevati za semenišče pol odstotka resničnih služ
benih prejemkov1'8. Podobno je škof v Mainzu odločil, da morajo 
kaplani oddati za semenišče po  2 M mesečno, župniki po  3 M, ostali 
duhovniki pa sorazmerno svojim dohodkom. Jasno je, da navedene 
dajatve niso seminaristicum v občepravnem pomenu5“ 80.

20. Ce je škofija v potrebi, more škof naložiti svetnim in redov
nim beneficiatomi poiseben davek: ex traordinariam et moderatami 
exactionem, kot pravi kan. 1505. Ta davek, ki ga ni uvedel šele 
kodeks, se navadno imenuje subsidium caritativum; ime je odtod, 
ker so davek plačevali ex caritate, to se pravi, da ni bil strogo ob
vezen01. Pred zakonikom so omenjeno davščino opisovali kot exactio 
extraordinaria et m oderata ob manifestami et rationabilem causam 
cum caritate a subsiditis expostulata02. Od prej omenjenih dveh 
davščin se razlikuje v tem, da se nalaga beneficiatomi in ne insti
tutom. Po svoji naravi je subsidium caritativum izredna davščina, 
ki se naloži speciali dioecesis necessitate impellente (kan. 1505). 
Med razlogi, radi katerih more ordinarij ukazati to dajatev, so na
števali avtorji: velike stroške, ki jih je imel škof ob svojem imeno
vanju in ikomsekraciji ali pri potovanjih v Rim ad lunina, dolgove, 
ki jih je napravil sam ali njegovi predniki za škofijo03. Nekateri od 
teh razlogov terjajo le enkratno dajatev, drugi tudi večkratno. V

57 B o u u a e r t , o. c. 231.
:s A. f. k . KR 102, 140.
r» A. £. k. KR 105, 214.
1111 H i l i  in  g trd i v A. f. k. KR 102, 140, da synodicum , k o t je imenoval 

«kof v Lim burgu zgoraj navedeno dajatev , odgovarja občepravnem u sem ina- 
ristiku; v knjigi Das S achenrech t des Codex Ju ris  Canonici, F reiburg  1928, 
201 pa se izraža  bolj previdno, p ravi nam reč: »In der P rax is scheinen die 
obigen G rundsätze (nam reč kan. 1356) n icht im mer strenge  angew andt zu 
w erden .

G lede sem inaristika prim. še odgovor in terpr. kom isije z dne 16. ok tobra  
1919, ad 16 (AAS 1919, 479).

01 Tako n. pr. S a n e t i ,  cfr. d’ A n g e 1 o , o. c. 78
02 C a p p e l l o ,  o. c. I, 204.
"3 C a p p e l l o ,  o. c. I, 704.
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starem pravu je bilo kontroverzno, ali sme ordinarij zahtevati sub
sidium caritativum večkrat, Izjave isv. stolice so bile zelo nejasne'’4. 
Da pa bi mogel biti subsidium caritativum stalen periodičen davek, 
tega ni trdil nihče. Besedilo iv kan. 1505 je zelo široko formulirano. 
Upravičenost naložiti omenjeno davščino nastopi speciali dioecesis 
necessitate impellente; s tem je seveda izključena periodičnost pri 
tej dajatvi, vendar bi pa preveč omejevali kanonovo besedilo, če 
bi trdili, da more škof ukazati le enkratno dajatev65. Obdavčenje 
duhovnikov z višjimi dohodki, ki so ga odredili škofje v Čeho- 
slovaški06, ibi torej ne bilo subsidium caritativum, temveč oddaja 
odvišnih benefiicialnih dohodkov, ki jo more papež naložiti kot 
pravno obveznost. Tako <je n, pr. doibil paderbornski šikof 1. 1923 od 
koncilske kongregacije indult, da morajo bolje situirani župniki 
oddati del dohodkov >v prid slabše situiranim67; ta  davščina ni sub
sidium caritativtim, kar se razvidi že iz tega, ker je škof dobil 
poseben indult, medtem ko more subsidium caritativum sam naložiti, 
da je le upravičen razlog in da je dajatev zmerna. Presoditi pa mora 
škof, ali je primerno obdavčiti beneficiate; za Francosko je n. pr. 
koncilska kongregacija to odsvetovala, ker tam že tak o  škof sam 
odloči od tako  zvanega denier du culte vsoto, ki pripade kleruos.

21. Kodeks pozna tudi rente oziroma pokojnine00, katerih plače
vanje se naloži ali kot realno breme beneficiju ali kot osebno breme 
beneficiatu. Kan. 1429, § 1 prepoveduje v prvem delu nalagati pen- 
zije kot realno breme ibodisi trajno bodisi začasno. Morejo pa ordi
nariji iz upravičenega razloga naložiti beneficiatu plačevanje penzije, 
toda le ob podelitvi beneficija. Dolžnost tudi ne preide na nadar- 
binarjeve naslednike. Beneficiatu m ora vedno ostati prim erna vzdrže- 
valnina. Župnim beneficijem se more naložiti le plačevanje penzije 
bivšim njihovim župnikom in vikarjem (kan. 1429, § 2). Penzija, na
ložena župnemu beneficiju ne sme presegati tretjine stalnih benefi- 
^ijevih dohodkov, od katerih  se odštejejo stroški (kan. 1429, § 2). 
Kadar ordinarij predloži župniku, naj poda ostavko, mu more ob
ljubiti pokojnino na račun dosedanjega njegovega župnega beneficija, 
dalje more sprejeti ordinarij tudi župnikovo ostavko na župnijo, ki 
je podana pod pogojem, da dobi župnik penzijo iz župnega benefi
cija70. Penzije, ki se nalagajo župnim beneficijem, so sicer realno 
breme, a preminejo s prejemnikovo smrtjo (kan. 1429, § 3). Navedene
določbe nam kažejo, na kakšen način naj bi se po zakonikovi za
misli poskrbelo za oslabele duhovnike, odkrivajo -nam eno nalogo 
beneficijev več.

61 Izjave sio zbrane p r i C a p p e l l o ,  o. c. I, 505 s; iz njih ni bilo m o
goče razbrati, k akšna  davščina j« p rav  za p rav  subsidium  caritativum .

63 Enako d' A  n g e 1 o , o. c. 80,
00 Cfr, K u š e j , o. c. 527,
07 A. f. k . KR 103, 192.
68 A A S 1920, 446— 447, Prim . opombo 53.
69 Pensionem  ecclesiasticam  m ore po novem  p ravu  prejem ati le  k lerik

(kan. 118). V kan . 2322, n, 1 se  rab i izraz pensio v drugem  pom enu, pom eni 
nam reč p lačo  ali nagrado, k i jo p re jem a laiški cerkveni uslužbenec (n. pr.
organist).

70 A A S 1923, 454; 1926, 116.
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22. V zvezi z omenjenimi dajatvami, ki gredo škofu, naj še 
omenim povrnitev stroškov, ki jih ima škof na kanonični vizitaciji. 
Kan. 346 je v glavnem potrdil zadevne določbe tridentskega kon
cila (sess. 24, c. 3 de ref.). Škof in njegovo spremstvo ima na vizita
ciji pravico do prehrane (victualia sibi suisque ministranda) ali pa 
do povračila stroškov radi prehrane '(procuratioines). Določajo pa se 
te dajatve po zakonitih krajevnih običajih (kan. 346). Prispevati mo
rajo k tej dajatvi vsi oni, ki so predm et šikofove vizitacije (kan. 344). 
O omenjenih dajatvah zanimivo razpravlja d' Angelo71, kjer se raz
vidi, da stvar ni tako preprosta, kot se zdi na prvi pogled. Ravnati 
se je pač po oibičaju, ki pa mora biti zakonit, kod kan. 346 izrečno 
pristavlja. Kar torej citirani kanon oziroma viri, katerih določbe 
obnavlja, obsojajo, ne more več po zakonitem krajevnem običaju 
obstojati.

23. Dosedaj je bil govor o cerkvenih davkih v širšem pomenu 
besede, o tistih dajatvah namreč, ki se nalagajo cerkvenim institutom 
in beneficiatom. Škofova kompetenca je pri predpisavanju te vrste 
cerkvenih dajatev precej obširna, vendar omejena na naštete slu
čaje. Drugih davkov namreč bodisi v dobro škofiji ali patronu škof 
sebi podložnim cerkvam ne more naložiti razen pri ustanovitvi ali 
konsekraciji, kot določa kan. 150672.

O davkih pa, ki jih more škof naložiti direktno vernikom, govori 
kodeks 'samo v zvezi s cerkveno gradbeno dolžnostjo. Ordinarij 
more ukazati vernikom svoje škofije, da subsidiarno prispevajo za 
popravila katedrale, župljanom, da popravijo župno cerkev, podruž
ničnim soseskam, da vzdržujejo podružnično cerkev (kan. 1186). Prav 
iste določbe veljajo pri nabavi potrebne svete opreme (kan. 1297) 
in za večja popravila pri nadarbinskih poslopjih (kan. 1477, § 2). 
Škofijski dvorec mora vzdrževati škofijska menza, ako ni kdo drug 
k temu zavezan ex peculiari titulo (kan. 1483, § 2). Če pa takega 
posebnega naslova ni, škofijska menza pa stroškov ne zmore, potem 
naravno morajo prispevati verniki, dasi zakonik tega ne določa. 
Avtorji dostavljajo, da more naložiti škof vernikom davščine tudi za 
vzdrževanje ostalih cerkvenih objektov, n. pr. za katoliške šole, za 
pokopališča73. Omeniti moram, da so določbe kan. 1186 kakor tudi 
kanonov, ki se nanj sklicujejo, le subsidiarnega pomena, ker veljajo 
samo tam, kjer gradbena dolžnost ni po partikularnem  pravu ure
jena74. Nas zanima tukaj v prvi vrsti načelna rešitev tega vprašanja. 
Omenjene dajjatve niso v pravem pomenu davki, ker niso periodične, 
vendar pa so jim blizu. Iz povedanega je že razvidno, da obravnava 
zakonik imovinske zadeve kot nekak accessorium na raznih mestih; 
ko podaja določbe o posameznih cerkvenih institutih, dostavi tudi, 
kako naj se dotični institut vzdržuje.

24. Škof more v naštetih primerih odločiti, koliko in v kakšnem 
razmerju morajo verniki prispevati. Podrobneje zakonik o tem ne

71 O. c. 39—45.
72 Prim . tše ikan. 1417, § 1.
73 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o, c. II3, 305.
74 Nalša p artik u la rn a  u red itev  se b istveno ujem a z načeli kan. 1186.
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govori in je zato škof svoboden. Dostavlja pa kan. 1186, § 1, da naj 
skuša ordinarij bolj s 'prigovarjanjem vernike nagniti, da bodo po 
svojih močeh prispevali, ikott pa da bi jih is kaznimi silil. Pravica 
kazensko sankcionirati zadevne določbe sicer ordinariju absolutno 
ni vzeta, vendar p a  je v citiranem kanonu poudarjena želja Cerkve, 
da naj ordinariji v teh zadevah nikar ne postopajo s silo. Tudi kodeks 
sam ne določa kazni za one, ki bi se branili plačevati cerkvene davke 
oziroma davščine, ki niso takse; kar pa se tiče taks, smo videli, da 
more ordinarij s kaznijo prisiliti uporne vernike, da jih plačajo. Cer
kev je torej pri izterjavanju davkov bistveno omilila stoletno prakso; 
še tridentski koncil75 je n. pr. zagrozil v soglasju s starejšimi določ
bami7" z e k s k omunik a c ij o verniku, ki ne bi plačal obveznih dajatev77. 
Državni zakoni o obveznih cerkvenih davkih, ki ponekod postav
ljajo vernika pred alternativo: ali plačaj davek, ali pa boš uradno 
izbrisan iz Cerkve, niso torej ne v formalnem oziru cerkveni, pa tudi 
vsebinsko sedaj ne odgovarjajo cerkvenemu duhu, oziroma bolje po
vedano, mu naravnost nasprotujejo; Cerkev take zakone tolerira78, 
ne da bi jih aprobirala, dasi so ji v materialnem oziru skoraj ne
dvomno v korist. Samo po sebi je umevno, da bi bila mogla Cerkev 
obdržati za zakone o  cerkvenih davkih kazensko sankcijo. Ker pa 
dejansko tega ni storila, moramo siklepati, da ni smatrala za oportuno 
s kaznimi izsiljevati gmotna sredstva70.

5. Cerkveni davki v ožjem pomenu.
25, Gmotne potrebe Cerkve v modernem času naraščajo. Omenil 

sem že zgoraj, da suponira kan. 1496, ki ugotavlja cerkveno pravico 
pobirati davke, zelo široke cilje cerkvenega udejstvovanja in zato 
vzdrževanje k lera in cerkvenih poslopij ni edini pa  tudi glavni 
strošek ne, ki ga ima Cerkev. Stroške krije Cerkev po tradicionalnem 
zgledu najprej z donosi svojega premoženja, premičnega in ne
premičnega; ker to redno ne zadostuje, se obrača na vernike, da
jo podpro s prostovoljnimi prispevki. Ta način vzdrževanja je sicer
idealen, a na žalost v praktičnem  življenju nezanesljiv, Cerkev pa 
potrebuje za vzdrževanje svojih institutov stalnih dohodkov, ker je 
sicer redno delovanje zelo otežkočeno, Zato v naših razm erah Cerkvi 
ne preostane nič drugega kot to, da naravno in pozitivno božjo za
poved o vzdrževanju Cerkev konkretno določi in zaveže vernike 
k določenim dajatvam, kot je to ponekod n. pr. v severni Ameriki 
in "v Nemčiji že storila. Gre le za način, kako naj se to obdavčenje 
izvede.

m
75 ^ 0 g 25 c. 1 2  ‘dg r 0  f
7(1 Cfr. c. 5, Č, 16, q, 7 (concil. Rothom ), c. 5. X 3, 30 (A leksander III,

1. 1170), c. 22, X 3, 30 (Celestin III, 1. 1195).
77 Cfr. H i n s c h i u s ,  System  des katho lischen  K irchenrech ts V /l, 

B erlin  1893, 220— 222.
7N Prim . pastirsko  pismo pruskih škofov z dne 24. avgusta 1921; gl. 

T r i e b s , o. c. 32.
711 Poidobno tendenco  srečam o v m odernem  cerkvenem  kazenskem  

p rav u  večkrat, da je nam reč C erkev zelo opustila poenas tem porales in ope
rira  v glavnem  le s spiritualnim i kaznim i, dasi ne 'izključno.
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26. Pravkar omenjena zgleda iz severne Amerike in Nemčije 
namreč dokazujeta, da je možno tako obdavčenje izvesti na razne 
načine. V Združenih državah severnoameriških se kaže popolna lo
čitev med Cerkvijo in državo, ki ije utemeljena v posebnem zgodo
vinskem razvoju katoličanstva v teh pokrajinah, tudi v tem vpra
šanju. Cerkveno obdavčenje je tam povsem cerkvena zadeva, kar v 
evropskih državah kljub načelni ločitvi Cerkve od države ni. Oprto 
je cerkveno obdavčenje v Združenih državah na župno organizacijo. 
Župnik oziroma cerkveni odbor m ora oddati škofijski kuriji vnaprej 
določeno vsoto pod imeni raznih davkov80; vsota se določuje po 
številu vernikov v župniji oziroma točneje po številu družin oziroma 
šoloobveznih otrok81. Lokalni cerkveni odbor pa  mora skrbeti, da 
zbere potrebne vsote za omenjene centralne davščine in za lokalne 
potrebe bodisi s prostovoljnimi zbirkami ali z obveznimi dajatvami.

Tudi v Nemčiji je po weimarski ustavi Cerkev ločena od države; 
vendar p a  Cerkev v gmotnih zadevah ni popolnoma neodvisna in 
prepuščena sami sebi, ker se stoletne vezi med obema družbama niso 
dale na mah prekiniti, in je zato v Nemčiji kljub načelni ločitvi mnogo 
skupnosti med Cerkvijo in državo. Po čl. 157 weimarske ustave imajo 
verske družbe, ki so korporacije javnega prava, pravico nalagati 
davke na podlagi državnih davčnih list v mejah deželnih zakonov8-’. 
Davke morejo nalagati organizirane verske občine, tako zvane Kir
chengemeinden, bodisi da so to župne občine (Pfarrgemeinden), ki 
pa se ne krijejo z župnijami, ali pa manjše zajednice, ki jih nazivajo 
Nebengemeinden, to so Filial-, Kapellen-, Kuratie-, in R ektorats
gemeinden. Razpisati more davke tudi škofija kot taka83. Davke raz
pisuje kot doklado na državne davke za vsako proračunsko leto 
naprej cerkveno predstojništvo84, razpis mora potrditi pristojna cer

80 O bvezni dav k i so ca thedra ticum  in sem inaristicum  te r dobrodelni 
d av ek  (caritas). G lede prv ih  dveh opomnim, da sta raz lična  cd onih dveh, 
ki se pod istim  imenom nav a ja ta  v zakoniku, cfr, opombo 60.

81 D a je tak a  razdelitev  davčnih  brem en p reveč  m ehanična in zato 
neprim erna  te r  kriv ična, je na iprvi pogled jaisno. Revni in  pošteni ljudje so 
oškodovani.

82 P reg ledno  stuidijo >o venskih davkih v Nemčiji je  nap isal F i e y e r ,  
D er S ta a t und die K irche in D eutschland, A. f. k. RK 1907, 407—436; 
637— 666; 1908, 3—<21. Zgodovinski razvoj in  kom en tar k veljavnim  zakonom  
gle,j p r i S c h m e d d i n g - L i n n  e b o r  n , Die K irchensteuer in d en  k a th o 
lischen K irchengem einden, G em eindeverbänden  und D iözesen, Paderborn  
1929. P redvo jn i zakoni so zbrani v S taatslex icon  IIP, (19110), 250—255. V e
ljavne določbe navajam  po N o l l ,  Das katholische P fa rram t2, 1927, 518—528,

83 Za ustanavljanje novih župnij in za g rad itev  novih cerkvenih  poslopij 
sploh so po nem ških škofijah ustanovljeni tako zvani D iözesanhilfsfonds für 
neu zu errich tende  P farre ien , v k a te re  m orajo p rispeva ti cerkvene občine; 
ako iz skupne blagajne tega ne  morejo, se p rispevek  razdelli k o t doklada 
na davke, k i jih občani plačujejo. Poleg om enjenega fonda m ore ustanoviti 
škofijska kurija  za po trebe  cele škofije še poseben fond, čigar dohodki so 
d ok lade  n a  davke, ki jih plačujejo Slani venskih občin v škofiji; te  dok lade  
ne smejo p reseg a ti 5% državnih dohodninskih davkov ( N o l i ,  o. c. 528 s).

84 C erkveno predsto jn ištvo  ses to ji iz župnika in voljenih članov 
(K irchenvorsteher). Način volitev kakor tudi kom petenca  in poslovanje 
ce rkvenega  predsto jn ištva  je s cerkvenopolitičnim i zakoni podrobno ure-

B o g o s l o v n i  V e s t n i k . 6
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kvena in državna oblast. Verski davek morajo plačevati vsi katoli
čani, ki bivajo v dotični cerkveni olbčini85. V mešanih zakonih plača 
katoliški del bodisi mož ali žena polovico davka, ki ibi ga sicer moral 
zakonski mož plačati. Davke pobirajo člani cerkvene uprave; državni 
finančni minister pa more na željo škofov odrediti, da prevzam ejo 
izterjanje cerkvenih davkov državni uradi80. Na prošnjo cerkvenih 
organov izterjajo državni organi zakonito predpisane cerkvene davke 
s prisilnimi sredstvi87. Omenim naj še, da po nemških deželah tak o  
po Bavarskem88 in v Prusiji89 država subsidiarna prispeva k vzdrže
vanju dušnopastirskega klera. Višino plače, ki naj jo prejemajo 
dušni pastirji, določi cerkvena oiblast v sporazumu z državno; cer
kvene občine pa so dolžne tako določeno plačo preskrbeti dušnemu 
pastirju, ako ne zmorejo, se nakaže primanjkljaj iz državnih sredstev90.

Podobno kot v Ameriki je poskrbljeno za gmotne zadeve v Fran
ciji, kjer je bila izvedena ločitev Cerkve o<d države na način, ki je 
bil za Cerkev krivičen. Ker pa se s kanonističnega vidika francoski 
način vzdrževanja v bistvenih stvareh loči od opisanega ameriškega, 
naj ga posebej omenim. V Franciji skrbe za gmotne potrebe Cerkve 
škofijska udruženja, ki jih je dovolil Pij XI z encikliko Maximam 
gravissimamque z dne 18. januarja 192491. Kat določa čl. 3 uredbe 
(statuta consociationum dioecesanarum)92, imajo udruženja nalogo, 
skrbeti za bogoslužne prostore in za duhovniška stanovanja te r za 
vzdrževanje k lera sploh. Udružerije sestoji iz krajevnega škofa kot 
predsednika in največ 29 članov, ki se volijo izmed kandidatov, ki 
jih predloži škof v soglasju z upravnim svetom, Sredstva udruženja 
se stekajo iz članarine, raznih zbirk, iz dohodkov ustanovnih glavnic 
ter druge premične in nepremične imovine te r  testam entarnih 
naklanitev (čl. XVII). Dohodke razdeljuje škof v smislu uredbe 
(čl. XVIII). Odvisni dohodki se deloma zbirajo v rezervni fond za 
kultne potrebščifte, deloma pa se uporabljajo za nakup, zidavo, 
opravo in popravo cerkvenih poslopij (čl. XIX). Medtem ko je v 
Združenih državah severnoameriških in v Nemčiji oprto vzdrževanje

jeno. ( N o l i ,  o. c. 452—469). S' cerkvenim i davki je  v  zvezd vpliv la ikov  
na  upravo cerkvenega prem oženja, tako  je  tu d i v F ranciji in A m eriki.

85 Kdaj dolžnost p ren eh a  gl. N o l l ,  o. c. SIS—522.
80 To se je zgodilo n. pr. v Prusiji 1. 1921 ( N o l i ,  o. c. 525).
87 N o 11, o c. 525 s.
83 Zakaj je  d ržavna  oblast na  B avarskem  dolžna p risp ev a ti gl. K  r  e u ß , 

Is t d e r  B ayerische S taa t zu den Leistungen an d ie  katho lische S eelsorge
geistlichkeit verp flich te t?  M ünchen 1931.

89 Isti razlogi ko t na B avarskem  veljajo tudi v P rusiji ( L i n n e b o r n ,  
Das neue P farrbesoldungsgesetz vom 3. Ju li 1931, Theologie und G laube, 
1932, 169.

90 Za Prusijo  je najnovejši zakon  z dne 3. julija 1931; o postanku  in p o 
m enu tega zakona zanim ivo razp rav lja  L i n n e b o r n ,  o. c. 168—205.

91 A AS, 1924, 6—24; BV 1924, 187 s.
92 Čl. II cit. u redbe ima širše  ^besedilo: L’A ssocia tion  a pour bu t d e  

subvenir aux frais e t à l’en tre tien  du culte  c at h o 1 i c| il e sous l'au to rité  de  
l'E vèque en communion avec le Sain t-S iège, e t conform ém ent à la  Consti
tu tion  d e  l'Eglise catholique.
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cerkvenih ustanov predvsem na župno organizacijo, je v Franciji 
institutna uredba nekam zabrisana in je vzdrževanje urejeno centra
listično. Zato je umevno, da se je konzultor v motivaciji k zgoraj 
navedenemu odloku koncilske kongregacije z dne 13. m arca 1920 
izjavil proti temu, da bi v Franciji škofje obdavčili župnije s kate- 
dratikom, kot je omenjen v kan. 1504; škof sam razdeljuje dohodke 
in je zato res odveč, da bi morali cerkveni instituti plačevati škofijski 
kuriji davek od deleža, ki ga od nje prejemajo03.

27. Že iz par navedenih zgledov razberemo, da je pri cerkvenem 
davčnem problemu v glavnem dvoje vprašanj: prvo je zunanje, cer- 
kvenopolitično, v kakšnem razmerju je namreč Cerkev do konkretne 
države, drugo pa je notranje cerkveno vprašanje, ali naj se namreč 
pri obdavčenju poudari institutna uredba ali pa naj se izvede obdav
čenje centralistično za celo škofijo oziroma celo cerkveno provinco 
odnosno državo. Glede prvega vprašanja se pokaže takoj razlika med 
evropskimi državami in Ameriko. Pojem ločitve Cerkve od države 
je namreč v praktičnem življenju zelo mnogoznačen, Pri ločitvi pod
vrže država Cerkev svojemu ustanovnemu in društvenemu pravu, 
vrh tega pa odredi navadno za verska udruženja še posebne ome
jitve04. Razmerje med Cerkvijo in državo, ki dejansko igra v našem 
vprašanju veliko vlogo, zavisi v veliki meri od historičnih razlogov. 
Nadalje moram omeniti, da je v starih homogenih državah zadeva 
kolikor toliko enostavna, zlasti če države versko niso preveč m e
šane. Vse drugačne itežkoče pa nastanejo v tem  pogledu v takih 
državah, kot je n. pr. naša, kjer so združene cerkvene province, ki 
imajo skoraj še misijonsko uredbo (n, pr. naše pokrajine na jugu od 
Save), s pokrajinami, kjer je bila v preteklih dobah zveza med Cer
kvijo in državo zelo tesna (n. pr. Slovenija z jožefinsko poflbarvano 
državno upravo, ki se je vtikala do podrobnosti v cerkvene zadeve 
zlasti v imovLnske), vrh tega je naša država v verskem oziru zelo 
mešana. Da je torej p ri tako različnih razmerah preveč pričakovati, 
da bi mogla enotna ureditev tudi ob dobri volji vsaj nekoliko zadovo
ljiti vse pokrajine, je umevno. Poleg tega so pa tudi gospodarske 
razm ere in geografske prilike, ki so pri tem vprašanju odločilnega 
pomena, v naši državi zelo različne. Zdi se torej, da bo mogla zadevo 
rešiti le pokrajinska ureditev. Kjer je Cerkev od državne strani p ri
znana kot javna korporacija, tam bo ji morala biti dosledno priznana 
tudi pravica pridobivati si gmotna sredstva na javnoprajvne načine. 
Ali naj izvršujejo davčne posle cerkveni organi sami ali pa naj jih 
za Cerkev vrši državna uprava, je zelo kočljiva zadeva. Oba načina 
imata svoje sončne in senčne strani. Zdi se, da se bo morala Cerkev 
prej ali slej tudi v tem pogledu osamosvojiti. S

Drugo notranje cerkveno vprašanje p a  povprašuje, kakor sem 
omenil, kako naj se obdavčenje izvede. Iz vsega, kar je bilo po
vedano o institutni uredbi in beneficialnem sistemu, sledi, da se mora

°s A A S 1920, 447,
01 Te om ejitve »e z neprestano  oznanijano svobodo vere  in  vesti sicer 

p rav  nič n e  sk ladajo  in svojo tendenco  le p reveč  razkrivajo.
6'
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obdavčenje opreti na župno organizacijo. Župnije in ostale cerkvene 
ustanove naj bi oddajale v smislu zakonikovih določil centralnim 
uradom predpisane davščine. Z navedenim mnenjem pa je v na
sprotju predlog, ki ga je objavil »K a t o 1 i č k i L i s  t« v Zagrebu 
leta 1926 v št. 15 in ga je ponatisnila tudi » V z a j e m n o s t «  v 
št. 5—8 istega leta. Predlog sicer ne razpravlja o cerkvenih davkih, 
vendar se tiče našega vprašanja. Po tem predlogu naj bi se ustanovil 
pri nas nekak nov centralni verski zaklad, ki bi k ril gmotne potrebe 
katoliške Cerkve v naši državi. Omenjeni fond bi tvorili sedanji 
verski zakladi, cerkvena imetja in odvisna nadarbinska posestva ter 
državni prispevki. Zdi se mi, da se taka centralistična ureditev ne 
sklada z osnovnimi načeli cerkvenega imovinskega prava, poleg tega 
pa govore proti njej še drugi razlogi, ki sem se jih deloma v tem 
poročilu že dotaknil. Priznati pa moramo, da gre marsikje razvoj v 
centralistični smeri. Tako je n, pr. čl. 13 rumunskega konkordata z 
dne 10. maja 1927 ustvaril medškofijsko sveto imovino (Patrimoine 
sacré interdiocésain) za vso katoliško Romunijo. Fond tvorijo obli
gacije romunske rente, ki so pripadale prebendam  škofov, kanonikov, 
župnikov in škofijskih semenišč. Patrimoine sacre je lastna juri- 
stična osebnost; imovino bo upravljal svet škofov05 po statutih, ki 
jih ti sestavijo in jih odobrita sv. stolica in romunska vlada. Vendar 
pa  so po čl. 9 cit. konkordata tudi kanonično ustanovljene župnije 
(župni beneficiji), škofije in opatije pravne osebnosti, ki ohranijo 
svojo imovino in morejo novo pridobivati.

28. Omenim naj končno še državni prispevek za kritje cerkvenih 
potreb zlasti za vzdrževanje dušnopastirskega klera. Omenjeni p ri
spevki se razlikujejo po svoji naravi od dohodkov cerkvenih davkov, 
ki jih pobira in upravlja država. Take prispevke predvideva tudi 
čl. 11 naše ustave in predlogi za zboljšanje gmotnega položaja kato
liške duhovščine, izhajajo p ri nas večkrat prav iz osnove teh p ri
spevkov“6. Razlogov, radi katerih je država obvezana podpirati 
Cerkev oziroma kler, naštevajo več, kakor je znano. Nekateri so 
bolj idealnega reda in bo z njimi v modernih bolj ali manj areligioznih 
državah težko prodreti, n. pr. poučevanje verouka, vodstvo matičnih 
uradov in dušnopastirsko delo sploh. Drugi razlogi pa  so historičnega 
izvora. Države so nam reč v preteklem  stoletju marsikje v Evropi 
odvzele Cerkvi njeno imetje, obenem pa so se molče ali izrečno 
zavezale, da bodo za odškodnino Cerkev gmotno podpirale1'7. In kjer
koli v Evropi država Cerkev gmotno podpira, je taka podpora obi
čajno oprta na opisani razlog, tako n. pr, v Belgiji po čl. 17 ustave 
iz leta 1831, na Holandskem po čl, 171 ustave iz leta 1848 oziroma 
leta 1887, na Poljskem po čl. XXIV konkordata z dne 10. februarja

05 Prim . še čl. 13, § 4, ki določa, da uprav lja  versk i in  študijski zaklad 
«vet škofov.

00 Tako n, ipr, M i k š ,  O gmotnem položaju slovenske duhovščine, 
K ranj 1927.

07 Možni so še drugi razlogi, k i (predpostavljajo C erkev ko t korporacijo  
javnega p rava: d ržava ji podeli p riv ilegiran  značaj in jo podpira, da  ra z 
b rem eni državljane.
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1925ss, na Viirtemberškem" po čl. 63 ustave z dne 25. septem bra 
1919100, V Avstro-Ogrski in njenih nasledstvenih državah temelji ta  
dolžnost na verskem zakladu, ki je velikega pomena za naše razmere.

6. Verski zaklad.
29. O verskem zalkladu, glede katerega je več prepornih vprašanj, 

omenim v zvezi z našim vprašanjem le nekatere stvari. Kakor je 
znano, je ustanovil verski zaiklad cesar Jožef II iz imovine raz
puščenih samostanov in iz imetja nekaterih drugih cerkvenih ustanov 
in fondov101. Po naziranju cesarja Jožefa II naj bi namreč tvorila 
vsa cerkvena imovina v državi eno ustanovo, katere dohodki bi se 
stekali v enotno blagajno, ki bi vzdrževala kler in kultne potreb
ščine10-’. Nastalo je vprašanje, ali imamo opraviti z enotnim državnim 
verskim zakladom, ali p a  je več samostojnih pokrajinskih verskih 
zakladov, kar je močno zagovarjala knjižica Zur Congrua-Frage des 
katholischen Seelsorge-Clerus in Österreich103. Vobče so smatrali 
vsaj po letu  1802 pokrajinske verske zaklade za samostojne, dasi 
izjave državnih oblasti niso bile soglasne104. O pravni naravi ver
skega zaklada je bilo troje mnenj. Cerkveni krogi so smatrali verski 
zaklad za cerkveno lastnino, ker so pač verski zakladi nastali iz 
cerkvenega imetja. O pravnem subjektu, ki mu pripada lastninska 
pravica niso jasno govorili, saj je znano, da je bilo vprašanje o last
niku cerkvene imovine v toliko sporno, ker niso vsi zagovarjali 
institutne teorije in so zamenjavali namen cerkvene imovine z njenim 
lastnikom. Nobenega dvoma pa ni bilo, da  se ne bi mogel dobiti po 
načelih cerkvenega prava lastnik verskozakladnega imetja v Cerkvi, 
zlasti pa je to danes nesporno. V smislu tega naziranja se tudi najbolj 
naravno umeje čl. 31 avstrijskega konkordata iz leta 1855, ki je glede 
verskega zaklada določal: Bona, quae fundos, uti appellant, Religionis 
et studiorum constituunt, ex eorum origine ad Ecclesiae proprietatem  
spe c tarnt108 et nomine Ecclesiae administralbuntur. — Reditus fundi 
Religionis, donec collatis inter Apostolicam Sedem et gubernium 
Imperiale consiliis fundus ipse dividatur in stabiles et ecclesiasticas 
dotationes, erunt erogajndi in divinum cultum, in Ecclesiarum aedi- 
ficia et in Seminaria et in ea omnia, quae ecclesiasticum respiciunt

98 Cfr. G i a n n i n i ,  I concordati postbellici, M ilano 1929, 143—<146; 
148— 150.

00 G lede B avarske in Prusije je bil govor že zgoraj.
100 T ozadevna ustavna določila in  člene izvršilnih zakonov je zbral 

C a e s a r  B a d i i ,  v knjigi Ius comiparatum ctim edictis legum civilium de  
re  ecclesiastica , R om ae 1925.

101 Na K ranjskem  je bilo razpuščenih  13 sam ostanov v vrednosti okrog 
1,200.000 goldinarjev (cfr. K u š e j ,  Joseph  II und die äußere K irchen
verfassung Inaeösterre ichs 1908, 275—278).

102 K u š e j ,  o. c. 296,
103 S tr. 21—33. Gl. op. 31.
101 L a n o v i c ,  V jerozakonske zaklade, Zagreb 1927, 10— 13.
105 Da bi bilo v teh  b esed ah  izraženo le historično dejstvo , da  izvira

versk i zak lad  iz cerkvene im ovine, k ak o r trd i L a n  o v i č , o. c. 25, ni
verjetno, a v tej zvezi tudi naslednji s tav ek  citaranega člena ne  bi im el
p ravega  smisla.
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minist erium. Jasna je, da cit. čl, 31 konkordata nasprotuje jožefinskim 
načelom, ki jih je zopet obnovil zakon z dne 7. maja 1874, d. z. 
št. 50, kjer se smatra verski zaklad le za nekak del državnega pre
moženja, namenjen za vzdrževanje kulta10". Drugo mnenje o pravni 
naravi verskega zaklada trdi, da ;so verski zakladi samostojne usta
nove z lastno pravno osebnostjo107, in tretje, da so javni torej v 
bistvu državni fondi108, Jožefinski miselnosti, ki je po odpovedi 
avstrijskega konkordata zopet prevevala tozadevne državne zakone, 
je pač najbolje odgovarjalo na tretjem mestu navedeno mnenje; 
avstrijsko državno sodišče je n. pr. zanikalo pravno osebnost verskih 
zakladov100.

Z verskimi zakladi so imeli priložnost baviti se trije povojni 
konkordati: romunski, italijanski in poljski. Romunski konkordat do
loča v § 4 čl. 13, da je verski zaklad samostojna pravna osebnost; 
upravlja ga svet škofov. Dohodki verskega zaklada so torej po 
romunskem konkordatu odkazani Cerkvi in premoženje samo 
upravlja Cerkev. Ni torej razdeljeno versko zakladno premoženje po 
škofijah, temveč ga skupaj upravlja svet škofov. Ureditev je pač za
nimiva in kot podoben primer take ureditve naj navedem iz naj
novejšega časa čl. Ili in V dogovora sv. stolice z Romunijo glede 
tako zvanega Status Romano - Catholicus Transylvaniensis z dne
30. maija 1932110. Po öl, II se bo premoženje, ki ga ima omenjena 
ustanova111, upravljajo po posebnih statu tih  in se bodo dohodki po
rabljali dans les buts indiqués et prévus par les Acts, Décrets et 
Lettres de fondation. Po čl. V ima ta  ustanova cerkven značaj in 
se bo uporabljala le za sebi lastne namene na teritoriju katoliške 
škofije rimskega obreda v Albi Juliji. Lastninska pravica p a  ostane 
p ri ustanovah, ki jo iporejo dokazati z veljavnimi listinami, V Italiji 
poznajo verski zaklad le v bivših avstrijskih pokrajinah. Konkordat 
sam se bavi z verskim zakladom le mimogrede in določa samo, da 
«e upravlja verski zaklad po mešani komisiji, v katero  pošlje Cerkev 
polovico članov115. Konkordat s Poljsko ne omenja izrečno verskega 
zaklada. Aplicirati pa  se da nanj čl. 24, št. 3 konkordata, iki določa, 
da se bo vprašanje o cerkveni imovini, ki so jo zasegle Prusija, 
Avstrija in Rusija, uredila pozneje113. Sv, stolica očividno ne vztraja 
absolutno na tem, da bi se zadeva verskih zakladov povsod enako

100 Cfr. V e r  i n g , L ehrbuch des katholischen, o rien talischen  und p ro 
tes tan tischen  K irchenrech ts3, F re iburg  1893, 139,

107 H u s s a r e k ,  Religionsfond v Ö sterr. S taa tsw örte rbuch  IV-’, 92 s.
los G r o ß - S c h u e l l e r ,  L ehrbuch  des katholischen K irchenrech ts 

1922, 362; v hrvatskem ' p revodu  tega della p revajavec  N o v a k  ne zagovarja 
več tega m nenja (Udžbenik, 388),

109 Cifr. K u š e j ,  C erkveno p ravo , 544 op. 74.
110 A A S 1932, 209—214.
111 K ratek  h istorični preg led  o njej je podal B r i n z e u  v članku D er 

sogenannte katho lische S taa t in S iebenbürgen, K atholische K irchenzeitung, 
žt. 27 z dne 30. junija 1932.

113 CI. 29, e).
113 Cfr. K u š e j ,  K atoliška cerkev  in njeno ipravo v ipovojni dolbi (po

sebni odtis iz Zbornika znanstvenih  razp rav  jur, faku lte te  VII) 1930, 25.
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re š ila114; konkordati so  pač  kom prom isi in m ora sv. sto lica v njih 
neredko  veliko popustili, da se zabrani večje zlo za C erkev. Do
ločbe o verskem  zak lada v  tujih kokordatih  so pom em bne tudi za 
nas, vendar rad i kom prom isnega značaja konkordatov ne m orejo 
sam e po sebi odločiti, k a te ro  m nenje o narav i verskega zak lada je 
bilo v p re tek lo sti p rav ilno  in je še  pravilno, dokler ne bo' tudi p ri 
nas z dogovorom med sv. stolico in  državno oblastjo zadeva defini
tivno rešena.

30. Naši državi so pripadli trije verski zakladi: slovenski, hrvat- 
sko-slavonski in dalmatinski. Od teh je finančno najmočnejši slo
venski ali bolje bivši kranjski verski zaklad, ker koroškega in štajer
skega verskega zaklada ni v naši državi, Kranjski verski zaklad ima 
27.000 ha zemljišč, od tega 18.000 ha gozdov, ki imajo lesa v vred
nosti nad 40,000.000 Din; poleg tega kna naš verski zaklad več gospo
darskih in industrijskih poslopij, hotel sv. Janeza ob Bohinjskem je
zeru in Stiski dvorec v Ljubljani ter več raznih ren t115. V letih pred 
vojno je donašal kranjski verski zaklad blizu pol milijona zlatih 
kron, torej približno toliko, kolikor je znašalo kongruino dopolnilo 
za k ler ljubljanske škofije110. Iz navedenih poročil je razvidno, da je 
verski zaklad velika postavka v proračunu ljubljanske škofije117. 
Podrobneje nadalje govoriti o gospodarjenju z verskim zakladom in 
o uporabi njegovih dohodkov je brezpredmetno, dokler se sv. sto
lica in državna oblast v zadevi ne sporazumeta. Bilo bi pa nedvomno 
najpravičneje118 in v skladu z ustavo (čl, 11, t. 3), če bi prešli verski 
zakladi po analogiji čl. 13 romunskega konkordata z ene strani in 
po analogiji čl. 268 ustave srbske pravoslavne cerftve z druge 
stran i110 v cerkveno upravo 120.

7. Konec.
31. Pri reševanju cerkvenega gmotnega vprašanja v zvezi z vpra

šanjem 'O cerkvenih davkih bi bilo torej paziti na sledeče: Benefi- 
cialni sistem naj se ohrani, dati p a  >se mu mora v organizaciji celot
nega cerkvenega delovanja ono mesto, ki mu po načelih kanonskega 
prava gre. Ni v skladu s cerkvenim pojmovanjem rigoristično mnenje, 
naj bi Cerkev oddala svojo imovino ter naj bi se prepustila v gmotnih 
zadevah prostovoljni podpori vernikov. Tudi predlogi, da bi se 
nadarbine odpravile in bi se vse beneficialno imetje združilo v enoten 
fond, so zgrešeni. Bistveno različen od pravkar omenjenih predlogov 
pa je osnutek, naj bi se prevelikim  nadarbinam odvzelo nekaj zem
ljišča. Cerkvena imovina naj ostane, toda porabljati se mora v na-

111 K u š e  j , K atoliška cerkev 25.
no d o d a tk e  gl. p ri L a n o v i č u ,  o. c. 38—42.
110 Cfr. M i k š ,  o. c. 25.
117 Po M ikš u (o. c. 23— 25) je znašal versk i p ro račun  za vso Slovenijo 

v 1. 1927/28 6 milijonov d inarjev , d ržava pa je dobila  samo iz kranjskega 
verskega zaklada vsaj_ 4 m ilijone dinarjev.

118 L a n o v 'i č , o. c. 53.
110 Cfr. op. 4.
120 P ri vprašanju  o las tn iku  zak ladnega prem oženja bi v C erkvi sami 

še  ostale  težkoče, k e r je pač  to vprašan je  nastalo  iz različne cerkvene 
im ovine.
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mene, kot jih določa Cerkev. Etična pomembnost beneficialnega 
sistema bi ise morala bolj poudarjati in uvaževati. Določba kan. 1473 
-ni samo kaka manj pomembna direktiva in preostanek iz starih 
časov. Karitativno delovanje v najširšem pomenu besede se mora 
po apostolskem zgledu tesneje zvezati z delovanjem cerkvene ob
čine kot take. Za tako delovanje p a  so po trebna gmotna sredstva in 
k tem naj bi prispevala tudi cerkvena imovina oziroma bi prav ona 
morala postati tisti finančni center, ki bi to delovanje vzdrževal. 
Večkrat sem omenil pomen institutne uredbe za cerkveno imovinsko 
vprašanje; pokazal sem, kako cerkveni zakonik opira svoj davčni
sistem, da rabim to besedo, prav na institutno uredbo; zato se zdi,
da ne bi bilo prav, če bi brez potrebe operirali z nekakim centra
lističnim principom. Seveda so včasih razm ere močnejše kot načela 
in tako so n. pr. v Franciji in Romuniji, kakor -smo videli, urejene 
cerkvene imovinske zadeve nekam centralistično-. Cerkveno davčno 
vprašanje je za beneficialni sistem in institutno uredbo drugotnega 
pomena. Če se Cerkev ne more vzdržati z lastnimi dohodki, se oibrne 
na vernike, da j-o podpro in sicer redno najprej s prostovoljnimi p ri
spevki, in če ti ne zadostujejo, pa z obveznimi dajatvami. Glede
zadnjih is-o možni razni načini. Obvezni cerkveni davki prineso se
veda marsikaiko težkočo, ki je pri nas dosedaj nismo navajeni, n. pr. 
razne tožbe, izstope iz Cerkve, grožnje vernikov in tako dalje. 
Nekateri so zato sploh p rati cerkvenim -davkom in sodijo, da bi ob 
boljši vzgoji vernikov zadostovale prostovoljne zbirke in pa dajatve 
ob raznih cerkvenih funkcijah; toda predstavljajo si naj-brže vso za
devo premalo realno; sicer pa tudi neprestane nabirke med cerkve
nimi funkcijami in božjo službo sploh — po -dve ali tri pri eni sv. 
maši — -niso nič kaj vzpodbudne in sodim, da razodevajo obvezni 
cerkveni -davki in močni beneficiji precej rmanj trgovskega in pozemelj- 
skega duha kot pa neprestani napadi na žepe med bpžjo službo, 
Gmotna sredstva pa Cerkev mora imeti in ne sme in ne more ome
jiti svojega delovanja radi pomanjkanja teh sredstev, kar moramo 
zelo naglašati.

Končno naj omenim še to, da se zdi, da moderni čas zahteva, 
da se pripuste verniki k intenzivnejšemu sodelovanju pri upravi cer
kvenega premoženja in to zlasti tam, kjer so uvedeni obvezni cer
kveni davki; zadeva je psihološko razumljiva, zanimiva je pod tem 
vidikom praktična izvedba predpisa o škofijskem gospodarskem 
svetu (kan. 1520} po raznih cerkvenih -provincah121. M arsikateri pred-

m  Za nem ške cerkvene province gl. H i l i  i n g ,  Das S achenrech t des 
C odex Iuris Canonici, F reiburg  1928, 359 s. Za Romunijo je v tem  pogledu 
zanim iv zgoraj om enjeni dogovor s sv. stolico z dne 30. m aja 1932, ki p o 
udarja  v čl. I., da ese ustanova, znana po-d im enom S ta tus Romano-C atholicus 
T ransylvaniensis p re tv o ri s tem  dogovorom  en un organe du D iocèse . . .  e t 
p rend ra  la  dénomina-tion de »Conseil du D iocèse de  R ite la tin  d 'A lba  
Julia«. Ce Conseil rem plit les charges p révues p a r les Canons 1520 e t 1521 
du Codex Iuris C anonici (AAS 1932, 209 «.). T a Conseil je svo jevrstna u s ta 
nova, svojo nalogo izvršuje po glavni skuplščini {Assemblée générale) in po 
odboru (Comité), ko t določa čl. II njegovih s ta tu to v  (AAS 1932, 214) ■— 
Glavno skupščino tvori -dolga v rsta  k lerikov in laikov, ko t določa čl. VI 
s ta tu tov  (AAS 1932, 215).
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sod ek o  namišljenem bogastvu Cerkve in klera bi v ljudeh zamrl, 
če bi jim točno pojasnili in « številkami dokazali, kakšno je v resnici 
gmotno stanje cerkvenih ustanov v našh krajih. Boriti se na kak 
drug način pro'ti omenjenim predsodkom, katerih se tudi dobri ver
niki ne morejo znebiti, se zdi manj uspešno. Dokler pa  bodo taki 
predsodki v ljudeh, je vsaka reforma cerkvenega imovinskega vpra
šanja, ki se mora opreti v moderni dobi na vernike, zasovražena 
in s tem onemogočena.

SLOVSTVO, 
a) Pregledi.

Nove študije o Kerulariju.
Za pravilno oceno Kerularija je bistvenega pomena vprašanje, ali 

je obstajal cerkveni razkol med Carigradom in Rimom že pred Ke
rularijem. Prof. Anton M i c h e l  je to vprašanje obravnaval v Hist. 
Jahrbuch 1922 in v I. zvezku svojega dela Humbert und Kerullarios 
(poročilo gl. v BV VII [1927] 64—72). V II. zvezku istega dela1 ga 
znova predelava na osnovi novega rokopisnega gradiva in nove 
literature. Njegov zaključek je, da je pred Kerularijem obstajal 
latenten razkol že od patriarha Sergija II (999—1019) dalje, ko se 
papeževo ime v diptihih ni več imenovalo. Kerularij pa je ta tihi 
razkol pretvoril v očitni razkol.

Michel se sklicuje na uradne dokumente razkola 1. 1054, in sicer 
na introinistike antiohijskega patriarha Petra  papežu Leonu IX in na 
papežev odgovor; na Kerularijevo Panoplij-o, na 1, pismo Leona IX 
(oz. Humberta) Kerulariju, pismo Kerularija papežu, na dokumente 
papeškega odposlanstva (pismo cesarju, 2. pismo Kerulariju, Dialog 
kardinala Humberta), na ekskomunikacijsko bulo, na Commemoratio 
(t. j. poročilo papeškega odposlanstva o neuspeli misiji), na Kerula- 
rijev Semeioma (t. j. protokol o izobčenju Latincev z dne 20. jul. 1054), 
na Kerularijevo encikliko vzhodnim patriarhom o razkolu, na Keru
larijevo posebno pismo antiohijskemu patriarhu Petru in na korespon
denco med antioh. patriarhom  Petrom in gradeškim patriarhom 
Dominikom. Po pripadnosti razdeli pisatelj vire na bizantinske, ale
ksandrijske, jeruzalemske, antiohijske in rimske. Končno pojasni 
molk bizantinskih kronistov.

Razkol pred Kerularijem dokazuje poleg liturgije enodušnost 
bizantinskega klera, ki se je za Kerularija kot čuvarja pravover
nosti postavil vse drugače, kot se je to zgodilo ob Fotijevem nastopu; 
tudi preprosto ljudstvo se je tumultuarično postavilo proti novi 
državni in unijski politiki cesarjevi. Vse to priča za razkolno tra 
dicijo. Zakaj tedaj Kerularija ni bilo mogoče odstaviti? Zato, ker je 
čuval tradicijo, ker razkol ni bil njegovo delo, ampak podedovano

1 H um bert und K erullarios. Q uellen und S tud ien  zum Schisma das 
XI. Jah rh u n d erts  von Dr. A nton M ichel. Z w eiter Teil. (Quellen und F o r
schungen aus dem  G eb ie te  der G eschichte . . . herausg. von der G örres- 
geseljschaft, XXIII. Band). P aderbo rn  1930, 8°, s tr . XII +  495.
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stanje. Ta ugotovitev ovrže Bréhieirjevo razlago v delu Le schisine 
oriental du XIe siècle (Paris 1899), na katero se je opirala vrsta 
učenjakov. Sicer pa je nove zgodovine rezultate začel upoštevati 
tudi Bréhier.

Razkol med Carigradom in Rimom ise je javljal v dobi p ropa
danja papeške moči, v 10. stol. in v prvi polovici 11. stoletja, katerih 
temo razsvetljujejo svetli po<javi papežev Janeza X, Gregorja V, 
Silvestra II in Benedikta VIII. Nasprotno je tedaj rastla  moč bizan
tinske države in z njo moč carigrajskih patriarhov. Papeži, ki so se 
že v Rimu samem težko uveljavljali, so tem  manj mogli vplivati na 
zunaj, na vzhod. Avtokefalnosti so se patriarhi počasi čisto privadili. 
Za razkolnost, ki je spričo neugodnih rimskih razm er nastopila ne le 
na vzhodu, ampak tudi na zapadu, je zanimiva in poučna vzporedba 
dveh sodobnih dokumentov, enega z vzhoda, drugega z zapada: 
Nestorjeve kronike (pogl. 42), 'kjer se nam popisuje poučevanje ru 
skega kneza Vladimirja v sovraštvu proti Latincem, in govora orlean
skega nadškofa Arnulfa na rheimskem koncilu 1. 991, ki ga nam je 
redigiral Gerbert, poznejši papež Silvester II in se v njem navaja 
tudi odpad Carigrada od Rima (prim. Migne, PL 139, 320).

Zlasti iz intronistik antiohijskega patriarha Petra  spoznamo, da 
je trajal razkol že toliko časa, da mu ta  patriarh ni znal navesti 
vzroka.

Razkol, ki je nastal pod Kerularijem, se sodobnim grškim kro
nistom ni zdel nič novega in nič pomenljivega; zato ga niti ne na
vajajo. A vprav to ocenjevanje Kerularijevega razkola dokazuje, da 
je bil razkol že pred Kerularijem.

Momenti razkolnega razvoja v dobi od 1. 1012 do 1054 so po 
Michelovi sintezi tile. Najprej se pretrgajo ljubezenske vezi med 
vzhodom in zapadom. Pred 1. 1052 se intronistike papežu niso več 
pošiljale. Potem so se že kar javno poudarjale ločilne točke: z 
emfazo se proslavlja »najsvetejši in pravoverni« patriarh  Fotij, oče 
razkola, in v spodnji Italiji se debatira o Filioque. Temu se je p ri
družilo črtanje papeževega imena iz diptihov: v liturgiji se papeži 
niso več koimemorirali. To dejstvo je veljalo za službeni dokaz med
sebojne ločenosti. To bolj ali manj rahlo ločenost je poostril Keru- 
larij. V tem pogledu se je gradeškemu patriarhu Dominiku zdela doba 
pred Kerularijem doba cerkvene edinosti, poznejšemu Grku Bek- 
kosu pa  celo doba velikega miru. Pred Kerularijem je vkljub 
ločenosti zapadna Cerkev veljala še vedno za krščansko Cerkev. 
Palestinske božjepotnike so Grki še vedno prijazno sprejemali in 
zapadni trgovci so po raznih mestih ustanovili samostanske kolonije 
po domačih vzorcih.'A  Kerularij je v razkolnem razvoju storil zadnji 
usodni koirak, ki ga je bilo mogoče napraviti v odtujevanju med 
Carigradom in Rimom: proglasil je načelo, da izven grške cerkve ni 
krščanstva. Zakramenta sv. k rsta  in sv. Evharistije p ri Latincih je 
proglasil za neveljavna, Zato je zatiral latinske samostane v Cari
gradu in Latincem prepovedal maševati.

O vsem tem nas na osnovi novih virov poučuje Michel v II. 
zvezku svojega dela Humbert und Kerullarios.
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Največji obseg ima študija o Keruiarijevi polemiki proti Latin
cem, kakor nam jo nudi edini znani rokopis dunajske drž, .biblioteke 
theol. gr. 306 fol. 67r—80v. Ta rokopis sicer Kerularija ne imenuje 
izrečno avtorja polemike, vendar Michel dokazuje njegovo avtorstvo. 
Spis nima v rokopisu nikakšnega naslova. Michel mu je z ozirom na 
vsebino dal ime llavsx/.{« y.axà töv Aativwv. Najprej nam Michel 
poda k ra tko  vsebino Kerularijevega spisa, ki obstoji iz 13 plasti 
(str, 41-—43). Potem nam poda točen opis rokopisa (str. 45—50), ki 
poleg tega Kerularijevega obsega še 32 drugih spisov, od katerih je 
mnogo že objavljenih. Ves kodeks ima po svoji vsebini namen svariti 
pred krivimi verami in potrjevati v pravovernosti. Rokopis je iz konca 
13. stoletja. Pisava je mikroskopično drobna. Grščina je vulgarno 
pobarvana. Izdajatelj Michel je z vso kritično akribijo izdal tekst v 
originalu z latinskim prevodom prof. Weissenbacha. Viri spisa so 
natančno analizirani. Spis je tako rekoč zbirka citatov iz sv. pisma, 
cerkvenih očetov, sinodalnih določb, cesarskih zakonov in poganskih 
filozofov. Na izbiro citatov je vplivala najostrejša polemika proti 
Latincem, Iz spisov cerkvenih očetov je avtor zbral le citate, ki 
pobijajo heretike; in naj so ti heretiki kakršnikoli, Kerularij upo
rablja citate za polemiko proti Latincem. Izjave cerkvenih očetov 
o prim atu namenoma prezira. Uporaba virov izpričuje pomanjkljivost 
teološke izobrazbe. Na bibličnem in historičnem področju zadenemo 
na velike pogreške: tako se n. pr. besede sv. P etra  navajajo kot 
besede sv. Jakoba in kmalu potem tudi kot besede sv. Pavla; Maksi
ma Spoznavalca stavi v dobo po 7. splošnem koncilu; zamenjuje 
koncilske določbe z apostolskimi kanoni. Ta površnost zasluži tem 
večjo grajo, ker pisatelj sicer prideva malenkostim največjo važnost. 
Posebno pa je treba obsojati njegove potvorbe. Iz aktov efeškega 
koncila se besede Teodoreta iz Cira, ki nasprotujejo nauku o izha
janju Sv. Duha iz Sina, podtikajo Cirilu Aleksandrijskemu, pač zato, 
ker je bilo znano, da je bil Teodoret na 5. splošnem koncilu obsojen.
V nekem citatu iz Bazilija Velikega je spremenjen stavek tako, kakor 
da bi bil ta  cerkveni oče učil, da izhaja Sv. Duh samo iz Očeta. Te 
potvorbe je treba tem bolj obsojati, ker avtor sicer sam obsoja tekstne 
potvorbe monofizitov kot heretično zlobo. Ker več citatov ni mo
goče identificirati, je možen sum, da si jih je sam naravnost izmislil.

Panoplia obravnava vsestransko brez strogo logičnega reda raz
merje grškega pravovernika do Latincev. Po vzoru floriiegijev ob
stoji iz citatov, med katerim i ostro napada in anatem atizira Rimljane 
ter se srdi na politično oblast, ki jih ščiti.

Historični pomen Panoplije je 1. v tem, da je poleg rimskih 
virov, ki so se mnogim zdeli enostranski, nov grški vir, ki nam nudi 
sliko o početku in prvem razvojù Kerularijevega razkola; 2. v tem, 
da kritično popravi poznejša Kerularijeva poročila (Semeioma) o 
njegovi miroljubni pasivnosti, iz katere da so ga zdramili Rimljani, 
ter o  njegovi soglasnosti z dvorom, V resnici je Kerularij najostreje 
nastopal proti Rimljanom, proti papežu in proti bizantinskemu ce
sarju. Na osnovi Panoplije je treba marsikako preostro sodbo o 
postopanju rimskih legatov bistveno omiliti.
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Za Kerularijevo avtorstvo Panoiplije priča: 1. Spis se v m eša
nem kodeksu nahaja pod isto številko kakor iz vestno Kerularijevo 
pismo antiohijskemu patriarhu Petru, dočim imajo drugi traktati vsak 
svojo tekočo številko. Za takšno štetje je megla biti odločilna le 
enotnost avtorja, ne vsebinska sorodnost. Na osnovi tega dejstva so 
Panoplijo pripisovali Kemlariju že Lambeccius, Nessel, Fabricius- 
Harles, Ehrhard in Meyer (str. 89 o. 1). 2. Kerularijev sodobnik 
Mihael Psellos poroča, da se je Kerularij zelo budno iin tudi pism ena 
boril pro ti rimskim legatom. Panoplia vsebuje vse to, na k ar namiguje 
Pselllos: nemirne in vznemirjajoče patriarhove govore vpričo ljudstva 
in duhovščine. Enako nam o Kerularijevih govorih poročajo rimski 
viri: pismo Leona IX (Humberta) Kemlariju in ekskomunikacijska 
bula. Zato bi bilo čudno, če bi se od teh Kerularijevih govorov v 
začetku spora ne bilo nič ohranilo, zlasti še, ko imamo o koncu 
prepira več poročil (Kerularijeve Semeioma, encikliko in posebno 
pismo Petru Antiohijskemu).

To so zunanji kriteriji za Kerularijevo avtorstvo, ki jih docela 
potrjujejo notranji. Uporaba pisma Leona Ohridskega tranijskemu 
škofu Janezu dokazuje, da je bila Panoplia kot celota redigirana po 
pomladi 1. 1053; ker se nadalje Kerularijeva sinoda 20. julija 1054, ki 
bi bila Panopliji nudila lahko obilo gradiva, ne omenja, sledi, da 
je bila redakcija posameznih delov dovršena pred vročim poletjem 
1054. Glavna redakcija pa  je bila končana po Kerularijevi zmagi nad 
cesarjem (20. jul.), za kar govori zmagoslavni uvod Panoplije. V ta  
čas nas vodi tudi stvarni položaj in strastni način polemike med Grki 
in Latinci (str. 94—98). Končno nam iz Panoplije odseva osebni 
značaj Kerularijev, kakršen nam je znan že od drugod (str. 98— 109) : 
njegov službeni položaj, njegovo zanimanje za liturgijo, pomanjkljivost 
njegove teološke izobrazbe, njegovo potvarjanje tekstov, njegova na
čela o tradiciji tudi v najbolj malenkostnih rečeh, njemu lastne entu- 
ziastične ideje grškega meništva, predvsem pnevmatčino pojmovanje 
nositelja javne oblasti, njegov jezik in slog.

Dokaz K erularijevega av to rstva  še bolj potrjuje p re iskava  o 
postanku  posam eznih delov Panoplije (str. 109—200). Že iz nje nam 
odseva nazorna slika polem ike m ed G rki in Latinci p red nesrečnim  
dnem trajnega razkola. Toda o njej nam sedaj ni treb a  poročati, k er 
nam  pisatelj sam obeta zaokroženo zgodovino o K erulariju in Hum- 
bertu  na osnovi svojih dosedanjih kritičnih predstudij (str. VI).

U reditev  Panoplije je siplošno kronološka. Nam en zbirke ni bil 
zgodovinski, k er se nik jer ne navaja ime cesarja  ali papeža  ali 
papeških legatov. P ri govorih tako  navajanje tudi ni ibilo potrebno. 
Zato je nam en zbirke splošnejši: služila naj bi za katehetičn i pouk 
o krivoverstvu Latincev in za liturgični vzorec, p o  k a te rem  naj se 
vrši p reklin janje latinskih zmot, Odtod anatem atizm i na  koncu 
Panoplije v iprvi osebi ednine. Tudi drugi deli kodeksa, v ka terem  
se nahaja Panoplia, imajo isti namen, n. pr. vzorec, p o  katerem  
se sprejem ajo v C erkev bogomili. Z ato  je tud i Keruilarij zbral svoje 
gradivo iz boja proti Latincem , da jih ožigosa kot here tike , ki jih 
m ora vsak p ravovern ik  obsojati.
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Pisatelj nam Kerularijevo strast in pristranost pojasnjuje z be
sedami in z zgledom Kerularijevega sodobnika in prijatelja, antiohij
skega patriarha Petra, ki je Kerularija svaril pred ozkosrčnostjo in 
brezobzirnostjo. Dočim je bil Kerularij proti vsakršnemu pouku 
krivovercev in zato ni m aral limeti z Latinci nikakšnega stika, češ, 
da je vsak pouk že naprej zastonj, je Peter opominjal, da je treba 
najti most do onih, ki naj spoznajo resnico, in se za njihovo spre
obrnjenje z vso potrpežljivostjo truditi. Zato je Peter kot prijatelj 
zedinjenja rad  dopisoval z Rimom, kakor prej tako tudi še po razkolu 
med Rimom in Kerularijem. Kerularij pa  je v svojem slepem so
vraštvu svaril pred kakršnimkoli stikom z Rimljani. Te heretike je 
bilo treba po njegovem s silo streti, ne pa  z njimi sklepati zedinjenja. 
Njim, ko t absolutno nepoboljšljivim heretikom, naj velja le brez
obziren boj. Kerularij je razkol med Grki in  Latinci hotel in odo
braval z vso agresivnostjo ter tako izvedel zadnje posledice dolgega 
historičnega procesa in obstoječi tihi razkol javno potrdil.

Po objavi Panoplije se nam razodene velika razlika med Keru- 
larijem in voditeljem latinskega odposlanstva, kardinalom Humber- 
tom. Michel ugotavlja o Hum bertu: »Sein Vorgehen wird nach der 
Ausgabe der Panoplia milder ails bisher beurteilt werden müssen« 
(str. 205). Humbert se je vkljub praktičnim  razlikam zadovoljeval z 
edinostjo v veri kot temeljem cerkvene edinosti. Šele Kerularijev na
stop ga je dovedel do trpkega in jedkega izražanja, ki pa  zaostaja 
za Kerularijevim in se nahaja tudi pri cerkvenih očetih. Humbert 
ni Grkov nikdar smatral za polpogane in jude, kakor Kerularij La- 
tince. V Humbertu še ni ugasnila zadnja iskrica ljubezni do Grkov; 
ni jih obsojal brezpogojno. Po odhodu iz Bizanca se je takoj zopet 
vrnil v mesto, ko se je Kerularij po izobčenju kazal pripravljenega 
za nadaljnje pogajanje.

V zvezi s Kerularijem objavlja Michel še nekaj drugih študij. 
Na str, 282—291 dokazuje, da je enciklika o nekvašenem kruhu 
(Migne, PG 120, 836—844), poslana krščanskemu zapadu, pod vplivom 
Kerularija delo Leona Ohridskega. Proti tej encikliki je papež 
Leon IX zbral citate iz sv. Pavla, ki pojasnjujejo razmerje novega 
zakona do starega. To zbirko citatov je Michel izdal po nekem 
bruxelleskem kodeksu, iz katerega je že v I. zv. svojega dela izdal 
Humbertovo delo Rationes de processione S. Spiritus a Patre et 
Filio. Eksegezo bibličnih mest, ki jih je zbral Leon IX, pa nudi 
Humbertov Dialog Rimljana s Carigrajčanom. Nadalje je Michel prvi 
izdal po rokopisih dva odgovora na Humbertov Dialog, katera je pri
redil carigrajski menih Niketas Stethatos (istr. 298—342); dalje Ni- 
ketov spis o Filioque (str. 343—409) ter intronisiike P e 'ra  Antiohij
skega (str. 416—475). Vse te tekste spremljajo izčrpne študije. Na 
str. 410—415 pokaže Michel, da se je Humbert v svojih spisih proti 
Grkom posluževal za naštevanje herezij anonimnega semipelagijan- 
skega spisa iz prve polovice 5. stoletja, ki ima naslov Praedesti- 
natus (Migne, PL 53, 587—672). Na str. 1—22 razpravlja M. o pravo
slavnem liturgičnem tekstu synodikonu in dokazuje, da ni delo Keru
larijevo, temveč da ga je 1. 843 sestavil carigrajski patriarh Metodij
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(843—847). Preuredba sinodika se je morala izvršiti na prehodu 10, 
in 11. stoletja; tedaj je bil po vsej priliki tudi Fotij službeno sprejet 
kot svetnik v sinodik.

Ta pregled Michelovega dela kaže, da je znanost z njim znatno- 
oibogatela. Jos. Turk.

b) Poročila in ocene.
G a ld  o s  Romualdus S. J,, Commentarius in Tobit. (Cursus. 

Scripturae sacrae auctoribus Cornely, Knabenbauer, de Hummel- 
auer etc. S. J.) 8°, XX, 349 pag. Parisiis, Lethielleux, 1930. Fr. 40.—.

Kmalu bo zlati jubilej, odkar je začel izhajati ugledni jezuitski 
Cursus Scripturae sacrae; leta 1886 je najprej izšel komentar za 
Samuelovi knjigi. In vendar še ni komentarjev za vse knjige; manjka 
jih še vedno pet ali šest. Kakih osem komentarjev pa  je razprodanih; 
ti so že zastareli in nove izdaje bi morale biti temeljito predelane 
in spopolnjene, zato jih ne morejo tako hitro prirediti.

Španec Galdos je v tej zbirki izdal komentar za Tobijevo ali 
Tobitovo knjigo, kakor jo on naziva, k er se oče imenuje s precejšnjo 
verjetnostjo Tobit in le sin Tobija. V uvodu brani katnoničnost in 
historičnost te devterokanonične knjige. Historičnosti se je oporekalo- 
zlasti radi nekaterih sličnosti Tobitove knjige s povestjo (pripo
vedko) o modrem Ahikarju. Ta Ahikar se omenja tudi v Vulgati kot 
Ahior. O tej sličnosti ima Galdos razpravo, ki bi lahko bila krajša 
in preglednejša. Vsled obilnih distinkcij in disjunkcij pa mora rado
vednež dolgo čakati, preden izve, kaj avtor misli. Nekdaj se je 
menilo, da se da težava odpraviti, ako se reče: Ahikarjeva povest 
je nastala na osnovi sv. pisma. To zdaj več ne drži, ker so se v 
1. 1906— 1908 nagli aramejski papyri, iz katerih sledi, da je A hikar
jeva povest starejša ko Tobitova knjiga. Nasprotno p a  tudi ni treba 
misliti, da bi bila Tobitova knjiga posnela Ahikarjevo pripovedko in 
bila vsled tega samo poučna parabola brez historične podlage. 
Avtorjevo mnenje je disjunktivno: ali so opombe o Ahikarju (Ahiorju) 
vrinki (interpolacije) ali pa že prvotni, avtentični podatki o histo
ričnem Ahikarju. Drugo mnenje se zdi avtorju kar najbolj verjetno, 
in sicer v tejle obliki: Tobit in Tobija sta o Ahikarju (Ahiorju) pri
povedovala historične reči, neodvisno od kakega spisa o Ahikarju. 
Avtor 14. pogl. Tob. knjiige (ali morebiti še bolje: poznejši prepiso
valci in glosatorji) so pa te ahikarske opombe povečali (razširili) po 
izvenbibličnih ustnih ali pismenih virih o Ahikarju.

Izvirni jezik Tob. je hebr. ali aramejski. Sv. Hieronim pravi, da 
jo je prevedel iz aramejskega jezika. Nekateri mislijo, da to pomeni 
aramejski izvirnik, drugi pa, da je to  le aramejski prepis hebrej
skega izvirnika. Postanek knjige pa  si G. tako predstavlja. Najprej 
je bila v nepismeni obliki, t. j. Tobit in Tobija sta to pripovedovala.
V 5. stoletju je inspiriran avtor to napisal s kratkim uvodom in kon
cem, t. j. 14. poglavjem. Potem sta nastala aramejska recenzija in 
grški prevod, v 2. stol. pa so nastale pomnožene izdaje, razni grški
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'prevodi, in inačice so .prešle tudi v sirsk i in starolatinski prevod. 
Zato je tek st precej različen.

V komentarju skuša Galdos zlasti ugotoviti pristnost Tobitovega 
besedila. Tako n. pr. pravi, da spada mesto o TO'bijevem psu, ki da 
je šel s Tofoijem in se ob njega vrnitvi prvi pojavil pri Tobitu, k 
avtentičnemu besedilu; stavek v vulgati (11, 9): »in je prišel ko na- 
povedovavec, ter je s svojim repom priilizno mahljaje se radoval«, 
pa  smatra za stilistično reminiscenco iz grških in latinskih klasikov, 
ki jo je spravil v tekst ali sv. Hieronim ali že kdo pred njim. V 
grških recenzijah namreč 'tega stavka ni. Enako stavi na račun sti
listike «v, Hieronima stavek: »Cumque hoc placuisset ut irent« (11, 
4) ali: »Sed peto te, pater mi, ut roges si forte dignabitur« (12, 
4) itd.

Vsebino avtor kratko, pa jasno razlaga. H koncu v sistematičnem 
pregledu povzema »tobitsko teologijo«, M. Slavič,

S c h ö t z ,  P. Dionys O. F. M., Schuld- und Sündopfer im Alten 
Testament. (Breslauer Studien z. hist. Theol. Bd. XVIII.), 8°, XV, 
128 S. Breslau 1930, Müller & Seifert, M 5.—.

Avtor vsestransko temeljito raziskuje podatke sv. pisma o da
ritvah za krivdo in daritvah za greh. Ta dva pojma se p ri čitanju 
sv. pisma težko ločita, ker tekst ni vedno točen in ker sta se daritvi 
v raznih do.bah različno pojmovali, Sch. dokazuje, da so bile daritve 
za krivdo v spravo za sakrilegične prestopke, daritve za greh pa za 
grehe iz nezadostne pazljivosti ali za opustitve. Obširne razprave 
ima dalje o pomenu krvi. Kri je nositeljica življenja, varuje smrti in 
sm rtne bolezni, je simbol v življenje se vračajočega, iz smrtne bolezni 
rešenega. Kri se škroipi na Jahvejevo' daritev in se z njo škropi 
ljudstvo v znamenje, da stopa ljudstvo v posebno zvezo ali bratstvo 
z Jahvejem. Zato uživa s krvjo poškropljeni človek varstvo Gospo
dovo. Tudi kri obreze je znamenje zveze z Jahvejem in znamenje 
njegovega varstva. Pri razlagi raznih daritvenih obredov išče avtor 
analogije tpri drugih narodih, da pojasni izvor in pomen raznih činov, 
ki se nam zde tuji. M. Slavič.

K o r i f l e i t n e r ,  Franciscus Xav. O. Praem., Cananaeorum 
auctoritas num ad religionem Israelitarum aliquid pertinuerit. (Com- 
mentationes biblicae VI.) Oeniponte 1932, Rauch, M 3.—.

Učeni biblicist je izdali že 6. zvezek svojih monografij, k i se tičejo 
izraelskega verstva. V tem  zvezku se ozira na religijo, verske obrede 
in versko-tehnične izraze Kanaancev te r  raziskuje, koliko so vplivali 
na Izraelce. Mnoga pretiravanja hiperkritičnih avtorjev zavrača kot 
neosnovana, nekatere sličnosti pa pojasnjuje ter jim odkazuje pravo 
m esto v primerjalnem veroslovju. Kakor v prejšnjih zvezkih ima tudi 
tukaj veliko teksta pod črto. Preglednost sicer vsled tega trpi, toda 
čitatelj najde pod črto obširno literaturo o rečeh, ki o njej glavni 
tekst razpravlja. M. Slavič.

D a u s c h , Dr. Petrus, Die drei älteren Evangelien übersetzt 
u. erklärt. (Die heilige Schrift des Neuen Testaments, Bd. II.) 4. neu- 
bearb. Aufl. 8°, XV, 588. Bonn 1932, P. Hanstein. M 19.50; vez, 
M 22.—.
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Četrta izdaja D.-evega komentarja k sinoptionim evangelijem 
pomeni glede na prejšnje izdaje znaten napredek. Pisatelj je izboljšal 
prevod evangeljskega besedila s tem, da ga 'je bolj približal grškemu 
izvirniku; obenem je izpopolnil koimnetar, zlasti k Markovemu evan
geliju, pomnožil število ekskurzov in dodal listo pregledov (str. XV). 
Seznami literature so izpopolnjeni z novejšimi deli. Tako je knjiga 
kljub močno skrajšanemu uvodu narastla za 40 strani. V komentarju 
je avtor po možnosti uvaževal vse, kar je biblična iznanost zadnjih 
14 let novega odkrila, Zato spada ta komentar zaenkrat med naj
boljše katoliške komentarje k sinoptikom.

V uvodu je izpadla zgodovina NZ (kanon NZ in zgodovina teksta), ki 
je v p rejšnjih  izdajah  zavzem ala 38 s tran i. To je povsem  pravilno, k e r spada 
vp rašan je  kanona in tek s ta  v splošno in trodukci;o in ne v uvod h kom en
tarju , A  tudi v ostalem  je uvod m očno p redelan , z lasti sinoptično vprašan je  
(str. 22— 32) in vprašan je  zgodovinske verodosto jnosti treh- najstare jših  
evangelijev (str. 33— 39). G lede sinoptičnega vprašan ja  so pojasnjene važ
nejše  h ipoteze, a p isatelj sam  se ne iz rek a  za kako popolnom a jasno sm er. 
Toliko je razvidno, da n e  polaga več glavne važnosti na  ustno izročilo kot 
v prajšnjig izdajah, m arveč priznava do neke  m eje m edsebojno literarno  
odvisnost sinoptikov, Jasno  in dobro 'pa je zavrnjena teorija  dveh virov.
— P revod  je p rire jen  točno po izvirniku, a ni suženjski. Zanimivo 
je, da je  av tor p ri Jezusovem  rodovniku po M t opuistil običajni prevod: 
»A braham  zeugte den I s a a k . . .«  te r  ga nadom estil s prim ernejšim : »Von 
A braham  stam m t Isaak, von Isaalk Jakob  . . .« (prim. novi slov. prevod).
— Lk 2, 14 se sedaj glasi p ravilneje: »Heil geb rach t den  G ottw ohlgefälligen 
auf Erden« (prej »den W illigen auf Erden«), — Važno m esto arr/fiiaov 
(Lk 22, 32) je netočno  prevedeno: »darum  s tü tze  und  s tä rk e  du  dereinst.« 
Pod č rto  se p isatelj sklicuje n a  Zahna. — Ekskurz o dnevu  G ospodovega 
ro jstva  je p rek ra tek  in prem alo  jasen. B esede: »Der Tag der G eburt 
fand frühestens am 2, A pril s ta tt , der sp ä te ste  Term in ist d e r 29. Mai« 
sto je b rez  vsake u tem eljitve (str. 439). — Tradicionalno m nenje, da je bil 
Jezus ro jen  v votlini blizu B etlehem a, zavrača D. k o t neosnovano. 
M esto Stori oiiv. rjv auro?; xónoz iv up xaxaXó|iaTi (Lk 2, 7) prevaja: »weil 
sie sonst (!) keinen  P latz  in ihrem  (!) Q uartier fanden.« Jezus je bil torej 
po njegovem  mnenju rojen v gostišču (khanu); M arija ga je položila v jasii, 
k e r v  gostišču ni našla  prim ernejšega p ro sto ra  za ležišče novorojenčku. 
Talki eksegezi pa  ne nasp ro tu je  samo staro  ustno izročilo, m arveč tudi 
apokrifni evangeliji, z lasti p a  jasni grški tek s t (atnoij — tótio;). — V 
ekskurzu o datum u G ospodove sm rti (str. 330—2) načne  pisatelj sam o 
vprašanje o dnevu tedna in m eseca, ne  p a  tudi o le tu  Jezusove sm rti. In 
vendar bi mogel glede na važna novejša  odkritja  (prim. n, pr, »Biblica« 
1932, 93— 103) tudi v tem pogledu čita teljem  m arsikaj novega in zanim ivega 
povedati.

Kljub tem in podobnim malenkostnim netočnostim je knjiga za
nesljiv kažipot v eksegezi sinaptičnih evangelijev ne samo teologu, 
ampak tudi izobraženemu laiku. A. Snoj.

M e i n e r t z ,  Dr. Max, Die Pastoralbriefe des heiligen Paulus
übersetzt u. erklärt. (Die heilige Schrift des Neuen Testaments, 
Bd. VIII.) 4. neubearb. Aufl. 8°, VIII, 128. Bonn 1931, P. Hanstein. 
M 4.50; vez. M 6.40.

Ta komentar je nastal iz avtorjevih predavanj na univerzi v 
Münstru. Prva izdaja je izšla leta 1913, druga in tretja sta  bili le 
tponatisa prve. V dolgem presledku med 1. in 4, izdajo se je pisatelj 
ponovno bavil s pastoralnimi listi pri predavanjih kakor pri semi
narskih vajah. P ri tem je prvotno izdajo stalno izpopolnjeval in plod
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tega dela je nova izdaija, ki je sicer v glavnih obrisih ohranila lice 
stare; vendar skoro vsaka stran priča, da «e je avtor resno trudil 
postaviti novo izdajo na tako znanstveno višino, da odgovarja da
našnjemu času: izpopolnjen je uvod, zboljšan prevod, zlasti pa je 
predelan komentar, katerem u je pisatelj v novi izdaji dodal 2 eks- 
kurza (Das Gewissen, str. 27—28; Die W iedergeburt, st. 94—95). 
Knjiga je narastla za 27 strani.

R azdelitev  tek s ta  v 1 Tim je v novi izdaji bolj logična ko t v prejšnjih 
Ves list ije sedaj razdeljen  v dva dela : p rvi del sega od 1, 3 do 4, 5 (»Die 
rech te  V erw altung des H irtenam tes«}, d rug i od 4, 6 do konca (»M ahnung 
für das persönliche V erhalten«), P rej je  b il list razdeljen  v p e t oddelkov 
in če trto  poglavje nedeljeno spreijeto pod oddelek  »Die V orsorge gegenüber 
der Irrlehre«. — P ri raz lag i eksegetično težjega m esta  1 Tim 3, 1 bi av to r 
m oral vsekako  om eniti izsledke Urlb. H olzm eistrove razp rave  »Si quis 
episcopatum  desiderai«  v »Biblica« 1931, 41—69. Pavel ne govori tu  o 
škofovski časti, am pak o m ašniški službi. Smisel njegovih besed  je: K dor 
želi posta ti malšnik, hrepen i po nečem  velikem , zato  je njegova želja 
hvalevredna.

Ker je knjiga namenjena ne samo znanstvenim krogom, ampak 
širšemu občinstvu, dalje ker je izpuščen podrobni znanstveni aparat, 
zlasti pa, ker so pastoralni nauki sv. Pavla, za Kristusom največjega 
dušnega pastirja, danes prav tako aktualni kot ob koncu Pavlovega 
življenja, je želeti, da bi ta  knjiga našla mesto ne samo v znan
stvenih teoloških knjižnicah, ampak tudi v knjižnicah praktičnih 
dušnih pastirjev. A. Snoj.

Ž u v i č , dr. Nikola, Nedjelja dan Gospodnji. 16°, 36 str. Zagreb 
1932. Naklada kat. knjižare Napredak.

Drobna, poljudno pisana knjižica je namenjena katoliškim omla- 
dincem v Hrvatski. M odema vzgoja, šport, pogostni izleti v naravo
i. dr. odvračajo danes mladega človeka od posvečevanja nedelje. 
Pisatelj vidi v tem veliko nevarnost za katoliško mladino; v p ri
kupni, poljudni obliki ji slika dolžnost, posvečevati Gospodov dan 
s počitkom in z udeležbo p ri .sv. maši. Med činitelji, ki v novejšem 
času izpodkopujejo avtoriteto nedelje, niso na zadnjem mestu adven
tisti (»adventisti sedmega dne«). Avtor seznanja mlade čitatelje s to 
novodobno zmoto, ki se zadnji čas tudi med Hrvati močno širi. Na 
temelju sv. pisma pojasnjuje pomen starozakonske sobote te r proti 
adventistom dokazuje, da je v NZ Gospodov dan nedelja, ki je božja 
ustanova in tako stara  kot sv. Cerkev. Izvajanja o soboti in nedelji 
so jasna, eksegeza bibličnih mest stvarna in pravilna. Pisatelj se je 
že prej z dvema znanstvenima spisoma v Bogoslovski Smotri (Iv. 1, 
29 na sarkofagu iz Solina, 1932, 1— 16 in Kritičko-egzegetski tumač 
Iv. 21, 25, 1932, 223—46) kaj srečno uvedel med hrvatske bogoslovne 
pisatelje. Zlasti obe razpravi v Bogosl. Smotri dokazujeta, da je dr. Ž. 
spreten ekseget in dobro obvladuje obširno polje biblične filologije. 
Zato pričakujemo, da bo na podlagi obsežnega znanja, ki si ga je 
pridobil na bibličnem institutu v Rimu, obogatil bogoslovno znanost 
še z marsikaterim  znanstvenim prispevkom. A. Snoj.

Um die christlichen Grundsätze des Staatslebens. Hirtenbrief 
des Kardinals D r. A u g u s t  H l o n d ,  Primas von Polen.

B ogoslovni V estn ik . 7



98

Kardinal Hlond, pr im as Poljske, je napisal jako aktualen p a
stirski list <o državi, nje oblasti in mejah te oblasti, o razmerju med 
državo in cerkvijo ter o političnem udejstvovanju katoličanov. »Po 
božji volji, pravi, imamo državo, zato moramo imeti tudi politiko. 
Kakršna bo naša politika, takšna bo naša država. A naša politika 
bo takšna, kakršen je naš pojem o državi in naša etika javnega živ
ljenja . . .  Po kom pa kakor po katoličanih naj se uveljavi Kristusov 
duh v politiki? Zato so katoličani dolžni udeleževati se političnega 
življenja, seveda pa v parlamentih in v vladah niso zastopniki cerkve, 
ampak le državljani in politiki s katoliškimi načeli. Katoliški politiki 
morajo na vseh poljih državnega življenja uresničevati ideale krščan
ske etike in neomajno braniti načela božjega prava.« Zato pa mo
rajo to etiko in ta načela poznati. Kardinal podaja v tem listu glo
bokoumno glavna načela krščanske državne filozofije, ki naj bi jih 
katoličani preučevali in se v vsem javnem življenju po njih ravnali. 
Prelep je konec tega lista: »Sredi splošne krize državnega življenja 
in sredi splošne krize politične vesti bodi ti, Poljska, vzor krščanske 
države! Bodi vreden del »vesoljnega Kristusovega kraljestva« pod 
varstvom preblažene Device Marije, kraljice Poljske, in po  priprošnji 
naših svetih zavetnikov! Pojdi z Bogom v veliko bodočnost: Še 
dolgo pot imej pred seboj!« A, U.

L i p p e r t ,  Peter S. J., Die Kirche Christi. Mala 8° (293 str.). 
Freiburg i. B. 1931, Herder.

Lippert spada med najduhovitejše bogoslovne pisatelje zadnjega 
desetletja. Globoko bogoslovno znanje in poznavanje verskega živ
ljenja se v njem spaja z živahnim pisateljskim talentom. Mnogim mo
dernim izobražencem je vešč in priljubljen vodnik v verskih vp ra
šanjih in v verskem življenju. Zato smo že težko pričakovali njegovih 
misli o cerkvi, ki je po njegovem mnenju središče vseh verskih 
vprašanj in verskega življenja. Pričujoča knjiga ima mnoge prednosti 
Lippertovega sloga in njegove duhovitosti.

Na prvih straneh duhovito naglasa, da je cerkev danes jedro 
vseh verskih vprašanj. Cerkve ne more nihče prezreti; cerkev je 
dejanska resničnost; kakor nihče ne moire iti mimo vsemira, ne da bi 
o njem razmišljal, tako tudi ne mimo cerkve. Cerkev je najodličnejša 
in najogromnejša družabna tvorba, a njene ogromnosti se ne za
vedamo, kakor se v rimski cerkvi sv. Petra, najogromnejši cerkvi na 
svetu, ne zavedamo njene ogromnosti. A v tako velikem obsegu vlada 
strog red in opredeljenost; meje cerkvenega članstva niso narodne 
in telesne, vendar strogo opredeljene (str. 14). Dve najmočnejši sili 
v cerkvi sta: papeštvo in svetniki. Papeštvo kot višek in triumf si
stema, urada, organizacije, brezosebnega načela; svetniki pa  kot 
triumf osebnosti (27—28). Čudovito je, da v tako ogromni in strogo 
opredeljeni cerkveni organizaciji kipi tako  globoko notranje versko 
življenje (62). Nekdaj se tje človeštvo v imenu svobode in individu
alnosti borilo proti cerkvi, glavni braniteljici stroge objektivnosti 
proti individualizmu in subjektivizmu; sedaj pa  je cerkev glavna 
braniteljica osvobojene človeške osebnosti proti ogromnemu gospo
darskemu stroju (67). Mnogo lepih misli ima o smislu hierarhičnega
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načela v cerkvi, o posredovanju med Bogom in človekom. Drzna je 
bila ipoteza Kristusova, ko je posredovanje božjih darov dal sla
botnim in zemskim človeškim rokam. To je mogel storiti saimo tisti, 
ki ima božjo moč in božje poznavanje človeka (163).

Knjiga je globoka in duhovita. A avktor preveč zaupa svojemu 
pisateljskemu talentu. Mnoge misli so izražene preveč drzno, p re
malo opredeljeno, premalo točno. Zato knjiga ne ustreza popolnoma 
svojemu namenu. Laiški izobraženec namreč takih drznih misli ne 
bo mogel pravilno p re teh tati in prav razumeti. Nfiso vsi taki mojstri 
v čitanju, kakor je Lippert mojster v pisanju. Tako je Lang O. S. B. 
v »Theol. Revue« (1931, 563) prav duhovito označil ta  nedostatek 
knjige. Novo izdajo knjige bo treba v tem oziru pač opiliti.

Naj navedem  samo nekoliko takih nedostatkov . Prem alo je pojasnjeno, 
zakaj cerkev  v srednjem  veku ni 'bila srečna v up rav i cerkvene posesti (18) 
in v razm erju  do države (25). T rda  je sodba o papeštvu  in  Rim u n a  koncu 
sredn jega veka in v začetku  novega v eka  (198—il99). P isatelj rad  govori
o m ističnem  te lesu  K ristusovem , a njegovo pojm ovanje te  globoke resn ice 
ni povsem  jasno. N ejasno je, kaj s i misli pod kultom  cerikve in n jene organi
zacije (245. 253 in  258). S tr. 33 odzg. m ora sta ti I g n a c i j  nam esto  Ireneja.
V tak i knjigi ni prim erno  govoriti o kontroverznem  vprašan ju  B arnabovega 
aposto lstva (107). P isatelj bi se m oral sploh bolj zavedati, d a  je knjiga 
nam enjena ljudem , ki ne moreijo sam ostojno kritično p reso jati bogoslovna 
znanstvena vpraišanja. jr. G r iv e c .

R a d e m a c h e r ,  Arnold, Die Kirche als Gemeinschaft und 
Gesellschaft. Studie zur Soziologie der Kirche. Mala 8° (190 s'tr.). 
Augsburg 1931, Haas und Grabherr.

V tej knjigi so predelana predavanja, ki jih je imel pisatelj v 
Bonnu za slušatelje vseh fakultet. Knjiga torej ni strogo strokovno 
znanstveno delo, a ima znatno znanstveno in praktično vrednost. 
Točno in zanimivo opredeljuje občestvo (Gemeinschaft) in družbo 
(Gesellschaft). Občestvo je organsko, je moralni organizem, ima ude, 
ki so spojeni po živih vezeh, podobno kakor deli fizičnega orga
nizma. Družba pa je bolj mehanična. Občestvo je organizem, družba 
je organizacija. A vsako občestvo ima nekaj društvenega; prav tako 
mora družba imeti nekaj občestvenega. V nobeni organizirani družbi 
pa ni toliko občestvenosti kakor v cerkvi; v cerkvi se občestvenost 
obilno podpira po  nadnaravnih notranjih vezeh s Kristusom, po nad
naravnem življenju v Kristusu in v zakramentih. Cerkev je posebno 
živ organizem, a ne samo pravna družabna organizacija. Cerkvena 
organizacija je v živi zvezi z organizmom, prešinjena z globokim 
organskim življenjem. Organizem in organizacija cerkve se vzajemno 
podpirata. Cerkev je hierarhična božjepravna družba, obenem pa 
živo telo Kristusovo.

V dobi katoliške akcije je važno, da poznamo pojem cerkve od 
obeh strani in da se zavedamo, kako je cerkvena organizacija p re 
šinjena po nadnaravnem organizmu. V moderni dobi je še manj 
kakor kdaj prej mogoče, da bi pravilno umevali hierarhično cer
kveno organizacijo in avktoriteto, ako v cerkvi ne vidimo predvsem 
nadnaravnega organizma mističnega Kristusa, kakor so to naglašali 
vatikanski teologi, Zato je pričujoča »sociologija cerkve« važno po
jasnilo in dopolnilo nauka o cerkvi. Vprašanje o cerkvi je centralno

7*
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vprašanje verskega pouka in življenja. Zato so take knjige dobro
došel pripomoček ne samo za bogoslovne teoretike, marveč tudi za 
praktične dušne pastirje.

Knjiga je p isana vobče  točno in ja.sn'0 . N ekoliko se pač pozna oni 
nem ški slog, k i obtežuje lahkoto  um evanja. Slog poživljajo mnoge b is tre  
antiteze, ki pa  n e  zadenejo vselej dobro. N ekoliko težko  je poglavje o 
religiji k o t v redno ti (W ertgefühl), p_ Q riv e c .

B i h 1 m e y e r  K a r l ,  Kirchengeschichte a u f  G r u n d  d e s  
L e h r b u c h e s  v o n  F.  X. v o n  F u n k .  Zwei ter Teil : D a s
M i t t e l a l t e r .  Neunte, verbesserte Auflage. 8", XVI -f- 384 S. Verl. 
Ferd. Schöningh, Paderborn 1932. Broš, M 8.20, vez. M 10.

Drugi del Funk-Bihlmeyerjeve cerkvene zgodovine, ki je v
8, izdaji izšel 1. 1930, je že v poldrugem letu pošel. Ta hitra raz
prodaja — zlasti če jo primerjamo z razprodajo 8. izdaje prvega 
dela, k i je pošla v doibrih 4 letih — priča ne le za odličnost knjige, 
temveč tudi za večje zanimanje za srednji vek, oziroma za rastoče 
zanimanje za celo delo. Ker je Bihlmeyer še vedno zaposlen s pri
pravami za 8. izdajo tretjega dela, je tudi drugi del izšel v 9. izdaji 
kot fotomehaničen odtis 8. izdaje. Zato ta izdaja ne kaže drugih 
sprememb, kakor da so se v tekstu samem popravile tiste napake, 
na katere je cit atelje opozarjala že 8. izdaja izven teksta, in da je 
na 6 straneh dodan, ozir. spopodnjen seznam najvažnejše literature, 
ki je izšla v 1. 1927— 1931. V ostalem torej glej oceno 8. izdaje v 
BV XII (1932) 189— 191, Jos. Turk.

B r o w e  Petrus, S. I., De ordaliis. I. D e c r e t a  P o n  t i f i  c u m  
R o  im. e t  s y n o d o r u m ,  (Texitus et documenta, ser. theol. 4.) 8°, 
pp. 48, Romae, Pontif. Univ. Gregor., 1932. L. 4.

B r o w e  Petrus, S. I., De frequenti communione in  e c c l e 
s i a  o c c i d e n t a l i  u s q u e  a d  a n  n u m c. 1000 d o c u m e n t a  
v a r i a .  (Textus ^t documenta, ser. theol. 5.) 8°, pp. 82. Ibidem, L, 6.

H o f m a n n  G., S. I., Photius et ecclesia Romana. I. P r i m u s  
p a t r i a r c h a t u s  P h o t i i. (Textus et documenta, ser. theol. 6.) 
8U, pp. 66 Ibid. L. 4.

T r o m p  Sebasit., S. I., De Špiritu sancto anima Corporis 
mystici. II. T e s t i m o n i a  s e l e c t a  e p a t r i  b u s  l a t i n i  s. 
(Textus et documenta, ser. theol. 7.) 8°, pp. 54. Ibid. L. 4.

Za seminarske vaje prirejena zbirka, ki jo izdajajo profesorji 
Gregorijanske univerze v Rimu, naglo napreduje in ta pospešeni 
tempo je treba toplo pozdraviti.

V 4. zv. je p. Browe zbral 102 dokumenta o t. zv. božjih sodbah 
ali ordalijah do konca 15. stol.; 47 tekstov je iz papeških dekretov 
in pisem (iz starejše ” dobe nekaj falzifi'katov), 55 pa izvečine iz 
odlokov partikularnih sinod, eden (št. 90) iz odlokov IV. lateran
skega zbora, ki zahranjuje cerkvene blagoslovitve pri ordalijah. 
Bibliografične in stvarne pripombe so primerne namenu zbirke.

Zelo posrečila se je 'bogata zbirka 'tekstov o pogostnem obha
jilu v zapadni cerkvi v prvem tisočletju, ki jo prinaša 5. zvezek. 
Teksti so razporejeni v tri skupine: 1. Izjave pisateljev (št. 1—72);
2. Monastična in kanoniška pravila (št. 73—82); 3. Papeški in sino-
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daini odloki (št. 83— 130). Za starejšo dobo je p. Browe sprejel v 
zbirko tudi tekate, ki povedo, kolikokrat se je vršila sv. daritev, kako 
pogosto so torej verniki prejemali sv. obhajilo. Iz podanih doku
mentov se da iposneti, kateri avtorji so pogostno obhajilo pospeševali, 
kateri ne in zakaj ne, kateri so vplivali na poznejše čase, Med doku
mente prve skupine je Browe sprejel izjave pariškega magistra J a 
neza Beletha, sv. Bonaventura, sv. Tomaža Akv., rimskega kate
kizma in Janeza de Lugo o starokrščanski obhajilni praksi (št. 68 do 
72). Med dokumenti tretje skupine pa stojita (št. 129. 130) odlomka 
iz okrožnice Leona XIII »Mirae caritatis« (1902) in dekreta kon
cilske kongregacije o pogostnem in vsakdanjem sv, obhajilu (1905). 
Okrožnica 'in dekret sta bila objavljena v A cta s a n c t a e  sedis, ne 
pa  v Acta a i p o s t o l i c a e  sedis, ki izhajajo šele od 1, 1909.

Zelo ustregel je seminarjem prof, vzhodnega zavoda Hofmann s 
svojo zbirko dokumentov O' prvem Fotijevem patriarhatu. Zbirka ob
sega pod 13 številkami tole gradivo: 3 odlomke iz življenjepisa patr. 
Ignatija, k i ga je napisal Niketas David, škof dadybrski v Pafla- 
goniji (u. ok. 890); odlomek iz pisma neocezarejskega metropolita 
Styliana M appa papežu Štefanu V (VI) iz 1, 886; odlomek Fotijeve 
intronistike papežu Nikolaju I in papežev odgovor; 3 odlomke iz 
poročila carigr. arhimandrita Theognosta papežu Nikolaju o carigr. 
sinodi v maju 861; 2 odlomka iz Foitijeve apologije Nikolaju (862) in 
papežev odgovor; capitula rimske sinode v apr. 863; 2 odlomka iz 
pisma Nikolaja ces. Mihaelu III 25. sept. 865; 2 odlomka iz Foti
jeve okrožnice vzhodnim škofom; dolgi pismi Nikolaja I Fotiju in 
Ignatiju 13. nov. 866; 2 odlomka iz pisma Nikolaja I nadškofu Hink- 
marju 23. okt. 867.

V prvem zvezku te zbirke je S. Tromp podal izreke grških 
očetov o Sv. Duhu, duši mističnega telesa. V sedmem zvezku pa je 
o isti stvari nanizal izjave 32 latinskih cerkv. očetov in pisateljev od 
Tertulijana do Beda Častitljivega, Najbogatejša je bila žetev na rodo
vitnem Avguštinovem polju. Zbirka dobro uvaja v motrenje te plati 
cerkve. F. K. Lukman.

L a n g  Albertus, Henrici Totting de Oyta Quaestio de sacra 
Scriptura. (Opuscula et textus. Series scholastica fase. XII.) 8°, 
58 pp. Monasterii 1932, Aschendorff. M 1.10.

Alb. Lang, znan po svojih študijah o zgodovini teološke metode 
(n. pr. Die Loci theologici des Melchior Caino, München 1925, prim. 
BV 1928, 317; Die Wege der Glaubensbegründung b. d. Schola
stikern d. 14. Jahrh., Münster 1930), je v 12. snopiču zbirke »Opu
scula et textus« prvič izdal dva člena Henrika T attinga o svetem 
pismu. Henrik Totting iz oldenburškega mesteca Oyte (Friesoyte), 
pariški magister, je 1384 sprejel vabilo svojega prijatelja iz pariških 
let Henrika Langensteinskega in šel iz Prage, kjer je bil univerzi
tetni vicekancelar, na Dunaj ter tako  odlično sodeloval pri organi
zaciji univerze (ust. 1365) in zlasti nove teološke fakultete, da so ga 
nazivali ustanovitelja dunajske univerze. Umrl je na Dunaju dne 
20. maja 1397, tri mesece za svojim prijateljem Henrikom Langen- 
steinskim. V letih 1385— 1388 je napisal »Questiones in libro« Senten-
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tiarum«, 13 kvestij, ki prve tri obravnavajo vprašanja fundatmentalne 
teologije. Druga kvestija razpravlja o svetem pismu in ustnem izro
čilu in ima tri člene: 1. de autenticacione (!) et securitate librorum 
nostre biblie; 2. de varietate sensuum eorum atque veritate; 3. de 
veritatibus catholicis que in dictis libris non continentur. Prva dva 
člena sta objavljena v tem snopiču, tretji bo izšel v posebnem zveščku. 
Lang je priredil izdajo po dveh münchenskih rokopisih in enem ber
linskem in jo opremil s kritičnim aparatom in stvarnimi pripombami. 
Uvod obsega kratek življenjepis Henrikov, seznam njegovih del (L. 
obeta posebno monografijo o njih), poročilo o rokopisih in prireditvi 
izdaje, oris nauka skolastikov o devterokanoničnih knjigah, veljav
nosti vulgate, inspiraciji in o različnih zmislih svetih knjig ter biblio
grafijo.

V op. 1. na str. 5 naj bi bil izdajatelj za tiste, ki -tam navedenih  del 
nimajo pri roki, navedel: H urter, N om enclator II3 712 in B. G eyer. Die 
patrio tische  und  scholastische PhEosophie (F. U eberw egs G rundriß d. Gesch. 
■d. Phil. II11), B erlin 1928, 611. — M oti nekaj jezikovnih hib: s tr. 6  v. 12 
od zg.: favuis.se (prav: favisse); str. 6 v. 21 od zg.: propositis (prav: pro- 
ponendis); str. 11 op. 1: suo opere annex it (prav: suo operi annexuit). — 
K ratico  B. B, XXX v .1 op, n a  6. istr. je težko razvozla ti za: B eiträge zur 
Gesch. d. Philosophie d . M itte la lte rs , Band XXX.

Zvešček je za seminarske vaje zelo poraben.
F. K. Lukman,

B a u  m g a r t e n ,  N, de, Saint Vladimir ct la conversion de la 
Russie. Roma 1932, Orientalia Christiana nr. 79.

Pisatelj, pravoslaven Rus (rusificiran Nemec), se je že v dveh 
zvezkih iste zbirke dotaknil tega vprašanja, namreč: C h r o n o 
l o g i e  e c c 1 é s i  a s t  i q u e d e s  t e r  r  e is russes du Xe au XIII“ 
siècle (1930, Or. Chr. 58) in O l a f  T r y g g w i s o n  et ses relations 
avec St. Vladimir (1931, Or. Chr. 73). V pričujoči razpravi pa posega 
še podrobneje in' globlje v to vprašanje. Po obširni bibliografiji po 
daja kritiko virov, namreč ruskih, grških im arabskih letopisov ter 
skandinavskih sag. Rusko legendo o pokristjanjenju sv. Vladimira in 
Rusije, — ki pripoveduje, kako je Vladimir poslal poslance na vse 
strani in se nazadnje odločil za grško krščanstvo, ker je najsijaj
nejše, — obsoja kot grško potvorbo iz srede ali iz druge polovice 
13. stoletja, ko  so bili Rusi pod mongolskim jarmom odrezani od 
kulturnega sveta in so se pogreznili v nevednost. Starejši ruski 
letopisi namreč ne poznajo te zgodbe. Verjetno je, da si (je zgodbo 
izmislil neki G A , ker zgodba pretirano  hvali grško krščanstvo. — 
Pisatelju ne moremo pritrd iti v vseh podrobnostih, a splošno je 
njegovo dokazovanje dobro podprto. Iz starejših ruskih letopisov in 
njih primerjanja z grškimi in arabskimi letopisci bi mogli z največjo 
verjetnostjo izvajati, dà je bil Vladimir krščen 1. 987 v Kijevu. Krstil 
ga je angleški (skandinavski) duhovnik, ki je spremljal kralja Olafa 
norveškega. Kot kristjan je ponudil vojaško pomoč bizantinskemu ce
sarju in je za uspešno pomoč zahteval roko njegove sestre Ane. Ker 
ta pogoj še ni bil izpolnjen, zato je 1. 989 vzel grški Korzun. Bizan
tinski cesar mu je po  tem porazu poslal svojo sestro v Korzun. Iz 
Korzuna se je Vladimir vrnil v Kijev in polagoma pokrstil svojo
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državo, postavil cerkveno hierarhijo in uredil prvo cerkveno zakono
dajo. V Kijevu je ustanovil nadškofijo (okoli 1. 991). Šele nekoliko 
desetletij pozneje so Grki Kijev tako  podvrgli Carigradu, da so mu 
pošiljali metropolite iz Carigrada; ta odvisnost se je končno utrdila 
šele pod mongolskim jarmom, V tem se pisatelj pridružuje ruskemu 
cerkvenemu historiku E. Golubinskemu.

Vso to znanstveno rekonstrukcijo naj starejše ruske cerkvene 
zgodovine je pisatelj izvršil tako kritično na podlagi prvih virov, da 
se bo znanost m orala ozirati na njegove rezultate. V kritičnem raz- 
iskavanju se nahajajo še nekatere preveč drzne hipoteze; predvsem 
pa pogrešamo preglednosti in jasnosti. Ostale so tudi mnoge vrzeli. 
Pisatelj mnogo pripoveduje o zapadnih duhovnikih v Kijevu ter o 
prijateljskih zvezah z zapadnim krščanstvom in s papežem. Zato bi 
bilo tem bolj potrebno, da bi pojasnil, kako se je moglo v Kijevu 
brez posebnega omahovanja uvesti slovansko bogoslužje vzhodnega 
obreda. F. Grivec.

M i c h e l  d' H e r b i g n y  e t  A l e x a n d r e  D e u b n e r ,  Évé- 
ques russes en exil. Douze ans d'épreuves (1918— 1930). 8“, 283 str. 
Roma 1931. Orientalia Christiana nr. 67.

Jako skrbno sestavljena knjiga razpravlja o zmešnjavah in o 
razkolu med ruskimi škofi v emigraciji, pred vsem o razkolu med 
karlovško rusko sinodo pod vodstvom metropolita Antonija in med 
pariškim ruskim metropolitom Evlogijem. Pri tem osvetljuje nekoliko 
tudi cerkvene razmere v sovjetski Rusiji in pojasnjuje cerkveno
pravna vprašanja tako s pravoslavnega kakor tudi s katoliškega s ta 
lišča, Vse je povzeto iz prvih virov ter bogato podprto z dokumenti 
in citati. Celo Rusi občudujejo toliko skrbnost in točnost v zbiranju 
gradiva za najnovejšo rusko cerkveno zgodovino. Gradivo je zbrano 
in zgodovina je obdelana do začetka 1. 1931, ko je m etropolit Sergij, 
upravitelj moskovskega patriarhata, obsodil in odstavil m etropolita 
Evlogija.

Posebnost te knjige je, da sta oba pisatelja odločno na strani 
metropolita Antonija. K temu stališču ju razen cerkvenopravnih raz
logov nagiba tudi mnenje, da je Antonij bolj pravoslaven in katoliški 
cerkvi bliže nego Evlogij, ki premalo pazi na  čistost pravoslavja ter 
se preveč druži z dvomlijvimi podjetji Y. M. C. A. in s podobnimi 
strujami; nekateri celo mislijo, da je v zvezi s framazonstvom. A zdi 
se nam, da ista pisatelja napram m etropolitu Antoniju preveč opti
mistična in da sta mu preveč naklonjena. Antonij je namreč pred- 
stavitelj katoličanom najbolj nasprotne pravoslavne smeri, prenapeto 
bojevit prav tako  proti katoličanom, kakor tudi proti svojim pravo
slavnim nasprotnikom. Zato bi morala biti pisatelja nekoliko bolj 
reservir Etna,

Ruska emigracija je po večini na  strani metropolita Evlogija. 
Zato odklanja stališče pričujoče knjige. V pariškem dnevniku »Vo- 
zroždenie« (3. aprila 1931) je N. S. T i  m a š e  v objavil obširno oceno 
te knjige. Očita ji, da je pristranska ne samo v presojevanju polo
žaja, marveč tudi v navajanju dokumentov; dokumente, ki so ugodni 
za Antonija, nam reč navaja knjiga obširno, nasprotno pa samo kratko
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omenja, kar je za Antonija neugodno in ugodno za Ev logi j a. Priznava 
pa, da pisatelja pravilno sodita, ko  trdita, da je razdora v znatni 
meri kriv vpliv laikov na cerkveno upravo, ki svoj vpliv izkoriščajo 
za svetne namene.

Knjiga odpira pogled v razdore in v notranje življenje ruske 
cerkve; osvetljuje versko mišljenje ruske inteligence v emigraciji in 
mimogrede omenja tudi zanimivi pojav »francoskega pravoslavja«. 
Važna je p osebe tudi za nas, ker metropolit Antonij, o  katerem  toliko 
razpravlja, biva v naši državi in vpliva tudi na srbsko pravoslavje.

F. Grivec.
Statistica con cenni storici della gerarchia e dei fedeli di rito 

orientale. — 12°, 576 str. Roma 1932. Izdala S. Congregati© Orientalis.
Do leta 1917 so bili katoličani "vzhodnega obreda podrejeni kon

gregaciji de Propaganda fide, ki je od 1. 1862 dalje imela odsek »Pro 
negotiis ritus orientalis«. Propaganda je izdajala svoj letopis (she- 
matizem) »Missiones catholicae« in v njem nekoliko poročala o 
vzhodnih katoličanih. Odkar je bila leta 1917 ustanovljena S. Con
g regata  pro ecclesia orientali (ali krajše: S. Congregati© Orientalis), 
pa ni izšlo nobeno poročilo o vzhodni cerkvi. Šele leta 1932 je izšla 
pričujoča knjiga, ki dela čast Vzhodni kongregaciji in papeškemu 
Vzhodnemu institutu. To je knjiga velike znanstvene in praktične 
vrdnosti. Doslej je asumpcionist P. R. J a n i n  izdal najboljši pregled 
vzhodnih cerkva: »Les Églises orientales et les Rites orientaux« 
(2. izd. Paris 1926). A bilo je še mnogo negotovega in neznanega. 
Šele pričujoča knjiga nam daje dovršen pregled.

V uvodu (str. 5 do 10) so omenjeni glavni sotrudniki. Razen 
vzhodnih škofov in prelatov ter razen pisarne Vzhodne kongregacije 
so sodelovali: Frančišek Agagianian (vicerektor rimskega Armen
skega kolegija), p. G. Hofmann (profesor Vzhodnega instituta) in Ciril 
Korolevskij (uVadnik Vatikanske biblioteke). V uvodu je tudi po
vedano, da je izpuščeno vse, kar se tiče Rusije. A pri pregledu opa
zimo, da sega to zelo daleč. Izpuščeno ije namreč sploh vse, kar se 
tiče Rusov v Rusiji in v emigraoiji. Nič niso omenjeni vzhodni katoli
čani v Poljski zunaj Galicije; škofa Bučys in Čarneckij nista nikjer 
omenjena. Prav tako so v pregledu armenske cerkve izpuščeni ruski 
Armenci. Katoliški Gruzini niso nikjer omenjeni. Izpuščene so vesti 
o ruskih katoličanih v Harbinu in na Kitajskem.

Za uvodom je k ra tka  zgodovina Vzhodne kongregacije; navedeni 
so prefekti in tajniki Propagande do leta 1917, potem pa člani in 
komisije (odseki) Vzhodne kongregacije. Zanimivo je, da so Vzhodni 
kongregaciji podrejeni tudi delegati rimskega obreda v vzhodnih 
državah. Tu izvemo, da je naš znanec nadškof M a r g o t t i  obenem 
apostolski delegat v Carigradu in (od leta 1931) tudi v Atenah ter da 
ima v obeh mestih svojo residenco.

Najvažnejši del knjige je: G e r a r c h i a  e c c l e s i a s t i c a  
o r i e n t a l e  (str. 33—257). Tu so opisani katoličani vseh vzhodnih 
obredov razen Rusov in Gruzinov. Povsod so najprej kratki zgodo
vinski podatki s kratkim  pregledom bibliografije. Zgodovinski p re
gledi so znanstvno dovršeni; zbrani so podatki, ki so raztreseni v
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mnogih knjigah in zgodovinskih virih. Prav tako so dragoceni p re
gledi sedanje vzhodne katoliške hierarhije j tu se navaja število ver
nikov, duhovnikov, redovnikov in redovnic, bratovščin, semenišč 
i. dr. V teh pregledih in v zgodovinskih podatkih najdemo mnogo 
tudi o ločenih kristjanih.

V razdelitvi in nazivih vzhodnih obredov je nekoliko novega in 
doslej nenavadnega. Navaja se pet vzhodnih obredov: 1. aleksan
drijski (koptski in etiopski), 2. antiohijski ali sirski (Malankarci, Ma
roniti, Sirci), 3. armenski, 4. bizantinski ali grški, 5. kaldejski ali 
siro-kaldejski (Kaldejci, Malabarci). Navadno so maronitski obred 
smatrali za poseben obred, ker se zaradi rimskih in drugih vplivov 
zelo razlikuje od sirskega.

V poglavju o zgodovini Maronitov (str. 54—56) se nič ne omenja 
monoletetska herezija in zedinjenje z Rimom; suponira se resničnost 
maronitskega mnenja, da so bili vedno pravoverni in katoliški, a temu 
nasprotuje večina katoliških učenjakov.

Malabarce mnogi razlikujejo od Kaldejcev, ker imajo katoliški 
Malabarci res znatno različne obrede. Zlasti p a  je čudno, da knjiga 
Malabarce podreja antiohijskemu (sirskemu) obredu. To so namreč 
Malabarci, k i so v 17. stoletju odpadli od zedinjenja s katoliško 
cerkvijo in ustanovili svojo hierarhijo s pomočjo monofizitskih Sircev. 
A tudi imajo toliko svojskega, da ibi bilo primerneje vse Malabarce, 
ki tvorijo eno zgodovinsko skupino, skupno obravnavati. K Mala- 
barcem spada nadškof M a r  Iv  a n i  o s ,  ki se je le ta  1930 zedinil 
z Rimom in ki mu je doslej sledilo okoli deset tisoč krivoverskih 
sirskih Malabarcev.

Zelo podrobno je poročilo o križevski škofiji v Jugoslaviji (str. 125 
do 132). Mnogo novega je v poglavju o Albancih (st. 96—98). Na
mesto naziva Italo-Grki se rabi naziv Italo-Albanci (str. 116— 122), 
ker je dokazano, da so vsi ti kristjani albanskega pokoljenja. Naj- 
obšimeje razpravlja v R u s i n i h (str. 169—220) ; kolikor sem mogel 
kontrolirati, so zgodovinski in drugi pregledi zelo doibri in točni.

Naslednji oddelki razpravljajo o Papeškem Vzhodnem institutu, 
o papeških vzhodnih kolegijih v Rimu iin o nekaterih vzhodnih seme
niščih izven Rima (str. 259—297).

Jako važen in dragocen je oddelek o v z h o d n i h  r e d o v 
n i k i h  i n  r e d o v n i c a h  ter o vzhodnih vejah zapadnih redov. 
Tu je zbrano ogromno zgodovinsko gradivo o vzhodnem meništvu in 
o sedanjem vzhodnem redovništvu. Navajajo se važna dopolnila k 
pregledu vzhodne hierarhije in vzhodnih katoličanov. Za nas je n. pr. 
zanimivo, da imajo dunajski armenski redovniki mehitaristi misi
jonsko postajo v Novem Sadu.

V tem  oddelku so n ek a te re  važne s tv ari p rek ra tk o  om enjene, druge 
manj važne pa razm erom a p re tirane . Nekoliko čudni so podatk i o franči
škanih vzhodnega obreda (str. 360—362). O m enjeno je, da so trije, a bila 
sta sam o dva, pa  sta se  vSled posebnih  okoliščin oba vrn ila  v rim ski o>bred.

Naslednji oddelek razpravlja o delovanju zapadnih redovnikov 
na vzhodu (str. 411—503) z važnimi zgodovinskimi podatki in z važ
nimi dopolnili k prejšnjemu oddelku. Na koncu so zbrani splošnejši 
statistični in  drugi pregledi: 1. statistika vzhodnih katoličanov v
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U. S. A.; 2. vzhodne katoliške cerkve v latinskih škofijah, z mnogimi 
zanimivimi podatki; 3. splošni pregled hierarhije raznih vzhodnih 
obredov v starih vzhodnih patriarhatih i. dr.j 4. pregled vzhodne 
hierarhije v raznih državah; 5. statistika vzhodnih katoličanov, ver
nikov, duhovnikov, redovnikov in škofov.

V tolik i m nožici podatkov, im en in štev ilk  se  nahaja  nekoliko n e to č 
nosti in tiskovnih pom ot. N eka te re  se  m orejo poprav iti iz kon teksta . — 
R esidenca (ulica) aposto lskega delegata  v Bolgariji se drugače navaja  na 
str. 27 in drugače na  str. 104. M eletij Smotrickdj se je s kato liško  cerkvijo 
zedinil le ta  1627 (ne 1637). S tr. 188 v zadnji v rs ti m ora b iti Zubko (ne 
Žubko). Ni gotovo, da bi bil P e te r  M ogila »odločen« nasp ro tn ik  kato ličanov, 
k ako r se navaja  na s tr. 179. A  podobnih netočnosti in pom ot je razm erom a 
malo.

Pričujoča knjiga ni navaden letopis (shematizem), m arveč važno 
znanstveno delo o vzhodni cerkvi; ogromno znanstveno in praktično 
gradivo na znanstveni višini. To je kompendij velikega dela vzhod
nega 'bogoslovja, delo velike znanstvene in praktične vrednosti. Priča 
velikega napredka vzhodnega bogoslovja, odkar je bila ustanovljena 
Vzhodna kongregacija in odkar deluje Vzhodni institut v Rimu. Knjiga 
bi mogla doibro služiti kot ‘kompendij za predavanja na bogoslovnih 
učiliščih in fakultetah, zlasti ako bi bili važnejši oddelki izdani v 
latinskem jeziku. K bogati vsebini te knjige se bom, če bo mogoče, 
povrnil še v posebnem članku. F. Grivec.

B r i n  k t r i n e ,  Dr. Johannes, Die heilige Messe in ihrem 
W erden und Wesen. 8“, 288 S., Paderborn 1931, Ferd. Schöningh, 
brosch. M. 5.—, gebd. M. 6.50.

B r i n k  t r i n e ,  Dr. Johannes, Das Römische Brevier. 8°, 141 S. 
Paderborn 1932, Ferd. Schöningh.

J. Brinktrine, profesor liturgike v paderbornskem duhovskem 
semenišču, je v zadnjih časih priobčil v raznih revijah celo vrsto 
učenih razprav 6 svetih obredih in običajih katoliške Cerkve. Pisal 
je o očenašu v liturgiji, o Gloria in Credo, o liturgičnem poljubu, o 
ofertoriju, o epiklezi; izdal je posebe »Sacramentarium Rossianum«. 
Kar je deset let in več pisal in snoval, to nam je sedaj podal v dveh 
knjigah. Molitev in daritev tvorita dnevno liturgijo. Brinktrine je ob
delal vsako posebe: v prvi knjigi daritev, v drugi kanonično molitev.

1. V knjigi o sv. maši razpravlja v uvodu o najstarejši obliki 
evharistične daritve, o  nje razvoju in poglavitnih tipih mašnega ob
reda: o sirskem in egiptovskem tipu na vzhodu, o rimskem in gali- 
kanskem na zapadu. Ko je na kratko  označil vire za poznavanje 
rimske liturgije, razvija pred nami potek stare  rimske maše, kakršna 
se nam je ohranila v*ordo Janeza arhikantorja pri sv. Petru v Rimu, 
iz 7. stol. V razlagi sedanjih mašnih obredov se drži običajne raz
delitve, v 'kateri ločimo: mašo katehumenov (Vormesse), daritveni 
del (Gpfermesse, darovanje, posvečevanje, zauživanje) in sklep 
(Nachmesse, poobhajilne molitve z blagoslovom in zadnjim evan
gelijem).

Obrede 'in molitve nam kaže v rujih historičnem razvoju, vsak 
obred najprej zase in potem  v zvezi s celoto. Povsod nam razkriva 
bogato različnost posameznih delov in strnjeno enoto v celoti. Raz
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laga je trezna. Avtor nam podaja to, kar je znanstveno dognano. Za
jema vedno iz prvih virov; ogiblje p a  se nepotrebne učene navlake, 
ki utegne zanimati strokovnjaka, moti pa navadnega čitatelja, ki 
išče samo resnične, verne podobe naše liturgije od nje početka do 
danes. Treba brati n. pr. samo poglavja o postanku rimskega kanona 
in njega miselni sestav (str. 191— 198).

Če naj posebe navedem  en ali drugi zgled, kako  p rep rosto  in vendar 
p reverljivo  tolm ači av to r ob rede  in m olitve, naj opozorim  na  ofertorij pri 
črnih m ašah: »libera anim as omnium fidelium de poenis inferni e t de p ro 
fnudo lacu . .. ,  de ore leonis etc.« Kaj naj pom enijo izrazi »infernum«, »os 
leonis« i, dr.? S tv a r nam  je takoj jasna, če si z avtorjem  dram atično  p red 
stavljam o duš0 na  božji sodbi. »Libera« v te j zvezi ne pom eni: reši duše 
i z  pekla; ampaik k ako r v litanijah  vseh svetnikov Boga prosim o »libera 
nos Domine«, o b v a r u j ,  o č u v a j  nas tega in tega zlà, tak o  tudi pri 
maši za m rtve molimo, naj bi Bog dušo, ki je p rišla k sodbi, o b v a r o v a l  
pekla, je n e  obsodil v pekel, am pak rešil pek la  (str. 112). — M arsikdo je 
m orda že pomislil, kako to, da pri maši po konsekraciji v m olitvi »Supra 
quae« in »Supplices« Boga prosim o, naj bi se milostno ozrl na  dar te lesa  
in k rv i Jezusa  K ristusa in ta  dar m ilostno sprejel. A v to r je na ta po
mislek odgovoril (str. 224) s sv. Bellarm inom : »Etsi enim oblatio con- 
se c ra ta  ex p a rte  rei, quae offertur, e t ex p a rte  C hristi p rincipalis afferentis 
sem per Deo p laceat, tam en ex iparte m inistri vel populi adstantis, qui 
simul etiam  offerunt, p o tes t non p iacere. Id  ig itu r est quod petim us, ut 
D eus benigne resp icia t hoc munus, u t a nobis o ffertu r (S. Bellarm., Controv,. 
de missa, 1. 2, c. 24).

Poleg liturgično-historične razlage je pisatelj ob koncu vsakega 
razdelka v kratkem , pa  jasnem pregledu povzel tudi dogmatično 
vsebino molitev in obredov ter posnel iz njih ascetične, praktične 
misli za udeležbo vernikov pri sv. maši in za življenje. Reči moram, 
da so mi vprav ti toplo pisani odstavki v knjigi posebno všeč. O 
obredih in z njimi združenih molitvah pri darovanju pravi avtor, da 
je oibsežen v njih ves teologični nauk o daritvi (str. 136 s.).

Tudi estetsko, umetnostno presoja avtor obred sv, maše. Že prvi 
del, maša katehumenov, mu je umetnina, ki ji ni enake v religiozni 
literaturi. Monumentalna zgradba je, za katero so izbrali kamene iz 
najbolj različnih kultur; simbol univerzalnosti katoliške Cerkve 
(str. 105). V posebnem odstavku govori o slogu posameznih molitev 
v kanonu; takisto o simetriji v celotnem sestavu daritvenega dela, 
ki mu je središče konsekracija. Vsa rimska liturgija je polna lepote 
in harmonije.

Nekaj s tvari, k i sem jih p r i čitanju pogrešil alli bi zanje želel, d a  bi 
jih bil p isatelj nekoliko drugače povedal, naj tu pripom nim . Na str. 33 p ri
poveduje avtor, kako je nekdaj p red  papežem  šlo k  o ltarju  sedem  ako- 
litov s sedm im i svečniki; sedaj 'še gori na  o ltarju  pri pontifikalni maši 
sedem  sveč. Čitatelj bi ra d  vedel, odkod to število  sedem ? Cf. H. G risar, 
La p iù  an tica  descrizione de lla  m essa pontificia solenne (Civiltà cattol. 
1904, voi. 2, pg. 467, 473). Za m olitev »Suscipe S anc ta  Trinitas« po d a ro 
vanju gl. H. L eclercq, D ict. d 'archéol. chrét., IV/1, 1081. Na s tr . 161
berem o, da je v rs ta  m učencev v »Comm unicantes« b ila  m orda sk len jena za 
papeža Sim aha (498— 514) in d a  sta k o t m učenca bila ko t zadnja uvrščena 
sv. Kozma in Damijan. Bolj verje tno  je, d a  se  je to  zgodilo še le za 
Feliksa IV (526—530). T a papež je nam reč na  rim skem  foru s ta ro  kultno  
stavbo posvetil sv. zdravnikom a z vzhoda in ta k ra t so bržkone njiju im eni 
vp le tli v känon  (cf. K irsch, Die S ta tionsk irchen  des Miss, Rom., 1926,
154 s.). T udi za sv. A nastazijo  (str. 185) b i bilo tre b a  dostav iti, k a r  piše
o te j m učenici iz  Sirmija Kirsch, o. c. 96 s.
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2. Knjigo o sv. maši dopolnjuje knjiga o brevirju, o kanonični 
molitvi. Za uvod nam je dal avtor dobro razpravo o molitvi vobče, 
katere notranje in  zunanje akte obsega »religio«. — Brevir je po 
svojem ustroju skupna molitev, ki .se opravlja v koru. Tako so molili 
nekdaj in molijo tudi še sedaj po samostanskih, .stolnih, kolegiatnih 
cerkvah. Nekdaj so del dnevnega oficija odmolili v kapiteljski dvo
rani. Redovna družina se razdeli v dva zbora, na čelu ji je poglavar, 
voditelj kora. Na te reči treba misliti, in marsikaj nam bo jasno, 
kar se nam na iprvi pogled zdi nekako ituje. Brinktrine nas zopet in 
zopet opozarja na te stvari. V kapiteljski dvorani je nekdaj samo
stanski poglavar vsak dan sproti družini odločil delo' za tisti dan. 
Prva hora, »prima«, je priprava za dnevno delo; opravili so to  mo
litev, vsaj nekaj, v dvorani. Za »lectio brevis ad primam« so nekdaj 
v dvorani brali vsak dan tudi odstavek redovnih pravil, capitulum; 
sedaj je lectio brevis kra tek  odlomek iz sv. pisma, izbran tako, da 
se ujema z dobo cerkvenega leta. Ob koncu prime se poglavar obrne 
do zbrane družine in prosi ponižno 'blagoslova: »Benedicite«. Dru
žina odgovori: »Deus« -sc. benedicat. Temu prvotnem u blagoslovu so 
v 13. stol. dodali daljšo formuilo, ki jo govori poglavar za se in za 
vso zbrano družino: »Dominus nos benedicat etc.« (str. 93). Spomin 
na nekdanji samostanski običaj se nam je ohranili tudi v kompletoriju. 
Komplet ori j so nekdaj po  samostanih molili takoj po večerji. Med 
večerjo je lektor bral, ob koncu pa dodal odlomek iz 1 Pelr. 5, 8. 9: 
»Fratres, sobrii estote etc.«. Po večerji je šla redovna družina v kor; 
tam so opravili izpraševanje vesti, potem pa molili očitno izpoved, 
Confiteor. Ko je ‘bilo vse to končano, so začeli sklepno večerno mo
litev: »Converte nos Deus etc.«, s psalmi, himno, canticum Simeonis 
in oracijo »Visita, quaesumus Domine, habitationem istam« (str. 103— 
107). Po kompletoriju je zavladal v samostanu molk, silentium. Zato 
so jutranjo molitev začenjali z zazivom: »Domine labia mea aperies 
(str. 77).

Ta dva zgleda nam  zadostno kažeta , kako  av to r razlaga brev ir 
in njega posam ezne dele.

Posebe govori p isatelj tudi o zvezi med oficijem in daritvijo. 
M olitev prip rav lja  daritev  in  zaključuje daritev. K om pletorij se lehko 
umeje ko t zahvala za vse dobrote tega dne. N ajvečja dobrota, ki 
smo jo danes prejeli, p a  je :sv. obhajilo. Na obhajilo  lahko mislimo, 
ko recitiram o Sim eonovo hvalnico p ri kom pletoriju.

Po p rav ic i ipiše av to r ob koncu knjige: Officinum divinum je 
m olitev p o  K ristusu odrešenega in v C erkvi združenega človeštva. 
U niverzalna m olit e y je. U m etnostno dovršena p o  vsebini in obliki. 
Kaže nam najviše vzore v posnem anju in zato  je tudi ascet.čno peda- 
gogična molitev.

K akor v knjigi o sv. m aši druži av tor tudi v knjigi o brevirju 
historično razlago  s p rak tičn im i navodili. Vsi, k i molijo oficij, bodo 
hvaležno p reb ira li (praktične pripom be za notranje življenje.

Na str. 42 p rav i p isatelj, da je papež  P av e l IV 1. 1558 prepovedali, da 
bi vprihodnje še kje rab ili skrajšani b rev ir, k i ga je 1. 1535 sestav il Diego 
Ferd inand  Q uinones (Quignonez), kard inal S. Crucis; tako  da  je bil ta  
b rev ir (»K reuzbrevier«) 23 le t ipotem, k o  se  je pojavil, že pokopan. K tem u
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je pripom niti, da je papež Pij IlV še  1. 1560 sv. Petru  K aniziju dal fakulteto , 
da .je smel duhovnikom  v Nemčiji in A vstriji dovoljevati uporabo  Quigno- 
nezovega skrajšanega 'brevirja; cf. O. B raunsberger, Petrus Canisius, Freib . 
i. Br. (1507), 110. F  U še n ič n ik .

P e t r a n i Alexius, De relatione iuridica inter diversos ritus in 
ecclesia catholica. 8°, X, 107 pagg., T aurini-Roimae 1930. Sumptibus 
Marietti. L. 6.—.

Knjiga je namenjena mašnikom latinskega obreda, ki vrše dušno 
pastirstvo med katoličani vzhodnega obreda. Ima dva dela. V prvem 
obravnava avtor oibče stvari, ki so potrebne, da jih ve duhovnik, ki 
deluje med katoličani drugega obreda. Podaje nam pregled o vseh 
raznih obredih, o številu katoliških vernikov vsakega posameznega 
obreda, o deželah in krajih, kjer bivajo ti verniki; potem  pa govori 
o razmerju med sv. stolico in vzhodno cerkvijo; o pogoju za p ri
padnost k temu ali onemu obredu; o izpremembi vzhodnega obreda 
z latinskim; o prestopu iz latinskega obreda v vzhodni obred; o za
menjavi enega vzhodnega obreda z drugim vzhodnim obredom; in 
slednjič o j uri »dikciji nad verniki vzhodnih obredov. V 2. delu pisatelj 
razpravlja o zakramentih, o sv. maši in o sv. časih. K 1. delu cf. S ta
tistica con cenni storici della gerarchia . . .  di rito  orient. Roma 1932.

Avtor je skrbno zbral iin pregledno razvrstil odloke rimske sto
lice. Poglavitna točka, na katero se v izvajanju pogosto opira, je 
kan, 98 v novem zakoniku; izmed starejših virov uporablja zlasti 
konstitucije rimskih papežev, ki so v zakoniku navedene v komen
tarju k  onemu kanonu, med temi posebe Benedikta XIV const, »Etsi 
pastorali««, 26. maja 1742, in Leona XIII litt. ap. »Orientalium«, 
30. novembra 1894.

Za misijonarja in vsakega duhovnika, ki se hoče posvetiti dušno- 
pastirskemu delu med katoličani vzhodnega obreda, je praktično po- 
raben zlasti drugi del knjige. Tu bo našel za visak zakram ent posebe 
točno navodilo, kdaj in kako sme latinski mašnik podeliti ta ali oni 
zakrament verniku vzhodnega obreda. Načelno pravilo je; mešanje 
obredov ni dopustno. Zato n. pr. mora mašnik latinskega obreda 
rabiti za zakram ent sv. maziljenja olje, ki ga je blagoslovil škof latin
skega obreda. Ko bi za sv. maziljenje rabil olje, ki ga je blagoslovil 
navaden mašnik vzhodnega obreda, je po neki izjavi sv. oficija 
(13. jan. 1611) celo dvomno, če je zakrament veljaven. Če bivajo ver
niki vzhodnega obreda v kraju, kjer ni mašnikov njih obreda, se 
smejo začasno v vsem prilagoditi latinskemu obredu. Takisto, če 
morejo le z veliko težavo hoditi v cerkev svojega obreda.

V prvem delu je za dušnega pastirja zlasti važen odstavek o 
sprejemanju ločenih kristjanov v katoliško Cerkev. Najnovejše in- 
strukcije rimske komisije za Rusijo z dne 26. avg. 1929 pisatelj, žal, 
ni mogel več porabiti.

M isel (str. 3), da je m ilanski obred  sv. A m brozij prikrojil po rim skem  
obredu, bo težko  dokazati. Na s tr. 100 bi bilo treb a  dostaviti, da  izpregled 
za m ešane zakone tu d i za vzhodne k ristjane  daje kongregacija sv. oficija, 
zadeve fori in te rn i p a  tudi zanje u reja  sv. penitenciarija. V pregledu lite 
ra tu re  (str. IX) utegne koga m otiti okrajšava M iklosch. ( Miklošič).

F. U.
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S. S a l a  v i l l e ,  Liturgies orientales. Notions générales, élé- 
ments principaux. 12°, 218 «tr. Paris 1932, Bloud et Gay.

Malokje tako pogrešamo ikompendijev in učbenikov kakor v 
raznih strokah vzhodnega bogoslovja. Posebno je bil že davno po
treben kratek kompendij vzhodne liturgike, pregledna znanstvena 
vzhodna liturgika. Tak kra tek  kompendij na višini sedanje bogo
slovne znanosti nam je podaril učeni asumpcionist P. Severin Sala- 
ville, nam dobro znan po svojih učenih spisih in po predavanjih na 
kongresih za vzhodno bogoslovje v Ljubljani in na Velehradu, Kot 
profesor v grškem semenišču v Kadiköyu pri Carigradu je predaval 
tudi liturgiko; ko t samostojen znanstvenik je znan po izvrstni raz
pravi o opiklezi in po  obširnih strokovnjaških poročilih o liturgični 
znanstveni literaturi v reviji »Echos d'Orient«. S tem se je usposobil, 
da je mogel spisati znanstven kompendij vzhodne liturgike za prak
tično porabo v semeniščih in na bogoslovnih fakultetah. Tak kom
pendij je nujno potreben za uspešen pouk vzhodne liturgike, kakor 
to zahtevajo novejši rimski odloki (okrožnica »Rerum orientalium- 
1928, odlok kongregacije za semenišča in univerze 28. avgusta 1929, 
apostolska konstitucija »Deus scientiarum Dominus«).

V soglasju z novejšimi znanstvenimi rezultati deli pisatelj 
vzhodne liturgije v štiri velike skupine: 1, Jeruzalem ska in anti
ohijska liturgija, t. j. zapadna sirska liturgija; 2. kaldejska ali vzhodna 
sirska liturgija v Mezopotamiji in Perziji (vzhodni Siriji); 3. egiptske 
liturgije (koptska in abisinska); 4. armenske in bizantinske liturgije, 
ki so se razvile z sirskih liturgij. Podrobno razpravlja o značilnih 
posebnostih posameznih liturgij, o najstarejši obliki, o poznejšem 
razvoju in  o virih. Podaja k ra tek  pregled liturgičnih delov in obredov 
(str. 24—26). Posebe razpravlja o bizantinski liturgiji (28—32). Drugo 
poglavje razpravlja o vzhodnih liturgičnih jezikih. Duh in idejna 
vsebina vzhodnih liturgij se nam predstavljata v dveh sledečih po
glavjih o katoliški upravičenosti (52—71) te r  o svetlih in senčnih 
straneh vzhodnih liturgij (72—94). Med senčnimi stranmi omenja 
dolgoveznost in ponavljanja nekaterih himnov in melodij, odklanja 
pa mnenje K. A d a m a  in J. J u n g m a n n a  S. J., češ da vzhodne 
liturgije premalo naglašajo Kristusovo človeško naravo kot sredstvo 
zveličanja (str. 94).

Drugi del knjige v štirih poglavjih razpravlja o cerkvi (hram 
božji), o  oltarju, o liturgičnih posodah, oblačilih in knjigah. Dodan 
je kra tek  pregled literature in abecedno kazalo.

V pregledu lite ra tu re  pogrešam o zbornik  »Chrysostom ika« (Roma 1508).
V poglavju o liturgičnih jezikih bi pričakovali nekoliko več o cerkveno- 
slovanskem  jeziku (str, 42), V poglavju o cerkvenih  oblačilih naj bi posebè 
omenil, kakšna je ob leka vzhodnih duhovnikov in m enihov zunaj cerkve; 
b istveno je om enjena v poglavju o »duhovniški obleki v  koru« (153—<156). 
N ekateri m alenkostni n edosta tk i so pač nujna posled ica om ejenega p ro 
s to ra  in k ra tk e  preglednosti. 1

Pisatelju smo hvaležni za tako praktično in pregledno znan
stveno vzhodno liturgiiko. Želimo, da bi nam čimprej podal obljub
ljeno nadaljevanje, namreč podrobnejše razpravljanje o vzhodni maši,,
o vzhodnem oficiju in obredniku. F. Grivec.
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RAZNO,
OB OBRAMBI SV. TEREZIJE JEZUSOVE.

Ker so izvestne nekritične ocene Terseglavovi knjižici »Med 
nebom in zemljo. Velika žena in njen čas. (Sveta Terezija Avilska 
1515— 1582)« prisodile preodlično mesto v naši književnosti, sem 
njih zmotno naziranje popravil s svojo razpravo o »Zgodovinski po
dobi sv. Terezije Jezusove« (BV XII [1932] 137— 168) in za T erse
glavovo knjigo ugotovil tisto mesto, ki ji po  imanentni kritični oceni 
tudi gre. Šlo mi je za ugled zgodovinske resnice in metode in za čast 
sv. Terezije. Zatem je o Terseglavovi knjigi izšla nova ocena v Domu 
in svetu 45 (1932) 249—253. Napisal jo je Maks Miklavčič s posebnim 
ozirom na mojo razpravo, da bi se ugled Terseglavove knjige »znova« 
uveljavil.

Dasi bi bilo v zvezi s Terseglavovo knjigo in Miklavčičevo 
oceno zanimivo razpravljati o neki vzporedni literarni struji in modi 
v drugih deželah, se hočem tu omejiti le na M.-evo oceno samo na 
sebi, da se bo tudi spričo nje videlo, kako točno sem prisodil T erse
glavovi knjigi pristojno mesto in kako pravilno sem obenem branil 
zgodovinsko resnico in metodo ter čast sv. Terezije. O tonu M.-evega 
pisanja ne bom govoril.

M. površno in nekritično postopa: s knjigo, k i jo ocenjuje; s 
spisi, iz ka terih  sta  zajem ala svoje znanje o sv. Tereziji pisatelj in 
on; z deli, k a te ra  navajam  jaz; končno — kar potem  ni več čudno 
—  tudi z mojim spisom.

0  Terseglavovem spisu poudarja M. njegov »veliki apologetični 
pomen«, ki je »nevsiljiva in neiskana tendenca knjige«. Ta pomen 
obstoji v močnem klicu »po notranji obnovi«. Pravi, da avtor s svojim 
svobodnim in neposrednim pisanjem »brez poudarjanja avtoritete in 
brez zavijanja oči« ob človeški zmoti in slabosti kaže pot k nad
časovni živi resnici, daje s tem uteho notranjemu nemiru in rešuje 
mnogo težkoč pri bravcih, ki so žejni resnice in Boga. Takšno no
tranjo obnovo je možno doseči v »sveže in splošno človeško zajeti 
osebnostni rešitvi«. Zanjo naj bi biila sv. Terezija »še danes nam p re 
potrebno ogledalo«.

Tembolj poudarja M. privatno avtoriteto, za kar priča njegova 
kritika. Njej vse napake velikodušno odpušča. Polno introspekcijo v 
spis priznava edinole avtorju spisa; prav tako lepo doneča gesla, 
ki naj »bodo rezultat avtorjevih razmišljanj in so oprta le »na piščevo 
avtoriteto«.

Kaj naj reče k temu teolog-strokovnjak, zlasti še v pogledu na 
življenjsko iborbo, iz katere je po M.-evi sodbi zajeta Terseglavova 
knjiga? Predvsem to, da nepoudarjanje avtoritete samo po sebi še 
ni istovetno s preziranjem ali omalovaževanjem avtoritet«, da pa v 
posebnih okoliščinah vendarle do tega vodi, tako da je tedaj na
ravnost potrebno avtoriteto zopet krepko poudarjati, kakor je to pri 
nas času primerno storil prof. Aleš Ušeničnik v »Času« (v člankih: 
> Wittig in Cerkev«, C. XXI, 1926/27, 23—41; »Avktoriteta«, Č. XXII, 
1927/28, 201—210; »O cerkveni avktoriteti. Dopolnila in ponazorila«,
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C. XXII, 1927/28, 345—357; »Sveta Ivana«, C. XXIII, 1928/29, 97 do 
107). Dalje je zares svobodno krščansko osebništvo daino le s cer
kveno avtoriteto, ki ga najuspešneje ščiti pred nasiljem privatne 
avtoritete in nje posredništvom med Kristusom in verniki. V izredno 
točni in globoki formuli je to  lepo izrazil K. Adam, rekoč: »Das 
kirchliche Amt sichert also — so paradox das klingen mag — gerade 
durch seinen unpersönlichen, außerpersönlichen Charakter die F rei
heit der christlichen Persönlichkeit. Es bewahrt vor der geistigen 
Gewaltherrschaft und dem M ittleranspruch der sogenannten Führer- 
perisönlichkeiten und stellt Christus und Gläubige unmittelbar ein
ander gegenüber« (Das W esen des Katholizismus5, Düsseldorf 
1928, 37).

Poleg apologetičnega pripisuje M. Terseglavovi knjigi velik kul
turni pomen. V čem je ta pomen? Po M.-u v tem, da je knjiga »po 
resnici in živi občutenosti odprla razgled na duhovna stremljenja v 
16. stoletju«. Resničnost te  trditve je odvisna od ugotovitve, komu 
je razširila obzorje in kako. M. pa  nam tega ne ugotovi zadosti jasno. 
Iz tega, da odklanja opravičenost prim erjave Terseglavovega spisa 
s Karrerjevo biografijo Frančiška Borja, ki da je pisana za inteli
genco, bi se dalo sklepati, da ima v mislih preproste bravce, zlasti 
še, ko poudarja, da je rahlo novinarski slog pridobil pisatelju tem več 
čitateljev. Tudi jaz sem dejal, da nepoučeni čitatelji najdejo v T erse
glavovi knjigi marsikaj, za kar so mu slučajno lahko hvaležni; slu
čajno, pravim, prvič zato, ker je slučaj, če niso bili prej poučeni, in 
drugič zato, ker dotične stvari v Terseglavovi knjigi ne spadajo prav 
skupaj. Na drugi strani pa M. meri njen kulturni pomen po njeni 
vrednosti za znanost tako  v stvarnem kakor v metodičnem pogledu.
V stvarnem pogledu poudarja na sedmih mestih p r o b l e m a t i k o
i n p r o b l e m e ,  ki jim je pisatelj našel »splošno presenetljivo 
točne in globoke odgovore«. Kateri so tisti problemi in odgovori, 
pa M. nikjer ne pove. Da ima po M.-u Terseglavova knjiga znanstven 
kulturni pomen, bi se dalo sklepati tudi iz njegove trditve o T erse
glavovi metodi, ko  pravi, da je Terseglavova zgodovina »duhovna, 
življenjska veda in kot taka zahteva slično m e t o d o ,  kot jo je 
poskusil avtor«, V čem obstoji ta nova metoda, »nov način zasnove 
in izvedbe«, zopet nikjer ne pove jasno.

Ne le na  osnovi naslova in epiloga, temveč že zgolj na osnovi 
podanega gradiva mora, kakor jaz, vsak resen čitatelj priti do za
ključka, da je Terseglavov spis znanstveno metodično brezsmotrn. 
Izrečno sem naglasil, da je pisateljevo opravičevanje v epilogu za 
kritika odveč. Kar pa  zadeva pesniški naslov »Med nebom in zemljo«, 
sem upošteval vse možne pomene, ki jih more človek dognati po 
divinaciji in strogi logiki, 'in M. ni dodali nobenega novega. M. trdi, 
da je pisatelj ustregel »stavljeni zahtevi in namenu«. Katera sta tista 
stavljena zahteva in namen, pa zopet ne pove z ad osti jasno.

Kajti če je n a m e n  spisa »razgled na duhovna stremljenja v 
16. stoletju«, moti čitatelja prikazano nastopanje sv. Terezije, To 
nehote priznava M. sam, ko pravi, da je sv. Terezija »v rahli zvezi 
z ostalo vsebino«, da pa je na koncu knjige podan oiris njenega živ-



113

ljenja, ki »tvori logičen zaključek knjige in njen višek«. M oti torej 
to, k ak o  m ore biti logičen zaključek in višek knjige nekaj, k a r je 
z ostalo vsebino v rah li zvezi. Z ato  vprašanje po zvezi Terezijine 
biografije z vsebino knjige n ikakor mi samovoljno.

Če pa je namen spisa podoba sv. Terezije, pa moti kritičnega 
čitatelja tisti »razgled na duhovna stremljenja v 16. stoletju«. Dokazal 
sem in tudi s prim eri pojasnil, da ;je razmerje sv. Terezije do njenega 
časa diletantsko orisano, k e r pisatelj razpravlja o rečeh, ki spadajo 
v splošno zgodovino in ki bi jih v isti obliki morale ponavljati vse 
biografije svetnikov 16. stoletja, če bi Jbilo res, da je Terseglavova 
metoda pravilna. Za zgled sem navedel Frančiška Borja. M. ga od
klanja z izgovorom, da je to »osebnost drugačnega značaja in po
mena«. To stvari nič ne spremeni; kajti vsakdo bo sv. Frančišku 
B. priznal duhovno stremljenje. Zato bi se po M,-u moralo v Fran
čiškovi biografiji ponavljati vse, kar nam nudi Terseglavova knjiga, 
k i nam odpira »razgled na duhovna stremljenja v 16. stoletju«. Da 
bi M. moje sklicevanje na vzornost Karrerjeve knjige zavrnil, zastavi 
vprašanje; »Mar njemu ni znano, da iso to knjigo odstranili s knjiž
nega trga, pač zato, ker niso marali, da služi za vzor?« Ker mi M. 
priznava stremljenje za resnico, sem se obrnil na prvi vir resnice 
v tej zadevi, na založništvo knjige, ki mi je 11. avgusta 1932 odgovo
rilo: »Was Ihre Anfrage wegen ,Karrer, Der hl, Franz von Borgia1 
betrifft, so -können wir nur mitteilen, daß uns von einer Zurück
ziehung dieseis Buches nichts bekannt (ist; es ist nach wie vor zu 
beziehen. W ir danken aber für die Mitteilung, die in Ihrer Anfrage 
gelegen ist,«

Po vsem tem je jasno, da je zveza sv. Terezije z razgledom na 
duhovna stremljenja v 16. stoletju v Terseglavovi knjigi tako ne
naravno izvedena, da ni osrednja točka knjiige ne eno ne drugo ne 
oiboije skupaj: drugo drugemu je v napotje. Iz epiloga M. sam prizna, 
da se pisatelju namera ni posrečila, poudarja pa, da odločuje o po
membnosti spisa vrednost spisa samega na sebi. A iz pravkar na
vedenih razlogov je jasno, da imamo opraviti s ponesrečenostjo spisa 
ne ile quoad finem operantis, ampak tudi quoad finem operiš.

Zato ni čudno, če M. tako nesmotrno, omahujoče in celo pro ti
slovno določa z n a č a j  Terseglavove knjige. Na enem mestu pod
stavlja, da je kulturno-zgodovinsko delo, na drugem, da je zgodo- 
vinsko-filozofska študija, na tretjem, da je zgodovina, ki kot duhovna 
in življenjska veda zahteva slično metodo, kot jo je poskusil avtor. 
Kult unno zgodovino, zgodovinsko filozofijo in zgodovino kot živ
ljenjsko vedo meče kar v en koš. Trdi, da pisatelj ni imel namena 
podati zgodovinsko snov samo na sebi, ampak duhovno borbo 
16. stoletja. Toda duhovna boirba 16, stoletja je zgodovinska snov za 
vsaikogar, ki mu zgodovina ni le naštevanje vojsk in bitk in mirovnih 
pogodb in članov vladarskih hiš. Prav tako so zgodovinska dejstva 
duhovna stremljenja 16. stoletja. Vse to M.-evo omahovanje bi uteg
nilo izvirati iz težnje, da se vse Terseglavove napake proglase za 
nebistvene in malenkostne, oziroma iz nazora, da ima polno intro-

B ogoslovni vestn ik .
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spekcijo v svoj spis edinole avtor, s katerim že naprej izpodmakne 
tla vsaki debati.

Trditev, da je Terseglavov »ris Terezijinega življenja zgodo* 
vinsko objektiven, je spričo mojega orisa, ki je vise skozi dokumen
tiran, naravnost neumljiva. Te zgodovinske dokumentacije M. nikjer 
ne upošteva. Kako naj posebej v objektivnem svetniškem življenje
pisu, ki seže v globino, pogrešamo motiones gratiae?

Če se nadalje ozremo na nekritično uporabo del, iz katerih sta 
zajela svoje znanje o sv. Tereziji pisatelj in M., se neun naenkrat od
krije velika skrivnost, ki nam do kraja pojasni njuno zgodovinsko 
metodo in stvarnost. Pojasni nam, da v Terseglavovem primeru ne 
gre ne za kulturno-zgodovinsko delo ne za zgodovinsko-filozofsko 
študijo ne za zgodovino, To je romanopisna zgodovinska m etoda in 
stvarnost, pojav, ki se je v zunanjem svetu precej razbohotil, dasi 
sedaj zanimanje zanj že popušča. Iz tega svetovnega vala je v T erse
glavovi knjižici tudi k nam brizgnila drobna, zakasnela kapljica. 
Kulturni pomen Terseglavovega spisa je torej v tem, da je hotel pri 
nas uvesti nekritično biografsko, oziroma hagiografsko leposlovje, ki 
ga M. imenuje duhovno, življenjsko vedo. V tej »vedi« igrajo bujna 
domišljija, osebna zavzetost in neposredno čuvstvovanje odločilno 
vlogo, Le iz tega vidika more M. trditi, da v Terseglavovi knjigi ne 
gre za zgodovinske podatke in da so še tako velike zgodovinske 
napake slučajne in obenem nujne malenkosti, ki ne segajo v bistvo 
problema. Nedosledno pa je, da, kot da brani zgodovinsko znanost, 
to metodo zagovarja, ko n. pr, moje tozadevne korekture zavrača 
z ugotovitvijo: »Za čisto enostavna dejstva se čudi, odkod jih pozna 
Terseglav.« Res se čudim za dejstva, ki niso dejstva, še manj pa eno
stavna, in ki jih M. in Terseglav poznata ne iz zgodovinskih virov 
ali kritičnih dei,, temveč iz leposlovnih del Ivane Galzy1 in L. Ber- 
tranda2. M. slepo itrdi, da sta spisa teh dveh avtorjev o sv. Tereziji1 
biografiji. O svojem spisu Bertrand to v uvodu i z r e č n o  zanika.
0  Galzyjinem spisu pravilno zanika isto v svojem uvodu nemška 
prevajalka: »Jeanne Galzys ,Sainte Thérèse d'Avila’ ist keine Bio
graphie und keine Historie, sondern Nachempfindung, wie sie nur 
dem Dichter gelingt und auch diesem nur bei geheimnisvoller innerer 
Verwandtschaft.« O istem Galzyjinem spisu, ki sv. Tereziji ni v čast, 
je svojo razpravo zaključil znani hagiograf A. Hamon z besedami: 
»Son livre n'a pas de place sur les rayons d'une bibliothèque catho- 
lique, et je ne conseillerai à personne de le lire« (Revue apoi, t. 46 
[1928] 55). In hagiograf P. Doncoeur: »Je suis désolé de devoir dire 
à Mme Galzy, qu'elle n 'a  pas coanpris sainte Thérèse« (Études, t. 193 
[1927] 360).

1 Jean n e  Galzy, Sain te  T hérèse d 'A vila. P aris  1927. V nem škem  p re 
vodu: J , G., T herese von A vila, D er L ebensrom an e iner H eiligen. Ü bertragen 
und eingeleitet von H elene Adolf, M ünchen 1929.

2 Louis B ertrand , Sain te  T hérèse. Paris 1927. N em ški prevod: L, B., 
Die heilige T heresia. P aderborn  1928 (prevedla iMarie A m elie F re iin  von 
Godin).
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Da Bertrandov spis ne more veljati za vir znanstvenemu delu, 
izjavlja Bertrand sam, ko pravi o sv, Tereziji: »Certes, je n'ai pas 
la prétention de la découvrir, et j'ai ume comscience cruelle de tout 
ce qui me manque pour une pareille täche, Mon excuse, c'est de 
m 'adresser à des ignorants corame moi, en essayaint de leur faire 
partager mon admiration . . . Mais, je ne saurais trop le répéter: les 
érudits, les historiens, les théologiens, n'ont rien à apprendre dans 
ces pages.« Pravi, da bo zadovoljen, če se njegov spis učenjakom, 
historikora in teologom vsaj me bo zdel preveč poigrešen in ne- 
dostatem. P. Doncoeur pristavlja tem besedam: »Voilà qui est d'une 
belle sagesse et d’une sincère modestie« (Études, t. 190 [1927] 475). 
Vkljub vsemu temu se M. v znanstvenem oziru sklicuje na te spise, 
ko zagovarja Terseglavovo knjigo.

Nekritično in platonično vzneseno je zasnovan tudi članek Marije 
Schliiter-Hermkesove v Hochlandu 26 (1928/29) 59—69, 176— 184. 
In M. se vseeno sklicuje nanj.

Vse, kar je v Terseglavovem spisu »Med nebom in zemljo« o 
sv. Tereziji nezgodovinskega, je povzeto iz teh neznanstvenih spisov 
in iz analogne pesniške domišljije. M., ki ne pozna razlike med lepo
slovno in znanstveno literaturo o sv. Tereziji, pa zapiše o meni 
stavek: »Jasno je, da sv. Terezijo slabše pozna kot Terseglav.« Edino 
znanstveno dello, ki ga M. navaja, je Pfandlova zgodovina španske 
literature, s katero se je lahko seznanil po moji študiji, a je še z 
ozirom nanjo nekritičen, ker se v mojo študijo ni zadosti poglobil. 
Opozoril sem namreč, da je asociacija besede »reforma« s 16. sto
letjem zavedla mnoge, med njimi tudi Pfamdla, do naziranja, da je 
bila tedanja reforma le izrečna borba proti protestantizmu.

Že iz dosedanjega izvajanja je umljivo, če M. nekritično postopa 
tudi z deli, ki jih jaz navajam. Umljivo je, če njegovi novi metodi 
ogromna bollandistična Acta Sanctorum ne prijajo. Trdi, da sem si 
jih »nerodno vzel za osnovo«. Resnično je nasprotno: M. jih niti ne 
pozna, ker podčrtava letnico njih izdaje, kakor da bi tako vekovito 
podjetje kar tako hitro zastarelo, in ker niti tega ne ve, kako se 
zvezki Acta Sanct. Bolland. citirajo. To je pomanjkljivost osnovne 
historično-kritične izobrazbe. Dalje M. niti ne sluti, koliko znanstve
nega dela tiči v Acta Sanct. za datumom »2. nov. najbolj verjetno 
1. 1533«, datumom vstopa sv. Terezije v samostan. Dokazov v Acta 
Sanctorum ni zavrnil, pač pa rajši zajema drugačen datum (15. avg. 
1535) iz romana Ivane Galzy in iz nekritičnega spisa Marije Schlüter- 
Hermkesove, ki ne navajata za svojo trditev nobenega dokaza. To 
je edina »napaka«, ki jo je M. v mojem biografskem orisu sv. Terezije 
»našel«. Če bi bil bolj kritičen, bi je ne bil našel.

Po vsem tem ni čudno, če M. nekritično postopa tudi z mojim 
spisom. P ravkar sem pokazali, da v mojem biografskem orisu svete 
Terezije ni našel v resnici nobene napake. Prav tako so se moje 
metodično-kritične pripombe o Terseglavovi knjigi že zgoraj izkazale 
za upravičene. Naj sledi še beseda o upravičenosti mojih stvarno- 
kritičnih pripomb. Zanimivo je, da M. nekaj mojih stvarno-kritičmh 
pripomb šteje za svoje in tako na tihem priznava njih upravičenost.

8*
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n. pr. da je bil prvi biograf sv. Terezije Ribera, ne Ribadeneira, prvi 
biograf sv. Ignacija Lojolskega. Potem M. od mojih stvarno-kritičnih 
pripomb o sv. Tereziji zavrača samo nekaj. Pravi, da je kronološki 
red zmešan. V resnici se moje datiranje, oziroma datiranje Bollan- 
distov ujema z datumom 2. nov. 1533, medtem ko M. namesto tega 
nekritično sprejme za datum Terezijinega vstopa v samostan dan 
15. avg. 1535 in seveda po tem nekritično določa ostale datume, kar 
je samo posledica prve nekritičnosti. Dalje se M. ozre na mojo k ri
tično pripombo o očetu sv, Terezije, a jo pred čitatelji enostransko 
zakrije, da ne ibi videli mrke in nekritične slike, ki jo o njem nudi 
Terseglav: Slike marljivega bravca »Življenja svetnikov«, »ki se je 
le malokdaj nasmehnil v svojem življenju«, ki je »zelo strogo sodil 
življenje«, ki je poslal Terezijo v samostan »na strogo pokoro« za 
prazen nič in ki je ni sm atral vredne vzvišenega samostanskega po
klica, vse to brez zgodovinske oslombe. Za trditev, da je »vsak groš 
dvakrat obrnil, preden ga je izdal«, se M. sklicuje na nepristne po
godbe za Terezijino samostansko doto, ki jih je brez dokaza sprejel 
za pristne tudi Bertrand. A Bollandisti zavračajo njih pristnost s k ri
tičnimi razlogi. Slika o higijenskih razmerah v avilskih samostanih, 
ki jo nudi M,, je zopet zajeta iz Bertranda. Da se mi ni treba o njih 
informirati pri Bertrandu, kakor svetuje M,, izjavlja sam Bertrand 
z besedami, ki sem jih navedel že zgoraj. Dalje smatra M, za pričo v 
tej zadevi vsakega potnika, k i še danes potuje po Španiji. Da bi 
znal vsak potnik za 400 let nazaj historično pravilno sklepati, zelo 
dvomim, A kakšne so bile zdravstvene razmere vprav v samostanu 
avguštink, M. nikjer ne dokaže, zato p a  tudi ne trditve, da bi bile 
one vzrok Terezijinega obolenja. Končno vzdržuje M. brez dokazov 
Terseglavove trditve o častiželjnosti, strastnosti in mladostni zaljub
ljenosti sv. Terezije. Legendo o zaljubljenosti čitamo brez dokazov 
tudi pri Galzyjevi in pri Bertrandu.

Tako torej M. teh mojih kritičnih pripomb o sv. Tereziji ni za
vrnil. Ostale kritične pripombe o sv. Tereziji p a  zamolči. Ničesar 
ne pove n. pr., da navedem samo nekatere, kako je Terseglav tisto 
dušno trpljenje, ki ga je Terezija prestala neposredno p r e d  
vstopom v samostan, kar enostavno predstavil kot trpljenje ne
posredno p o  vstopu v samostan in torej t a k o  zmešal kronološki 
red; da je dalije to  trpljenje predočil čisto krivo, češ da jo je tudi 
»nedolžna dogodivščina z mladim sorodnikom brez dvoma potlačila« 
in kakor da se je po vstopu v samostan čutila zelo nesrečno, ko je 
prav nasprotno resnično. Terezija je imela borbe, toda vse drugačne. 
Dalje nekritične Terseglavove trditve, da je po poroki svoje sestre 
gospodinjila svojemu očetu na gradu, ko je v resnici oče porabil 
vprav priliko te poroke, da jo je poslal k avguštinkam v penzionat. 
Da je po povratku od avguštink imela ženinov na  izbiro, da je bila 
telesno zdrava »ko dren« in da je od bolezni ozdravela »po zaslugi 
svoje klene narave«, ko je po Terezijinem pričevanju resnično vse 
kaj drugega. Te in druge moje kritične pripombe M. zamolči in za
ključi zgolj na osnovi navedenih treh, štirih pripomb, ki jih tudi ni 
zavrnil, da sem zagrešil več napak kot Terseglav, da tudi moje
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»skrbno oko resničnih napak ni mnogo našlo«. Zmotnost teh sodb je 
na prvi pogled razvidna.

Pač ipa mi M. to in ono stvar brez osnove podtika; tako trditev, 
»da Terseglav agitira zoper penzionate«. V resnici sem omenil le 
vsebino izvestnih predsodkov o penzionatih, ne da bi kje trdil, da 
ima tiste predsodke tudi Terseglav, še manj pa, da agitira zoper 
penzionate. Dejstvo je, da so bili ne dolgo tega izvestni predsodki
o penzionatih razširjeni v izvestnih mladih katoliških krogih, ki so 
se zavzemali za neko posebno mladinsko sproščenost, Dalje mojemu 
govorjenju o Terseglavovem citiranju Dostojevskega in Fülöp-Millerja 
podtika »nepotrebno zafrkacijo«, ko  sem v resnici opozoril pravilno 
samo na to, da Terseglav pogrešeno naziranje Dostojevskega navaja 
brez pripombe o njega pogrešnosti in da je omejitev primerjave 
sv. Ignacija Loj. z Ljeninom podal prej Fülöp-Miller in da jo je T er
seglav povzel po njem. Podtikanje je tudi, ko M. trdi, da se zdi, da 
sem se pri svojem izvajanju o Savonaroli oprl na Pastorja, dočim se 
jaz opiram na nauk cerkvenih očetov, s katerim se prelepo strinja
10. navodilo za cerkveno mišljenje v Duhovnih vajah sv. Ignacija 
Lojo-lskega. Podtikanje je tudi njegovo prikazovanje, kako da rabim 
besedo »svet«. Da ne bo M.-evo govorjenje o raznih svetostih povzro
čilo zmote, naj omenim, da je prava krščanska svetost samo ena. Že 
so sicer včasih nekateri skušali pojem svetosti prilagoditi časovnim 
razmeram, tudi danes se včasih govori o »modernem svetniku«, ki 
naj bi prišel kot odrešenik, kakor da bi dosedanji svetniki spadali 
v neki nov »stari zakon«. K tem težnjam je modro pripomnil Leon XIII 
(v pismu baltimorskemu nadškofu 22. januarja 1899): »Christianas 
virtutes, alias temporibus aliis accommodatas esse, is solum velit, 
qui Apostoli verba non meminerit: Q u o  s p r a e s c i v i t ,  e t
p r a e  d e s t i  n a v  i t  c o n f o r m e s  f i e r i  i m a g i n i s  F i l i i  s u i  
(Rom. 8, 29). Magister et exemplar sanctitatis omnis Christus est; ad 
cuius regulam aptari omnes necesse est, quotquot avent beatoirum 
sedibus inseri. Iamvero haud m utatur Christus progredientibus 
saeculis, sed idem h e r  i e t  h o  d i e :  i p s e  e t  i n  s a e c u l a  (Hebr. 
13, 8).«

Tudi ne gre primerjati Savonarolo s sv, Ivano d’Arc. Nadnaravno 
poslanstvo sv. Ivane je brez vsakega subjektivnega umišljanja izviralo 
iz Boga, dočim najvnetejši sodobni zagovornik Savonarole, modernist 
Schnitzer, razlaga Savonarolovo zavest o »nadnaravnem poslanstvu« 
zgolj iz naravnih psiholoških vzrokov, kar se z metodo modernistov 
tudi popolnoma strinja, Dalje se sv. Ivana cerkveni avtoriteti ni 
nikdar pozitivno uipirala in je izobčenje, ki ga je nad njo proglasilo 
pokrajinsko cerkveno sodišče, sprejela v vsej ponižnosti. Savonarolo 
pa je izobčil papež, ki ga je Savonarola napadal, in tudi izobčenja 
ni maral sprejeti ponižno.

Končno navaja M. pri tej p rilik i m odern ista  Schnitzerja za dokaz 
Pastorjeve »večkratne pristranosti« . To bi bil 'bolje opustil; kajti 
Schnitzer je tako  zelo pristransk i, da mu ne dovolijo več vstopa niti 
v vatikansko  knjižnico, kjer sicer lahko črpajo gradivo učenjaki vseh 
narodnosti in ver. P ri zavrnitv i je Schnitzer ponosno dvignil glavo,



118

češ saj gre tudi brez  V atikana, in to  da je dobro. Tudi svetovno 
slavnem u Pastorju  M. s svojim očitkom  o večkra tn i p ristranosti ne 
bo vzel zaslužene slave.

Končno trd i M.: »Vsa razlika med obema avtorjema temelji že 
v izhodišču.« To je resnica; kajti Terseglav izhaja iz živoobčutene 
romanopisne literature in domišljije, jaz pa iz pristnih zgodovinskih 
virov. Zato je M. našel ipri Terseglavu novo zgodovinsko metodo, 
znanstveno metodo pa zavrača kot mrtvo in suhoparno.

Jos. Turk,

NOV LEKSIKON ASCETIKE IN MISTIKE.

Poleg petih velikih teoloških enciklopedij, ki izhajajo v pariškem 
založništvu Letouzey et Ané (Dictionnaire de la Bible, Dictionnaire 
de Théologie catholique, Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et 
de Liturgie, Dictionnaire d'Histoire et de Géographie ecclésiastiques, 
Dictionnaire de Droit canonique), so francoski teologi ustvarili dve 
manjši enciklopedični deli, k i ju je prevzelo založništvo G. Beau- 
chesne et fils: že dovršeni Dictionnaire apologétique de la foi catho
lique in Dictionnaire de Spiritualité1, ki je njega prvi sešitek nedavno 
izšel. Novi leksikon »duhovnega življenja« (spiritualité), t. j. ascetike 
in mistike bo izšel v 20 sešitkih in 4° po 160 str, ali 320 stolpcev; 
cena sešitku je 20 franc, frankov (poštnina posebej). Urednik mu je 
bivši profesor na Vzhodnem institutu v Rimu M arcel V i l  i e r  S. J., 
ki se ga udeleženci ljubljanskega shoda za vzhodne študije leta 1925 
gotovo še spominjajo, ko je predaval o vzhodnem meniškem in sve- 
čeniškem vzoru do 9. stol. (BV VI [1926] 73—88); pomagata mu kot 
sourednika Ferd. Cavallera, prof. na Institut catholique v Taulousu, 
in J. de Guibert, prof. na Gregorijanski univerzi v Rimu. Poleg ured
nikov je za 1. sešitek prispevalo članke še 40 sotrudnikov, po večini 
v znanstvenem svetu dobro znana imena: med njimi so poleg svetnih 
duhovnikov zastopniki 11 redov (avgustinci [asumpcionisti in ere
miti], benediktinci, cistercijani, dominikanci, frančiškani, jezuiti, ka
pucini, karmeličani, kartuzijanci lin premostratenci). Tako bodo 
prišle do besede vse katoliške šole in smeri.

Naslov pove, da bo leksikon pojasnjeval nauk o duhovnem živ
ljenju in njega zgodovino. Prvi sešitek prinaša dolgo vrsto d o k t r  i - 
n a l n i h  člankov, ki imajo nekateri izmed njih po dva, tri avtorje. 
Naj navedem najvažnejše. Članek A b a n d o n  (popolna vdanost, 
izročitev, resignacija) obsega dva dela: prvi (stolp. 2—25), izpod 
peresa M, Villerja, razpravlja o pravi popolni vdanosti v božjo voljo 
(bistvo, temelji, analiza, udejstvovanje); v drugem delu (stolp. 25—49) 
pa  govori P. Pourrat o izpačeni vdanosti, ki se izprevrže v nedejavno 
zaupanje na božjo pomoč v naravnem  redu in v leno zaupanje na 
božjo milost v duhovnem življenju (kvietizem). — Drug takšen 
izčrpan članek je A b n é g a t i o n  (depouillement, renoncement, —

1 D i c t i o n n a i r e  d e  S p i r i t u a l i t é ,  A scétique et M ystique. 
D octrine e t h isto ire. Publié  par M arcel V i  11 e r ,  S. J., assistè par F. 
C a v a l l e r a  et  J. d e  G u i b e r t ,  S. J. Paris, G. B eauchesne e t ses fils.
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zataja, odpoved) z izborno de Guibertovo analizo bibličnega nauka 
(stolp. 67—73), Daeschlerjevim pregledom nauka o zataji od prvih 
krščanskih časov do danes (istolp. 73— 101) in de Guibertovo sintezo 
(stolp. 101— 110). — Ali pa  članek A c c r o i s s e m e n t  d e s  v e r -  
t u s  (rast čednosti), v katerem  pojasnjuje dominikanec Th. Deman 
nauk sv. Tomaža in tomistične šole (stolp. 138— 156), jezuit de Lan- 
versin pa nauk Frančiška Suareza in njegovih naslednikov (stolp. 
156— 166). Izmed doktrinalnih člankov še omenim te-le: A b s t i 
n e n c e  (F. Mugnier, stolp. 112— 133) ; A b u s  d e  l a  g r à c e  (A. 
Legrand; stolp. 133— 137); A c t i o n  d e  g r à c e  s (H. Monnier- 
Vincurd; stolp. 178— 185); A d m i r  a t i  o n  (R. Daeschler; stolp. 202 
do 208); A d  o r a t  i o n  (A. Molien; stolp. 210—222); A f f  e c t i o n s  
(P. Pourrat; stolp. 235—240); A f f e c t i v e  (s p i r  i t  u a l i t  é) (P. 
Pourrat; stolp. 240—246); A l l é g o r i e  (R. Hoornaert; stolp. 310 
do 314; o alegorijah mistikov). — Z g o d o v i n s k i  daljši članki 
poročajo o asketičnih in mističnih šolah, ikontroverzah, odličnih in 
vplivnih učiteljih in voditeljih duhovnega življenja in o ustanovah 
za gojitev duhovnosti; krajši članki pa (informirajo o vseh pomemb
nejših asketičnih in mističnih pisateljih; s temi članki želijo izdajatelji 
ustvariti »un répertoire alphabétique de la littérature spirituelle 
catholique«. Izmed zgodovinskih člankov omenim te-le: A c é -
m é t e s  (V. Grumel; stolp. 169— 175); A l b e r t  l e  G r a n d  (M. 
Viller; stolp. 277—283); Alcuin (M. Mähler; stolp. 296—299). Zelo 
poučni članek A l l e m a n d e  (s p  i r i t  u a 1 i t é) je v tem sešitku 
prišel do 13. stoletja. — Novi leksikon je solidno delo, ki zasluži toplo 
priznanje. F. K. Lukman.

ACTA CONCILIORUM OECUMENICORUM.

»Strasburška znanstvena družba«, ki obstoji v Nemčiji tudi po 
versailleskem miru, je 1. 1909 sklenila izdati akte vesoljnih cerkvenih 
zborov 5. in 6. stol. in delo izrsčila odličnemu historiku in filologu 
Edvardu Schwartzu. L. 1914 je izšel drugi del spisov, ki se nanašajo 
na vesoljni zbor 1. 535. V 1. 1922— 1933 je Schwartz objavil v 5 zvezkih 
akte efeškega koncila in spise, ki so ž njim v zvezi1. Prolegomena k 
raznim zbirkam aktov in spisov, recenzija grških in latinskih tekstov, 
indices — vse je naravnost vzorno. Izdajo je v hudih letih po vojni 
z denarjem podprl in jo tako omogočil sv. oče Pij XI. Sedaj izhaja 
kalcedonski koncil. Izšel je že 1. del drugega zvezka, obsegajoč 
latinski prevod aktov v kodeksu XXX kapiteljske knjižnice v Novari, 
in 4. zvezek s kritično izdajo raznih zbirk listov papeža Leona I2. 
Tudi ta  zvezka je v vsakem pogledu na višku. Cena je zelo visolka; 
5 zvezkov efeškega koncila stane 520 zlatih mark. F. K. L.

1 À c t a  C o n c i l i o  r u m  o e c u m e n i c o r u m  iussu atque  m andato  
Societatis scientiarum  A rgen to ra tensis edidit E duardus S c h w a r t z .  Tom.
I. Concilium  universale Bpheisenum. Vol. I—V. (1922— 1930.) B erolini et 
Lipsiae, W alte r de G ruy te r & Co,

2 A c t a . . .  Tom II: Concilium universale  C halcedonense. Vol. I 
pars 2: C ollectio  N ovariensis de re  Eutychis. Vol. IV: Leonis P ap ae  I 
E pisto larum  collectiones.
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DODATEK K ČLANKU 
»NOVA SMER SRBSKEGA PRAVOSLAVJA«.

Ostri odgovori zagrebškega »Katol. Lista« na srbsko proti- 
katoliško polemiko so dali povod, da se je v srbskem patriarškem  
»Glasniku« končno pojavil resen opomin proti nedostojni in ne
umestni polemiki. Pod naslovom »Crkvena aktuelna pitanja« (str. 550 
do 552) se navaja referat nekega dr. M. S. o srbski polemični brošuri 
»Papa nije naslednik svetog Petra«. Brošura je bila predložena srbski 
sinodi, da jo odkupi in razdeli med ljudstvo. Referent pravilno opo
zarja, da »u vremenu nadiranja antihriščanskog d u h a . . .  taj mač 
protiv Rimljana može lako postati m a č  s a  o b e  s t r a n e  o š t a r
i -seči i nas« (str. 551). Uredništvo »Glasnika« k  temu izjavlja, da 
»crkve imaju danas važnija posla, nego da se medusobno ruže. Zva- 
nična Srip&ka Pravoslavna Crkva se u tako nedostojan posao neče 
nikad upustiti u svom zvaničnom organu« (str. 552). Toda referent 
dr. M. S.1 in uredništvo »Glasnika« sta to priznanje obdala s tako 
netočnimi opazkami, da znatno zmanjšujeta njega vrednost in uspeš
nost. Dr. M. S. piše o »drzni katoliški propagandi v naši zemlji« in 
napada katoličane. Med drugim piše: »I posle uspelih dokaza vizan- 
tinologa o protivnom, stalno govore (zapadnjaci) o cezaropapizmu 
na istoku. Slovenac Grivec ne uzme pero, a da tim pravnim strašilom 
ne operiše.« Tu se že pozna vpliv neakademskega klevelniškega p i
sanja glasila slušateljev belgrajske pravoslavne bogoslovne fakultete. 
To naposled še ni najhujše. Saj imamo kompetentnejše poznavalce 
znanstvenih vprašanj in ocenjevalce akademskih znanstvenih spisov. 
Hujše je, da »Glasnik« vso krivdo zvrača na katoličane in pozablja, 
kdo je objavil žaljivo velikonočno poslanico proti »borcem za lažno 
zemaljsko Hristovo carstvo«, kdo je službeno uvel diletantski bogo
slovni sistem, ki je po svojem bistvenem duhu žaljiv za katoličane in 
iz katerega še do danes potekajo nečuveno žaljivi protikatoliški na
padi, V duhu tega izzivajočega borbenega bogoslovnega sistema 
»Svetosavlje« še v najnovejšem (5.) zvezku piše, da »demonizirani 
človek v Rimu« z zlatom kupuje duše (str. 236) in da je katolištvo 
»najlažnija interpretacija Hrista evandelskog (str. 237).

1 To je dr. Mojsije S tojkov, bivši prof. bogos.1. v Srem skih Karlovcih, 
znan po knjigi »Opča crkv. is torij a« (2 zv., Sr, K arlovci 1912), ki jo je p revel 
po nem ških litografiranih predavanjih  Rom una E, Popoviča, prof. pravosl. 
bogoisl. faku lte te  v Čerhovicah. L eta  1919 je prišel v konflik t s cerkv. oblastjo, 
k e r  je branil resolucijo , naj bi mogli tu d i oženjeni duhovniki posta ti škofje, 
in se  je pri tem  neugodno izjavil o srbskih  m enihih. K er te  izjave ni hotel 
p reklicati, s e  je odpovedal cerkv. službi in  stopil v državno (gl. »Ve sni k« 
1919, br. 29). O nadaljn ji njegovi k a rie ri -poroča neki p ravoslavec  v »Kat. 
Listu« 1932, str. 593 sledeče. V -drž. službi je p rišel v konflik t s kaz. zakonom 
in bil obsojen na več le t rablje;. ko jo je p res ta l, ga je cerkv. oblast 1930 
»lišila svešteničkog čina«. N ekako p red  letom  je bil sp re je t v uredništvo 
služb, patriaräkega »Glasnika« in dejansko  posta l glavni urednik . Po vsem  
tem  n i čudno, da dr. M. S. ne  pozna novejlše bogoslovne lite ra tu re  in da 
ni p risto jen  sodnik  o novejši k a t. teologiji in naših  znanstvenih  sipisih. Zato 
ne  ve, da so nam predm etn i rezu lta ti bizantinologije ne  samo znani, m arveč 
da smo pri njih celo pozitivno sodelovali, k ak o r to  zah teva naša  akadem ska 
služba.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.
I. Dela:

1. knjiga: A. U š e n i č n i k , Uvod v filozofijo. Zvezek I: S p o z n a v n o -
k r i t i č n i  d e l. 8°. (XII in 504 str.) Lj. 1921. (Razprodano.)

2. knjiga: A, U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv. II: M e t a f i z i č n i
del .  1. sešitek 8°. (IV in 384 str.) Lj. 1923. 60 Din. 2. sešitek 8°. 
(234 str.) Lj. 1924. 60 Din.

3. knjiga: F. G r i v e c , Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8°. (112 str.) Lj. 1921. 20 Din.

®. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus sv. Tomaž Akvinski. 8°. (IV in 
101 str.) Lj. 1923. 20 Din.

5. knjiga: F. G r i v e c ,  Cerkev. 8°. (IV in 320 str.) Lj. 1924. 70 Din.
6. knjiga: A. U š e n i č n ik , Ontologija. Učbenik. 8°. (60 str.) Lj. 1924, 30 Din.
7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: E v a n g e l i j i  i n A p o 

s t o l s k a  de l a .  Po naročilu dr. A. B. J e g l i č a ,  ljubljanskega 
škofa, priredili dr. Fr. J  e r è , dr. Gr, P e č j a k  in dr. A. S n o j. 
Mala 8°. (XVI in 431 str.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 48 Din; 
boljše vezave po 60, 84 in 120 Din.

8. knjiga: A cta I. Conventus pro studiis orientalibus a n n o  1925 in  u r b e
L j u b l j a n a  c e l e . b r a t i .  8°. (IV et 168 pagg.) Lj, 1925, 30 Din; 
vez. 45 Din,

9. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: A p o s t o l s k i  l i s t i
in R a z o d e t j e .  8°. (XVI in 349 str,) Lj. 1929. Cene kakor pri 
prvem delu.

10. knjiga: F. G r i v e c ,  Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8°. (50 str.)
Lj. 1930. 8 Din.

11. iknitga: J, T u r k ,  Breve Pavla V. Tomažu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8°. (107 sir.) Li. 1930. 25 Din.

II. Razprave:

1. F. G r i v e c ,  P ravovernost sv. C irila in M etoda. (Razprodano.)
2. A. S n o j ,  S taroslovenski M atejev evangelij (De versione palaeoslavica

Evangelii S. M atthaei. — Praem isso Sum m ario e t add ito  A ppara tu  
critico in lingua latina). Lj. 1922. 8°. (34 str.) 5 Din.

3. F. G r i v e c ,  BoljSeviška brezbožnost (De atheism o bolševismi). Lj. 1925.
8°. (15 str.) 3 Din.

4. F. G r i v e c ,  Ob  1100 le tn ici sv. C irila. Pojasnilo k  apostolskem u pismu
Pija XI. » Q u o d  S.  C y r i l l u m  T h e s s a l o n i c e n s e m  z dne 
13. februarja  1927. 8°. (16 str.) Lj. 1927. 3 Din.

5. J . T u r k ,  Tom až H ren, 8°. (30 str,) Lj, 1928. 5 Din.^
6. F. G r i v e c ,  M istično té lo  K ristusovo. M etodična in p rak tičn a  v p ra 

šanja. 8°. (17 str.) Lj. 1928. 4 Din.
7. F. G r i v e c ,  »Rerum O rientalium «. O krožnica papeža Pija XI. o pro-

učavanju vzhodnega krščanstva. 8°. (23 str.) Lj, 1929. 4 Din. /
8. F. G r i v e c ,  F jodor M. D ostojevskij in V ladim ir Solovjev. 8n. 46 str.

Lj. 1931. 10 Din.
Knjige se naročajo  v P rodajalni K at. tisk. dr. (prej H. Ničman), L jub

ljana, K opitarjeva ulica 2.



OB NOVEM LETU

Novi, trinajsti, letnik »Bogoslovnega Vestnika« začenjam o 
z dvojnim zvezkom. R azprave je bilo treba  podati v celoti in 
vsaka  obsega skoraj dve tiskovni poli. K er se j e  pričello v D u
hovem  V estniku razpravljanje o cerkveni imovini in cerkvenih 
davkih, je kazalo pojasniti to vprašanje v luči zgodovine, ce r
kvenega prava in cerkvene prakse; to je nam en razpravi v 
praktičnem  delu. —  Nekaj več p rostora  je bilo treba  odm eriti 
slovstvu. U redništvo dobiva od domačih in inozem skih založ- 
n ištev  mnogo knjig v oceno, a zaradi omejenega p rosto ra  mora 
poročila često odlagati. V tem  zvezku se je popravilo  vsaj neka} 
zamud.

Naročnike prosimo, naj vkljub težavnem u gospodarskem u 
položaju lista ne vračajo. Naročnino naj čimprej pošljejo in naj 
poravnajo če treba  tudi zaostanke.

Uredništvo in uprava.

»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne A kadem ije v Ljubljani, 
izhaja š tir ik ra t na le to  v celotnem  obsegu do 20 tiskovnih pol.

Urednik: prof. dr. F ranc  K saver L u k m a n ,  L jubljana, F rančiškanska  
ulica 2/1. Njemu naj se pošiljajo vsi dopisi,_ k i so  nam enjeni u redništvu.

Uprava: Prodajalna K at. tisk. d ru [štva (prej H. Ničman), Ljubljana, 
K opitarjeva ul. 2. Njej naj se  pošiljajo naročila , reklam acije in  podobno.

Naročnina; 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozem stvo.
Čekovni račun p ri ljubljanski podružnici Poštne hraniln ice, lastn ica 

Bogoslovna Aikademija, L jubljana, ijna št. 11903,
Oblastem odgovorna s ta  prof. dr. F. K. L u k m a n  za u redništvo in 

izdajateljico, ravnatelj «Karel Č e č  za Jugoslovansko tiskarno.
Ponatisniti se  smejo razp rav e  in njih deli, ocene in drugi prisipevki, 

ako  se  prej dobi dovoljenje u redn ištva  in ako se v ponatisu  navede vir.

»Bogoslovni Vestnik« qu a te r p e r  annum in lucem  ed itar.
Pretium subnotationis ex tra  regnum  Jugoslaviae est Din 60.
Scripta quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m  com m entarli nostri spectan t, inscriban tur: »Bogoslovni V estnik«,
Ljubljana, F acu lté  de Théologie (Yougoslavie).



Poštnina za kraljevino Jugoslavijo v gotovini plačana.
j

BOGOSLOVNI 
VESTNIK

IZDAJA

BOGOSLOVNA AKADEMIJA

LETO XIII 
ZVEZEK III

LJUBLJANA 1933



KAZALO.
(INDEX.)

I. Razprave (Dissertationes):
O d a r ,  O časti in dobrem imenu v kanonskem pravu (De 

iniuria et diffamatione secundum ius canonicum. Inter-
pretatio CIC can. 2344 necnon 2355)..................................  121

G r i v e c ,  Najnovejša srbska protilkatoliška polemika (De
recentissima polemica Serbica anticatholica)........................150

S n o j ,  »Raziskovalci sv. pisma.« Kdo so in kaj uče? (Scru- 
tatores Bibliorum qui sdnt et quid doceant)...................  157

II. Praktični del (Pars practica):
G r i v e c ,  Kristusovo življenje v novi l u č i ............................... 181
G r i v e č , Za vzgojo e l i t e .......................................................... 184
U š e n i č n i k  F., Izredno sveto leto in veliki jubilej ob

1900 letnici našega o d r e š e n j a .................................   186
F. U., Odloki sv. stolice  ........................................... 198

III. Slovstvo (L itteratura):
a) P r e g l e d i :

1. Manijevi spisi najdeni (F. K. Lukm an).................................203
2. Dela sv. Lavrencija Brindiškega (J. Turk in J. Debevec) 205

b) P o r o č i l a  i n o c e n e :
S i g e r i  de B r a b a n t i a ,  De aeternitate mutjdi (A. U.) 211 
— H o f m a n n ,  Photius et ecclesia Romana II; S i l v a - T a 
r o  u c a , S. Leonis Magni tomus ad Flavianum episc. Constanti- 
nopolitanum (F. K. Lukman) 212 — S t a p p e r ,  Ordo Ro- 
manus primus (F. U.) 213 — O p e k a ,  Knjiga postave III; 
Očetov klic; Raztreseno klasje I—II (F. K. Lukman) 214 — 
M a r o l t ,  Dekanija Celje (M. Ljubša) 215 — S t e 1 è , L'art en 
Slovénie et le Byzantinisme (F. K. Lukman) 216.



O ČASTI IN DOBREM IMENU V KANONSKEM
PRAVU.

(De iniuria et diffamatone secundum ius canonicum.) 
(Interpretatio C. I. C. can. 2344 nec non 2355.)

Dr. Alo/zii Odar.

Summarium. — In codicibus statalibus sive principalibus sive sic dictis 
secundariis (ex. gr. in lege de stampa) multa praescripta de honoris 
sanctione inveniri solent; conceptus laesionis honoris, calumniae, diffa- 
mationis et ita porro in ipsis praecise describuntur et positive determi- 
nantur. In iure autem canonico sive antiquo sive actuali pauca tantum 
praescripta de laesione honoris et bonae famae habentur. Novus codex  
sequens ius romanum et ius canonicum vetus distinctionem inter iniuriam 
realem et verbalem retinuit, quarum prima propter notissimum privilegium  
canonis e concilio Lateranensi II plurimos commentatores inveniebat et 
breviter delineatur disponente can. 6, n. 2 secundum istos probatos auctores. 
Describuntur in hac prima dissertationis parte varia nomina pro laesione 
honoris et famae in fontibus iuris canonici inventa nec non ab iurispru- 
dentia ecclesiastica et ab auctoribus adhibita. Breviter delineantur prae
scripta iuris romani de praefata iniuria eorumque evolutio in iure canonico 
classico, cum sint persaepe etiam ultimis temporibus ante codicem  ab iuris- 
prudentia ecclesiastica in usum adducta praesertim in iis, quae attingunt 
actiones et processum. Codex noster retinuit in iniuria verbali distinctionem  
inter laesionem honoris (iniuria str id e  dieta) et bonae famae (diffamatio), 
sed terminologiam istam in omnibus codicis partibus fixam non esse mo- 
nendum est. De principali quaestione, in quo consistat nempe laesio sive 
honoris sive bonae famae, codice iuris canonici omnino silente, disseritur in 
secunda parte inprimis de elem entis honoris et bonae famae sub respectu 
iuris naturalis, cum ius statale in iure codicis fons suppletorius non 
habeatur. Codices moderni sub alio respectu quam ius naturale vel theo- 
logia moralis de honore disserere prae oculis habendum est. In compara- 
tionem adducuntur praescripta codicis poenalis jugoslavici de anno 1929 
et legis jugoslav. de stampa (ann. 1929). Duo sunt nempe principia de 
honoris sanctione in codicibus modernis expressa et quidem: honor et 
bona fama magni sunt influxus in vita sociali et propterea plus sanciri 
debent, quam usque adhuc in legislationibus fieri solebant; ob rationes 
boni publici autem et praesertim ob publicam honestatem libertas honestae 
criticae necessaria est. Principiis enunciatis sibi opponentibus legislator 
aequilibritatem invenire debet. Theologia autem moralis sequens ius natu
rale interrogat solummodo de hoc, an laedatur ius ad honorem et bonam 
famam, respective an inveniantur sufficientes rationes manifestandi crimen

Bogoslovni V estn ik 9
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occultum. In explicatione can. 2344 nec non 2355 describuntur et dissol- 
vuntur brevi analysi sententiarum S. Rotae Romanae adiecta variae quae- 
stiones de subiecto, cuius honor laeditur (personae physicae: vivae et 
defunctae; personae in hierarchico ordine constitutae; personae iuridicae 
et collectivae; ephemeridis administratio; quae interesse habere possint), 
de delicti obiecto (elementuni materiale ut tale; liceitas criticae operis 
privati et decreti ecclesiastici secundum can. 2344 sive doctrinalis sive 
disciplinaris; elementum formale: dolus, animus iniurandi), de satisfactione  
nec non de recom pensatione honoris vel bonae famae ex bonis tempora- 
libus, de restitutione damni, de actionibus iniuriae et diffamationis earum- 
quae extinctionibus et praesertim de praescriptione, de admissione ad pro- 
bandum delictum nec non de delicti punitione.

L Uvod.

1. Čast in dobro ime sta  dobrini, ki sta  za socialno živ
ljenje velikega pomena. S tarozakonski teksti pripovedujejo, da 
je dobro ime več vredno kot veliko bogastvo (Pr 22, 1), kot 
dragocena m azila (Ekl 7, 12), več kakor tisoč bogatih in velikih 
zakladov (Ekl 41, 15). Zaščitil je Bog sam omenjeni dobrini v 
osmi božji zapovedi. Po nauku katoliške Cerkve so žalitve časti 
in dobrega imena ex genere suo težki grehi zoper pravičnost 
oziroma ljubezen. Samo po sebi je umevno, da prestopi te  božje 
zapovedi kršijo red  in mir v družbi in zato socialna oblast ni 
mogla ostati indiferentna do njih. Ni se čuditi, da je m orala tudi 
Cerkev in sicer že v prvih stoletjih kazensko sankcionirati 
omenjeno božjo prepoved, ker znajo pač ljudje le redko 
brzdati svoje jezike in ker se od strasti razvneti sram oté, kot 
pravi W ernz1.

Iz značaja časti in zlasti dobrega imena sledi, da se p re 
sojata po okolici. Vsebina obeh pojmov se je rad i tega pač 
sprem injala tekom  časa, zavisela je od kulturne stopnje ljudstva, 
od krajevnih razm er in tako  dalje. Znano je, da je n. pr. d ru
gače m otrilo čast rimsko pravo in drugače germ ansko pravo.
V krščanstvu je sicer individualni značaj posameznega človeka 
odločilnega pom ena in, če danes temelji »osnovni pojem časti 
v ideji človeškega dostojanstva, ki gre vsakom ur brez razlike«2,

1 W e r n z ,  Ius decretalium, tom. VI: Ius poenale Eccles. catholicae, 
Prati 1913, 420.

2 M u n d a ,  Zaščita časti po novem kazenskem zakonu, Slovenski 
Pravnik 1932, 45. —  Do velike francoske revolucije je temeljil pojem časti v 
pripadnosti k določenem u stanu; zato je bilo n. pr. neumljiva žalitev časti 
pri nekaterih osebah, n. pr. nesvobodnih. Primarno se je presojala žalitev  
čast» takrat po tem, kdo je žalil in kdo je bil žaljen. Za jugoslovansko
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odgovarja to  naziranje zelo dobro vzvišenemu krščanskem u 
pojmu o podobi božji in o otroštvu božjem, vendar je treb a  p re 
sojati čast in dobro ime posam eznika ne le po njegovem no
tranjem  dostojanstvu, tem več tudi po stališču, ki ga zavzem a 
v družbi. Iz tega bo po eni strani sledilo, da se m ora čast in 
dobro ime oblastnikov in javnih funkcionarjev bolj zaščititi kot 
ona navadnih državljanov oziroma vernikov, ker prvi pač pri 
izvrševanju svojih funkcij omenjeni dobrini bolj potrebujejo, 
k a r velja zlasti za poslovanje cerkvenih funkcionarjev, k jer je 
zaupanje večkra t conditio sine qua non za uspešno delovanje; 
po drugi strani pa si m ore poedinec čast in dobro ime z n e 
častnim življenjem pokvariti oziroma celo izgubiti, kar je m o
goče zlasti rad i tega, ker pojem časti ni enotnega kova. N astane 
pa takoj cela v rsta  vprašanj, kdaj in kako izgubi človek opra
vičeno svojo čast in svoje dobro ime in k a te ra  dejanja po
menijo žalitev omenjenih dobrin. Za notranje območje raz 
pravlja o tem  m oralna teologija, ki uči, da morejo biti žalitve 
časti in dobrega imena ali grehi proti pravičnosti ali p ro ti lju
bezni. Razlikovanje med obem a vrstam a žalitev je že za mo
ralno teologijo velikega pomena, spomnim naj le vprašanje o 
restituciji; še vse večjega pom ena pa je razlikovanje za pravno 
področje. M oderne državne zakonodaje so pojme pozitivno 
opredelile in dobrine pozitivno zaščitile in na nje se more in 
m ora opirati moralno bogoslovje, ko razpravlja o teh zadevah; 
drugače pa je seveda, kadar govorimo o zaščiti teh  dobrin 
s kanonističnega vidika.

2. Pričujoča razprava naj bi pokazala, kako sta v veljavnem  
kanonskem  pravu zaščitena čast in dobro ime; bavila se bo 
torej z interpretacijo  kan. 2344 in 2355. V prvem  je zaščitena 
čast in dobro ime nekaterih  višjih cerkvenih funkcionarjev; 
drugi pa podaja kazensko sankcijo za žalitve omenjenih dobrin 
pri ostalih vernikih. Če že samo po vrhu prim erjam o navedena

pravo prim. čl. 50, 95, 111 Dušanovega zakonika (cfr. tudi D o l e n c ,  Du
šanov zakonik, 1925, 150). Cerkev je kljub temu, da je oznanila v svet 
načelo enakosti, vedno težje kaznovala žalitve, storjene hierarhično višje 
stoječim osebam (za veljavno pravo gl. kan. 2207, n. 1) (cfr. O d a r ,  Cer
kveni in jugoslov. kazenski zakonik, Bog. Vestnik 1930, 136). Primerjaj tudi 
določbe o infamiji spodaj v opombi 90. ,— Zato je umevno, da je razlikovati, 
vsaj pojmovno, med osebno častjo kot tako (persönliche Ehre) in med 
državljansko častjo (bürgerliche Ehre) ali stanovsko (Standesehre) ali 
uradno častjo (Amtsehre). Prav tako moramo razlikovati med častjo in 
častnimi pravicami; izguba časti in izguba častnih pravic ni torej eno in isto.

9*
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kanona iz cerkvenega kazenskega zakonika z vzporednimi 
paragrafi modernih državnih kazenskih zakonikov, opazimo 
takoj veliko razliko m ed obema zakonodajama, ne le k a r tiče 
obširnost zakonskih tekstov, tem več tudi v tem, da cerkveni 
zakonik v tej m ateriji ni sledil modernim državnim  zakonikom, 
tem več razpravlja po starem  zgledu de injuriis e t de infamia. 
Zato je nujno potrebno, da pregledam o najprej določbe starega 
cerkvenega prava o zaščiti časti in dobrega imena; zlasti še 
radi tega, k e r novi zakonik nikjer ne pove, k a te ra  dejanja so 
naperjena proti omenjenima dobrinam a. Omenim pa takoj, da 
je imelo staro kanonsko pravo glede te  m aterije le malo določb 
in da je prevzem alo zato zadevne določbe iz rim skega prava 
in m oralno teološke pojme. V veljavnem  cerkvenem  pravu  se 
seveda več ne moremo za teka ti k  rimskim določbam, ki itak 
v tem  vprašanju niso bile precizne, ali k m odernim državnim  za
konom; glede m oralno teoloških pojmov pa je treba  previdnosti, 
ker pač m oralna teologija z drugačnih vidikov m otri navedeni 
dobrini, ko t pa ju more in sme m otriti pravni red.

Žalitve časti in dobrega imena spadajo po cerkvenem  na- 
ziranju m ed delieta m ixti fori, k a r  pomeni, da je pristojna zanje 
tako cerkvena kot državna oblast, seveda vsaka po svojem za
konu. 2e iz tega vidika je zanimivo, da se ozre razprava tudi 
na zadevna vrhovna načela v našem državnem  kaz. zakoniku 
odnosno v zakonu o tisku; stori pa naj to zlasti radi tega in 
seveda tud i Samo v toliko, da se pokaže načelna razlika v poj
movanju obeh zakonodaj. Osnovna misel m odem e kazenske 
zaščite časti in dobrega imena, ki je izražena tudi v našem  drž. 
kaz. zakoniku, sloni na dveh načelih: na pojačeni zaščiti časti 
in na svobodi dostojne kritike, zakonodaja m ora dobiti med 
obema načeloma, ki sta  si v nasprotju, ravnovesje3. Kanonsko 
pravo pa m otri, kakor bomo videli, ves problem  zaščite časti 
in dobrega imena drugače: gre za to, ali je bila žaljena naravno 
pravna pravica do časti in dobrega imena, k e r pozitivno pravno 
ni določeno glede pojma časti in dobrega imena ničesar. Pri 
konkretn i žalitvi bo torej kanonsko pravo motrilo m aterialni 
elem ent, žalitev samo na sebi in v okoliščinah, v ka terih  je 
bila prizadejana, te r  formalni elem ent, žalivčevo intencijo, ki 
jo morejo kljub danemu m aterialnem u elem entu upravičeni raz
logi izključiti.

3 M u n d a ,  o. c. 46.
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II. Staro kanonsko pravo.
3. Dasi srečam o določbe o zaščiti časti že na iliberitanskem  

koncilu4, kar priča, da se je m orala Cerkev že zgodaj, še preden 
je dosegla svobodo, baviti s to zadevo, vendar je značilno za 
vse staro  kanonsko pravo, da je imelo določb o zaščiti časti in  
dobrega imena razm erom a zelo malo. Vrh tega je veljalo o njih 
kot sploh o starem  cerkvenem  kazenskem  pravu, da so bile v 
tehničnem  oziru zelo nepopolne, izdane ob konkretnih prim erih 
in prvotno samo zanje, pozneje pa jih je zakonodajalec sam 
razširil, še večkrat pa  jih je raztegovala judikatura in doktrina 
na prim ere, za ka te re  prvotno gotovo določbe niso bile dane.

G r a t i a n navaja nekaj mest tako  iz papeških dekre- 
talov, povzetih po Psevdoizidorju, kakor tudi odločb koncilov. 
M esta so citirana v G asparrijevem  aparatu  h kan. 2344 in 2355. 
Večina teh m est razpravlja de calumnia v ožjem pomenu, torej 
o krivi obdolžitvi pred  oblastjo, k a r je seveda svojevrsten 
delik t“. Največ m est je iz C. 5, q. 1, ki obravnava, kot je po
vedano v uvodu, sledeči prim er: In infamiam cuiusdam episcopi 
cartu la accusationis occulte conscribitur; tandem  accusator 
procedit in publicum. Episcopus semel litteris evocatus, causae 
suae die s ta tu ta  adesse non valens, per procuratorem  iudici se 
repraesen tav it; absque smodali audientia dam natur. Demum 
iudicio per appellationem  renovato, de accusatoris inimicitia 
episcopus conqueritur; tandem  in probatione deficit accusator. 
Navedeni pravni prim er je obsegal vprašanja iz procesualnega 
in kazenskega prava; z zadnjimi so se bavile tri kvestije od 
šestih. P rva kvestija, iz katere  so vzeta v opombi 6 našte ta  
m esta, se bavi s tem : qua poena feriendus sit, qui, famosum 
libellum clanculo seribens, probare negligit, quae litteris man- 
davit; p e ta  razpravlja o vprašanju; an ideo aliquis sit habendus 
inimicus, quia crimen alterius indicat; in šesta o vprašanju:
qua poena sit plectendus, qui quod intulit probare non valet.
O brazložena causa 5 iz G ratianovega dekre ta  nam nazorno 
pokaže, v kakšni zvezi so se ta k ra t bavili z zaščito časti, in 
zato sem jo tudi obširneje navedel. Verniki so imeli splošno

1 Can. 3 =  c. 3, C. 5, q. 1.
B Cfr. Bar Hebraeus VII, 4 (ex const. pseudoap.): Clericus qui contu

melia afficit episcopum deponatur. Ita etiam, si presbyterum vel diaconum  
contumelia afficit. I t a . . .  si regem aut principem (Fonti III, Codificazione 
canonica orientale, Vaticano 1931, 37).

“ Cfr. cc. 1, 2, 3, 7, 8, C. 5, q. 1; c. 17, C. 6, q. 1; c. 24, C. 11, q, 1.
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tožilno pravico. Če je torej kdo komu očital kak delikt, se je 
sm atralo, da je nam eraval zločin oblasti prijaviti, in je šlo za 
to, ali more delik t dokazati ali ne. Razpravljali so torej veči
noma le de calum nia v tehničnem  pomenu. V ostalih  citiranih 
.mestih iz G ratianovega decre ta  se nahajajo le splošni izrazi, 
tako  c o n t u m e l i a ,  c a l u m n i a ,  c o n v i t i a  v c. 18, 
C. 11, q. 1, dalje clericus m a l e  d i e  u s  v c. 5, D. 46; scripta 
i n  a l t e r i u s  f a m a m  c. 1, C. 5, q. 1 in končno personis 
i n i u r i a m  a f f i c e r e  v c. 21, C. 18, q. 4

V G r e g o r i j e v i h  d e k r e t a  l i h  imamo le dve mesti, 
ki se bavita  z našo materijo, in sicer c. 1, X 5, 26 iz titu la  de 
m a l e d i c i s ;  caput nosi napis: M aledicens Papae puniendus 
est, u t alii deinceps d e te rrean tu r e t ipse arceatu r; in c. 23, X 2, 
27, ki navaja določbo Inocenca III, da je obsojenec in actione 
injuriarum  i n f a m e n ,  a da ga more papež te infamnosti 
rešiti.

G asparijev apara t h kanonu 2344 navaja še iz K l e m e n 
t i n  c. 1, in Clem. 5, 7, ki obsega določbo Klem enta V na 
viennskem  koncilu proti redovnikom, qui in serm onibus suis 
Ecclesiarum  Praelatis de trahan t, dalje iz e k s t r a v a g a n t  
c. 3, E xtrav. comm. 5, 9, kjer našteva Pavel II med rezervati 
sv. stolice prim ere: cuiusvis offensae, inobedientiae, seu
rebellionis . . .  Pontificis vel Sediš A postolicae . . .  offensae 
personalis in Episcopum seu alium Praelatum  in končno še c. 5, 
E xtrav. comm. 5, 9, kjer Sikst IV podobno določa, da je rezervat 
sv. stolice prim er: conspirationis in personam  aut statum  Rom. 
Pont. seu cujusvis offensae ejusdem Pont. vel d ictae sedis . . . 
offensae personalis in Episcopum vel alium Praelatum .

S tem  so navedena vsa m esta iz splošnega prava, ki bolj 
ali manj jasno govore o zaščiti časti in dobrega imena, obenem 
so označena tudi različna im ena za žalitve časti. Določb o 
zaščiti časti je torej klasično kanonsko pravo imelo le malo. 
Več so razpravljali o tem  na p a r t i k u l a r n i h  k o n c i 
l i h ,  tako  na britanskih  koncilih iz 13. stoletja, a tudi drugod 
n. pr. v Ostrogonu le ta  1114, v Tarragoni leta  1239, v Avignonu 
leta  12707.

4. Teorija in judikatura sta  uporabljali zlasti že zgoraj 
omenjeni dek re tal iz 26 titu la  pete  knjige v Gregorijevi zbirki 
in pa 36 titul iz iste knjige. Prvi od navedenih titulov ima napis

7 Cfr. H i n s c h i u s ,  System  des katholischen Kirchenrechts, V/ l ,  
Berlin 1893, 204.
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de maledicis, kakor je bilo že zgoraj omenjeno. Obsega dve 
poglavji, od katerih  ima drugo napis: Hic ponitur poena blasphe- 
m antis Deum vel aliquem Sanctum  e t maxime Virginem glorio- 
sissimam; razpravlja torej o blasfemiji. Omenjam to radi tega, 
da se razvidi zveza, v ka te ri so razpravljali o deliktih zoper 
čast, zakaj neposredno pred  citirano določbo o blasfemiji je bil 
uvrščen caput z napisom: M aledicens Papae puniendus est, ut 
alii deinceps dete rrean tu r e t ipse arceatur. Določba je vzeta 
iz dekre tala  Klemena III iz le ta  1190 in je zanimiva radi tega, 
ker so pozneje iz nje, kakor bomo še videli, sklepali, kdaj je 
dovoljeno preganjati žalivce časti cerkvenih hierarhov. Še po
gosteje so navajali 36 titu l iz pe te  knjige Gregorijevih de- 
kretalov, ki ima naslov: De injuriis e t damno dato. T itul obsega 
9 poglavij, od katerih  prvih osem razpravlja o kaznivih de
janjih zoper imovino, torej de damno v širšem pom enu; caput 9, 
ki pride za naše vprašanje v poštev, pa se začenja: Si culpa 
tua datum  est damnum vel injuria irrogata. Reiffenstuel začne 
razlagati to mesto s stavkom : Praesens injuria sum itur pro 
contum elia seu pro delicto, per quod dolo malo infertur alteri 
contum elia.8 Sodba Rimske ro te z dne 11. avgusta 1917 razlaga, 
da se nanaša pojem injuria v citiranem  dekretalu  na osebne 
žalitve, ker se titul, v katerem  se nahaja imenovani dekretal, 
naslavlja de injuriis e t damno illato0. Razlaga sama po sebi ne 
drži, a dejansko so res po rim skem  zgledu nanašali pojem injuria 
v cit. c. 9 na osebne žalitve. Od konca 17. stoletja dalje so obe 
obravnavani m esti c. 1, X 5, 26 in c. 9, X 5, 36 posplošili; v 
prvem  so zrli določbe o ž a l i t v i  d o b r e g a  i m e n a ,  torej 
o klevetah, kot bi rekli po današnji terminologiji; te  žalitve so 
navadno imenovali diffamationes in jih delili za teologi v 
detractiones in calumniae. C. 9, X 5, 36 pa je judikatura in 
doktrina navadno aplicirala n a  ž a l i  t e v č a s t i  v o ž j e m  
p o m e n u ,  kar so imenovali contum elia; mogla se je ta  ža
litev na več načinov realizirati. Pripomnim pa, da term ino
logija ni bila enotna, kakor bomo še videli.

5, K er torej v kanonskem  pravu ni bilo dovolj jasnih za
konskih tekstov, se je doktrina in za njo tudi p raksa  zatekala 
k rim skem u pravu, ki je bilo, kakor je znano, do novega zako

3 Ius Canonicum universum, Venetiis 1742, 1. V, t. 36, n. 2.
0 S. Rotae Romanae decisiones seu sententiae, vol. IX, Romae 1925, 

194. Zbirko omenjenih sodb citiram tako, da navedem za znakom Dec. šte
vilko zvezka in stran v njem.
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nika dopolnilni vir kanonskem u pravu. K akor je civilna judi- 
ka tu ra  znani lex diffamari (C, 5, Cod. 7, 14)10 aplicirala v teh 
pravdah preko prvotnega pom ena, tako  tudi cerkvena, kot 
izrečno ugotavlja sodba Rim ske ro te  z dne 12. dec. 191011. V 
rim skem  pravu je Ulpian omejil pojem injuria zlasti na osebne 
žalitve12; videli smo, da so to prevzeli tudi kanonisti. Govorili 
so zato de iniuria in de infamia po zgoraj citiranem  lex diffa
mari. Rim ska ro ta  je imenovala pravde radi žalitve časti in 
dobrega imena causae iniuriae ali pa causae diffamationis, 
včasih je v  naslovu oba naziva združila: causa diffamationis seu 
injuriae. Ta običaj se je še ohranil. Če je pridružena še civilna 
tožba na odškodnino, se pravda večk ra t imenuje causa diffa
mationis e t refectionis damnorum.

Iz rim skega prava po teka  nadalje razlikovanje med rea l
nimi in verbalnim i injurijami13, ki igra v cerkvenem  področju 
radi privilegija canonis veliko vlogo. R ealna injurija je po
menila po Ulpianu14 dejanski napad  na fizično osebo in nasilno 
m otenje stanovanja15. Ostale žalitve so imenovali verbalne; 
izraz verbalna injurija je bil v toliko netočen, k e r ni pomenil, 
kakor bi se zdelo, žalitve, izrečene z besedo, am pak tudi ža
litve, prizadejane na  druge načine16. Kanonisti niso vedno 
sledili tej razdelitvi. Reiffenstuel n. pr. govori le de injuria in 
o njej piše: Injuria tribus, verbo scilicet, scripto e t facto inferri

10 Coram Lega habitae S. R. Rotae decisiones sive sententiae, quas 
nempe Emus CÌardinalis M ichael Lega annis 1909— 1914 eiusdem sacri 
auditori! decanus exaravit, Romae 1926, 158. Zbirko citiram Coram Lega.

11 Istotam.
12 Injuria ex eo dieta est, quod non jure fiat, omne enim quod non 

iure fit, injuria fieri dicitur. Hoc generaliter; specialiter autem injuria 
dicitur contumelia (1. 1, D. 47, 10). Priznati pa je treba, da med rimskimi 
juristi v tej zadevi ni bilo edinosti (cfr. T r i e b s ,  Studien zur Lex Dei I, 
1905, 127).

13 Injuriam autem fieri Labeo ait, aut re aut verbis: re, quotiens manus 
inferuntur; verbis autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit (I. 1, 
D, 47 ,10). Paulus je poznal tudi trodelno razdelitev: in corpore; verbis; cum 
dignitas laeditur; vendar ni bil dosleden; znan je namreč njegov stavek: 
iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus (Sent. de iniur. V, 4) cfr. 
T r i e b s ,  o. c. 127).

11 Lex Cornelia de injuriis com petit ei, qui injuriarum agere volet ob 
eam rem, quod se pulsatum, verberatumve, domumve suam vi introitam esse 
dicat (cfr. Lex Cornelia 5, D. 47, 10).

15 Cfr. M ü n c h e n ,  Das kanonische Gerichtsverfahren und Straf- 
recht H, 1866, 573.

16 M ü n c h e n ,  o. c. II, 573.
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potest.17 Pod pojmom injuria verbo našteva žalitve, ki bi jih 
teologi im enovali contumelia, detractio in calumnia, torej sra
motenje, opravljanje in obrekovanje18. Pod izrazom injuria 
scripto umeva libellos famosos vulgo Pasquillos10. Injuria facto 
pa nastane: dum quis alterum verberat, vulnerat, domum eius 
violenter ingreditur, v e l aliud quid in contemptum, probrum 
aut infamia illius facit.20 Razlikovanje m ed realno in verbalno 
injurijo je torej tukaj zabrisano. V komentarju k titulu 26 pete  
knjige Gregorijevih dekretalov omenja Reiffenstuel še de- 
tractionem  in calumniam, ki spadata pod splošni generični 
pojem maledictum; pravi namreč: maledictum dividitur in de- 
tractionem, calumniam et blasphemiam. Detractio mu je vobče  
žalitev dobrega imena. D etractio et detractor est, quando quis 
de absente male loquitur, eiusque famam denigret, aut immi- 
nuit dicendo de ilio, quod sit fur v. g. homicida, mendax, 
fallax.21 A vtor torej ne razlikuje med tem, ali so nečastne vesti, 
ki jih kdo o kom širi resnične ali ne; detractio mu je oprav
ljanje in obrekovanje. V tem pomenu rabi izraz detractio tudi 
Ferraris, ki pa razlikuje med d. calumniosam in d. non calum- 
niosam 22. Calumnia pomeni po Reiffenstuelu sramotenje: Ca
lumnia et calumniator est quando quis in faciem  alterius, seu  
in praesentia illius obicit.23 Sv. Tomaž pa je definiral detractio  
kot alienae famae per verba denigratio24; sramotenje pa im e
nuje contumelia, quae consistit in verbis, quibus aliquis id quod 
est contra alicuius honorem deducit ad eius et aliorum noti- 
tiam 25. Iz navedenih izjav sledi, da je treba pri starejših avtorjih, 
ki jih Rimska rota neprestano navaja v pravdah radi žalitve  
časti in dobrega imena, paziti na terminologijo, ker isti izraz 
pomeni pri enem  avtorju večkrat povsem  nekaj drugega kot 
pri drugem ter utegne nastati v motivacijah sodb prava m eša
nica, ako se navaja avtor za avtorjem brez ozira na njegovo 
terminologijo.

17 0. c. 1. V, t. 36, n. 6.
18 0. c. 1. V, t. 36, n. 6.
111 O. c. 1. V, t. 36, n. 7.
20 O. c. 1. V, t. 36, n. 8.
21 0. c. 1. V, t. 26, n. 3.
52 Prompta bibliotheca, t. I, verb. detractio.
23 O. c. 1. V, t. 26, n. 3. V teologiji je bolj običajen naziv contumelia.
21 S. th. II—II, q. 73, a. 1.
25 S. th. II—JI, q. 72.
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6. Podrobneje zakonski teksti v kanonskem  pravu niso do
ločali, v  čem  obstoji žalitev časti; p rav  isto je veljalo tudi za 
rimsko pravo. M oderni državni zakoniki pa  so obsegali točnejše 
določbe. Zato je nastalo za cerkveno judikaturo vprašanje, ali 
naj se ravna ob pom anjkanju lastnih in rim skopravnih določb 
po m odernem  državnem  pravu ali po naravnem  zakonu, ko t se 
izraža sodba Rimske ro te  z dne 12. decem bra 1910“°. Odgovor 
je zavisel od tega, ali je le rimsko pravo dopolnilni vir kanon
skem u pravu ali pa je tudi partikularno državno pravo, ki je 
izpodrinilo rimski ius comm une27; spor ni bil n ikdar av to rita 
tivno rešen, prišel pa je do izraza v sodbah Rimske rote. Holl
w eck si je prizadeval, da bi se delikti zoper čast presojali po 
m odernih državnih kaz. zakonikih. Daß das römische Recht, 
welches nicht eben auf einer hohen Stufe der Auffaßung in 
unserer Sache steht, für alle Zeiten und alle V erhältnisse m aß
gebend sein sollte, kann nicht ohne w eiteres angenommen 
w erden in setzt voraus, daß es als Hilfsrecht von der Kirche re- 
cipiert sei, was jetz t w enigstens nicht m ehr richtig ist. Auch die 
geistlichen G erichte haben deshalb, wenn es sich um gegen
seitige Beleidigung von K lerikern handelt, das im betr. Gebiet 
geltende weltliche S trafrecht für die Feststellung des That- 
bestandes zu G runde zu legen.28 Rim ska ro ta  je v tej zadevi, 
kakor sem že omenil, oklevala. Sodba z dne 12. decem bra 1910, 
pri ka te ri je bil sodnik ponens Lega, se izraža takole: Non expli- 
ca tu r (in lege nempe canonica vel rom ana canonizata) in quo 
consistat crimen diffamationis, sive conditiones non praefi- 
niuntur, quas in tra  crim en diffamationis consistat. Quare hae 
conditiones a lege natu rali desum endae sunt, quum haec 
vigeat quousque ius positivum humanum expresse non deter- 
m inet.29 Nato se sodba obrne direktno proti modernim državnim 
zakonikom, ki pri žalitvah ne zahtevajo vedno formalnega e le
m enta: Insistendum  esse visum e s t . . .  in hac asserenda con- 
ditione in detractione, u t iuridice haec im putetur, quia hodie 
in Codicibus civilibus e t potissimum in Codice poenali italico 
a. 1889 p raecep ta  detractionem  vel in genere diffamationem 
vetan tia  constituta sunt cum quadam  am pliatione seu exag-

26 Coram Lega, 185.
27 Prim. o tem R e i f f e n s t u e l ,  o. c. Prooemium nn. 224— 227.
28 Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, 277.
20 Coram Lega, 158.



131

geratione.30 Apelacijska sodba Rimske rote pa se je v isti za
devi coram  H einer postavila dne 19. junija 191131 na stališče, 
da je treba  zadevo presoditi ex lege scripta, po m odernem  drž. 
kaz. zakoniku, in sicer v tem konkretnem  prim eru po italijan
skem ali nemškem. Še tretji turnus se je bavil pri Roti z isto 
zadevo, pa je v sodbi z dne 24. februarja 191232, coram  Seba- 
stianelli potrdil prvo od obeh sodb. K Hollweckovem u mnenju pa 
se je zopet nagibala sodba z dne 21. februarja 1914; pravi 
nam reč: Iniuria, iuxta moderni iuris principia, quae magis re- 
spondere praesum untur hodiernis tem poribus, quam antiquae 
leges romanae, u t trad it Hollweck . . .33 Danes je kontroverza v 
formalnem oziru brez pom ena, ker v kazenski m ateriji državni 
zakoniki niso dopolnilni vir kanonskem u pravu.

7. Razm eroma številne so bile v starem  kanonskem  pravu 
določbe d e  l i b e l l i s  f a m o s i  s. Izraz pomeni prvotno ano
nimen spis, ki koga dolži zločina: eine anonyme oder pseudo
nyme Schrift oder Darstellung, in w elcher Jem and einer s tra f
baren Handlung bezichtigt oder verdächtigt wird.34 Zagrešil je 
ta  delikt, kdor je koga obdolžil kakega kaznivega dejanja, pa 
ni mogel dokazati, da je resnično, kar je trd il35. Razlog za to, 
da pisana obdolžitev sam a po sebi še ni bila delikt, je bil v 
zvezi s splošno tožilno pravico, ki jo je dovoljevalo pri deliktih 
staro cerkveno pravo. Libellus famosus accipitur, quasi accu- 
satio, cuius aucto r adigebatur vel probare crimen impactum, 
vel puniri ut calum niator, pravi rotina sodba z dne 30. de
cem bra 19123“. Kazni za take  delikte so bile stroge: bičanje37, 
izobčenje38; v določenih prim erih je pozneje čakala takega pisca 
poena talionis, tako n. pr. po konstituciji Pija V, Cum primum 
z dne 1. aprila 1566 njega, ki je koga dolžil bogokletstva, simo

30 Coram Lega, 159.
31 Dec. III, 274—292.
»  Dec. IV, 112— 123.
33 Dec. VI, 85.
34 H o l l w e c k ,  o. c. 279.
35 Qui repertus scripta non probaverit, flagelletur, et qui ea prius 

invenerit, rumpat, si non vult auctoris facti causam incurrere (c. 1, C. 5, q. 1).
30 Coram Lega, 366.
37 Qui . . .  repertus scripta non probaverit, flagelletur (c. 1, C. 5, q. 1).
38 Si qui inventi fuerint famosos libellos in Ecclesia ponere, anathe-

matizentur (c. 3, C. 5, q. 1).
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nije ali sodomskega greha39. Pozneje so bile kazni ko t pri 
deliktih zoper čast sploh arb itrarne. Od libellus famosus se 
razlikuje p a s k  v i 1 a , ki je »eine Injurie (Beleidigung, üble 
N achrede, Verleumdung), für welche absichtlich die Form  einer 
öffentlichen V erbreitung in Schrift oder sonstigen Formen 
typischer Vervielfältigung, Zeichnung, Schnitz- und G ußw erk 
gew ählt ist«40. Paskvila je torej le kvalificirana žalitev; nasproti 
paskvilantu je bilo treba  dokazati, da je res žalil in da je imel 
namen žaliti; pri libellus famosus pa je pisca zadela kazen, ako 
ni dokazal, da odgovarjajo obdolžitve resnici41. V endar pa v 
praksi kanonisti niso razlikovali med omenjenima vrstam a ža
litev. Reiffenstuel piše n. pr.: quod si hujusmodi scrip tura 
omisso nomine A uthoris in vulgum spargitur, libellus famosus 
d ic itu r . . .  vulgo Pasquilli.42 Običajno so trdili, da m ora biti 
libellus famosus anonimen spis, vendar to ni bilo splošno sp re
jeto. M ünchen piše n. pr.: »Es kom mt auch nicht darauf an, ob 
die Schrift den Namen der Verfassers, oder eine falsche U nter
schrift trägt, oder gar nicht unterschrieben ist.«23 Isto je iz
razila sodba Rimske ro te z dne 28. januarja 1914: Omni procul 
dubio in them ate res est de libello famoso, quippe ephem eris 
si convicatur de diffamatione, hanc p a tra t per notitias typis 
editas in vulgus sparsas, e t in hoc consistit, quoad substantiam , 
libellus famosus.44 Tako je presojala Rim ska ro ta  v pravdah 
o žalitvah s tiskom  po določbah de libello famoso45. Oziraje se 
na javno tožilno pravico je umevno, da je Rimska ro ta  v 
tiskovnih pravdah presojala ne le o tem, ali je inkriminirani 
članek ali spis v resnici žalitev, am pak tudi o tem, ali je 
pisan o zasebniku ali o osebi, ki se poteguje za javno službo 
oziroma tako službo že opravlja4", in končno tudi o tem, ali je

30 Quod si aliqui ex  calumnia aliquos denunciasse coraperti fuerint 
(namreč glede blasfemije, simonije ali sodomskega greha, kot se našteva 
zgoraj) eos ad poenam talionis teneri volumus, et mandamus (Codicis iuris 
canonici fontes, ed. Gasparri, I, n. 111, § 14, str. 200).

H o 11 w e c k , o. c. 279.
41 H o 11 w e c k , o. c. 279.
42 O. c. 1. V, t. 36, n. 7. Enako istoveti M ü n c h e n ,  o. c. II, 606.
43 O. c. II, 609.
44 Coram Lega, 557.
45 Cfr. sodbo z dne 30. decembra 1912, Coram Lega, 360—375; sodbo 

z dne 28. jan. 1914, Coram Lega, 547— 563.
16 Sodba z dne 28. jan. 1914, Coram Lega, 547— 563.
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pisec imel odnosno ali je mogel im eti animum accusandi47. Če 
piše n. pr. pisec o deliktu, za katerega  je bil krivec že k a 
znovan, je animus accusandi izključen48. K er v veljavnem pravu 
javne tožilne pravice v krim inalnih zadevah ni, je zadeva sedaj 
drugačna, kakor bomo videli pozneje.

8, Če govodimo o p r e g o n u  žalitve časti, moramo imeti 
pred očmi rim sko pravo, ki je zelo močno vplivalo na kanonsko 
procesno pravo. Osebna žalitev je spadala v rim skem  pravu 
med privatne delikte v tem  pomenu, da se je pregon začel le 
na tožbo žaljenca. Nam etsi pro publica u tilita te  exercetur, 
p rivata  tam en est (sc. actio iniuriarum ).40 Lex Cornelia je dala 
žaljencu ob realnih injurijah na razpolago, da si izvoli ali pri- 
vatnopravno actio injuriarum  ali pa iudicium publicum, ki pa 
prav za prav  ni bil v polnem pom enu publicum, ker je bil u p ra 
vičen za tožbo le žaljenec50. Za injurije je veljalo splošno načelo, 
da podajajo osnovo za civilno ali za kazensko tožbo. In summa 
sciendum est, de omni injuria eum qui passus est, posse vel 
crim inaliter agere, vel civiliter.51 Prav isto velja za cerkveno 
območje. Izraz civiliter ne pomeni tožbe na povrnitev m ate
rialne škode (restitutio), tem več ad debitam  satisfactionem  
praestandam , kot se izraža v veljavnem  zakoniku kan. 2355, 
ali kakor pravi W ernz, da pom eni actio, qua acto r p e tit sa tis
factionem  in suum privatum  commodum v nasprotju z actio 
criminalis, qua accusator intendit poenam  ad vindictam  pu 
hlicam 52. Zadoščenje za verbalne injurije je dosegel žaljenec 
z a c t i o  a e s t i m a t o r i a ,  kjer mu je sodnik po svobodni 
oceni priznal vsoto, ki jo je zahteval od žaljenca ko t za
dostilo53. 2aljenec je mogel vrh tega zahtevati z a c t i o  r e -  
c a n  t a t o r i a  a l i  a d  p a l i n o  d i a m ,  da žalivec prekliče 
žalitev. Zadnja tožba je bila v kanonskem  pravu zelo v na
vadi54. Iz narave same te  tožbe sledi, da je imela namen po
praviti dobro ime, ki je trpelo z žalitvijo. Če je bil žalivec klerik, 
in zlasti če je bil žaljeni duhovnik, je določalo kanonsko pravo,

17 Sodba z dne 30. dec. 1912, Coram Lega, 367.
48 Istotam.

42, 1, D. 3, 3.
50 K ü b 1 e r , G eschichte des römischen Rechts, Leipzig 1925, 185.
61 32, D. 47, 10.
52 O. c 423. Treba je torej razlikovati med s a t i s f a c t i o  in r e s t i t u t i o .
58 M ü n c h e n , o. c. II, 599; K ü b 1 e r , o. c. 184.
54 Cfr. S c h m a l z g r u e b e r ,  Ius ecc. universum, Ingolstadt 1726,

tit. de injuriis, nn. 41, 42, 48.
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da naj se žalivec prisili, da prosi odpuščanja. Clericus male- 
dicus, maxime in sacerdotibus, cogatur ad postulandam  veniam; 
si noluerit, degradetur.55 Dosegel je to žaljeni z a c t  i o a d  
d e p r e c a  t i o n e  m. D eprecatio obsega z žalivčeve strani 
priznanje pravnega reda, ki je bil z žalitvijo kršen, dalje preklic 
in pa ponižanje, k e r mora prositi odpuščanja, za žaljenca pa 
pomeni zadoščenje in zavest, da izkaže žalivcu dobroto, ako 
mu odpusti in ne terja  zanj kazni po zakonu. K er vsebuje de
precatio  tajni preklic, zato ni bila ob njej po trebna še posebna 
actio ad palinodiam. V prašanje o m aterialni škodi, ki jo je ža
litev povzročila žaljenemu, z deprecatio  ni bilo tangirano50. 
Lahko je umeti, da je actio ad deprecationem  uspela zlasti pri 
žalitvah, ki so jih zagrešili kleriki, vendar pa ni bila omejena 
le na žalitve klerikov57. Iz kanonskega prava je prešla ome
njena tožba v civilno zakonodajo58, kjer so jo n eka te ri om eje
vali le na realne injurije00’ 60.

9, Radi evangeljskega nauka o o d p u š č a n j u  k r i 
v i c e  je nastal pomislek, ali sme vernik zahtevati kazen za 
žalivca, ali mu ni nasprotno dolžan odpustiti. P ri žalitvah na
vadnih vernikov so kanonisti pom islek lahko rešili. Quamvis 
injuriam passus tenea tu r injurianti ignoscere in hoc sensu, quod 
nullum odium, nullam que vindictae cupiditatem  adversus illum 
habere vel fovere minus reipsa vindicare se velit, tarnen non 
tene tu r eidem rem ittere  injuriam vel ignoscere in tantum , ut 
ora-nem etiam  actionem  injuriarum  vel ad  Palinodiam  rem ittat, 
sed potest, immo subinde tene tu r ad tuendam  suam famam et 
honorem, harum  actionem  aliquam  pro lubitu assum ere, je učil 
v soglasju s tradicijo Reiff enstuel01. Težja pa je bila zadeva,

C. 5, D. 46.
““ M ü n c h e n ,  o. c. II, 600 s.
07 M ii n c h e n , o. c. II, 601.
68 H o l l w e c k ,  o. c. 279.
59 V o e t i u s: Plane in reali injuria recantationi locus non est, sed

potius ad iniurae realis illatae deprecationem contendendum est (cfr.
M ü n c h e n ,  o. c. *11, 601.

60 Vedno niso razlikovali med tožbo ad deprecationem in ad palino
diam; sodba Rimske rote z dne 20. oktobra 1917 pravi n. pr.: duplex . .  . 
datur injuriarum actio, altera, quae est tantum civilis, et dicitur ad palino
diam qua actor intendit accusatum compellere ut dicteria sua famosa 
retractet; et altera quae civilis et criminalis est, quae actio injuriarum 
audit, qua accusator praeter damnorum refectionem poenam quoque intendit 
ad vindictam publicam (Dec. IX, 271 s.).

01 O. c. 1. V, t. 36, n. 28.
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če je šlo za žalitve cerkvenih hierarhov. V G ratianovem  de
kretu  je nam reč mesto, kjer papež Gregor Veliki hudo graja 
škofa Januarija, ki je izobčil nekega Izidorja, k e r ga je ta  raz 
žalil, in pravi: Quae res nos vehem enter affligit: quod si ita 
est, nihil te ostendis de coelestibus cogitare, sed terrenam  te 
habere  conversationem  significasi dum pro vindicta propriae 
iniuriae (quod sacris regulis prohibetur) m aledictionem  ana- 
them atis invexisti.62 O žalitvah, storjenih papežu, je izdal 
Klemen III 1. 1190 določbo, ki ima v Gregorijevih dekretalih  
napis: M aledicens Papae puniedus est, u t alii deinceps deterre- 
antur et ipse arceatur. V besedilu samem pa so besede: . .  quod 
cum I. Clericus multis coram adstantibus verba quaedam  in 
depressionem  o f f i c i i  v e l  b e n e f i c i i  n o s t r i  protulit, 
ipsum a tem erita te  sua compescas. U t poena illius aliis terro- 
rem  incutiat, ne de caetero contra R o m a n a m  E c c l e s i a m  
in talia verba prorum pant.03 K er so v navedenem  tekstu  izrazi 
in depressionem  officii vel beneficii in contra Romanam Eccle
siam, so sklepali, da se žalitve papeževe osebe ne morejo p re 
ganjati, ker m ora papež kot nam estnik Kristusov odpustiti: 
m ansuetudo Christi, cuius Papa in terris  Vicarius est, omnino 
requirit, u t ipse Papa talem  iniuriam  personae illatam, rem itta t.64 
Citirano Klemenovo določbo so razširili tudi na žalivce škofov
ske službe. Za dokaz, da omenjena določba izključuje pregon 
osebne papeževe in škofove žalitve pred  cerkvenim  sodiščem, so 
se sklicevali na Justinijanovo odredbo v i .  10, Cod. 1, 3, kjer 
cesar naroča državnim oblastnikom , naj v prim erih, ko je škof 
žaljen, ne čakajo, ut episcopus injuriae propriae ultionem  de- 
poscat, cui sanctitas ignoscendi gloriam dereliquit. Iz dveh raz
logov škof ne more po Reiffenstuelu kazensko preganjati oseb
nega žalivca, zakaj prvič ne more biti sodnik in causa propria in 
drugič: m ansuetudo et sanctitas requirit, u t rem itta t65. Ni treba  
omeniti, da tako  naštevanje razlogov avtorju ni v čast. Reiffen- 
stuel navaja dalje za zgled papeža Pija V, ki je žalivca, ki ga 
je razžalil s sram otilno pesmijo, nagovoril: Si tu  mihi u t Summo 
Pontifici maledixisses, impunis non fores. Verum quia in fratrem  
M ichaelem  (hoc nomen ei u t Religioso erat) in monachum Scar-

«5 C. 27, C. 23, q. 4.
“  C. 1, X 5, 26.
M R e i f f e n s t u e 1, o. c. 1. V, t. 26, n. 9.
“  O. c. 1. V, t. 26, n. 9.
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pocensem  convitia iactasti, liber abi, quo vis.“6 Že citirana 1. 10, 
Cod. 1, 3 je naročala pokrajinskim  oblastnikom , naj ne čakajo, 
da se bodo škofje pritožili rad i žalitev, in je dostavila: Sitque 
cunctis laudabile, factas atroces sacerdotibus au t m inistris 
iniurias veluti crim en publicum persequi, ac de talibus reis 
ultionem  m ereri. Iz tega so nadalje kanonisti sklepali, da spa
dajo žalitve škofov p red  svetna sodišča, ki naj nastopijo proti 
žalivcem ex offo, k e r škofje sami pač ne m orejo67. Pozneje so 
to zahtevo rad i sprem enjenih odnosov med Cerkvijo in državo 
opustili, zlasti v dobi po veliki francoski revoluciji. Namesto 
kazenskega pregona naj se pri žalitvah klerikov nalože žalivcem 
pokore. Šele potem , če žalivec pokore noče sprejeti, naj ža- 
ljenec išče pravice pri sodišču. Prim erno pa je, da papež, škofje 
in k lerik i sploh osebne žalitve odpuste, ne da bi iskali zado
ščenja pri sodišču68.

10, Tožbena pravica pri žalitvah je po starem  pravu p r e 
n e h a l a  na več načinov. Tako, če je žaljenec žalivcu od
pustil. Ea namque, quae in nos com m ittuntur, facile possumus 
dim ittere, je bilo pisano v Gregorijevih dek re talih09. Izraz pos
sumus pa je pojasnila glosa: in quantum  nostrum  privatum  
commodum tangit, sed in quantum  tangit commodum aliorum 
non possumus. Dalje je prenehala pravica preganjati žalitev 
s smrtjo tako žalivca kot žaljenca, s preskripcijo in per retor- 
sionem70. Retorzijo so sm atrali ali za obram bo pro ti novim ža
litvam, ali pa za m aščevanje za p ravkar izrečeno. V prvem 
prim eru je žalitev kljub retorziji ostala, v drugem  je bila kom 
penzirana. K ateri prim er pa je bil podan, je bila quaestio facti. 
Civilna tožba v obeh prim erih, če je bil na obeh straneh  dolus, 
ni bila dopuščena, oziroma je bila v prvem  vsaj oslabljena z 
exceptio  doli71. N ekateri avtorji so dostavljali, da prestane 
tožbena pravica pri žalitvah tudi z zadoščenjem, ki je podano 
na zakonit način, ka r je razumljivo samo po sebi72. Tožbena 
pravica je po aplikaciji rim skopravne določbe (5, Cod. 9, 3) pri 
verbalnih injurijah zastarala  po enem  letu; pri realnih injurijah

69 Istotam.
67 iR e i f f e n s t u e 1, 1. c. 1. V, t. 26, n. 11.
68 H o 11 w e c k , o. c. 278.
6I> C. 28, C. 23, q. 4.
70 R e i f f e n s t u e I , o. c. 1. V, t. 26, nn. 22—27.
71 M ü n c h e n ,  o. c. II, 607 s.
75 W e r n z ,  o. c. 423; S c h m a l z g r u e b e r ,  o. c. n. 42/
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kakor tudi pri libellus famosus ali injuria scripta, kot je to im e
noval Reiffenstuel73, tožbena pravica ni nikoli zastarala. Li
bellus famosus est delictum  continuum, quod est successivum 
et perm anens usque dum abolita penitus non sit delicti sub- 
stantia, pojasnjuje sodba Rimske rote z dne 30, decem bra 
191274; jasno je, da ta  razlaga ne zadovoli in ne odgovarja mo
dernem u naziranju o zastaranju zločinov, kar bom še pozneje 
omenil.

11. K ar zadeva k a z e n  za žalitev časti v starem  kanon
skem pravu, je treba  najprej omeniti, da je bil žalivec, ki je 
bil obsojen radi žalitve bodisi realne ali verbalne bodisi v ci
vilni ali kazenski pravdi, infamen; pogoj je bil, da je bila žalitev 
težka75. V tem  pogledu je zanimiv odgovor papeža Inocenca III 
v c. 23, X 2, 27. Nekdo je bil nam reč obsojen, ker je razžalil 
tožilca, češ, da njegov (obsojenca) konj non esse minoris pretii, 
quam capillos ipsius (tožilca). Obsojenec se je bal, da je postal 
radi obsodbe infamen. Obrnil se je zato na papeža, ki pa mu je 
odgovoril: volumus te  per praedictam  sententiam  non notari in 
je dodal tudi razlog: quod nulla fuerit vel minima injuria. 
Prim er nam kaže, kako natančni so bili tak ra t glede časti in 
koliko važnost so polagali na obsodbo76. Nastalo je seveda 
vprašanje, za kolikšno injurijo zadene žalivca v srednjem  veku 
zelo težka kazen zakonske zloglasnosti. Glose k zgoraj na
vedenem u razlogu papeža Inocenca III so zadevo skušale po
jasniti, a malo jasno; glasile so se nam reč: quod condemnatus 
de injuria no tatu r infamia, nisi injuria sit minima; dam natus pro 
nulla vel modica injuria infamis non efficitur. Infam nost je dalje 
zadela -tudi njega, ki je bil radi omenjenih deliktov obsojen 
pred svetnim  sodiščem. Radi tega so nastale v cerkvenem  ob
močju še večje težkoče. Po Hollwecku je bil n. pr. v Nemčiji 
infamen le oni, ki je bil obsojen na zaporno kazen preko treh 
mesecev, če ni šlo za böswillige Verleumdung; ob tem  deliktu 
pa je bil obsojeni delinkvent infamen v vsakem  prim eru77. Sodnik 
je mogel v sodbi izreči, da obsojenca kazen infamije ne zadene.

73 O. c. 1. V, t. 26, nn. 25—26. — Pomniti pa je, da zastaranja krimi
nalnih tožb cerkvenopravni viri do leta 1898 niso poznali ( R o b e r t i ,  De 
processibus 1, 1926, 363).

74 Coram Lega, 373.
76 C. 23, X 2, 27.
" M ü n c h e n ,  o. c, II, 602.
77 H o 1 lw e c k , o. c. 278.

Bogoslovni V estn ik 10
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Posledica zakonske zloglasnosti je bila tudi iregularnost, ki so 
jo v starem  pravu  sm atrali za kazen. Učili pa  so, da postanejo 
iregularni le oni, ki so obsojeni pred  cerkvenim i sodišči78. Že 
iz navedenega je razvidno, koliko nejasnosti je bilo le glede 
zloglasnosti, čeprav je bilo vsaj to  ugotovljeno, da pri težji difa- 
maciji zadene obsojenca. Poleg infam nosti pa so bile določene 
za žalitve še druge kazni. Če je žalil klerik, je m oral za kazen 
prositi odpuščanja, ako tega ni storil, ga je čakala depozicija70. 
Za klerika, ki je razžalil lastnega škofa, je bilo določeno, da 
naj se deponira »et curiae trad a tu r e t recipiat, quod inique 
gessit«80. Kazni za redovnike, ki bi žalili cerkvene prelate, so 
bile določene v redovniških pravilih; na  viennskem  koncilu je 
glede njih odredil papež Klemen V, da naj se strogo izvajajo81. 
Žalitve cerkvenih prelatov  sploh so bile sv. stolici pridržani 
grehi82. Vse dosedaj navedene kazni razen zloglasnosti niso 
n ikdar postale občeveljavne; polagoma pa  so sploh prišle iz 
rabe, tako da je tudi k lerike čakala  za žalitve le arb itrarna 
kazen83. Za žalitve s pismom (libellos famosos) je bila določena 
hujša kazen in sicer po c. 1, C. 5, q. 1 bičanje in po c. 3, C. 5, 
q. 1 izobčenje. P rva od omenjenih kazni je km alu prišla iz rabe, 
splošna sploh ni n ikdar postala, in prav isto  velja po W ernzu 
o izobčenju84. Pisci takih sram otečih spisov so bili torej po ob
sodbi infamni, škof pa jih je mogel kaznovati z arbitrarnim i 
kaznimi; po Hollwecku85 pa  so ipso facto zloglasni80 in dolžni 
dati zadoščenje; ako tega ne store, jih m ore škof izobčiti87, 
klerike pa deponirati88. Zopet prim er, kako je bilo staro  k a 
nonsko kazensko p ravo  nejasno. Po rim skem  zgledu so tudi 
v cerkvenem  področju sm atrali žalitve staršev, predstojnikov 
in klerikov pri izvrševanju dolžnosti za kvalificirane delikte,

78 Istotam.
79 C. 5, D. 46.
80 C. 24, C. 11, q. 1.
81 C. 1, in Clem. 5, 9.
82 Cc. 3, 5, Extrav. comm. 5, 9.
83 W e r n z ,  o. c. 422.
81 O. c. 422.
85 O. c. 279.
80 Cc. 1, 2, C. 5, q. 1.
87 C. 3, C. 5, q. 1.
88 Arg. iz c. 5, D. 46, kjer je govor de clerico maledico; omenil sem 

že, da c. 5, D. 46 ne zahteva od takega klerika le satisfactio, ampak tudi 
veniae petitio.
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ki jih je mogel sodnik kaznovati s prim ernimi težjimi kaznim i8". 
Že zgoraj je bilo omenjeno, da je papež Pij V določil za obdol- 
žitve blasfemije, simonije in sodomije poenam  talionis, kar pa 
splošno niso sprejeli.

Iz povedanega sledi, da je bila v starem  kanonskem  pravu 
splošno določena za žalitve časti le infamia iuris, ki je zadela 
žalivca po obsodbi, oziroma paskvilanta takoj, ko je postal 
znan. Kvalificirane delikte je vrh tega moglo sodišče kaznovati 
s prim ernimi kaznimi, zlasti če je žalil k lerik  ali je bil žaljen 
k lerik  oziroma cerkven funkcionar.

III. Veljavno cerkveno pravo.

12. V starem  pravu  je bilo, kakor smo videli, vprašanje o 
žalitvah časti zelo nepovoljno rešeno, čeprav  je bilo vprašanje 
časti ko t tako  v cerkvenem  območju vedno zelo pomembno, 
kar nam priča zlasti institu t infamije, o katerem  je v cerkveno
pravnih virih nenavadno veliko sledov, in ki je igral izredno 
važno vlogo pri izbiri kleriških kandidatov. Bilo pa je vprašanje 
časti in dobrega imena pri tem  le indirektno prizadeto, ker je 
šlo pri infamiji prvotno v prvi vrsti le za kvalitete, ki so se 
zahtevale pri duhovniških kandidatih, pozneje pa za dejansko 
prepričanje, da kdo ni vreden v družbi polnega zaupanja (in
famia facti) in za zakonske določbe, po katerih  je kdo v iz- 
vestnih prim erih bodisi radi izvestnega zločina ali radi pom anj
kanja določenih lastnosti ali radi izvrševanja nekaterih  poslov 
postal ex lege zloglasen, kar je imelo zanj zakonito določene 
posledice (infamia iuris)"0. Določb o žalitvah časti in dobrega

8" Cfr. H o 11 w e c k , o. c. 278.
1)0 Infamia v polnem pomenu ne znači le ugotovitve, da o kom dobrega 

glasu ni, tem več tudi obsodbo subjekta radi pomanjkanja dobrega imena 
(S t r e m 1 e r , Traité des peines ecclésiastiques, Paris 1860, 41). Na 
podlagi opominov apostola Pavla (1 Tim 3, 7) že v prvih krščanskih časih 
niso pripuščali v kler takih kandidatov, proti katerim je bila naperjena 
tožba radi katerega izmed delicta capitalia (apostolski can. 61; can. 9 in
10 koncila v Neocezareji iz 1. c. 314; cfr. T h o m a s s i n u s ,  Vetus et 
nova Ecclesiae disciplina circa beneficia et beneficiarios II, Lugduni 1705, 
168. 169). Še celo javna pokora je puščala na penitentu madež, ki je branil 
vstop v kler (c. 68 iz 4. sinode v Kartagini, cfr. T h o m a s s i n u s ,  o. c. 
169), če je namreč penitent pri njej javno priznal posamezni greh, kot je 
pojasnila četrta sinoda v Toledu iz leta 671 (can. 53). V IX. stoletju se 
pojavi v zapadnogotski cerkveni provinci zloglasnost kot kazen tako za

10*
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imena v svojskem pom enu je bilo v starem  pravu razm erom a 
malo, pa še te, kar jih je bilo, niso bile splošne, tem več p a rtik u 
larne, izdane za posamezne prim ere; teorija pa, ki je hotela 
m aterijo sistem atično obravnavati, kakor tudi jurisprudenca, ki 
je hotela najti v njih opore tudi za bolj ali manj slične prim ere, 
sta  določbe širili preko zakonovega teksta. S tvar je bila tem 
bolj zapletena, ker so se po starem  naziranju zatekali v primerih, 
ko ni bilo kanonskih določb ali te  niso bile zadosti jasne, k svet
nemu pravu, prvotno k rimskemu, pozneje pa nekateri avtorji 
in delom a tudi judikatura k takratnem u državnem u pravu, med 
tem  ko je večina avtorjev in večina sodb Rimske ro te ostala 
pri rimskem pravu; ke r pa slednje v tej m ateriji ni stalo visoko 
in ni prav odgovarjalo današnjem u pojmovanju časti, je umevno, 
da je bila zaščita časti pred  novim zakonikom  v Cerkvi le slabo 
urejena. Omenjeni so bili nadalje različni iz rim skega pravnega 
um evanja povzeti načini pregona teh  deliktov kakor tudi za-

klerike kot laike (cfr. H i n s c h i u s , Kirchenrecht IV, 814). Izrekali so 
jo pod različnimi imeni. Po nepristnih Psevdoizidorjevih dekretalih, ki jih 
uporablja tudi Gratian (c. 17, C. 6, q. 1; c. 3, q. 4; c. 23, C. 2, q. 7), je zašla 
infamia že sredi tretjega stoletja pod pap. Štefanom I. v sistem cerkvenega 
kaznovanja {cfr. Corpus Iuris Can., ed. R i c h t e r - F r i e d b e r g  I2, 
Lipsiae 1922, 516). S poživljenim študijem rimskega prava se je uvedla v 
kanonsko pravo še rimskopravna infamia, qua minuitur existim atio (cfr. 
d'A n g e 1 o , Ius digestorum I, Romae 1927, 278), ki jo je jurist Kallistrat 
definiral kot dignitatis inlaesae status, legibus ac moribus comprobatus 
(15, § 1, iD. 50, 13). Dictum Gratiani § 20 ad c. 2, C. 3, q. 7 je že razločeval 
med različnimi načini, kako postane človek infamen; dalje podaja Gratian 
na več mestih (c. 9, C. 3, q. 5; c. 2, C. 3, q. 7; c. 17, C. 6, q. 1) cel katalog
zločinov, ki so imeli za posledico zloglasnost. Napis k c. 3, C. 6, q. 1 pa
se je glasil naravnost: infames sunt qui regnum Dei consequi non possunt.
S prav redkimi izjemami se je od 11. stoletja dalje raztegnila kanonična 
infamnost na vse tiste, ki so bili po rimskem pravu (D. 3, 2; Cod. 2, 11)
infamni, in teh je bila zopet cela vrsta. Zelo pogosto in za najrazličnejše
delikte se omenja kazen infamije v papeških pismih iz 16. stoletja. Iz po
vedanega je razumljivo, da je kanonična infamnost po obsegu zelo pre
segala rimskopravno zloglasnost. Že Gratian in za njim mnogi prav do sirske 
sinode na Libanonu’ iz leta 1887 (Synodus Sciarfiensis Syrorum in monte 
Libano celebrata 1887, Romae, 159), ki je zadnja naštevala zločine in okoli
ščine, ki nakopljejo zloglasnost, niso zadosti razlikovali med dejansko in 
zakonsko zloglasnostjo, dasi je oba pojma uvedla, ali upravičeno ali ne
opravičeno, to je vprašanje zase, že stara glosa v rimskem pravu. Teorija 
je v  poznejši dobi shematično razločevala tri načine, po katerih je mogel 
kdo postati zloglasen: ali s samim dejanjem, ali s sodbo, ali radi narave 
izrečene kazni (cfr. S c h m a l z g r u e b e r ,  Ius ecclesiasticum , t. V, p. II, 
Romae 1845, 287). V podrobnem naštevanju pa je bilo med avtorji mnogo
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nimivo zamenjavanje evangeljskega sveta in pravnega reda pri 
vprašanju, ali je dovoljeno članom cerkvene hierarhije p re 
ganjati osebne žalitve. Če imamo omenjene pomanjkljivosti 
pred  očmi, bomo laže umeli tozadevne določbe v veljavnem 
zakoniku.

13. Zakonik razpravlja o žalitvah časti vobče v kan. 2344 
in 2355, ki p ripadata  dvema različnim a naslovoma. Kan, 2344 
se nam reč nahaja v titulu de delictis contra auctoritates, per- 
sonas, res ecclesiasticas; kan. 2355 pa v titulu de delictis contra 
vitam, libertatem , proprietatem , bonam famam ac bonos moreš. 
Vidik, pod katerim  razpravlja zakonik o žalitvah časti na dveh 
različnih mestih, se razbere iz navedenih naslovov obeh titulov. 
O žalitvah cerkvenih hierarhov razpravlja torej zakonik pod 
popolnoma drugim vidikom  kot o žalitvah sploh. Pripomnim pa 
takoj, da je v kan. 2344 govor le o nekaterih  verbalnih injurijah 
in da je zaščitena po tem  kanonu čast le nekaterih  cerkvenih

nesoglasja, kar se je pokazalo zlasti pri vprašanju, kateri posli infamirajo. 
Med infamne niso prištevali le carnifices, lictores, histriones, ducentes 
uxorem pupillam vel uxores viles (meretrices, saltatrices, jaculatrices) 
tem več nekateri tudi aurigas, cursores, citharoedos, lyristas, marcellarios, 
satellites, cloacas emundantes, pelles expurgantes. Strogega se je v tem  
pogledu pokazal zlasti F e r r a r i s  (Prompta Bibliotheca, Venetiis 1782, 
pod besedo irregularitas). Drugi (že sv. Alfonz, Suarez in novejši skoro 
brez izjeme) pa so se postavili na pravilnejše stališče, češ, da niso zloglasni 
oni, ki izvršujejo abjectam artem, quae nec peccatum nec peccati ullam 
praesumptionem involvit. Enako je odločila SCC proti kartaškemu general
nemu vikarju, ki kandidatu, dasi je ta imel predpisane kvalitete, le radi tega  
ni hotel izdati dimisorijev za ordinacije, ker sta bili prosilčeva mati in stara 
mati babici (SCC in Carth. ordin. 26. april. 1755, P a l l o t i n i ,  Collectio  
omnium conclusionum et resolutionum. S. Cone. Trid., IX, Romae 1882, 550, 
št. 66). Zanimivo je, da je ostal oziroma postal dejansko zloglasen, kdor je 
bil pri sodišču oproščen radi pomanjkanja dokazov, kar so izrekali s k lav
zulo: novis supervenientibus iudiciis ali ex hactenus deductis ali non 
repertus culpabilis (cfr. odgovore koncilske kongregacije in Vigilien., 23. sept. 
1613; Nullius Montis Virginis, 16. febr. 1788; Bonaventana, 16. avgust. 1763; 
Feretrana, 15. mart. 1794, P a l l o t i n i ,  o. c. IX, 542— 550). Če pa je bila 
sodba v celoti in izrečno oprostilna, ni bilo zloglasnosti (cfr. SCC Taurin. 
24. mart. 1742, P a l l o t i n i ,  o. c. IX, 548, št. 42). Razlikovati pa je bilo  
treba nadalje med dejansko zloglasnostjo in iregularnostjo; ob predhodni 
dejanski zloglasnosti iregularnost ni bila sporna, drugače pa je bilo, če je 
klerik šele po ordinaciji postal dejansko zloglasen. V pravno zanimivem  
primeru, ko je bil kanonik A. osumljen umora, čigar žrtev je bil arhi- 
prezbiter J., je odgovoril konzultor na vprašanje, ali je zadela kanonika, 
ki je nesporno zloglasen, iregularnost, negativno in si je njegovo mnenje 
osvojila tudi kongregacija (cfr. L a n g a g u e ,  L'infamie de fait et ses
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funkcionarjev. Kan. 2355 pa je nasprotno zelo široko formuliran 
in izključuje le realne injurije, zaščitena sta  v njem čast in dobro 
ime kogarkoli. Pri in terpretaciji navedenih kanonov se moramo 
dotakniti več vprašanj.

14. Tako je treba  najprej odgovoriti na osnovno vprašanje, 
ka tero  p r a v n o  d o b r i n o  nam erava zakonik zaščititi v 
navedenih kanonih.

Oglejmo si najprej terminologijo. V kan. 2344 se nahaja 
izraz: sive d irecte sive indirecte, injuriis affecerit; v kan. 2355 
berem o: Si quis non re, sed verbis vel scriptis vel alia quavis 
ratione iniuriam  cuiquam irrogaverit vel eius bonam  famam 
laeserit. V naslovu tit. XIV, v katerem  je navedeni kan. 2355, 
pa imamo samo izraz de delictis contra bonam  famam. V za- 
konikovem  procesnem  pravu je v kan. 1938, § 1 izraz causa 
iniuriarum  aut diffamationis in v § 2 cit. kan. izraz iniuria aut 
diffamatio. Končno naletim o v kan. 119 na izraz iniuria realis

conséquences juridiques, Analecta ecclesiastica I, 1893, 319—324). Med 
spornimi vprašanji o infamiji je za problem časti in dobrega imena zelo za
nimivo vprašanje, kdaj nastopi zakonska zloglasnost v onih primerih, ko je 
navezana na sam delikt in se ne zahteva kondemnatorna sodba. Zapleteno 
je bilo vprašanje radi tega, ker spada k pojmu infamije dejanska izguba 
dobrega imena, ki ga kdo uživa pri ljudeh. N ekateri so zato zahtevali, da 
se zahteva v teh primerih vsaj deklaratorna sodba, s katero se delikt ugo
tovi. Večina avtorjev pa je učila, da deklaratorna sodba sicer ni potrebna, 
pač pa mora biti delikt notoričen, ker sicer ni mogoče pojmiti, kako bi 
mogel kdo izgubiti dobro ime s tajnim deliktom. Najgloblje pa je nemara 
naravo zakonske zloglasnosti pojasnil S u a r e z. Razlikoval je glede na 
zloglasnost troje: pravico do dobrega imena (dominium famae), dejansko 
posest dobrega imena in moralno pravne posledice infamnosti za subjekt. 
Sodnikova sodba, s katero se izreče zloglasnost, odvzame obsojencu do
minium famae; s tem postane zadeva sodno notorična, in zato izgubi obso
jenec tudi dejansko posest dobrega imena in dosledno nastopijo zakonske 
posledice. Če pa gre za primer, kjer zadene delinkventa infamia ipso facto, 
delikt pa je per accidens tajen, zapade delinkvent zloglasnosti takoj, toda 
le in ordine ad effectus legales; dejanska posest dobrega imena v takem  
primeru ostane, enako tudi dominium famae, ki pa se notranje oslabi (De 
censuris disp. 48, ed. Bertin, Opera omnia t. XXIII, iParisiis 1887, 508— 522). 
Mnogi kriminalisti so obsojali z zakonom odrejeno zloglasnost; državni za
koniki so ohranili omiljen infamiji podoben institut (izguba častnih pravic 
v § 47 našega k. z.). Povsem spiritualiziranemu sistemu cerkvenega kazno
vanja, kot je uzakonjen v novem cerkvenem zakoniku, pa kazen zakonske 
zloglasnosti dobro odgovarja in ni nikak unicum v njem, ampak le poten
cirana kazen in naložena vedno za delikte, ki morajo kristjana difamirati 
(cfr. kan. 2293— 2295). Iz vsega, kar je bilo povedano, jasno sledi, da cer
kveni pravni red zelo upošteva čast in dobro ime posameznega vernika.
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in v kan. 2218, § 3 izraz m utua iniuria. K er je izrazov več, je 
vprašanje, v kakšnem  medsebojnem  razm erju so. Takoj je jasno, 
da razlikuje zakonik po starem  rim skem  zgledu med v e r 
b a l n i m i  in r e a l n i m i  injurijami. Izraza verbalna injurija 
sicer v zakoniku ni, pač pa imamo v kan. 119 izraz iniuria 
realis. Če prim erjam o naslednji rim skopravni tekst: Injuriam 
autem  fieri Labeo ait, au t re  au t verbis: re, quoties manus infe- 
runtur; verbis autem, quoties non manus inferuntur convicium 
fit (fr. 1, § 1, D. 47, 10) z besedilom  kan. 2355: Si quis non re, 
sed verbis vel scriptis vel alia quavis ratione injuriam irroga- 
verit, je očividno, da imamo opravka s starim , iz rim skega 
prava izvirajočim razlikovanjem  med obojno injurijo, Verbalni 
injuriji, o ka teri tukaj govorimo, odgovarja po drugi strani realna 
injurija, ki je bila v kanonističnem  slovstvu radi znanega privi- 
legium canonis II. lateranskega cerkvenega zbora leta  11391,1 
točneje obdelana. Da razmejimo verbalno injurijo napram  
realni, je treba  om eniti o slednji neka te re  stvari.

15, Izraz manus inicere v c. 29, C. 17, q. 1, ki odgovarja 
izrazu manus inferre v zgoraj citiranem  rim skopravnem  tekstu, 
so zelo široko in terpretirali; govorili so navadno de percussione 
clerici. Danes rabi kan. 119, ki govori de privilegio canonis, 
izraz iniuria realis; v kan. 2343, ki določa kazensko sankcijo 
za kršitev  om enjenega privilegija, pa je ohranjen stari izraz 
manus inicere. Po splošnem učenju kanonistov pred novim za
konikom  kakor tudi novejših je treba  um eti pod pojmom iniuria 
realis, ki se nahaja tudi v kan. 119, in ki mu odgovarja izraz 
manus inicere v kan. 2343, vse realne injurije po starem  pravu; 
navedena kanona dalje očividno podajata staro  pravo, atque 
ideo ex receptis apud probatos auctores in terpretationibus sunt 
aestim andi (kan. 6, n. 2)92. V nasprotju s to  doktrino pa p re 
seneča na prvi pogled M a  r o t o ,  ki piše: Privilegium canonis 
est speciale praesidium  quo ius canonicum clericos contra 
quasdam  iniurias reales, scilicet contra violentas manuum 
inectiones defendit,03 in pojasnjuje v op. 1 na isti strani: Non 
contra omnes: aliae iniuriae reales contra violantes privilegium 
fori e t exem ptionis vel in genere, ex c. 2325 puniuntur. V endar

81 C. 29, C. 17, q. 1.
02 Cfr. V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitome iuris canonici I4, 1929, 

162; W e r n z - V i d a l ,  De personis 1928, 88; C h e l o d i ,  Ius de per- 
sonis5 1927, 192; H i l l i n g ,  Das Personenrecht 1924, 176.

93 Institutiones iuris canonici I3, 1921, 591.
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avtor samega sebe popravlja, ko nekoliko pozneje01 opisuje 
pojem manus inicere v tradicionalnem  pomenu, tako da obsega 
vsakovrstno realno injurijo. Podobno se nejasno izraža tudi 
E i c h m a n n ,  ki pravi: D er can. 2343 gew ährt kirchlichen 
Personen einen erhöhten strafrechtlichen Schutz gegen tätliche 
Beleidigung, welche nicht als gewöhnliches sacrilegium  perso
nale (vgl. can. 119, 2335), sondern als delictum  sui generis in 
Strafe genommen wird."5

Iniuria realis v kan. 119 pomeni fizični napad na osebo, ne 
pa na stvar. K ršitev hišnegu miru, ki je po rim skem  pravu"1 
spadala pod pojem realne injurije, po kanonskem  pravu nikdar 
ni spadala, kar se razbere  iz izrazov manus inicere in percussio 
clerici. Nadalje m ora biti napadena fizična oseba. M oralne 
osebe, četudi je persona collegialis, ne more zadeti realna inju- 
rija. Žalitev se je m orala po rim skem  pravu nanašati neposredno 
na telo, ali kakor pravi M ünchen: H iernach besteh t jede 
Realinjurie in einem gewaltsam en, unm ittelbar auf den m ensch
lichen Leib einw irkenden Handeln.''7 Kmalu pa so izraz p e r
cussio clerici razširili tudi na žalitve libertatis in dignitatis, 
kakor so govorili, te r  so tako razlikovali: offensiones corporis, 
libertatis in dignitatis. L ibertatem  je žalil, kdor je k lerika p re 
gnal ali preganjal, ga ujel ali imel zaprtega. Raztegnil je tako 
avtentično privilegium canonis že p. Inocenc III leta  1212, ko 
je odgovoril nekem u škofu: Nuper a nobis tua dilectio' requ i
sivi^ quid de illis laicis sit faciendum, qui clericos (sine laesione 
tamen) in custodia detinent publica vel privata, vel etiam  de- 
trudunt in vincula . . . Nos igitur inquisitioni tuae . . .  respon- 
demus, q u o d . .  . non credimus laicos poenam  excommunica- 
tionis evadere quamvis per eorum  factum c o r p o r a l i s  
l a e s i o  n o n  f u e r i t  s u b s e c u t a ,  citra  quam violentia 
saepius circa clericos nequ iter p e rp e tra tu r.“8 Dignitas pa je 
bila žaljena s takim i dejanji, ki sama na sebi ne pomenijo laesio 
corporis ali libertatis, pač pa pride z njimi po eni stran i storilec 
v fizični kon tak t z žaljenim, po drugi strani pa je dejanje tako, 

*

M p . c. 594.
95 Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici 1920, 166.
06 Lex Cornelia de injuriis competit ei, qui injuriarum agere volet ob 

eam rem quod se pulsatum, verberatum, domumve suam vi introitam esse 
dicat (Ulpian 5, D. 47, 10).

07 O. c. II, 586.
08 C. 29, X 5, 39.
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dummodo secundum m oralem  existim ationem  sufficiat ad gra- 
vem iniuriam contra honorem  et reverentiam  debitam  eccle- 
siasticae personae” . Taka dejanja so n, pr., če kdo nasilno 
ustavi voz, na katerem  se k lerik  pelje, če mu nasilno odvzame 
klobuk, palico, če pljune nanj, če nadraži psa in ga ta  dejansko 
popade, če vrže na k lerika blato in podobno100. 2e zgoraj 
(op. 13) je bilo omenjeno, da je rim. jurist Paulus v trodelni 
razdelitvi injurije navajal prim er: cum dignitas laeditur. Ker 
vse opisane žalitve niso enako velike, je razlikovala stara 
doktrina: percussio e n o r m i s ,  m e d  i o  c r i s  in l e v i š 101. 
Prav za prav bi realna injurija v ožjem pom enu pom enila le na 
zadnjem m estu opisana dejanja contra dignitatem, zakaj de
janja in corpus ali contra liberta tem  so danes težje kvalifici
rana in naperjena proti pravnim  dobrinam, ki so različne od 
časti. Toda radi historičnega razvoja v zaščitenju pravnih do
brin so že v rim skem  pravu družili z delikti zoper življenje in 
telo  tudi opisane realne inijurije. Od grobih deliktov zoper 
telo se je nam reč širila pravna zaščita na dejanja, ki sicer 
niso povzročala fizičnih bolečin, a so kljub tem u pom enila ža
litev, in končno je mogel biti kdo onečaščen ne le s takim i 
dejanji, k jer je še prišel žalivec z žaljenim v fizični kontakt, 
am pak tudi s simboličnimi dejanji in besedam i102. Prav podoben 
razvoj srečamo v kanonskem  pravu pri razvoju privilegija ca- 
nonis. Prvotno je bilo na prav  poseben način zaščiteno življenje 
in telo klerikov, k e r so pač bili kleriki v XI. in XII. stoletju radi 
revolucionarnih pojavov v neprestani življenjski nevarnosti. 
Kmalu pa so pravno zaščito raztegnili: Inocenc III, k akor smo 
videli, je določil, da zadene izobčenje tudi one, ki ovirajo k leri
kovo svobodo gibanja; pozneje pa je doktrina oprta na nekatere  
dvomne dekre tale103 soglasno zaščitila klerike na omenjeni način 
tudi proti deliktom  contra dignitatem. Pojmovalo je kanonsko 
pravo vedno pod izrazom iniuria realis fizične napade na osebo; 
pri teh pa je bilo brez pomena, ali so bili naperjeni zoper telo 
ali zoper svobodo ali zoper čast. Biti m ora med napadalcem  in 
napadenim  vsaj posrednji fizični kontak t. Če torej kdo onečasti

1,0 C a p p e 1 o , De censuris2 1925, 249.
,HH O. c. 327.
101 H o l l w e c k ,  o. c. 220.
10a Cfr. K ü b l e r ,  o. c. 183; T r i e b s ,  Studien zur Lex Dei I, 1905, 

123; M ü n c h e n ,  o, c. II, 572.
103 Cfr. H o l l  we c k , o. c. 220.
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papeževo sliko, ni zagrešil realne injurije, pač pa, če je naščuval 
psa na k lerika in je pes k lerika dejansko popadel. Omenjeni 
fizični kon tak t poudarjam  radi tega, ke r grupirajo avtorji, ki 
nimajo p red  očmi kanoničnega pojma realne injurije, te delikte 
drugače. Tako more biti n. pr. contum elia verbalna in realna 
injurija, zakaj contumeliam opisujejo kot iniusta honoris alieni 
laesio, quae personae aliquo modo praesenti irrogatu r101. N a
vzoč pa kdo m ore biti, ko t pravi Lehm kuhl105: au t personaliter, 
aut in aliquo suo signo, u t in imagine, litteris a se scriptis etc. 
Tako pojm ovana contum elia se more storiti ali z besedo ali z 
dejanjem 10". K azenskopravno pa je med tem i različnimi načini, 
na ka te re  m ore biti žalitev storjena, velika razlika. Če storilec 
žali fizično navzočo osebo z dejanjem tako, da pride pri tem 
z žaljeno osebo v fizični stik, spada contum elia med realne 
injurije, kakor je bilo zgoraj opisano, v vseh ostalih prim erih 
pa ne. Tako pojmovanje realne injurije sicer m orda ni logično 
in nasprotuje današnjem u pojmovanju časti, toda zakonik ga je 
pridržal predvsem  v kanonih, ki razpravljajo de privilegio ca- 
nonis. Nobenega dvoma pa tudi ne m ore biti o tem, da moramo 
vzeti izraz »re« v kan. 2355, ki izrečno razpravlja o verbalnih 
injurijah, v pom enu realne injurije, kakor je bilo zgoraj raz 
loženo; stavek: si quis non re . . .  iniuriam irrogaverit v cit. kan. 
izključuje torej realno injurijo.

16. Žalitve časti, ki niso realne injurije, so v e r b a l n e .  
Vzamemo p a 'p o je m  čast v širšem pomenu, tako  da obsega 
tudi žalitve dobrega imena. Zakonik sam izraza verbalna inju- 
rija ne uporablja, kakor je bilo že omenjeno. Kan. 2355, ki raz 
pravlja o verbalni injuriji, se nahaja pod naslovom de delictis 
contra bonam famam. V kanonovem  besedilu pa zakonik raz 
likuje med injurijo v ožjem pom enu besede in kršitvijo dobrega 
imena: si quis iniuriam  irrogaverit vel bonam famam laeserit.
V kan. 2344 pa se očividno za obe vrsti deliktov rabi izraz 
iniuria. Iz povedanega sledi, da zakonikova terminologija vsaj 
v vseh njegovih delih sicer ni povsem  točna in enoznačna, ker 
uporablja izraz iniuria v ožjem in širšem pom enu; razvidi pa se 
tudi, da pomeni navadno iniuria žalitev časti, diffamatio (cfr. 
kan. 1938) ali laedere bonam  famam pa žalitev dobrega imena.

'M N o 1 d i n , de praeceptis1" 1923, 678.
105 Theologia moralis10 I, 1902, 758.
100 N o 1 d i n , o. c. 678.
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V zakonikovem  procesnem  pravu pa je vzeti, kakor se bo še 
pozneje omenilo, izraza iniuria in diffamatio v striktnem  pomenu.

17, Zakonik sam ne pove, v čem  obstojita žalitev časti in 
žalitev dobrega imena; prav tako tudi ne opredeljuje pojma 
časti. Zato velja pač načelo, ki ga je izrazila sodba Rimske rote 
z dne 12. decem bra 1910: Non explicatur (in lege) in quo con- 
sistat crimen diffamationis, sive conditiones non praefiniuntur, 
quas in tra crim en diffamationis consistat. Quare hae conditiones 
a lege naturali desum endae sunt, quum haec vigeat quousque 
ius positivum  humanum expresse istud non determ inet.107 Druga 
instanca pri ro ti je v  isti zadevi v sodbi z dne 19. junija 1911 
tem u načelu ugovarjala in si je sodni kolegij pod predsedstvom  
nemškega avditorja Heinerja usvojil Hollweckovo mnenje, da 
je treb a  dejanski stan presojati po m odernih državnih zako
nikih, ako v kanonskem  pravu ni določb108. Danes ni nobenega 
dvoma, da Hollweckovo mnenje ne velja, ker pač zakonik v 
kan. 20 ne omenja državnega prava ko t dopolnilnega vira cerkve
nem u pravu. V endar tudi danes določbe o žalitvah časti v 
državnih zakonikih in zadevni judikati državnih sodišč niso 
brez vsakega pom ena za cerkveno sodstvo, ne sicer v tem 
pomenu, kot bi bili kaki formalni ali eksem plarični viri, am pak 
zato, ker razodevajo, kakšno je pač obče naziranje o žalitvah 
časti v določenem  času in v določeni pokrajini. S tvarni stan 
teh deliktov je nam reč tudi za cerkveno sodstvo do določene 
meje zavisen prav  od ljudskega naziranja. Iz povedanega pa 
seveda nikakor ne sledi, da bi smeli p renašati predm et zaščite 
časti iz državnih zakonikov v cerkveno področje, ker pač 
državni zakonodavec zaščito časti pozitivno zožuje ali razširja, 
ne da bi se držal naravnega prava in evangeljskega nauka.

K er torej cerkveni zakonodavec ni točneje opredelil pojma 
časti in nje zaščite, se je treb a  ravnati po naravnem  pravu 
in evangeljskem  nauku. Kodifikatorji veljavnega zakonika so 
bili teologi in je zato umevno, da se je treb a  ozirati v našem 
vprašanju na nauk m oralne teologije v tej zadevi in da je treba  
prav iz m oralnega bogoslovja, ki natančno razpravlja o teh 
stvareh, razbra ti momente, ki pridejo v poštev pri cerkveno
pravni označbi omenjenih deliktov. Ob specifičnem značaju 
cerkvenega kazenskega prava, ki polaga največjo važnost na

107 Coram Lega, 158.
108 D ec. III, 274—292.
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subjektivni elem ent pri deliktu, je zveza z m oralno teologijo 
še tem  bolj umljiva.

18. V par potezah si zato očrtajmo dobrino časti in dobrega 
imena s stališča m oralne teologije, ki pa je prevzela zadevne 
osnovne pojme iz rim skega prava in jih v luči evangeljskega 
nauka očistila in izpopolnila. Na podlagi Ciceronovih tekstov 
in izjav nekaterih  rim skih juristov10" podaja M ünchen (o. c. II, 
566—574) analizo časti takole: v človeku, o čigar časti govo
rimo, morajo b iti izvestne vrline; te  vrline drugi ljudje spoznajo 
in priznajo (aestim are); vrline jim vzbujajo nekako občudovanje 
(vereri); radi tega začno človeka spoštovati; to spoštovanje se 
imenuje existim atio, opinio, in to stanje spoštovanja je člove
kova čast — honor. Glede na častilce se to še vedno im e
nuje existim atio, opinio, aestim atio; nasprotno stanje pa je 
contem ptus. Honor pa pomeni tudi zunanji izraz notranjega 
spoštovanja, kar je označil latinec z glagolom colere in obser- 
vare. Čuvstvo pa, ki nasprotuje spoštovanju, oziroma izraz tega 
čuvstva se imenuje contum elia, nota, ignominia. Ako koga več 
ljudi spoštuje in mu to spoštovanje tudi na zunaj izkazujejo, 
govorimo o dobrem  imenu. Po sv. Tomažu gre čast (honor) le 
višjim, odličnejšim (superioribus), zakaj po njegovem učenju ni 
čast nič drugega kot quaedam  pro testa tio  de excellentia ali- 
cuius. V endar kom parativna oblika superior ne pomeni, da bi 
moral biti ta, ki je češčen, odličnejši kot ta, ki ga časti, temveč 
more biti odličnejši etiam  secundum  se, vel per com parationem  
ad aliquos alios110. Razberem o torej, da čast ni v nas, tem več 
je sodba družbe o nas in o našem razm erju do nje111. Cast 
pomeni vrednost, ki jo ima kdo pri drugih ljudeh svoje oko
lice112; v teologiji pa pomeni čast bolj običajno zunanji izraz 
tega spoštovanja, p ro testa tio  de excellentia. Tako umevano 
čast imenujejo zunanjo ali objektivno čast11:l v nasprotju z 
notranjo ali subjektivno častjo, kar zaznamuje vrednost, ki jo 
čuti oseba sama zase11’, ali kar je isto kot lastno mnenje o

100 Navajali so večkrat Kallistratovo definicijo: Existimatio est digni- 
tatis inlaesae status, legibus ac moribus comprobatus (C 5, § 1, D. 50, 13).

1,0 S. Th. II— II, q. 103, a. 2.
111 L i n s e n m a n n ,  Lehrbuch der M oraltheologie, cit. S c h i l l i n g ,  

Lehrbuch der M oraltheologie II, München 1928, 51.
118 D o 1 e n c , Tolmač h kazenskemu zakoniku kraljevine Jugoslavije 

1929, 445.
1,3 D o 1 e n c , o. c. 445.
114 D o l e n c ,  o. c, 445.
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sebi (občutek časti) Drugi pa pojmujejo notranjo čast bolj 
objektivno, ko t vsoto odličnosti namreč, ki jih kdo ima in radi 
njih zasluži, da ga spoštujejo11“. Pojem časti jemljejo teologi, 
kakor je bilo že omenjeno, v ožjem pomenu za zunanji izraz 
spoštovanja. Če več ljudi izkazuje komu svoje priznanje in se 
tako širi o njem v določenem kraju dobro mnenje, govorimo 
de bona fama. Aus der Bekundung der in Ehre liegenden A n
erkennung ergibt sich die öffentliche Meinung über den W ert 
eines M enschen oder der gute Ruf, dieser ist aber effectus 
honoris, eine W irkung der von seiten vieler bezeigten Ehre.117 
Naš državni kazenski zakonik imenuje oboje, tako  honor kot 
bona fama čast, ko govori v  XXVI. poglavju o kaznivih dejanjih 
zoper čast. Kodeks razpravlja, kakor je bilo že omenjeno, v 
XIV. titulu pete zakonikove knjige de delictis contra bonam 
famam, kakor da ne bi razlikoval med pojmoma honor in bona 
fama; v kan. 2355, ki pripada navedenem u titulu, pa govori 
posebej o deliktih zoper čast in zoper dobro ime. Nobenega 
dvoma ne more biti o tem, da je cerkveni legislator zaščitil 
čast v zgoraj očrtanem  objektivnem  pom enu besede. Isto velja 
tudi o našem držav. kaz. zakoniku11".

Žalitev časti, ki jo zakonik imenuje iniuria v nasprotju z 
diffamatio, je v glavnem izraz zaničevanja; tako  žalitev im e
nujejo teologi navadno contumelia. Dobremu imenu pa škoduje 
izrekanje takih stvari o človeku, ki mu utegnejo odvzeti spošto
vanje, ki ga uživa pri ljudeh; tako govorjenje imenujejo teologi 
detractio  (opravljanje) in calumnia (obrekovanje); oboje po
vzroči diffamatio. Naš državni kaz. zakonik pa razlikuje raz 
žalitve in klevete. Pojma razžalitve sicer ne opredeljuje; v duhu 
k. z. pa je razžalitev »vzkratenje, okrnjenje ali zmanjšanje zuna
nje časti druge osebe, ki se stori a) z izkazanjem, da se druga
oseba, persona certa, ne spoštuje ali vsaj zadostno ne spoštuje;
b) toda brez navedbe dejstev v smislu historičnega dogodka ali 
pa faktične lastnosti«11". Razžalitve so pravilom a žalitve z izre-

1,1 M  u n d a , o. c. 47.
'in S c h i n d l e r  (Lehrbuch der M oraltheologie II, 1913, 356) pravi 

n. pr.: Geziemende schätzenswerte Eigenschaften der Vollkommenheiten  
bilden demnach die Grundlage oder Voraussetzung des Rufes im engeren 
Sinne. — Man nennt den Besitz solcher Vollkommenheiten auch die innere 
Ehre (innerer Wert) eines Menschen.

117 S c h i 11 i n g , o. c. II, 51.
118 D o 1 e n c , o. c. 446; M u n d a ,  o. c. 47.
119 D o l e n c ,  o. c. 447.
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kanjem  sodbe o vrednosti človeka in pa žalitve po obliki1-0. 
Razžalitev odgovarja torej v  glavnem dejanju, ki ga teologi 
nazivajo contumelia, eine die Ehre verletzende Bekundung 
verächtlicher Gesinnung gegenüber dem N ächsten und zwar 
in dessen w irklicher oder m oralischer G egenw art, ko t pravi 
Schilling121. To razžalitev  meni kan. 2355 z besedilom : si quis . .  . 
verbis vel scriptis vel alia quavis ratione iniuriam  irrogaverit. 
K er so v smislu starega razlikovanja m ed verbalno in realno 
injurijo vsi fizični napadi izločeni iz obsega verbalne injurije, zato 
je pojem injuria v kan. 2355 v toliko ožji ko t razžalitev  v 
držav. k. z., k jer je razžalitev splošni pojem za vse žalitve, 
za vsak napad na čast, ki ga ni sm atrati za k leveto122; slednjo 
zagreši po § 301 k. z., kdor izreka ali raznaša o kom karkoli 
neresničnega, ka r utegne škodovati njega časti, dobrem u imenu 
ali gospodarskem u kreditu . K leveta odgovarja torej deloma 
teološkem u pojmu calumnia. D etractio , kadar je kazniva, spada 
med razžalitve. (Konec prihodnjič.)

NAJNOVEJŠA SRBSKA PROTIKATOLIŠKA 
POLEMIKA.

(De recentissim a polem ica Serbica anticatholica.)

Dr. F. Grwec.

Summarium. 1. Barnabas, patriarcha ecclesiae Serbicae, in epistola 
paschali a. 193f vehementer aggressus est ecclesiam  catholicam. Quos im- 
petus anticatholicos varii scriptores in »Glasnik«, organo patriarchatus 
Serbici, et in »Vesnik«, organo associationis cleri Serbici, insolenter auge- 
bant, religionem catholicam Jugoslaviae alienam et inimicam declarabant. 
Hoc sensu ecclesia Serbica opem suam statui offerebat ad unitatem natio
nalem extruendam. —  2. A st regimen Jugoslavicum hanc opem ineptam 
repudiavit. Publica opinio Serbica immo multi deputati Serbici has con- 
tentiones anticatholicas publice damnaverunt. —  3. Anno 1932 folium »Sve- 
tosavlje«, organum auditorum facultatis orthodoxae Belgradensis, vehemen- 
tissimos impetus contra ecclesiam  catholicam congerebat. Anno 1933 ineunte 
autem e directiome huius folii, cooperantibus theologiae professoribus, 
eiecta est factio illorum theologorum et scriptoruim, qui, ecclesiasticis 
consentientibus, impetus anticatholicos congerebant. Ita ultima arx pugnae 
anticatholicae cecidit. —  4. Scriptores bellicosi non sem el ostendebant, 
ipsorum contentiones anticatholicas revera system aticas fuisse atque ex 
obsoleta theologia slavophilismi Russici (Homjakov, Dostojevskdj e. a.)

120 M u n d a , o. c. 49.
121 O. c. II, 349.
122 M u n d a ,  o. c. 51.
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inepte depromptas, mediante metropolita A n t o n i o ,  cuius auxilio usi 
sunt etiam ipso invito. Ita articulum m etropolitae A n t o n i i  de differen- 
tiis inter ecclesiam  catholicam et orientalem separatam sine ipsius licentia  
ex eius scriptis, iam ante bellum editis, in lingua Serbica vulgaverunit atque 
suis contentionibus infauste inseruerunt. —  5, Ecclesia Serbica ope vehe- 
mentis pugnae anticatholicae internarli suam unitatem et vim alere inten- 
debat. A st infauste atque contrario effectu.

1. O letošnji veliki noči s ta  p re tek li dve le ti, odkar se je raz
vnela v iharna srbska polem ika p ro ti kato lišk i cerkvi. O veliki noči
1. 1931 (pravoslavna velika noč je bila 12, aprila) je nam reč izšla 
o stra  p ro tika to liška  velikonočna poslanica srbskega pa tria rh a  Var- 
nave, polna žalitev  in neosnovanih napadov p ro ti 'katoliški cerkvi. 
G loboko užaljeni kato ličan i so p ro ti tej poslanici p ro testira li. V 
srbski cerkvi pa  so se našli neprev idni možje, ki so hoteli nevzdržne 
trd itve  ponesrečene velikonočne poslanice braniti. Tako se je ra z 
vnela polem ika, ki je razk rila  mnogo jako neprijetn ih  stvari in 
nesrečnih idej.

V elikonočna poslanica je neosnovano opozarjala n a  kato liško  
nevarnost in posebej naglašala:1 »Ove su navale tim  opasnije što 
pod plaštom  Hristovog im ena nasto je potpuno zag o sp o d ariti. . .  i 
nad  svima poreoim a i prilikam a gradanskoga in  društvenoga života.« 
Službeni p a tria ršk i »Glasnik« je to  misel še jasneje razvil. K atoliška 
cerkev ne sme vplivati na  javno življenje; jugoslovanski katoličani 
se morajo o tresti rim skega vpliva, »rimskega parasitstva«. Ako ju
goslovanski kato ličan i ne bi hoteli izpolniti teh  pogojev, potem  more 
pravoslavni del sam  nositi vse brem e za zgraditev »zajedničke čisto- 
k rščanske ku ltu re«5.

Še bolj odločno in  robato  sta  katolištvo  iz jugoslovanske ideologije 
izključevala D. N a j d a n o v i č  in D j. N e d e l j  k o v i c  v »Vesniku« 
(1931), glasilu srbskega svečeniškega udruženja3. P rv i je pisal, da je 
rim ski katolicizem  največja zapreka  za zgraditev jugoslovanske na
rodne kulture. »Fatalno bi bilo kad bi u  ovaj organiizam (Jugoslo- 
venstva) ušlo ijedno krvno zrnce la tinske  k r v i . . .  ne sme da se 
u crta  nijedna kriva  linija zapadno-crkvenog plana (str. 955) . .  . Ri- 
m okatolički ultram ontanizam , k lerikalizam  i jezuitizam  znače za nas 
Jugoslovene tud insku  neprijateljsku silu« (str. 956).

T ako je srbska cerkev  v zanjo dozdevno ugodni politični situaciji 
d ržavi ponujala svoje usluge za zgraditev enotne jugoslovanske 
državne in narodne miselnosti. Prijateljsko sodelovanje z jugoslo
vanskim i katoličani za obram bo skupnih krščanskih  in  m oralnih n a 
čel je srbska cerkev  s tem i izjavami odločno odklanjala. Za even
tualno sodelovanje je vsaj indirektno zahtevala, naj se katoličani 
odrečejo vsem u specifično katoliškem u. T e zahteve so se v blažji 
in kulturnejši obliki tud i od drugih s tran i večk ra t izrekale. Po p re 
v ra tu  1. 1918 so mnogi namigavali, naj bi se med katoličani v Jugo

1 BV 1931, str. 211— 218, posebej 217.
2 Glasnik srpske patrijaršije 1931, str. 163— 165; BV 1932, str. 115.
3 BV 1932, str. 117— 118.
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slaviji pospeševalo reform istično gibanje za neko narodno cerkev. 
»Veliki besednik« jugoslovanskih frama.sonov je v ečk ra t naglasil misel, 
naj bi se jugoslovanski katoličani ločili od Rima in si izvolili c e r
kvenega poglavarja na ozemlju Jugoslavije. Ta misel je ideal mnogih 
politikov, ki prem alo  poznajo kato liško  cerkev.

V tej smeri je srbska cerkev  ponujala državi svoje usluge. Toda 
te ponudbe je stavljala v preveč odbijajoči obliki. V elikonočna po
slanica in njeni preveč goreči in m ladostno tem peram entni branitelji 
so jugoslovanske kato ličane tako  nečuveno žalili dn izzivali, da je 
m orala vlada tako  vsiljivo in nediplom atično sodelovanje odkloniti. 
M inister pravde je po povodu pretem peram entne  srbske verske po
lem ike dne 21. avgusta 1931 duhovne oblasti vseh veroizpovedi opo
zoril, naj ne žalijo v državi priznanih veroizpovedi. K er to  še ni 
zadoščalo, je d ržavna cenzura zabranila nadaljevanje polem ike v 
»Vesniku«, ki je nagrom adil nečuvene žalitve p ro ti katolišk i cerkvi.

2. A branitelji nove srbske cerkvene borbenosti še niso razumeli 
položaja. Iz »Vesnitka« so se um aknili v službeni pa triarišk i »Glasnik« 
in  v »Svetosavlje«. T a dva lista  sta nadaljevala polem iko še celo 
leto  1932. V »Glasniku« se je opažalo neko strategično umikanje, 
združeno s poskusi za častno likvidacijo zgrešene in ponesrečene 
polem ike. Bolj bojevito in robato  je bilo »Svetosavlje«, glasilo zd ru 
ženja slušateljev belgrajske bogoslovne fakulte te ; okoli njega so se 
zbrali vsi bojeviti p redstav ite lji nesrečne in nedostojne pro tikato liške 
polem ike’. Ne m orem o razum eti, da so srbski cerkveni krogi na ta 
način izrabljali neodgovorno mladino in po takem  ovinku posegali na 
pravoslavno bogoslovno fakulteto . Bilo je zares mučno.

Mučno je bilo, k e r na napade »Svetosavlja« iz dveh razlogov ni 
bilo mogoče odgovarjati: prvič, k er so se med profcikatolištke napade 
pom ešali napad i neodgovorne m ladine; drugič, k er je bila p ro tikato - 
liška polem ika »Svetosavlja« tako  neku ltu rna  in je tako  prezirala 
najelem entam ejša  pravila  dostojnosti in poštenosti, da se dostojen 
človek na  tako bojno polje ni mogel spuščati. A stvar je bila vendar 
resna, k er so se okoli »Svetosavlja« razen slušateljev bogoslovne 
faku lte te  zbrali še drugi p redstav ite lji srbske protikatolišike po le
mike, posebno D i m i t r i j  N a j d a n o v i č  in menih d r ,  J u s t i n  
P o p o v i č ,  sedaj profesor bogoslovja v Bitolju. M ed slušatelji p ra 
voslavne bogoslovne faku lte te  pa si mnogi že v sam ostojnih poklicih 
služijo kruh. T ako  je n. pr. B ranko Rapajič, ki je grom adil najne- 
kulturneijše napade p ro li kato liški bogoslovni znanosti in cerkvi, 
obenem  časn ikar in stalni so trudnik  »Pravde«.

V tako  zavetje se je um aknila srbska p ro tika to liška  polem ika. 
A vsi ti poskusi niso mogli rešiti nevzdržnih pozicij nekrščanske p ro ti
kato liške polem ike. V začetku  letošnjega le la  je m orala ta  d estru k 
tivna in nep rije tna  polem ika tudi v zadnjih dveh zavetiščih utihniti. 
Polem ika službenega p a tria rškega  »Glasnika« je bila državni politiki 
in srbskem u javnem u mnenju tako  neljuba, da so jo v narodni skup

4 BV 1933, str. 3—24.
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ščini tudi srbski govorniki javno obsojali5, Polem ika »Svetosavlja« 
pa je p renehala  zaradi odločnega odpoira združenja slušateljev bel- 
grajske pravoslavne bogoslovne fakulte te  v soglasju z znanstveno 
resnostjo profesorjev te fakultete.

3. Likvidacija polem ike v »Svetosavlju« nam nekoliko odpira po
gled za kulise te nekulturne in neakadem ske borbenosti. V prvi 
letošnji številki »Svetosavlja« (izšla je zadnje dni m eseca marca) je 
novo uredništvo objavilo sledečo izjavo:

Več nekoliko m eseci jedan gospodin sa nekoliko svojih satelita protura 
klevete i laži o »Svetosavlju«. Pod potpisom tog istog gospodina kruže 
cirkulari o pokretanju jednog novog časopisa, i tu se pored ositalog kaže da 
»Svetosavlje« prestaje izlaziti, a svakako po njegovoj sugestiji c r k v e n i  
k r u g o v i  su ga a priori počeli tretirati kao »boljševistički« časopis. Nije 
mesto ovde da iznosimo m otive koji su toga gospodina nagnali da tako 
podmuklo rovari protiv »Svetosavlja«. Ističemo samo to, da je on poodavno 
uklonjen iz »Svetosavlja« i time prestao biti dirigent iza kulisa i neodgovorni 
urednik. Naravno da je on time jako pogoden, jer mu je onemogučeno da u 
ime studenata Bogoslovskog fakulteta piše onako kako njemu konvenira. 
Izgubivši dakle pozicije ovde, on se stao silno nervirati i upinjati se da 
»Svetosavlje« sruši.

Zelja je bila sviju nas još u početku da »Svetosavlje« bude glasilo naše 
bogoslovske omladine, da ono prodrma uspavane duhove i radi na oživo- 
tvorenju jevandelske nauke. Smatrali smo da se moramo frontirati prema 
spoljnim neprijateljima. Osečali smo potrebu da u ovim teškim vremenima, 
kritičnim u svakom pogledu, stanemo u odbranu hriščanskih ideala uopšte, 
a naročito privuči našu akademsku omladinu, koja če koliko sutra biti na 
upravi zemlje. Odlučno smo bili protiv j a l o v o - p o l e m i č k o g  tona, koji 
se htelo dati »Svetosavlju«. Uvereni da sada nije vreme za takve stvari, 
tražili smo da ono bude konstruktivno. Ima li smisla da se izmedu katolika 
i  pravoslavnih seje n e h r i š č a n s k a  m r ž n j a ,  u vremenu kada i mar- 
ksistička i racionalistička opasnost preti i jednima i drugima — hriščanstvu 
i religiji uopšte? Nije li dvanajsti čas kucnuo kada se rascepkano hriščan- 
stvo mora probuditi i poči stopama svog Osnivača, od koga se toliko uda- 
ljilo? Dosta je bilo praznih reči! Mi moramo da delamo.

Ceneči visoko svoje akademsko dostojanstvo mi nismo mogli dozvoliti 
da »Svetosavlje« postane ono što su od njega nepozvani hteli da naprave. 
Ali zbog toga smo u očima nekih postali i »boljševici« i »liberalci« i sta 
još ne.

»Svetosavlje« je organ studenata Pravoslavnog Bogoslovskog fakulteta, 
koji su ga i pokrenuli. Ono ima da ide svojim putem, ne skrečuči od glavne 
linije. Mi sa našim g. g. p r o f e s o r i m a  činimo celinu. I hočemo da naš 
Bogoslovski fakultet bude centar oko koga če se okupiti svi radnici na na- 
šoj pravoslavnoj bogoslovskoj nauči i književnosti.

Svetosavlje 1933, str. 43—44.

Iz te izjave je razvidno, da so bili srbski cerkveni krogi po svojih 
borbenih predstaviteljih  res v zvezi z nekrščansko polemično smerjo 
»Svetosavlja« in da je lanski glavni urednik  (B. Rapajič) s soglasjem 
cerkvenih krogov to  polem ično sm er vzdrževal proti večini slu
šateljev bogoslovne fakultete. A slušatelji bogoslovja so v soglasju

r' Ker so med »Glasnikove« sotrudnike zašli mnogi bojeviti nasprotniki 
katoliške cerkve, zato je umevno, da ne more skriti protikatoliške osti. 
Žaljivih polemičnih člankov ne sme več prinašati. A med cerkvenimi vestmi 
cesto straši s »katoliško propagando«. —  Neprijetno proslule »Pobožne 
knjige za narod« pa so z izrečnim odobrenjem srbske sinode na koncu 
lanskega leta zelo neosnovano napadle katoliške redovnice z brošuro: 
Katoličke kaluderice u Jugoslaviji (Beograd 1932).

Bogoslovni V estn ik  11
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s svojimi profesorji to  smer obsodili in njene p redstav ite lje  odstranili 
iz uredništva. V m otivaciji tega odločnega ravnanja obsojajo d es tru k 
tivni »jalovopolemični ton« in sejanje nekrščanske  mržnje, ko m arksi
stična in brezbožniška nevarnost opominja pravoslavne in kato ličane 
k složnem u sodelovanju p ro ti skupni nevarnosti. Podobne misli smo 
tudi v BV večk ra t naglašali, ko smo akadem sko razpravljali o 
neprije tn i p ro tikato lišk i polemiki,

4. V prejšnjih člankih po povodu najnovejše srbske  p ro tika to - 
liške polem ike0 sem nepobitno dokazal, da ta  polem ika ni slučajen 
pojav neodgovornih ljudi, m arveč sistem atičen poskus nove smeri 
pod vodstvom  srbskih cerkvenih krogov. Dokazal sem tudi, da ta 
polem ična sm er po svojem bistvu ni nova, m arveč anahronistično in 
neum estno obnavljanje zastare le  in d ile tan tske  slavjanofilske (ruske 
nacionalistične) pro tika to liške  polem ike, a v bistveno izmaličeni obliki 
in v neokusni karikatu ri. R uska slavjanofilska teologija ima neko 
literarno, historično, bogoslovno in religiozno vrednost. Najnovejše 
srbsko obnavljanje te polem ične teologije pa je že navadno nedo
stojno časnikarsko zm erjanje in grdenje. To niso več književne in 
bogoslovne teorije, m arveč že tak o  kričeče žalitve priznane vero 
izpovedi, da so v urejeni državi nedopustne in da m orajo naposled 
škoditi tudi oni veroizpovedi, ki si take  m etode dovolja.

V nesrečni velikonočni poslanici 1. 1931 je bilo vse to  še stili
stično zastrto , a vendar prozorno. Drugi branitelji te  sm eri pa so 
svoje vire in  zveze še preveč glasno izdali. Iz notranjih  in vnanjih 
razlogov smo sklepali, da se je slavjanofilska polem ična sm er na 
jugoslovanska tla p renesla pod direktnim  ali indirektnim  vplivom 
ruskega m etropolita  A n t o n i j a .  »Svetosavlje« je bilo tako  n e 
previdno, da je to zvezo javno razkrilo , ko je objavilo zastare li 
A ntonijev članek o verskih razlikah med katoliško in  pravoslavno 
cerkvijo7. Anfonijev članek je bil v »Svetosavlju« objavljen brez 
opazke, da je preveden  iz A ntonijevih zbranih spisov. A naposled 
so m orali v veliki zadregi priznati, da so zastareli članek objavili 
brez dovoljenja in brez vednosti m etropolita  A ntonija8. Iz tega se 
vidi, da so srbski borbeni krogi tudi po lastni iniciativi hodili k 
Rusom po zastarelo  polemično orožje. Zveza z rusko slavjanofilsko 
teologijo, ki ima v A ntoniju zakasnelega, a vnetega predstavitelja , 
je torej s posebnim  naglasom  poudarjena. >

Podobno so javno razkrili, da so po orožje hodili ne samo k 
slavjanofilskim teologom, m arveč celo k D o s t o j e v s k e m u ,  ki 
je v znani svoji ekstrem nosti napisal nekoliko strašnih  napadov p ro ti 
kato lišk i cerkvi. P ro tika to lišk i napadi D ostojevskega so tako  za
stareli, da bi jih Veliki um etnik v sedanji dobi gotovo ne  napisal, 
a poleg tega so zastrti z um etniško zaveso in jih ščiti tudi priznana 
»licentia poètica«. K ulturni in religiozni p redstav ite lji pravoslavja 
se sramujejo te  napade obnavljati; na podlagi historičnih dejstev in 
dokum entov skušajo D ostojevskega nekoliko opravičevati. Na pod

6 BV 1931, str. 209—218; 1932, 105— 136; 1933, 1—31 in 120.
7 BV 1933, str. 3—11.
8 Svetosavlje 1932, str. 309.
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lagi ruskih virov sem v razpravi »Fjodor Dostojevskij in Vladimir 
Solovjev«" velikega um etnika nekoliko opravičil in njegovo krivdo 
znatno ublažil. Vsak razsoden človek m ora videti, da je tako  ubla- 
ževanje ugodno za pravoslavje in za vzhodno slovansko ikulturo. 
A najmlajši predstavitelji srbske polem ike so bili tako nerazsodni, 
da so brez sram u obnavljali nevzdržne napade D ostojevskega, citi
rali D ostojevskega ko t neko  bogoslovno avk to rite to  in napadali one, 
ki so velikega ruskega um etnika blagohotno opravičevali. V duhu 
zastarelih  napadov D ostojevskega so v raznih varian tah  ponavljali, 
da »demonizirani človek v Rimu« z zlatom  kupuje duše in da je 
kato lištvo  »najlažnija in terp re tacija  H rista evandelskog«10.

P redstav itelji srbske p ro tikato liške polem ike so torej z mnogimi 
izijavami in razkritji potrdili, da je bilä njihova polem ika res s i s t e 
m a t i č n a ,  res nova s m e r .  Isto tako  so še preglasno potrdili, 
da njihova bogoslovna sm er ni srbsko svetosavsko pravoslavje s 
toliko hvaljeno srbsko tolerantnostjo , m arveč ponesrečeno posne
manje ruskih vzorcev iz dobe nestrpnega absolutizm a in im peria
lizma, z novimi dodatki neku ltu rnosti in nekrščanske mržnje, a brez 
ruskih religioznih in literarn ih  vrednot.

5, Po odporu srbskega javnega mnenja so p redstav ite lji naj
novejše polemične smeri za en k ra t razorožemi in deloma razk ro p 
ljeni. A verjetno je, da bodo v prem enjeni obliki še poskušali na
daljevati svoj posel. Ne smemo nam reč p rezreti, da je polem iko 
razvnela znana velikonočna poslanica, da je do zadnjih mesecev 
borbeno sodeloval službeni p a tria ršk i »Glasnik« in da so tudi drugi 
naglašali svoje zveze s cerkvenim i krogi.

T ako  živahno sodelovanje srbskih cerkvenih krogov pri tej 
polem iki je nekoliko umevno, k er je p ro tika to liška  polem ika razen 
neprijetnih negativnih strani imela tudi pozitivne namene. Z boje
vitim  opozarjanjem  na domnevno katoliško »nevarnost in  p ropagan
do« so nam reč hoteli poživiti versko zavest, razvneti versko  goreč
nost in pospeševati edinost v srbski cerkvi. Priznano je nam reč in 
po zgodovini krščanstva potrjeno, da preganjanje in nevarnosti po
spešujejo krščansko edinstvo in versko gorečnost.

Toda tega pozitivnega nam ena srbska pro tika to liška  polem ika 
ni mogla doseči, vsaj ne trajno, k e r  je p rezrla  dva b istvena pogoja.

Najprej bi bilo treb a  dokazati, da kato ličani res preganjajo 
pravoslavne in da je kato liška cerkev  pravoslavju nevarna po svoji 
vnanji moči. V prav v Jugoslaviji je očividno, da se m ore srbska 
cerkev bolj opirati na vnanjo moč in državno podporo nego k a to 
liška. Votlo kričanje o katolišk i nevarnosti je bilo brez dejanske 
podlage. P re tirano  žaljivo in neosnovamo polem iko je naposled ob
sodilo tudi srbsko javno mnenje in državna oblast.

" BV 1931, str. 97— 142.
10 Svetosavlje 1932, str. 236— 237. —• »Svetosavlje« 1933, str. 10— 14 

objavlja prevod odlomka o razmerju cerkve in države iz romana »Bratje 
Karamazovi«, ki graja katoliško cerkev in slavi pravoslavje, a tako pre
tirano in utopistično, da nima dokazne moči; tu pač velja: qui nimis probat, 
nihil probat.

11*
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Druga usodna napaka najnovejše pro tika to liške  polem ike je, 
da po vzoru zastare le  ruske nacionalistične (slavjanofilske) polem ike 
katoliško cerkev  gleda in p redstav lja  v bistveno nepravilni luči. 
Vso moč in svojstvenost kato liške cerkve pripisuje vnanji disciplini 
in m ehanični juridični organizaciji; v zaslepljeni p ristranosti tako  
p re tirava  vnanjo stran  in napake kato liške cerkve, da hudo greši 
p ro ti krščanski ljubezni in pravičnosti te r k ru to  žali katoličane. 
Ne vidi pa notranjega verskega duha in življenja, ki daje resnično 
moč katoliški cerkvi. Zgodovina kato liške cerkve očividno dokazuje, 
da v dobah cvetočega verskega življenja cvete  tudi cerkvena disci
plina, edinstvo in moč; a da v dobah propadanja verskega življenja 
p ropada tudi cerkvena disciplina in se krha cerkveno  edinstvo.

N esrečna pravoslavna p ro tika to liška  polem ika torej odvrača 
pozornost vprav od onih dejstev in načel, ki bi mogla največ ko ri
stiti pravoslavju samemu. K atoliško cerkev  predstav lja  ko t zemsko, 
posvetno, tostransko, m ehanizirano, pogansko i. t. d. Pravoslavno 
cerkev  pa v naspro tju  s historičnim i dejstvi in dejanskim  stanjem  
naivno predstavlja  ko t onostransko, nebeško, asketsko, meniško, 
ponižno, preganjano i. t. d.

T ako preziranje resnice, p rav ice in k rščanske ljubezni ne more 
biti koristno. T aka polem ika je škodljiva in destruk tivna  za p ravo 
slavje; doseči more vprav naspro ten  uspeh, nego ga nam erava.

P ro ti tem  žalostnim  pojavom m oremo z zadoščenjem  ugotoviti, 
da so se v srbski cerkvi vedno nahajali tud i p redstav ite lji k rščanske 
ljubezni in pom irljivosti v odnosu do kato liške cerkve. Po ponesre
čeni p ro tikato lišk i polem iki zadnjih dveh le t se je stališče spravljive 
krščanske sm eri v srbski cerkvi zopet ojačilo. Pom irljiva krščanska 
sm er ima nekoliko predstav iteljev  med duhovščino v dušnem p astir
stvu, p red  vsem pa  med bogoslovnimi znanstveniki na bogoslovni 
fakulteti, k ak o r je razvidno iz zgoraj navedene izjave »Svetosavlja«, 
in med srbskim i menihi.

Med srbskim  m eništvom  predstav lja  to  krščansko sm er časopis 
»Duhovna Straža« (izhaja v Somboru). V cerkvenem  pregledu m iro
ljubno poroča o delovanju kato liške cerkve in o uspehih katoliških 
redovnikov te r  opozarja, naj se srbsko m eništvo skuša dvigniti na 
višino katoliškega redovništva. Sam ostojno in izvirno je v tej sm eri 
nastopil arh im andrit P e t r o n i j e  T r b o j e v i č  v dveh zvezkih 
knjige »O reform am a crkvenim« (Srem ska M itroviča 1931 in 1932).

Iskreno želimo, naj bi se m iroljubna k rščanska sm er v srbski 
cerkvi tako  ojačila, da bi se več ne ponavljali tako  žalostni nekrščan- 
ski napadi, kakor smo jih doživeli zadnji dve leti.

Pravoslavni cerkveni krogi naj bi rajši obračali več pozornosti 
na  notranjo  moč in versko življenje ka to liške  cerkve. Skušajo naj 
tekm ovati s kato ličani v poživljanju verskega življenja in pravega 
krščanskega duha. Potem  bodo uvideli, k ako  prazna so strašila  o 
»katoliški propagandi«. Po poti pozitivnega verskega življenja bodo 
ojačili svojo cerkev in spoznali, kako  je za pravoslavno cerkev 
sam o in z ozirom na njen odnos do katoliške cerkve blagodejno in 
uspešno načelo: Čim bliže Kristusu, tem bliže edinstvu.
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»»RAZISKOVALCI SV. PISMA.«
Kdo so in kaj uče?*

(Scrutatores Bibliorum qui sint et quid doceant.)

Dr. Andrej Snoj.

UVOD.

»Raziskovalci sv. pisma« so adventistom  sorodna am eriška sekta, 
ki se je v novejšem  času pričela širiti tudi p ri nas. Po k ra tkem  času 
svojega obstoja je  sek ta  razvila živahnejšo propagando, nego k a te ra 
koli druga sek ta . Mnogi jih zam enjavajo z adventisti. Po pravici. Kajti 
na adventizem  res spominja njihov nauk o K ristusovem  drugem  p ri
hodu in o njegovem tisočletnem  kraljestvu. V splošnem pa vsaj danes 
z adventisti nimajo zvez in so jim celo sovražni. Zgradili so si samo
sto jen  sistem  verskih  resnic, po katerem  so od kato liške  cerkve od
daljeni mmogo bolj kot adventisti. V nastopu in propagandi so še 
strastnejši dn še bolj vsiljivi k o t adventisti; tudi v sovraštvu do 
cenkve, posebno do katoliške, adventiste  daleč nadkriljujejo.

O adventizm u in proti adventistom  se je pri nas že mnogo pisalo. 
S ek ta  raziskovalcev sv. pisma je manj znana. In vendar se med našim 
Ijudsitvom šiiri že par let. Z aenkra t še nima številnih privržencev, 
vendar ni dvoma, da bo tudi pri nas sikušala ustanavljati svoje verske 
občine. To je tem  bolj verjetno, ker je vprav Slovenija središče 
propagande za vso Jugoslavijo. I

Pričujoče vrstice naj ob k ra tkem  pojasnijo postanek  sekte, njen 
nauk, sredstva im m etode njene propagande.

Literatura. A. Viri: J. F. R u t h e r f o r d ,  Zastava za narod. Tiskano 
v Švici (brez označbe kraja in letnice). —  Kje so mrtvi? V Švici (brez let
nice). — Harfa božja. Maribor 1930. —  Vrnitev našega Gospoda (avtor ni 
naveden). Maribor (brez letnice). —  J. F. R u t h e r f o r d ,  Kraljestvo božje
— up sveta. Maribor 1932. —  Stvarjenje. Maribor 1932. —  Millionen jetzt 
lebender Menschen werden nie sterben. Barmen (brez letnice). —  Die Hölle.
V Švici (brez letnice in brez navedbe avtorja). — J. F. R u t h e r f o r d ,  
Himmel und Fegefeuer. V Švici (brez letnice). —  B. Literatura o sekti. 
Dr. K. A l g e r m i s s e n ,  Christliche Sekten und Kirche Christi.3 Hannover 
1925. — I s t i ,  Die ernsten Bibelforscher, Hannover 1928 (posebni odtis 
iz knjige »Christi. Sekten u. Kirche Christi«). —  I s t i ,  Konfessionskunde. 
Hannover 1930 (Die ernsten Bibelforscher str. 756— 91). —  Dr. Arth. A  11 - 
g e i e r ,  Religiöse Volksströmungen der Gegenwart. Freiburg i. Br. 1924. —  
J. B u s c h ,  Das Sektenw esen unter bes. Berücksichtigung der Ernsten 
Bibelforscher. Hildesheim 1930. —  Dr. M. H e i m  b u c h e  r ,  Was sind denn 
die »Ernsten Bibelforscher« für Leute?“ Regensburg 1927 (pri rokah sem imel 
2. izd, iz 1. 1923). —  Dr. Fr. M e f f e r t , »Bibelforscher« und Bibelforschung 
über das Weitende."’ Freiburg i. Br. 1925. — A. M e y e n b e r g ,  l'ber die 
sogenannten »Ernsten Bibelforscher«. Luzern 1924. — Dr. K. A l g e r m i s 
s e n ,  Ernste Bibelforscher (Lexikon f. Theologie u. Kirche, 2. Bd., Freiburg 
i. Br. 1931, stolpec 279—280).
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I. POSTANEK IN RAZVOJ SEKTE. 

1. Ustanovitelj.
S ek ta  raziskovalcev sv. pisma je vzniknila, kako r adventizem  

in nebroj drugih sekt, v Zedinjenih državah Sev. A m erike. U stanovitelj 
ji je bil »pastor« R u s s e l l ,  po poklicu bogat trgovec; sedanji 
voditelj je njegov naslednik  sodnik R u t h e r f o r d .

C h a r l e s  T a z e  R u s s e l l  se je rodil dne 16. februarja 1852 
v Pittsburgu, industrijskem  m estu države Pennsylvania (U. S. A.). 
Njegova roditelja sta  bila škotsko-irskega pokolenija in zelo p re 
možna. Priipaidala sta p resb iteri janski cerkvi te r sta svojega sina 
vzgajala v duhu m račnih Kalvinovih naukov. Z 9 leti je o trok  izgubil 
m ater. Ko je nekoliiko odrastel, ga je oče dal izobraziti za trgovca.

Že kot m ladenič je Russell mnogo razm išljal o verskih  vprašanjih. 
S 17 letom je pristopil h »Krščansiki zvezi m ladeničev« in se je 
veliiko udejstvoval kot govornik. Toda kalvinizem  s svojim mrkim 
naukom  o predestinaciji ga n ikdar ni mogel popolnom a zadovoljiti. 
Po narav i m ehak ki ljudomil se ni mogel sprijazniti z mislijo, da bi 
Bog n e k a te re  naprej določil za pogubljenje. T ežki dvomi so razjedali
njegovo dušo. Bil je na  tem, da popolnom a zgubi vero, da ni v težkih
dneh notranjih  bojev in dvomov prišel slučajno v stik  z adventizmom.

N ekega večera stopa zamišljen po ulicah m esta A llegheny. Kar 
zapazi iv neki dvorani svetlobo. A dventisti so obhajali svojo božjo 
službo. Vstopi in posluša pridigo. V hipu se spet začuti močnega. 
Posebno se mu znova u trd i vera v sv. pismo kot božjo knjigo. V neto 
je pričel citati biblijo in po vplivu adventistov  obračati pozornost 
na m esta, ki govore o koncu sveta. Predvsem  ga je zanim al nauk
o tisočletnem  k ra ljestvu  K ristusovem  in o usodi ljudi v oni dobi. 
Po svojevoljni in terpretaciji K ristusove zapovedi »Ljubite svoje so
vražnike; delajte dobro tem, ki vas sovražijo« (Mt 5, 44) je prišel 
dò zaključka, da ni pek la  in večnih kazni v njem.

V veliko uteho mu je bilo, ker so tudi adventisti učili, dà pekla
ni in da bodo hudobni popolnoma pokončani.

M ed tem  je doraščal in v starosti 20 let z očetom  že vodil več 
trgovin in filialk. Kljub zaposlenosti v trgovini je glavno pozornost 
posvečal verskim  vprašanjem . Okrog sebe je zbral nekaj somišlje
nikov iz P ittsburga in Alleghenyja ter osnoval k r o ž e k  z a  r a z 
i s k o v a n j e  sv.  p i s m a .  Ta krožek je bil zibelka nove sekte. 
Voditelj k rožka  je bil Russell, k i je imel nek a te re  prav  lepe lastnosti. 
Bil je nadarjen, dobrega srca, imel je mnogo dobre volje in p rak 
tičnega čuta; a m anjkalo mu je poglavitnega, kar bi ga usposabljalo 
za voditelja verskega krožka: globoke zgodovinske, filozofske in 
teološke izobrazbe. Za pravilno presojo -bibličnih vprašanj bi moral 
poznati važnejša herm enevtična pravila in b iti tem eljito seznanjen 
z zgodovino eksegeze sivetopisemskih knjig. A n iti s študijem  herm e- 
nevtilke, n iti z eksegezo se ni bavil, zato je bilo neizogibno, da je 
zašel v zmote. "

Predvsem  si je domišljal, da dotlej še nihče ni pravilno doumel 
sv. pisma in da je on od Boga poklican, da sv. pismo pravilno 
tolmači.
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Prvo njegovo odkritje  na bibličnem  polju je bilo, da sv. pismo 
nikjer ne govori o peklu. To, kar se v navadnem  govoru imenuje 
pekel, je ali podzemlje, ali pa večna sm rt duše in telesa.

Še bolj se je zanimal za vprašanje K ristusovega tisočletnega 
m irovnega k raljestva, ki ga nazivlje z latinsko besedo »milenij« (mil- 
leftnium). Tudi glede tega je bil mnenja, da je šele on odkril resnico.

V nasprotju  z adventisti je Russell učil, da bo mileniij doba oči
ščevanja za grešnike. V tej dobi bo vsem, ki ,so umrli v grehu, 
ponovno dana prilika, da se rešijo in zveličajo. Le redki preskušnje 
ne' bodo prestali. Te bo doletela druga smrt, popolno uničenje duše 
in telesa. v

Do tega odkritja je prišel Russell 1. 1872. V naslednjih letih  je 
dognal, da K ristusov drugi prihod na svet ne bo telesen in člove
kovem u očesu viden, m arveč duhoven in neviden.

L. 1874 je nam reč zadel skupaj z urednikom  adventističnega 
»Glasnika jutra«, Barbourjem . A dventisti so p ravkar doživeli n e 
prijetno  razočaranje: napovedovali so za 1. 1874 K ristusov prihod, 
pa se prerokovanje ni spolnilo. Russell je našel B arbourja rad i tega 
hudo po trtega. Po k ratkem  razgovoru je med obema prišlo do za
nim ivega sporazum a. Barbotir je prevzel od Russella idejo o duhov
nem, nevidnem  drugem prihodu Kristusovem , Russell pa se je dal 
po Banbourju prepričati, da so adventistični računi o času drugega 
prihoda K ristusovega pravilni. T ako sta se zedinila, da je K ristus 
prišel na svet 1. 1874, a nevidno. Letnica 1874 velja še danes pri 
raziskovalcih sv. pism a za izhodišče vseh nadaljnjih računov.

Russell se je km alu ločil od adventistov, a po njihovem zgledu 
je tudi on učil, da se s pomočjo sv. pisma da natanko  izračunati dan 
G ospodovega prihoda. Zanj je bilo neizpodbitno, da je 1. 1874 Jezus 
nevidno, ko t duhovno bitje, prišel drugič na svet.

L. 1874 bi potem takem  moralo biti začetek  tisočletnega m irov
nega kraljestva. V endar pa je Russell izračunal, da to napoči šele 
o k tob ra  1. 1914. Sklepal je talkole: Judovski dobi, ki je z Jezusovim  
javnim nastopom  prenehala, je sledila še 40 let trajajoča »doba žetve«. 
Šele 1. 70 po Kr. je bil razdejan Jeruzalem  in judovsko ljudstvo raz
kropljeno. Analogno tem  40 letom bo tud i krščanska era podaljšana za 
40 let, t. j. do 1. 1914. V tem  času, od 1. 1874 do 1914 bodo vsi sveti 
k rščanske doibe obujeni k  življenju in bodo ko t nevidna duhovna bitja 
s Kristusom  pripravljali 1000-letno mirovno kraljestvo. V oktobru
1. 1914 bo konec vseh stisk in prične se milenij, blaženo m irovno 
kraljestvo Kristusovo.

2. Božji načrt o zveličanju ljudi.

S pomočjo sv. pisma je Russell 'v nadaljnjih letih  odkril načrt, 
po katerem  je Bog človeka pripravljal za zveličanje.1 Ves zveličavni 
n ač rt obsega tri velilka razdobja, ki se začenjajo s stvarjenjem  člo
v eka in segajo >v večnost.

1 Priim. Harfa božja 221-3; H e i m b u c h e r ,  Was sind denn die 
»Ernsten Bibelforscher« für Leute? 26; A l g e r m i s s e n ,  Konfessions
kunde 762-64.
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Prvo razdobje obsega čas od ustvarjenja človeka do vesoljnega 
potopa. Russell imenuje to dobo » t e d a n j i  svet« (2 P e tr  3, 6). Zna
čilnost te dobe je, da je Bog še neposredno občeval s človekom  in 
da so angeli vladali nad svetom.

Drugo razdobje, » s e d a n j i  h u d o b n i  s v e t « ,  sega od v e 
soljnega potopa do ustanovitve tisočletnega kraljestva. To razdobje 
je pod neom ejeno oblastjo satana, poglavarja tega veka. Deli se v  
tri dobe: 1. doba očakov, od N oeta do sm rti očaka Jak o b a ; 2. ju- 
doivska doba, od sm rti očaka Jakoba  do Jezusa K ristusa; 3. .krščanska 
ali evangeljska doba, od Jezusovega vstajenja do »konca vladanja 
narodov«2 ali do začetka  milenija (1. 1914). K dor v evangeljski dobi 
poskušnjo prestane, je »izbran« in spada v razred  »neveste Jagnje- 
tove«. Takih bo vsega skupaj samo 144.000. Bog jih bo poplačal z
neum rjočnostjo in bodo tako  deležni božje narave.

T retje  razdobje je p r i h o d n j i  s v e t ,  ki bo od 1. 1914 dalje 
tra ja l celo večnost. Sestoji iz dveh dob, miiilenija (1914—2914) te r  
»prihodnjih časov«. V mileniju bodo vsi umrli zopet oživeli; 144.000 
izvoljencev bo s Kristusom  nevidno vladalo na zemlji. Prejeli bodo 
plačilo pravični S t Z in tisti grešniki, ki so p resta li lahko preskušnjo  
po vstajenju. Oni m aloštevilni grešniki, ki preskušnije ne prestanejo, 
bodo kaznovani z večno smrtjo, z uničenjem.

Z 1. 2914 bo vse končano in začnejo se nova nebesa in nova
zemlja. —

T a zveličavni načrt, ki je po zatrdilu  raziskovalcev sv. pisma 
obsežen v sv. pismu, a ga je šele Russell odkril, tvori jedro nauka, 
ki ga je sprejela nova sek ta . Russellu se je posrečilo, da je sek ta  
h itro  posta la  popularna in da so njeni nauki p rodrli v najširše kroge.

3. Pisatelj, govornik, organizator.

Največ zaslug za hitro  popularizacijo sek te  v A m eriki imajo 
Russellove nedosegljive organizatorične zmožnosti. Russell je bil ne  
samo plodovit p isatelj in organizator, am pak tu d i velik trgovsiki ta 
lent. Vsa podjetja, ki so imela nam en, širiti njegove ideje, je trgov
sko organiziral in jih postavil na trdno  finančno bazo. S tem  jim je 
zagotovil obstoj.

P rv ik ra t je Russell stopil v javnost s knjižico »N a m e n  i n  
n a č i n  z o p e t n e g a  p r i h o d a  n a š e g a  G o s p o d a « .  Napisal 
jo je 1. 1875, potem  ko  se je p repričal o drugi navzočnosti K ristusovi. 
K er se je vprašanje K ristusovega drugega prihoda tedanji čas v Se
vern i A m eriki mnpgo oibravnavalo, se je knjižica v najkrajšem  času 
izredno močno razširila.

Po tem  začetnem  uspehu opogumljen je sklenil izdajati poseben 
časopis za pospeševanje bibličnega znanja. L. 1879 je izšla 1. štev. 
lista, ki ga je nazval » S i o n s k i  s t r a ž n i  s t o l p  i n  g l a s n i k  
K r i s t u s o v e  n a v z o č n o s t i . « 1' List izhaija še danes ko t štiri
najstdnevnik in  je glavni organ sekte. Od 1. 1909 nosi naslov

2 Harfa božja 222.
3 Zions W atch Tower and Herald of Christs Presence.
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» S t r a ž n i  s t o l p  ( S v e t i l n i k )  i n  g l a s n i k  K r i s t u s o v e  
n a v z o č n o s t  i.«4 T iska se v Brooklynu in ga izdaja 'konzorcij p e tih  
mož. N aklada znaša 45.000.5 O bravnava izključno svetopisem ska 
vprašanja. Do svoje sm rti ga je Russell sam zalagal s članki. V 
okrajšani obliki so ga pričeli izdajati tudi v nemškem, francoskem , 
danskem , švedskem , norveškem  in poljskem jeziku.“

L. 1881 je ustanovil posebno družbo z edinim namenom, širiti 
sektino glasilo in druge Russellove spise verske vsebine, Im enoval 
jo je » S v e t i l n i k  — B i b l i č n a  i n  t r a k t a t n a  d r u ž b a « . 7 
D ružba obstoja še danes in ima sedež v Brooklynu. Tudi pri slo
venskih publikacijah je kot izdajateljica vedno podpisana ta družba.

Najvažnejše Russellovo delo, nekaka dogm atika njegove sekte, 
so »Š t u d i j e o sv . p i s m u «  v 7 zvezkih na 2600 straneh  osmenke. 
P rvih  šest zvezkov je izšlo v dobi od 1. 1881 do 1904, sedmi zvezek 
pa šele po avtorjevi smrti, 1. 1917. Delci vsebuje »celo in na vse 
podrobnosti ozirajoče se tolm ačenje božjega načrta«." P revedeno je 
na približno 30 jezikov, med drugim na grški, finski, arabski, 'kitajski, 
japonski jezik, in tiskano v nakladi nad 11 milijonov zvezkov."

Poleg »Svetilnika« je Russell ustanovil še več drugih listov. Naj
važnejši med njimi je » L j u d s k a  p r i ž n i c a «  ,10 ki je prinašal 
Russellove tedenske pridige. Za širjenje lista je skrbelo  posebno v 
ta  nam en ustanovljeno društvo. Da bi Russellove pridige čitalo čim- 
več ljudi, jih je posebna časopisna družba teden  za tednom  ob
javljala v več  k o t 2000 listih.

Za propagando svojih idej in spisov je ustanovil » K o n t o r  z a  
p r e d a v a n j a « .  N astavil je 70 stalnih potujočih pridigarjev (»ro
marjev«),11 k i so ves svoj prosti čas in vse zmožnosti žrtvovali za 
širjenje njegovih idej, in 700 drugih, ki so vsaj nekaj svojega p ro 
stega časa posvečali njegovemu delu. Potujoči evangelisti so se udej
stvovali osobito kot kolporterji. Razpečavali so zastonj ali za m a
lenkostno ceno brošure in trak ta te , po večini ponatise razprav, ki 
jih je Russell objavljal v »Svetilniku«.

Da bi se moglo čimveč knjižic in le takov  brezplačno ali po nizki 
ceni razdeliti med ljudi, je ustanovil » t r a k t a t n o  b l a g a j n  o«. 
Za širjenje ideje je žrtvoval tudi vse svoje privatno  prem oženje.12 
T ako je bilo mogoče, da so vrgli letno ogrom no število okrog 50 
milijonov izvodov m alega lističa »Raziskovalec sv. pisma« v svet.13

4 The W atch Tower and Herald of Christs Presence.
Prim. H e i m b u c h e r  o. c. 15.

“ Nemški prevod izhaja od 1. 1895 dalje. Prvotno je bil mesečnik, sedaj 
izhaja vsakih 14 dni. Naslov mu je »Der Wachtturm und Verkünder der 
Gegenwart Christi«. Tiska se v Bernu v Švici.

7 Watch Tower Bible and Tract Society.
" Harfa božja 216.
" Prim. Harfa b. 216.

10 Peoples Pulpit,
11 Pilgrims.
12 Da bi se čimbolj razširila knjižica »Sv. pismo o peklu«, je iz lastnih 

sredstev prispeval 40.000 dolarjev (prim. Algermissen, Konfessionskunde 766).
13 Prim. A l g e r m i s s e n ,  Konfessionskunde 766. —  Nemška izdaja 

tega lističa (»Der Schriftforscher«) se je širila tudi pri nas.
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Zavedajoč se, da živa beseda bolj vžiga k o t pisana, je n ep re 
stano  potoval in imel po vseh večjih krajih  predavanja. L. 1910 je 
obiskal Palestino, Egipet in Rusijo. N aslednje leto je dosegel celo 
daljni Vzhod (Korejo, Japonsko, Kitajsko}. Na povra tku  se je ustavil 
še enk ra t v Palestin i in  tam  zbranim  Judom  naznanil, da se bodo 
skoro izpolnile p rerokbe o zopetni povrnitv i Judov v Palestino.1* Po 
poročilih njegovih pristašev  je imel vsega skupaj okrog 30.000 go
vorov. S kričečo reklam o je znal k  predavanjem  privabiti ogromne 
množice poslušalcev. Veliko važnost je polagal na to, da so njegovi 
potujoči misijonarji in kolporterji stopili po vsakem  predavanju  takoj 
v stik z občinstvom te r nadaljevali z agitacijo in razpečavanjem  bro 
šur, dokler so bili vtisi p redavanja še sveži.

Rusisellovo iznajdljivost razodeva oso'bito dejstvo, da je celo 
k i n o  postavil v službo svoje ideje. Z velikim i žrtvam i je ustvaril 
film » F o t o d r a m a  s t v a r j e n j a « .  V slikah se predstavlja  ves 
razvoj zemlje od p linastega stanja do usovršitve m esijanskega k ra 
ljestva v smislu Russellovega nauka. Mnogo fotografij je bilo po
snetih  v Palestini. V pojasnitev filma je Russell napisal knjigo »Foto
dram a stvarjenja«.

4. Sekta se širi izven Amerike. Usodno leto 1914.

Do konca p re tek lega  s to le tja  se je Russell s svojimi pom očniki 
trudil, da bi sekto učvrstil predvsem  v Am eriki. V sestranska p ro 
paganda je res obrodila nekaj uspehov; vendar uspehi še daleč niso 
odgovarjali ogromnim žrtvam  in naporom  številnih agitatorjev.

V Evropo so sekto zanesli Russellovi »romarji« v začetku  se 
danjega stoletja, najprej v Nemčijo (1. 1903), n a to  v Anglijo, Švico, 
Italijo, Ogrsko, Skandinavijo. Istočasno se je p ričela širiti tudi v 
A vstraliji, Uspehi so bili pred vojno skoro povsod m alenkostni.

P ristaši sekte, ki so jih dolgo časa po njih začetniku nazivali 
»Russellijance«, so se 1. 1913 organizirali v »M e d n a r o d n o  z v e z o  
r a z i s k o v a l c e v  sv.  p i s m a « .  Od tedaj je to  njihov uradni 
naslov.

Malo pred izbruhom  svetovne vojne je Russell osebno prepo
toval Evropo in  se ustavil tudi v Nemčiji. Povsod, kjer je nastopil, 
je s svojimi govori in s svojo častitljivo postavo zbujal pozornost.

Polagom a se je bližala jesen 1. 1914. Russell je že 40 le t napo
vedoval, da tedaj p ren eh a  vsa beda na svetu in da napoči zlata doba 
tisočletnega m irovnega kraljestva. Po njegovem nauku  bi se z ok to 
brom I. 1914 imela tudi zaključiti »evangeljska doba«, v k a te ri bodo 
redk i izvoljenci (razred »neveste Jagnjetove«) dosegli neum rjočnost. 
Russell je za trdno pričakoval, da bo do tedaj umrl in da ibo uvrščen  
v srečno število 144.000 božjih izvoljencev. Toda s svojimi napo
vedm i je doživel tako  razočaranje, kako r dotlej m orda še noben 
prerok . V oktobru usodnega le ta  je bil Russell čvrst in zdrav; na
m esto tisočletnega m irovnega kraljestva, s ka terim  bi p renehala vsa

14 Posledica tega je bila, da so mu ob povratku v New York tamkajšnji 
Judje priredili v hipodromu navdušen sprejem.
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beda in stiska, pa je napočila doba štiri leta  trajajoče strahovite  
svetovne vojne, ki je vso Evropo in Sev. Am eriko zagrnila v žalost 
in povzročila nepopisno bedo in gorje.

Russellu ni p reostalo  drugega, ko t svoje prerokbe revidirati. Iz 
zadrege si je pom agal s trditvijo, da bo čas žetve končan prarv za 
p rav  šele spom ladi 1. 1918, češ da ,je tudi K ristus pričel obujati iz
voljence evangeljske dobe šele spom ladi 1. 1878 in ne v oktobru
I. 1874. Da se m ora nastop teh važnih dogodkov za tr i in pol leta 
prem akniti naprej, je utem eljeval z dejstvom, da se tudi judovska 
doba ni končala z 1. 30 po Kr., ko ,je Jezus javno nastopil, am pak
3 in pol le ta  kasneje, z Jezusovo smrtjo. Za vsak slučaj se je p red 
novimi presenečenji zavaroval s teorijo o »paberkovanju«. Dobi žetve 
od 1. 1878 do 1918 bo sledila, tako je razlagal, k ra tk a  doba p ab e r
kovanja, potem  šele napoči 1000-letno kraljestvo. Iz previdnosti ni 
napovedal, k a te reg a  le ta  preneha doba paberkovanja.

Ta:ko ije Russell spet za nekaj časa rešil svoje stališče. P red  
nadaljnjim  krpanjem  njegove teorije ga je rešila smrt. D oletela ga Je 
nenadom a dne 31. oktobra 1916 v železniškem  vozu, ko je miisijonaril 
v zapadnem  delu  Sev. A m erike. Padel je sred i dela, ko je pripravljal 
govor za javno zborovanje raziskovalcev sv. pisma v Cansas City 
(drž. Missouri).

10. novem bra je njegovo truplo  dospelo v New York. Zvečer 
tega dne je bilo slovesno m rtvaško opravilo. P ri te j priliki je »brat« 
R utherford  p rečita l pridigo, ki jo je še nam eraval im eti Russell ta  
večer. Za snov si je izbral preroško  besedo pri Izaiju: »Pride jutro, 
pa tudi noč« (21, 12) in dokazoval, da se je ta  p rerokba izpolnila in 
da je že napočilo jutro m esijanskega tisočletnega kraljestva. Dne
II . novem bra je bil v P ittsburgu  pogreb. M rtvaški voz je sprem ljalo 
na  pokopališče 100 avtomobilov.

5. Russellova osebnost.

Russell je bil nedvom no velik mož. Že njegova zunanjost je zbu
ja la  pozornost: bil je velike postave, prikupljivega obraza, imel je 
dolgo belo brado. Še bolj so občudovali njegovo daroviitost in ener
gijo. Neobičajno je bil delaven in vztrajen, čeprav je vse življenje 
bolehal. 50 le t je trpel za glavobolom in 25 let za hem eroidi. Kljub 
tem u so njegovi prijatelji trdili, da je napisal vsega skupaj do 50 tisoč 
tiskanih stran i o bibličnih vprašanjih in je v ečk ra t po tisoč pisem  na 
m esec narekoval.16

Za svojo idejo je delal vse življenje nesebično. Svoje ogromno 
prem oženje, ki ga je podedoval po starših, je zastavil zanjo. Dasi mu 
je trgovina obilno donašala, je ž ivel tako skromno, da je za osebne 
potrebščine izdajal mesečno povprečno le 11 dolarjev. Umrl je brez 
prem oženja. ,

Molil je ra d  in veliko, a o prav i religioznosti pri njem  ne more 
biti govora. M anjkalo mu je predvsem , kakor vsem ustanoviteljem  
sek t, ponižnosti. Sv. pismo je sicer cenil in povzdigoval nad vse, v

15 Prim. A l g e r m i s s e n  o. c. 766.



164

resnici pa je o vseh vprašanjih razsojal po svoji glavi, tudi p ro ti 
sv. pismu, ne da bi radi pom anjkljivosti teološke izobrazbe to  opazil. 
Svoje fantastične id&je je sam zanašal v sv. pismo in je potem, ko 
jih je širil, najbolj neverje tne trd itve  kril s stereo tipno  izjavo: »Sv. 
pismo pravi, sv, pism o uči.«

S trokovno izobražen je bil edino v trgovini, na vseh drugih 
poljih je bil d iletant. K er je v m ladosti skoro ves p ro sti čas m oral 
posvetiti trgovini, je umljivo, da se z znanostjo ni bavil. Znanstvene 
podlage mu je m anjkalo ne samo v teologiji, am pak tudi v filozofiji, 
v zgodovini, v filologiji, arheologiji in v vseh drugih disciplinah, k i  
so nujen predpogoj za znanstveno eksegezo.10

Imel pa je nadpovprečne organizatorične zmožnosti in veliko  
p rak tičnega smisla. V endar imajo naprave, ki jih je ustanovil in za
pustil Russell, kljub am erikanski velikopoteznosti le preveč trgovski 
značaj. T rag ika nljegovega življenjskega dela je bila v tem, da je  
hotel proti kalvinistom  pokazati Boga kot dobrega, usmiljenega 
O četa in vsem ljudem odpreti v ra ta  k zveličanju, a je z lahkom iselno 
razlago sv. pisma rušil najvitalnejše tem elje k rščanstva . Njegovi 
spisi pomenijo v eksegezi naravnost anarhijo. Kljub idealnim  nagibom, 
ki so ga vodili, je bilo njegovo delo v verskem  pogledu razdiralno; 
duhov ni pomirjeval, am pak jih razburjali.

Pristaši sek te  ga slavijo ko t ;>modrega in  zvestega hlapca, ki 
je o pravem  času predstav il hrano vere«,17 kot naj večjega moža za  
apostolom  Pavlom. R utherford  je ob sm rti svojega učitelja celo iz
javil: »Sv. pismo uči popolnom a jasno, da . . . naš ljubljeni b ra t in 
p asto r ne spi v smrti, tem več je bila njegova človeška narava  hipoma 
sprem enjena v božjo.«18 S tem  je R utherford  dokazal, da se je dobro- 
navzel duha svojega m ojstra in da bo v njegovem duhu nadaljeval 
započeto delo,

6. Po ustanoviteljevi smrti.

Za Russellom je prevzel vodstvo sek te  ameirikamski državni 
pravdnik  J. F. R u t h e r f o r d ,  ki je še danes predsednik  m edna
rodnega združenja raziskovalcev sv. pism a in ostalih Russellovih 
ustanov. »Brat« ali »sodnik« R utherford, kakor ga običajno nazivljejo- 
privrženci sekte, je, podobno ko t Russell, mož izredne podjetnosti 
in energije; po drznosti in po sovraštvu do cerkve im duhovnikov 
svojega učitelja celo nadkriljuje. P ri Russellu se  je tudi navzel p re 
roškega duha in trgovske izurjenosti, od k a te re  v prvi vrsti zavisi 
obstoj sek te  in njenih ustanov.

Pod R utherfordom  so nove časovne prilike kaj ugodno vplivale 
na razvoj sekte. Russellianizem  se je razširil zlasti preko  evropskih 
držav. Le v začetku  je bilo R utherfordu  p reb resti nekaj večjih težav.

1(1 Sam se imenuje »pastorja« 1200 verskih občin; tudi njegovi pristaši
so ga najrajši s tem imenom nazivali. Vendar ni teologije nikdar študiral,,
niti ni bil nastavljen kot duhovnik.

17 Harfa b. 217.
1H Prim. Heimbucher o. c. 25.
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Ko je nam reč 1. 1917 zavzel v sekti prvo mesto, je še divjala 
svetovna vojna, k i je ne samo v Evropi, am pak tudi v A m eriki sek to  
zavirala v njenem  razvoju. Sedmi zvezek »Študij o sv. pismu«, ki 
je izšel dobro leto  po Russellovi smrti, je bil v A m eriki km alu za
plenjen, R utherford  pa ko t špijon obsojen na 20 letno ječo.

Toda položaj se je kaj h itro  zaobrnil. L. 1918 se je svetovna 
vojna končala in že naslednje leto je bil R utherford pomiloščen. Šel 
je takoj na delo. Spoznal je, da je te ren  za širjenje sek te  povsod 
ugoden, posebno v Evropi.

V vseh evropskih državah je vojna povzročila vsestransko raz- 
rvanost. Radi padca starih  valu t je Evropa zašla v gospodarsko od
v isnost bogate A m erike; vzporedno s tem je ra s tla  nevarnost, da
preide Evropa tudi v duhovno odvisnost od A m erike. T la za ame-
rikanske  hiliastične sek te  so bila ugodna zlasti iz dveh razlogov: 
prvič se je m arsikje v prem aganih državah po končani vojni pojavilo 
nerazpoloženje p ro ti cerkvam , k i so jih prej države ščitile in pod
pirale; drugič je pa beda in trpljenje zlasti prvih let po vojni budila 
v ljudeh hrepenemje po miru in odrešenju; mnogi so videli rešitev  v 
zmagi socialističnih in kom unističnih idej. 1

Vse te  pojave je z budnim očesom m otril br. R utherford  in izrabil 
ugodno priliko za agitacijo.

L. 1920 je v  družbi br. M acm illana obiskal Evropo, da bi tu
osebno organiziral propagando za sekto. Določil si je za izhodišče 
svojega dela Nemčijo, a mu je bil potni list odklonjen. Zato se je 
ustavil v glavnem m estu Švice, v Bernu, in tu ustanovil močno cen
tra lo  za vso Evropo.

Iz Švice se je z am erikanskim  denarjem  vršila propaganda po 
vsej Evropi. D ržave Švica, Holandija, Nemčija so se združile v 
» S r e d n j e e v r o p s k o  z v e z o  r a z i s k o v a l c e v  sv.  p i s m a « .  
Sedež zveze je bil najprej v Zürichu, potem  v Bernu. L. 1921 so bile 
srednjeevropski zvezi priključene še države A vstrija, Italija, F ran 
cija, Belgija. Istočasno se je p ričela  širiti propaganda tudi v Češko
slovaški. S posebnim  uspehom  so širili agitatorji 1. 1923 sekto med 
poljskim i rudarji v Franciji.

L. 1925 je bila ustanovljena » S e v e r n o e v r o p s k a  z v e z a « ,  
v k a te ri so bile včlanjene Finska, Litva, Estonija in Latvija.

Za širjenje in okrepitev  sek te  je R utherford  izdal celo vrsto 
knjig in brošuric, ki se iz angleščine prevajajo na najraznovrstnejše 
jezike. Najvažnejša je knjiga » H a r f a  b o ž j a «  ,lu k i obsega na 
k ra tk o  poglavitne nauke russellianizm a in je p revedena na vse je
zike, v katerih  se širi sekta. Močno je razširjena tudi knjižica »M i - 
l i j o n i  s e d a j  ž i v e č i h  l j u d i  n e  b o d o  n i k d a r  u m r l  i.20

Poleg »Svetilnika«, glavnega organa sekte, izhaja od 1. 1923 
dalje list » Z l a t a  d o b a « .21 List prinaša senzacionalne svetovne 
novice, vzgojne in propagandne članke te r rad io-predavanja br. Ru-

111 The Harp of God.
Nemški prevod knjižice se je že pred leti širil tudi v Ljubljani; če še 

kje drugod po Sloveniji, nisem mogel dognati.
21 The Golden Age.
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therfoirda. T iska se ko t polm esečnik v 13 jezikih. Nem ška izdaja se 
tiska v Bernu v  nakladi 460.000. List je poln strupenih  napadov na 
papeža, ka to liško  cerkev, duhovnike in redovništvo.

Splošnemu hrepenenju po odrešenju iz gospodarskih stisk je sku
šal R utherford zadostiti s prerokbam i o bližajočem  se 1000 letnem: 
m irovnem  kraljestvu  Kristusovem . Sprva je v le tak ih  in  brošurah 
dokazoval, da se je z 1. 1918 začela k ra tk a  doba paberkovanja in 
da se je tisočletno mirovno k raljestvo  tako  približalo, da »milijoni 
sedaj živečih ljudi sploh ne bodo umrli«.22 K er pri 40 letn i dobi žetve 
ni bilo verjetno, da bi se čas paberkovanja vlekel v nedoslednost, 
je napovedal, da bo 1. 1925 konec sedanjega sveta  in začetek  milenija.”
S tem  letom  bi m orali očaki St Z vsta ti v vidnih telesih in na zemljo 
bi se moral razliti blagoslov 1000 le tnega kraljestva.

Od tega term ina do daneis je že 8 le t pretek lo , toda napoved 
se še ni uresničila. Da bi p reprečil odstop članov in  da bi se za 
vedno zavaroval pred očitkom  krivega p reroka , R utherford  v zad
njem času samo še napoveduje, da se bo vstajenje m rtvih km alu 
začelo. Toda z besedico »kmalu« ne misli prihodnjega leta, trd n a  
pa veruje, da se bo to  zgodilo, p reden  poiteče 100 let.24 Po teij p re rokb i 
je R utherford  varen do konca svojega življenja.

7. Ameriška sekta na jugoslovanskih tleh.

Preko  Nemčije in A vstrije je Russellova kriva  vera  dosegla v 
zadnjih letih  tudi jugoslovanska tla. Da se je v Jugoslavijo razširila  
iz sosednje Avstrije, najbolj jasno govori dejstvo, da je sedež in 
središče vse propagande za Jugoslavijo skoraj tik  ob avstrijsk i meji 
ležeči M a r i b o r .

N atančne letnice, kdaj se je Russellov nauk  pričel širiti p ri nas, 
na podlagi letakov in brošuric, ki so jih razpečavali R utherfordovi 
misijonarji, ni mogoče navesti, k e r jim po večini m anjka letnic. 
Gotovo je, da si je adventizem  prej u trl po t v naše kraje k o t rus- 
sellianizem. Dočim se je adventizem  širil pri nas že v prvih letih  
po vojni, se je sek ta  raziskovalcev sv. pisma pojavila šele okoli 1. 1925. 
P rva sek tina knjižica, ki se je natisn ila  v slovenskem  jeziku, je bil 
prevod R utherfordove brošure »Zastava za narod« iz 1. 1926. A  že

22 Prim. prej imenovano brošuro z istim naslovom.
23 »Das menschliche Geschlecht zum Leben zurückzubringen, ist d ie  

Hauptsache dessen, was wiedergebracht werden soll; und da andere Schrift
stellen der Tatsache bestimmt Ausdruck geben, daß eine Auferstehung 
Abrahams, Isaaks, Jakobs u. anderer Treuen des A lten Bundes stattfinden 
wird, . . . können wir erwarten, im Jahr 1925 Zeuge zu sein von der Rück
kehr dieser treuen Männer Israels aus dem Zustande des Todes, indem sie 
auferweckt und zur vollkommenen M enschlichkeit w iederhergestellt sein 
werden« ( R u t h e r f o r d ,  Millionen jetzt lebender Menschen werden nie 
sterben, str. 53).

»Alle Dinge erfüllen sich in unsern Tagen und bezeugen, daß der 
Herr Jesus gegenwärtig u. sein Reich herbeigekommen ist. Die Auferstehung 
der Toten wird bald beginnen. Mit dem W orte »bald« meinen wir nicht das 
nächste Jahr; aber wir glauben zuversichtlich, daß es geschehen wird, eh e  
ein w eiteres Jahrhundert vergeht« (Die Hölle 52).



167

pred tem časom so se v M ariboru in v Ljubljani širile v nem škem  
jeziku izdane brošure, tako  n. pr. zlasti knjižica »Millionen jetzt 
lebender M enschen w erden nie sterben«.

Sprva je agitacija vodila preko  A vstrije iz srednjeevropske cen
tra le  v Švici. Pa kmalu se je osnovala lastna J u g o s l o v a n s k a  
s e k c i j a  m e d n a r o d n e g a  z d r u ž e n j a  r a z i s k o v a l c e v  
s v. p i s m a s sedežem  v Mariboru.-’5 Njen uradni naslov je »S v e - 
t i  o n i  k « , u d r u ž e n j e  i s t r a ž i v a č a  sv.  p i s m a  z a  k r a -  
l j e v i n u  J u g o s l a v i j u .  Tu je sedaj založba knjig in brošur, 
ki se tiskajo v slovenskem, hrvatskem  in srbskem  jeziku (v cirilici). 
Od tu  se vrši propaganda za vso državo.

Propaganda je tiha, a zelo intenzivna. Jugoslovanska sekcija 
ima večje število svojih misijonarjev (tudi žensk), ki potujejo okrog 
in z veliko zgovornostjo širijo Russellov nauk; obenem  po zelo nizki 
ceni vsiljujejo svoje brošure in sv. pismo (protestantsko). Dasi se 
rad i vabljivega naslova in nizkih cen razproda najbrž precej knjižic, 
je vendar gotovo, da se jugoslovanska sekcija ne vzdržuje sama, 
am pak prihaja denarna podpora iz Švice ali celo iz A m erike.

Iz bogate lite ra tu re , ki sta  jo v propagandne svrhe ustvarila  
večinoma Russell in R utherford, so na s l o v e n s k i  jezik preložene 
sledeče knjige in brošure26:

1. J. F. R u t h e r f o r d ,  Z a s t a v a  z a  n a r o d  (Srce raz 
veseljiva vest iz biblije za vse ljudi, ki so  dobre volje). Str. 60. 
Založnik »International Bible S tudents Association, Brooklyn. T isk a
no v Švici. Kraj (Bern?) in letnica se ne navajata .27 O vitek bel, na 
naslovni strani vijoličasti orisi prapora, na zadnji strani velika slika 
zastavonosca v vijoličasti barvi. Cena broš. 2 Din. — Slovenski p re 
vod je prir et j en po nem ški izdaji. P isatelj govori o neki zastavi, ki jo 
imenuje »edino pravo  in resnično zastavo«. Ta zastava se bo dvig
nila pred  ljudstvo, da bo spoznalo vso resnico, Kaj je ta  zastava?  
Pisatelj odgovarja: »Da je Jehova edini pravi in živi Bog, poleg 
kate rega  ni drugega . .  . Da je Jezus ljubljeni sin božji; da je s svojo 
sm rtjo na križu  rešil svet pogube . . . Da je kraljestvo  nebeško, k ra 
ljestvo božje prišlo; da je J. Kristus, veliki Kralj, začel viladati.« 
Ljudje se bodo obračali od zastav laži k  edini zastavi, zastavi božji 
(str. 36—7). — Slovenščina prevoda je slaba; motijo tudi mnogi 
tiskovni pogreški.

2. J. F. R u t h e r f o r d ,  K j e  s o  m r t v i ?  (Odgovor iz sve
tega pisma). Str. 60. Izdajatelj »M ednarodno udruženje raziskovalcev 
sv. pisma«. T iskano v Švici, izšlo v M ariboru. Brez letn ice.28 Ovoj 
v trobarvnem  tisku. Na naslovni stran i slika ženske, ki odgrinja neki 
zastor. Cena 2 Din. — Pisatelj opisuje zgodbo m ladega moža A dam a 
Joya, ki ga je avto povozil in ubil. S tarši so bili rad i njegove usode

25 Prvotno Slovenska ul. 6, sedaj Krekova ul. 18.
26 Navajam jih po kronološkem redu, kakor so izšle. V slovenskih iz

dajah letnice po večini niso navedene.
27 Izvirnik » T h e  S t a n d a r d  l o r  t h e  P e o p l e «  je izšel v Brook- 

lynu 1. 1926.
28 Angleški original » W h e r c  a r e  t h è  D e a d ?  je izšel 1, 1927.
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na drugem  svetu v skrbeh, a član sek te  raziskovalcev sv. pisma, 
Ivan Ü berrest, jih potolaži, da sm rt ni tragedija. S pomočjo sv. pisma 
jim dokaže, da pekla, nebes in vic ni. Duše po sm rti spe v nezavesti. 
Ko nastopi doba 1000 letnega K ristusovega kraljestva, se bodo p re 
budile. K ateri so umrli v grehih, bodo p resta li lahko preskušnjo in 
bodo naito večno srečno živeli na prenovljeni zemlji. — G lede jezika 
prevoda velja isto kot o prvi knjižici.

3. J. F. R u t h e r f o r d ,  H a r f a  b o ž j a  (Prepričevalen dokaz, 
da milijoni sedaj živečih ljudi ne bodo n ikdar umrli. P riročna knjiga 
za študij sv. pisma, p rik ladna zlasti za uporabo začetnikov, s štev il
nimi navedenim i besedili iz sv. pisma). Str. 322. M aribor 1930. Izda
jatelj »M ednarodno udruženje raziskovalcev  sv. pisma«, založnik 
> W achtturm  Bibel und T raktat-G esellschaft«  v Bernu. T iskano v 
Ljudski tiskarn i d. d. v M ariboru. Vezano v celo platno svetlo-zelene 
barve z zlatim  napisom. C ena 17 Din. — Knjižica je n ekak  priročnik  
ali katekizem  raziskovalcev sv. pisma. Obsega na k ra tk o  vse nauke 
Russéllove sekte. Svetopisem ske resnice se v Russellovem  duhu 
obravnavajo v desetih  poglavjih: Stvarjenje. — Pravičnost razodeta.
— A braham ova obljuba. — Rojstvo Jezusa. — Odkupnina. — V sta
jenje. — Tajnost razodeta. — Zopetni prihod našega Gospoda. — 
Poveličanje cerkve. — Obnova. — Ime »Harfa božja« si je av tor 
izbral, ker »harfa služi kot simbol za ponazoritev  veličastnosti in 
lepote, nepresegljive harmonije, veličine in ljubkosti božjega načrta« 
(str. 22). D eset strun na harfi je simbol desetih  velikih temeljnih 
resn ic ali naukov božjega načrta. — Na 6. stran i se omenja, da je 
prevod prirejen  po angleškem  izvirniku.29 Jezik  je lep in gladek. 
Na naslovni stran i je omenjeno, da znaša naklada v raznih ijezikih 
nad  12 milijonov.

4. V r n i t e v  n a š e g a  G o s p o d a ,  njegova prisotnost, p ri
kazen  in oznanjevanje. Str. 58. M aribor. Brez navedbe av torja in 
le tn ice.30 T iskano v Ljudski tiskarn i d. d. v M ariboru. Založnik ni 
omenjen, a je isti ko t pri ostalih knjižicah. Cena 2 Din. — V knjižici 
se razlaga pom en grških besed parousia, epiphäneia, apocälypsis, 
a največ razpravlja pisatelj o vrnitv i našega Gospoda, o načinu, času 
in nam enu njegovega prihoda; iz sv. pism a se navajajo dokazi, da 
se je Gospod že vrnil. Knjižica je prevod angleške brošure »Our 
Lords Return«. Slovenščina prevoda je dobra, pap ir nekoliko sla- 
bejši ko t pri »Harfi božji«.

5. J. F. R u t h e r f o r d ,  K r a l j e s t v o  b o ž j e  — u p  s v e 
t a .  S tr, 57. M aribor 1932 (letnica ni navedena).31 Izdajatelj: W atch 
Tow er Bible and T rac t Society, Brooklyn. N atisnila Ljudska tiskarna 
v M ariboru. Rdeč ovitek z živo barvano  sliko jezdeca na belem 
konju, ki simbolično predstavlja  prihod K ristusovega m irovnega k ra 
ljestva. Cena 3 Din. —1 V knjigi se napoveduje velika stiska, ki bo

The Harp of God.
30 Izšla je najbrž 1. 1931, ker se v Harfi božji (1. 1930) med slovenskim  

slovstvom še ne omenja, dočim se v knjižici »Kraljestvo božje — up sveta« 
:(1. 1932) že priporoča.

31 Original » T h e  K i n g d o m «  je izšel v Brooklynu 1. 1931.
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prišla še v tej človeški generaciji nad vse narode »takozvanega 
kristjanstva«. Edino upanje sveta je pravično kraljestvo Kristusovo, 
kii se prične takoj po stiski teh dni in prinese človeštvu popolno 
zem eljsko srečo. Letnice se v knjigi navajajo v drugačnem  smislu 
ko t v »Harfi božji«: L. 1874 je Gospod začel obračati pozornost 
svojega ljudstva na velike osnovne resnice, ki so bile radi mnogih 
zmot skrite  in nejasne (postanek sekte). 40 let za tem je prišel 
K ristus drugič n a  zemljo, 1. 1918 pa je začel zbirati svoje zveste 
naslednike. — Slovenski prevod je v jezikovnem  pogledu slabši kot 
pri ostalih  knjigah iste založbe. Prevajalec se je suženjsko držal 
nem ške izdaje, po k a te ri je priredil slovensko.

6. J. F. R u t h e r f o r d ,  S t v a r j e n j e .  Str. 376. M aribor 1932 
(letnica ni navedena).32 Izdajatelj: W atch T ow er Bible and T ract 
Society, Brooklyn. Tisk Ljudske tiskarne v M ariboru. Vezano v 
svetlom odro p latno, z velikim  zlatim  napisom. Cena 17 Din. — 
Pisatelj pojasnjuje razvoj božjega n ačrta  o odrešenju ljudi. Začenja 
s stvarjenjem  sveta po Logosu in končuje s sliko končne obnove 
človeštva ob koncu sveta. Vmes obdelava v 13 poglavjih razna 
vprašanja o zemlji, človeku, o sv. pismu, o Jezusovi odrešilni smrti, 
o m rtvih in njih vstajenju, o G ospodovem  povratku. — Knjiga je 
sicer točen prevod originala oziroma nem ške izdaje, vendar je slo
venski prevajalec sem pa tja v oklepaju kaj dodal. T ako n. pr. v 
zaglavju o prevodih sv. pisma dostavlja, ne da bi spadalo v kon
tekst: »Na Slovenskem  je začel s prevajanjem , kakor vemo, Prim ož 
T rubar, a dal nam  je sv. pismo Jurij Dalm atin v 16. stoletju. To so 
bili hk ra tu  začetk i slovenske nove književnosti« (str, 127). In kot 
dokaz, da so na tisoče izvodov sv. pisma brezbožniki uničili, je slo
venski prelagatelj v oklepaju navedel škofa H rena: »Nekdanji ljub
ljanski škof Tomaž H ren je na prim er dal zbrati 'in na trgu  v Ljub
ljani sežgati Trubarjeve, D alm atinove in druge podobne knjige, in  
se  jih je le malo rešilo« (str. 128). Knjigo krasi več barvanih  slik. 
Slovenščina je na približno isti stopnji kot v knjigi »Harfa božja«.

7. Poleg omenjenih knjig in brošur kolporterji razpečavajo  v 
velikih množinah »Sv. p i s m o  s t a r e g a  i n  n o v e g a  z a 
k o n  a« , ki ga je izdala in založila p ro testan tsk a  B ritanska in ino
zem ska svetopisem ska družba. Ta izdaja je brez kom entarja in zato 
bolj p rik ladna za svojevoljno tolm ačenje sv. pisma k o t kato liške  
izdaje. >

Iz kaitaloga m ariborskega založništva je razvidno, da se v Mari? 
boru tiskajo in razpošiljajo tudi knjige v hrvatskem  in srbskem  jeziku,
V h r v a t s k e m  jeziku so se izdale sledeče knjige in brošure: 
H arfa božja, Stvarjenje, Kdje su m rtvi? U tjeha za narod, K raljestvo 
božje, pada svijeta. — V s r b s k e m  (v cirilici): S vetska  nevolja, 
V lada po želji naroda, C arstvo božje, nada siveta. — Na željo založ
ništvo  posreduje tudi nabavo knjig in brošur v nem škem  im drugih 
tujih jezikih.

32 A n glešk i original » C r e a t i o n «  je iz 1. 1927.

B ogoslovni V estn ik 12
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K er je propagandna lite ra tu ra , ki sta jo ustvarila  Russell in 
Rutherford, zelo bogata, bo gotovo m ariborska založba nadaljevala 
z izdajanjem  novih prevodov. A gitacija in reklam a za knjige, ki jih 
izdaja M ednarodno udruženje raziskovalcev sv. pisma, je in tenziv
nejša k o t za knjige adventistične vsebine. K olporterji poiščejo po 
hišah vse stranke in kotičke, celo bolnike v nizkih podstrešnih  
sobicah.33 I

Kljub vztrajni agitaciji in nem ajhnim  denarnim  žrtvam  zaen k ra t 
o kakih  večjih uspehih pri nas ne m ore b iti govora. Za sek to  ugodna 
tla  so le tam, kjer je ljudstvo brez zadostnega verskega pouka in  
ne m ore sam ostojno presojati zapeljivih naukov am eriške sek te . Tega 
pri nas ni.

Nekaj p ristašev  šteje edino m esto M aribor. Ti se zbirajo po 
d v ak ra t na teden .34 S estank i se vrše zvečer od 8. do 10. ure. V pone- 
dedjek zvečer je sestan ek  za ožji krog pristašev. Čita in  razlaga se 
sv. pismo. V petk ih  zvečer so javna predavanja biblične vsebine 
za vse, k i jih stvar zanima. Po zanesljivih inform acijah je štel m ari
borski krožek raziskovalcev sv. pism a p re tek lo  le to  k ak ih  45 oseb 
obojnega spola. Število takih, ki so hodili k javnim  predavanjem , 
je bilo nekaj večije. Če so tudi drugod kak i večji krožki, nisem  mogel 
ugotoviti.

8. Organizacija sekte, propaganda, današnje stanje.

Svetovna c e n t r a l a  raziskovalcev sv. pisma je v A m eriki v 
B r o o k l y n u  (124 Columbia Heights). C entralo  predstav lja  veli
kanska  palača (»Bethelheim«) v 9 nadstropjih  z 80 stanovanjskim i, 
delovnim i in zborovalnim i prostori. 200 delovnih moči je tukaj stalno 
zaposlenih.

V tej palači imajo sedež »M e d n a r o d n a  z v e z a  r a z i s k o 
v a l c e v  sv.  p i s m a «  (International Bible S tudents A ssociation), 
» S v e t i l n i k  '— B i b l i č n a  i n  t r a k t a t  n  a d r u ž b a «  (W atch 
T ow er Bible and T rac t Society) in » Z v e z a  L j u d s ik a p r i ž n i  c a« 
(Peoples pulpit-Society). G eneralni ravnatelj vseh teh zvez je sodnik 
J. F. R utherford. M ednarodni zvezi v Brooklynu so podrejene zveze 
in podzveze ivseh dežel oz. držav, v ka terih  je sek ta  razširjena.

33 Kako je mariborska sekcija raziskovalcev sv. pisma delavna, priča 
dopis, ki ga je v zadnjem času pošiljala na razna društva, pa tudi na poedim- 
ce, med njimi celo na škofe in duhovnike. Dopis se glasi: »Veleštovani 
gospodine! U prilogu šaljemo Vam najnoviju brošuru suca Rutherforda, koju 
je izdalo W atch Tower & Tract Society. Današnje vrijeme, u kojemu živimo, 
je najvažnije od postanka čovječanstva. Dogodjaji, koji se trenutno na zemlji 
odigravaju, od osobite su važnosti za sve ljudi, a naročito za one, koji se 
nalaze u prvim redovima javnoga života. Stoga Vas opozorujemo na pri- 
loženu brošuru » K r a l j e s t v o  b o ž j e  —  n a  d a s v i j  e t a« i molimo 
Vas najučtivije, da ovu brošuru sigurno i veoma pazljivo pročitate. Brošuru 
Vam šaljemo besplatno, ali ako želite, m ožete nam protuvrijednost u iznosu 
Din 3'—  priloženim čekom poslati. Pozdravljamo Vas sa odličnim vele- 
štovanjem: » S v e t i o n i k «  Udruženje istraživača sv. pisma za Kraljevinu 
Jugoslaviju. Maribor, Krekova ul. 18.«

Iz dopisa sledi, da sekta razpolaga z obilnimi sredstvi, ker je priprav
ljena knjižico oddajati brezplačno.

34 V Krekovi ul. 18.
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V Brooklynu ima sek ta  lastno t i s k a r n o  in z a l o ž b o  knjig. 
T iskarna natisne letno več milijonov knjig in brošur.35 N ekatere  dežele 
imajo lastne tiskarne in založbe.

Tudi k o r e s p o n d e n c a  cen tra le  je ogromna. Število dopisov 
in odgovorov gre v stotisoče.3"

P r o p a g a n d a  je najbolj živahna v Severni A m eriki. Po večjih 
krajih so od časa do časa velike prired itve (predavanja, kino-pred- 
stave), p ri k a te rih  se zbere 10 do 15 tisoč poslušalcev. V zvezi 
s tem i prireditvam i obiskujejo ko lporterji ali misijonarji sek te  po 
hišah družine, nabirajo člane in prodajajo knjige v angleškem, nem 
škem, italijanskem , francoskem , arm enskem , arabskem  in drugih 
jezikih.

Russell je v reklam ne svrhe mnogo uporabljal k i n o .  Novejši 
čas postajajo raziskovalci sv. pisma še m odernejši in uporabljajo za 
širjenje svojih idej r a d i o .

S ek ta  ima v Zedinjenih državah Sev. A m erike lastno radio- 
oddajno postajo. V m estu Chicago ima vrhu tega  5 kilovatno radio- 
postajo, ki lobvladuje vso Severno A m eriko in se sliši visoko gori 
na sever še preko  A laske. V K anadi so štiri radio-postaje, ki so 
last sekte.

Poleg tega im a centralna zveza pogodbe z mnogimi drugimi 
radio-postajam i v A m eriki in Evropi, da sprejem ajo in oddajajo 
biblične govore br. R utherforda in drugih voditeljev sekte. List »Das 
goldene Zeitalter«, ki se tiska za vso Srednjo Evropo v Bernu, 
prinaša v ečk ra t radio-program  za Evropo.37

R utherfordova predavanja v radio  prinašajo listi seikte natisnjena 
v najraznovrstnejših  jezikih. Kogar torej niso zadeli valovi radio- 
postaje, im a priliko č ita ti govor vrhovnega voditelja v svojem glasilu.

S pomočjo kolportaže po hišah, filma in radia se je sekti po
srečilo, zgraditi si postojanke ne samo v severnoam eriških Zedinjenih 
državah, am pak tudi v Kanadi, A rgentini, Braziliji, v skoraj vseh 
evropskih državah, dalje v Indiji, Japonski, Armeniji, v Južni A friki 
in celo v A vstraliji. '

Točno š t e v i l o  vseh p ristašev  je težko navesti, k e r sek ta  ne 
vodi seznam a svojih članov. V n ek a te rih  le tih  je skušala ugotoiviiti 
samo število udeležencev spom inske večerje (»posvečenih«).38 Po

35 L. 1928 se je natisnilo 2,950.233 knjig in 8,595.219 brošur, skupaj 
11,545.452 izvodov (prim. A l g e r m i s s e n ,  Konfessionskunde 778).

30 L. 1927 je došlo 218.820 dopisov, odposlalo se jih je 212.424 (prim. 
A l g e r m i s s e n  o. c. 778-9).

37 Ena novejših številk tega lista iz 1. 1932 (brez natančnejšega datuma) 
prinaša tale radio-program za Evropo: Radio-postaja V i t u s  v P a r i z u  
oddaja vsak torek, četrtek in soboto zvečer od 20— 20.30, vsako nedeljo od 
11.30-—12; dolžina valov 308 m. —  Radio-postaja v N o r m a n d i j i  (Fé- 
camp) vsako soboto zvečer od 20—20.45, najprej francosko, potem angleško; 
dolžina valov 232 m. — Radio-postaja mesta T o u l o u s e  vsako sredo od 
19— 19.15. — Postaja v L y  o n u  (La Doye) 11. in 25. nov. od 19.15— 19.35. —  
Postaja T a l l i n  ( R e v a l )  v Estoniji vsako nedeljo od 16.30—-17.30.

38 T. j. tistih, ki se dne 14. nizana v svoji verski občini udeleže kultne 
večerje; ta dan namreč raziskovalci sv. pisma obhajajo spomin Jezusove 
zadnje večerje.

12*
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uradni s ta tis tik i je bilo 1. 1923 šele 46.000 članov (udeležencev spo
minske večerje), a 1. 1925 že 90.434. To število je bilo najvišje, ki se 
je doseglo; od tedaj polagom a pada.39

Iz navedenega je razvidno, da absolutno število članov ni visoko. 
O bisk na shodih in velike nak lade  /knjig niso zanesljivo m erilo za 
članstvo sekte. Pri knjigah vleče predvsem  nizka cena in zapeljiv 
naslov, pri p redavanjih  hrepenenje po senzaciji. Vsi znaki kažejo, 
da so sim patije kljub večjim nakladam  listov, knjig in brošur te r 
kljub najintenzivnejši agitaciji vedno manjše.

V Evropi p reb ivalstvo  kato lišk ih  držav na splošno odklanja 
sekto. V Italiji, Španiji, Belgiji, Poljski, Češkoslovaški, Franciji je 
število privržencev m alenkostno. Več jih je v p ro testan tsk ih  deželah, 
v Švici, Angliji, Danski, Švedski, Norveški, zlasti pa v Nemčiji. 
L. 1920 ije šte la  Nemčija še komaj 5545 raziskovalcev sv. pisma, 
a danes je že nad 24.000 udeležencev spominske večerje v približno 
395 občinah. T ako stoji Nemčija glede na število  članov na drugem  
m estu in jo presegajo samo Zedinjene države Sev. A m erike z 31.238 
člani v 372 občinah. '

II. KAJ UČE RAZISKOVALCI SV. PISMA.

Knjige in brošure, ki s ta  jih izdala Russell in R utherford , ob
segajo celo vrsto  težkih  zm ot proti veri. Skoraj je ni verske resnice 
krščanstva, k a te re  se ne bi sek ta  do taknila in je b istveno popačila. 
Pri tem se sklicuje na biblijo in razglaša, da se je sv. pismo doslej 
napačno tolm ačilo in da so šele raziskovalci sv. pisma odkrili p ravo  
vsebino božje besede. Na splošno so zmote tako očividne, da jih 
zm ore tudi p reprosti človek s poprečnim  znanjem katek izm a sam 
ovreči. Zato bo sek ta  žela samo v vrstah  takih, ki so jim naj
osnovnejše verske resnice neznane. I

V naslednjih odstavkih hočem podati glavne nauke Russellove 
sekte. Povzeti so iz knjig in brošur, ki so natisn jene v slovenskem  
jeziku ter se širijo med našim  ljudstvom.

1. O Bogu.

S ek ta  popolnoma zam etava nauk  o s v. T r o j i c i. Ta nauk 
jim je nesmiseln, brezbožen in naspro tu je  božjemu načrtu  odrešenja. 
»Nauk o sv. Trojici je . . . krivi nauk, k i ga današnji duhovniki uče.«11

Božjo naravo pripisujejo samo enemu, B o g u  O č e t u ,  ki ga 
imenujejo J e h o v a .  »Jehova je edini pravi Bog in poleg njega ni 
nobenega; svojo čast ne bo delil z nobenim ,«12 On je brez začetka 
in brez konca, p rav ir vsega.

J e z u s  K r i s t u s  Russellu in R utherfordu ni bil Bog. Bil je 
nam reč ustvarjen  v času, in sicer ko t duhovno biitje. P red  včlove- 
čenjem se je im enoval »Logos«, k ar pomeni »govornik«, »delujoča

38 Prim. A l g e r m i s s e n  o. c. 777.
40 A l g e r m i s s e n  o. c. 780-2.
41 Zastava za narod 24.
* '  Istotam.
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sila« ali »delujoče orodje« ali pa »odposlanec Jehovin«. Jehova je 
direktno samo njega ustvaril; vse drugo je potem  ustvaril Logos 
kot orodje Jehove. 1

Logos je nekoč prenehal biti duh. Presadil je svoje življenje 
z duhovne na  človeško stopnjo. Postal je popoln človek Jezus, da bi 
odrešil človeštvo grehov. Kot človek je bil na isti stopnji popolnosti 
kak o r A dam  pred grehom. Za časa svojega zem eljskega življenja je 
bil na preskušnji; angeli so ga nadzirali, če bo preskušajo prestal.

Ob sm rti je bila njegova človeška narava  popolnoma uničena. 
Iz groba ni vstal sam ko t zm agovalec smrti, tem več ga je obudil 
Jehova. Čim je vstal od mrtvih, je bil izrazita podoba božja. Za n je
govo zvestobo ga je Jehova nagradil z neum rljivostjo in mu podelil 
božjo naravo. Človeško telo  je po njegovi sm rti božja moč odstranila 
iz groba. Kje se nahaja, ni znano; gotovo je, da ni strohnelo; možno 
je, da ga je Bog kje shranil, da bi ga človeštvu pokazal ob svojem 
času. Če se je po vstajenju Jezus prikazoval v vidnem  telesu, to  ni 
bilo telo, s katerim  je bil križan, tudi ne poveličano telo, m arveč 
telo, ki je bilo vsak ik ra t posebej baš zato  ustvarjeno, da bi se 
v njem prikazal učencem .43

K akor vidimo, spominja Russellova in R utherfordova kristologija 
precej na  arianizem , samo da je Arij svoj nauk  veliko bolj duho
vito zagovarjal, kot ga raziskovalci sv. pisma. K er slednji taje K ri
stusovo božanstvo, je nujna posledica, da je treb a  potem  tudi nauk  
o včlovečenju božjega Sina in o njegovi človeški narav i postav iti 
na  drugačno podlago. V Jezusu K ristusu ne priznavajo dveh narav, 
združenih v eni osebi. Po včlovečenju jim je Jezus samo človek. 
K ot človek ni imel niti neum rjoče duše; neumnjočnost je  prejel šele 
po vstajenju kot nagrado za svojo zvestobo. Znano svetopisem sko 
besedo »Jaz in Oče sva eno« (Jan  10, 30) kljub jasnemu kon tekstu  
razlagajo v tem  smislu, da sta Jezus in Jehova (Oče) »eno v duhu, 
eno v nam enu in cilju, eno v harm oničnem  delovanju.«'14

Podobno k ak o r božanstvo Kristusovo, zanikavajo tudi božanstvo 
S v . D u h a .  Sv. Duh ni božja oseba, različna od O četa in istega 
b istva z njim, m arveč samo »nevidna moč in energija in nevidni 
vpliv Boga«.45

2. O človeku.

Zanimiv je nauk sek te  o človekovem  bistvu; z naukom  o duši 
bijejo ne samo eksegezi sv. pisma, am pak tudi vsaki filozofiji v obraz 
in ponižujejo človeka na stopnjo živali.

Russell in za njim R utherford  trd ita , da nihče n i m a  d u š e ,  
am pak da vsak človek je  d u š a .  K ako sta  prišla do te  p a ra 
doksne trd itv e?  Po njuni filozofiji je beseda duša smiselno sorodna 
z besedam i bitje, stvar in človek.4“ Bog ni ustvaril človeka in mu

43 Prim. Zastava za narod 23-4; Kje so mrtvi? 37-8; Harfa božja 95-102. 
119-121. 128. 143. 151-156 i. dr.

44 Harfa božja 98.
45 Istotam 95.
48 Zastava za narod 18; Harfa božja 43.
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potem  dal dušo, m arveč je napravil telo človeka iz zemlje in potem  
vdihnil v njegove nosnice dih življenja, ki ga dihajo vsa živeča 
bitja; ta  dih je poživel telo in človek je vstal in živel.

Človek je torej sestavljen iz dveh elem entov, iz te lesa  in  iz 
diha (sape ali dihajočega življenja). Združitev obeh elem entov po
meni dušo. »čim ločimo dihajoče življenje od telesa, duše ni več.«*7 
O nikom er torej ne smemo trd iti, da i m a  dušo, am pak da j e 
duša. Sploh vsaka stvar, iki diha, je duša. Ne samo človek, m arveč 
tudi »krava je duša in vol je duša«.48 Samo »propovedniki so n a 
tvezli ljudstvu, da nosi človek dušo v sebi in da duša, čim človek 
umrje, zleti v druge kraje. Teh trd itev  pa sv. pismo n ikako r ne 
podpira.«40 ’

Russellu in R utherfordu je duša samo živeče telo, zato med 
človekom  in živaljo ni bistvene razlike. K er ne priznavata  duhovne 
duše kot počela človekovega duhovnega delovanja, mišljenja in 
hotenja, p riha ja ta  logično do druge zm otne trd itve, da nam reč člo
veška duša po svoji narav i n i  n e u m r j o č a .

Seikta taji, da bi sv. pismo učilo neum rjočnost duše, am pak 
pripisuje nauk  o neum rjočnosti duše satanu .50 Bog je rek e l človeku, 
k o  ga je postavil v raj: »Tisti dan, ko boš jedel od drevesa spoznanja 
dobrega in hudega, zapadeš smrti« (1 Moz 2, 17). Te besede se 
nanašajo  na sm rt duše. A  sa tan  si je izmislil laž o neum rljivosti 
duše; kajti on je govoril Adam u in Evi: »N ikakor ne bosta umrla« 
(1 Moz 3, 4). Od tega dne dalje da tira  zmota, da je duša neumrljiva. 
Edini, k i je po nauku raziskovalcev sv. pisma neumrljiv, je Bog 
(Jehova). K ristus ni bil neumrljiv, ko je bival na zemlji. Jehova mu 
je neum rljivost podelil šele ob vstajenju. N eum rljivost bodo prejeli 
ko t nagrado tudi izvoljenci evangeljske dobe.01 i

Nauk o um rjočnosti duše vodi tudi do svojevrstnega pojmovanja 
i z v i r n e g a '  g r e h a  in  njegovih posledic. Bog, k i je edini ne- 
umrjoč, pravijo, je ustvaril Adam a. T a je bil že v prvem  hipu svo
jega bivanja umrljiv človek, a Bog mu je pogojno obljubil večno 
trajajoče življenje. Razjasnil mu je, da bo prijetnosti in udobnosti, 
sredi ka terih  ga je ustvaril v raju, vekom aj užival, toda m ora se 
brezpogojno pokoriti božji postavi.

A dam  se ni pokoril, zato ga je Jehova obsodil in  mu vzel p ra 
vico do življenja. Popolna sm rt A dam a in Eve je bila kazen za 
izvirni greh. K er so se jima rodili o troci šele, ko sta  bila izgnana 
iz raja, je tudi nad  o troke prišla ta  kazen . »Človek, k i je bil obsojen 
na smrt, ni mogel p renesti popolnega življenja« (na svoje potom ce).52 
N aravni konec vse človeške družbe bi bila absolutna smrt, popolno 
uničenje te lesa  in duše ob smrti. Toda Bog je sklenil takoj po grehu,

47 Harfa b. 43.
48 Zastava za narod 19.
40 Istotam.
50 »Misel, da so duše neumrjoče, ima svoj izvor v satanu, hudiču« (Har

fa b. 44). — »Hudič in njegovi zastopniki uče, da je človek neumrjoč, da 
mrtvi torej niso mrtvi« (Kje so mrtvi? 49).

51 Kje so mrtvi? Str. 21.
52 Kje so mrtvi? 34. — Prim. tudi Harfa božja 105-108.
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da bo dal človeškem u rodu še možnost, priti do večnega življenja. 
Božji sklep se je glasil: »Ako bi se našel popoln človek, ki bi bil 
pripravljen, da nam esto A dam a umrje, bi mogel Bog A dam a in nje
gove potom ce odrešiti sm rti in z njo spojenih okolnosti.«53 In našel 
se je tak  popoln človek, Jezus Kristus. S svojo pokorščino do Boga, 
ki se je najbolj pokazala ob sm rti na križu, je zaslužil najprej zase 
neum rljivost in božjo naravo. Obenem  je pa zaslužil tudi vsakem u 
človeku, da bo še enkrat, za časa milenija, preskušan in, če pre- 
skušnjo prestoji, nagrajen z večno trajajočim  življenjem na zemlji, 
k i se bo v raj sprem enila.

Russell in R utherford  ne ločita duše od telesa, zato — k ak o r 
vidimo — ne m oreta priti do prave neum rjočnosti duše, tudi če go
vorita  o človeku pred grehom. Neumrljivost duše jima ije samo večno 
trajajoče fizično življenje človekovo na  zemlji. Prave neum rljivosti 
in zajedno božje narave bo deležen samo Jezus Kristus, a šele po 
vstajenju, in 144.000 izvoljencev evangeljske dobe, k i bodo po sm rti 
sprem enjeni v duhovna bitja.54

Pa še nekaj. U stanovitelja sek te  ne poznata m ilosti in sredstev  
milosti, sv. zakram entov. K ristusova odrešilna sm rt je zaen k ra t ko 
ristila  samo K ristusu in mali peščici izvoljencev, vsi drugi bodo 
uživali sadove- odrešenja šele v dobi milenija, a tudi ta k ra t ne v 
toliiki m eri ikot »nevesta Jagnjetova«. Po RusseJlovem nauku p re 
težn i del človeštva s smrtjo K ristusovo še ni odrešen, k ak o r jasno 
uči sv. pismo,55 am pak bo odrešen šele v dobi milenija, če prestoji 
zadnjo preskušnjo. T ako  torej polaga Russell vso važnost na  milenij, 
dobo očiščevanja, ne na  K ristusovo odrešilno sm rt in na sv. zak ra
m ente.

3. O poslednjih rečeh.

Neposredni sad K ristusovega odrešenja je za p retežn i del ljudi 
ta, da duša po sm rti ne umrje za vedno, m arveč pade v nezavestno 
stanje. V tem stanju bo ostala, dokler je Jehova nekoč ne pokliče 
in ji da priliko, da doseže večno trajajoče življenje na prenovljeni 
zemlji.5“ i

Kaj pa n e b e s a ,  v i c e ,  p e k e l ?  Russellov nauk  jih ne 
pozna. Ne nebes, ne vic, ne pekla ni v tem  smislu, kakor jih pojmuje 
kato liška  dogm atika.57

N e b e s a  sicer so. A samo Bog biva v njih, k e r  je duh, in pa 
tis ti izvoljenci evangeljske dobe, ki so bili ob sm rti sprem enjeni v 
duhovna bitja. Drugi nimajo dostopa do njih. Zato, pravijo, je na
pačna trd itev  »propovednikov«, da gredo vsi dobri v nebesa. Sveto

5S Kje so mrtvi? 37.
54 Prim. nasi, poglavje.
55 Prim. n. pr. Ef 1, 7; 1 Petr 1, 18. 19; 2, 24 i. dr.
06 Prim. Harfa b. 46-48.
57 »Hudič je razširil laž, da je šlo nekaj dobrih članov cerkve v nebesa, 

ostali pa da so šli v vice, kjer so v kazni, dokler jih duhovniki proti v iso
kemu plačilu ne rešijo iz njih, dočim je večina človeštva šla v večno trplje
nje« (Kje so mrtvi? 48).
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pismo pozna mnogo dobrih mož, a o nobenem  ne pravi, da je šel v 
nebesa. Celo Janez  K rstnik  ne bo n ikdar v nebesih. :>Dokaz« so 
Jezusove besede: »Kdor je najmanjši v nebeškem  kraljestvu, je
večji od njega« (Mt 11, l l ) .58

Tudi v i c  ni. Nauk o vicah, pravi R utherford, so si izmislili 
sam o duhovniki, ker je to zanje vir dohodkov. Duhovniki uče, da 
pridejo n eka te ri po sm rti na neki kraj, nazvan vice, in tam trpe  
toliko časa, dok ler jih »od prijateljev p lačane in od duhovnikov 
opravljene molitve« ob določenem  času ne rešijo iz vic.50 R utherford  
imenuje nauk o vicah teorijo, slonečo na sporočilih Je-roma (H iero
nima), Am broža, K rizostom a i. dr.; ni pa iz sv. pisma povzeta, »čisti 
uspeh vic je dober vir dohodkov za duhovščino in  pom enja prazne 
mošnje za ubogo ljudstvo. Za um rle opravljene m olitve pa se niso 
n ikdar povzpele nad glave onih, ki so jih molili.«80

D okazovanje, da ni vic, je zelo preprosto . »Ne zdi se skladno 
z razumom, dom nevati, da je dobrotni Bog odredil kraj, kakršnega 
opisuje D ante,81 in da bi potem  dovolil ljudem, da ga izkoriščajo v 
trgovske svrhe. Ali je mogoče misliti, da bo Bog uslišal molitve 
ljudi za k ak o  ubogo dušo, ako so bile te  m olitve povzročene z de
narjem ?82

Posebno važnost polagajo raziskovalci sv. pisma na  dokazovanje, 
da n i  p e k l a  in v e č n e g a  t r p l j e n j a .  N auk o večnih m ukah 
in o trpljenju v peklu  imenuje R utherford  naravnost »hudičev nauk, 
ki se ga je poslužil satan, da bi preslepil ljudstvo«.63 Po R utherfordu 
ta  nauk  ne m ore b iti resničen vsaj iz štirih  razlogov: 1. k er je po
polnoma nesm iseln; 2. k e r se ne da združiti z božjo pravičnostjo;
3. k e r je p ro ti načelu  ljubezni; 4. k er je povsem  nesvetopisem ski. 
Nesmiseln je, k e r  ni mogoče človeka večno mučiti, ako ni večno 
pri zavesti. A  sek ta  uči, da se človek pò sm rti nahaja  v nezavestnem  
stanju. Ne d a 's e  združiti z božjo pravičnostjo, k e r je Bog človeku 
razločno povedal, da bo m oral um reti, ako bo grešil. Ko bi ga pa 
Bog pozneje mučil, bi mu kazen  poostril in to bi bilo v naspro tju  z 
načelom  božje pravičnosti.6’ Nauk o večnih m ukah je p ro ti načelu  
ljubezni. Še človek kaznuje bitje, ki ga sovraži (n. pr. žival), s tem, 
da ga ubije. Bog ne m ore biti slabši k o t človek, saj je popoln, saj 
je Bog ljubezni. Svojih sovražnikov ne m ore vekom aj sovražiti in 
jih mučiti. »Stvarnik, ki bi začel s celim sistem om  brezkončnega mu
čenja, bi bil pravi hudič, ne pa razum en Bog.«65 Pa tudi svetopisem ski

58 Kje so mrtvi? 11-13.
60 Istotam 14.
60 Istotam 15.
61 »Dante je bil katoliškim interesom služeč italijanski pesnik. Napisal 

je v vezani besedi knjigo o vicah. V njej opisiuje uboge ljudi, ki so izpostav
ljeni različnim vrstam kazni. Nekatere grize golazen, drugi zopet stoje na 
glavi v čebrih vrelega olja, zopet drugi v luknjah, bruhajočih ogenj in žveplo, 
a drugi zopet trpijo na številne druge načine« (Kje so mrtvi? 15).

82 Kje so mrtvi? 15.
6:1 Harfa božja 48.
64 Rutherford tukaj zamenjava božjo pravičnost in zvestobo.
65 Harfa b. 48—49.
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ni nauk o peklu. Kajti kazen za greh ni večno trpljenje, am pak 
večna smrt, po besedi apostola Pavla: »Plačilo za greh je smrt.«00

Da ni pek la v smislu kraja, k jer pogubljeni vekom aj trpijo, sk le
p a ta  Russell in R utherford  zlasti iz besed Hades, Šeol, G ehenna. Ti 
biblični izrazi, pravita, se prevajajo na splošno z besedo pekel. Toda 
H ades in Šeol pom enjata samo grob, podzemlje, G ehenna pa popolno 
uničenje.“7

K tem u je pripom niti, da izraza Hades in Šeol v sv. pismu St Z 
res večk ra t pom enjata grob, podzemlje, deželo sm rti; toda na mnogih 
krajih  se rab ita  za označevanje kraja, kjer pogubljeni trpijo večne 
kazni. In ne glede na to sv. pismo na mnogih krajih jasno govori 
o peklu, ne da bi za to rabilo izraze Hades ali Šeol.68 »Gehenna« 
pom eni v NZ vedno pekel kot kraj večnega trpljenja.60 Ze sama 
trd itev  »Gehenna je grški izraz«70 dokazuje, da so se lotili razlage 
sv. pisma možje, ki poznajo samo svoj m aterni jezik in niso nikoli 
imeli v roikah drugačnega sv. pisma kot prevedenega v m aterinščino. 
Za znanstveno eksegezo pa je sposoben sam o tisti, k i m ore kritično 
uporabljati izvirne biblične tekste ; zato m ora ekseget nujno biti 
podkovan tudi v biblični filologiji.71

Mnogo pišejo knjige in brošure, ki jih širi sekta, o K r i s t u 
s o v e m  d r u g e m  p r i h o d u  in o t i s o č l e t n e m  k r a l j e 
s t v u .  Ideja, da je Jezus že med nam i in da bo v k ra tkem  ustanovil 
tisočletno kraljestvo miru in sreče, je osrednja ideja raziskovalcev 
sv. pisma; s to  idejo je v bolj ali manj rahli zvezi celotni sistem  
zmot, ki jih propagira sekta.

Russell je izračunal, da je Jezus prišel na zemljo 1. 1874. »Čas 
konca«, t. j. zadnje obdobje ob koncu vlade narodov se pravzaprav 
začenja že prej, nam reč 1. 1799. Tega le ta  je prenehala  oblast D anie
love če trte  zveri (Dan 7, 7. 8), ki je vladala od 1. 539, t. j. od poloma 
V zhodnogotske države. Leto 1799 je prvi veseli mejnik na potu  
k srečnejši bodočnosti človeštva. Tega le ta  je Napoleon po zmagi 
v Egiptu zadel papeštvu  sm rtni udarec in s tem  dogodkom se začenja 
»čas konca«, ki bo trajal do začetka  milenija. B istveni znak te dobe 
je splošni napredek  v znanosti (parna lokom otiva, električni, plinski

““ Rimlj 6, 23. — Jasno je, da Pavel misli na telesno smrt, ne pa na
popolno uničenje duše in telesa po smrti.

07 Kje so mrtvi? 26—30.
08 Jdt 16, 21; Iz 66, 24; Mt 3, 12; Lk 3, 17. — Prim. tudi Iz 33, 14; 

2 Tes 1, 9; Juda 6 sl.; Raz 14, 9; 19, 3 itd.
60 Prim. n. pr. S t r a c k - B i l l e r b e c k ,  Kommentar zum N. T. I. Bd. 

München 1922, str. 736.
70 Kje so mrtvi? Str. 27.
71 Pisatelj tega sestavka je imel priliko raztovarjati se z navidezno 

inteligentnim pristašem sekte, ki je v Ljubljani širil Russellove zmote in
razpečaval knjige sekte. Mladi simpatični mož je imel za vsako trditev
pripravljenih kopico citatov iz sv. pisma. Citate je zajemal iz nemške biblije, 
ki jo je izdala brit. bibl. družba. Vsak citat je iztrgal iz konteksta. Pri 
razgovoru o peklu je vedel, da sv. pismo pozna za pekel samo izraz Hades, 
Šeol ali Gehenna, kar je toliko kot grob ali podzemlje. Opozorjen na Mt 25,
41 (večni ogenj — to rc'ìp tò aitóviov) in 25, 46 (večno trpljenje — xóXaocg 
atwvio?) je sramežljivo priznal, da grško niti čitati ne zna.
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stroji, letala, brzojav, telefon) in poglobljeno poznanje sv. pisma 
(ustanovitev svetopisem skih družb).

Najvažnejši dogodek te dobe je Jezusov prihod na zemljo 1. 1874. 
L etnica Gospodovega prihoda je bila napovedana že po preroku  
D anielu (12, 12) z besedam i: »Blažen tisti, ki pričakuje in tisoč tri sto 
tridese t pe t dni doseže.« V sv. pismu pomeni dan simbolično eno 
le to .72 Če prištejem o k  1. 539 še 1335 let, dobimo vsoto 1874, t. j. 
le tn ico  Gospodovega prihoda.73

Gospod je prišel na zemljo nevidno, kot duh. K akor so angeli 
nevidno v bližini ljudi, tako je K ristus neviden v bližini onih, ki vanj 
verujejo. Za priče tek  G ospodove pričujočnosti vedo samo »tisti, ki so 
zvesto bdeli, ki so opazovali znam enja časa in izpolnitev prerokb« .74

D oba-od Gospodovega prihoda do ustanovitve 1000 le tnega k ra 
ljestva se označuje kot č a s  ž e t v e .

Idejo o končni žetvi izvaja R utherford  iz p rilike o dobrem  
sem enu in ljulki (Mt 13, 24— 30; 13, 36— 43) in iz parale le  med 
judovsko in evangeljsko dobo. Judovska doba se je končala z žetvijo, 
ki je tra ja la  40 let, od 1. 33 do 73 po Kr.; tedaj so se zbirali ostanki 
židovstva okoli K ristusa.75 P red  žetvijo je bilo tri le ta  in pol p ri
prave, ko je Gospod za časa svojega zem eljskega bivanja javno 
nastopal v Palestini.

Podobno se m ora tudi evangeljska doiba zaključiti z žetvijo.
V treh  letih  in pol (1874—-1878) je Gospod vse pripravil za žetev 
evangeljske dobe. P rava žetev je naito tra ja la  od 1. 1878 do 1918.
V tej dobi se je izvršilo »veliko delo zbiranja pravih  naslednikov 
K ristusovih brez razlike na cerkveno izpoved (konfesijo), versko 
ločino (sekto), narodnost ali jezik«.70 K er je pri Jud ih  žetvi sledilo 
še paberkovanje, je analogno tudi v evangeljski dobi. Že od 1. 1918 
tra ja  paberkovanje, »ko bodo nabran i še mnogi 'kristjani«.77 Kdaj 
bo paberkovanje zaključeno in bo nastopila blažena doba milenija, 
tega v zadnjem času ne razglašajo, k er so jih oplašili Russellovi 
neuspehi v prerokovanju. V sekako pričakujejo, da se to km alu zgodi 
in da mnogi, ki sedaj žive, še to dočakajo.

Glavni pom en dobe žetve je v tem, da bodo ta  čas vsi sveti 
evangeljske dobe (»razred neveste«), ki so že umrli, iz nezavestnega 
stanja obujeni in obdarovani z neum rjočnostjo. K ot nevidna duhovna 
bitja bodo s Kristusom  pripravljali tisočletno mirovno kraljestvo. 
K ateri bodo to  dobo še živi dočakali, so dolžni z besedo in spisi 
druge opozarjati na bližajoče se dogodke. Do konca te  dobe bodo 
vsi pomrli in bodo sprem enjeni v duhovna bitja. Samo do nastopa 
m ilenija bo mogoče doseči božjo neum rjočnost in samo 144.000 jih 
bo doseglo to  srečo. Ti bodo kot duhovi bivali poleg Boga v nebesih, 
a za dobe milenija bodo s K ristusom  nevidno kraljevali.

72 Prim. Ezek 4, 6: »Dan sem ti določil za leto«.
73 Prim. Harfa b. 206— 11; Vrnitev našega Gospoda 23—7.
71 To je raziskovalci sv. pisma (Vrnitev n. G. 15).
75 Harfa božja 213.
70 Istotam 216. — Mišljeni so raziskovalci sv. pisma.
77 Istotam 213.
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Prvi vidni znak, da je napočilo 1000 letno kraljestvo, bo v s ta 
jenje pravičnih St Z (»zmagovalcev nad St Z«). Njih plačilo ne bo ne
um rljivost ko t pri »razredu neveste«, am pak bodo vstali k o t poipolni 
ljudje v navadnih  človeških telesih, slični Adam u pred grehom. Njih 
vstajenje bo vidno; dano jim bo popolno življenje na svetu in vladali 
bodo ko t upravitelji te r  državniki na zemlji v im enu »velikega Kralja 
Jezu sa  K ristusa«.78 '

Za tem  bo satanova oblast omejena, uničeni bodo vsi krivi 
verski, socialni in politični sistemi te r tako ustvarjeni ugodni pogoji 
za  končno preskušnjo  človeškega rodu. V presledkih  bodo vstali vsi 
m rtvi brez izjeme in pozvani bodo, da se odločijo za K ristusa ali 
p ro ti njemu. P reskušnja bo lahka, zato  jo bo večina p resta la . Kot 
plačilo jim bo dano, da bodo kot nižja duhovna bitja vekom aj srečno 
živeli na prenovljeni zemlji. Oni m aloštevilni nesrečneži, ki pre- 
skušnje ne bodo prestali, bodo kaznovani z večno smrtjo.

K m alu po 1. 2918 bo razvoj zaključen. Satanova oblast bo za 
vedno strta , a božji izvoljenci se bodo vekom aj veselili v novih 
nebesih  in na novi zemlji.

4. Razmerje do cerkve in duhovnikov.

O cerkvi in duhovnikih pišejo knjige raziskovalcev sv. pisma 
dosledno v sovražnem  in skrajno žaljivem tonu. Če govorijo na 
splošno o duhovnikih, mislijo na  kato liške in p ro testan tsk e  brez ra z 
like. K atoliško cerkev in papeža m nogokrat osebno napadajo. Duhov
niki so jim prevzetn i in oholi; njihova pobožnost je navidezna in 
rad e  volje sprejem ajo podporo od politikov in finančnikov.79 Ob 
začetku  svetovne vojne so navduševali m lade može, naj vstopijo v 
vojsko, in jim zatrjevali, da pridejo, ako  um ro na bojnem polju, 
n aravnost v nebesa, oni pa, ki se branijo iti v vojno in ubijati ljudi,) 
v  večno trpljenje.80 Nauk o vicah so si izmislili, da po njem bogate.81 
D uhovniki so krivo tolmačili sv. pismo in rad i njih časopisi ne 
objavljajo božje besede.82

C erkev (»organizirano kristjanstvo«) je sestavni del satanske 
organizacije, naspro tna je Bogu, zaradi tega m ora biti uničena in 
izkoreninjena.83 Očitajo ji, da brani ljudem čita ti sv. pismo, zato 
k e r  sv. pismo ljudstvu oči odpira; sama ga je zlorabljala v sebične 
nam ene, za politiko, vojsko i. dr.84 Bogate tlačitelje  je postav ila  na 
vodilna m esta, dočim je sirom ake zavrgla in jih potisnila ob stran .98

78 Kraljestvo božje —- up sveta. Str. 41.
78 Zastava za narod 41.
80 Kje so mrtvi? 5. 50. — Prim. tudi str, 52: »Politični in finančni 

elem ent se pripravlja na vojsko in pogostokrat so duhovniki tisti, k i pri
ganjajo ljudi, da se udeleže vojne.

81 »Kakšen duhovnik je dovolj domišljav, da pripoveduje ljudem, da 
more pomagati (dušam v vicah), seveda le, ako prejme zadostno denarno 
odškodnino« (Kje so mrtvi? 16).

82 Kje so mrtvi? 10. 53.
83 Kraljestvo božje 25.
84 Časopis »Das goldene Zeitalter« 1928 (zadnja stran).
85 Kraljestvo božje 14.
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Papeštvu še posebej očitajo, da je bilo vedno naspro tno  ljudski 
šoli.86 Zabranjevalo je proučevanje sv. pisma. »Že samo posedanje 
sv. pism a je bilo po rim skem  zakoniku zločin, in vsakdo, kdor se 
je v tem  oziru pregrešil, je bil strogo kaznovan.«87 L. 1799 je »moč 
zveri Rima pod nadvlado papeškega sistema« zadobila sm rtno rano. 
N apoleon je papeža ujel in ga odpeljal v Francijo, a ljudem so se 
oči odprle in »obšlo jih je spoznanje, da papež svojih nam išljenih 
pravic le ni prejel od Boga«.88

T aki in podobni nizko'tni napadi dokazujejo, da zajemajo raz 
iskovalci sv. pisma svoje znanje o papeštvu, cerkvi in duhovnikih 
iz zakotnih listov in brošur, ki jih širijo sovražniki k rščanstva med 
nepoučenim i sloji, zlasti med delavstvom .

Zakaj to sovraštvo in besni izpadi p ro ti duhovščini? Sami p ri
znavajo, da je vzrok predvsem  ta, k e r  »posvečeni kristjani« (raz
iskovalci sv. pisma) ljudstvu oznanjajo, da je prišlo nebeško k ra 
ljestvo, duhovniki pa  ljudem oči odpirajo, da jim ne verjam ejo. 
N am esto da bi duhovniki verno sprejeli dokaze G ospodove pričujoč- 
nosti, se posmehujejo raziskovalcem  sv. pism a in  »gledajo s silnim 
prezirom  na vse, ki govore o drugi pričujočnosti Gospodovi«.80

III. KONČNA SODBA.

Nà prvi pogled je jasno, da sekta, k a te re  postanek , razvoj in 
nauk smo si v glavnih obrisih ogledali, resne, znanstvene k ritike  
ne prenese in niti ne zasluži njene pozornosti. Njen ustanovitelj je 
bil človek, ki ga je sicer odlikovala nadpovprečna pridnost in  vztraj
nost, vrhu tega trgovski ta len t, a ni imel znanstvene in teološke 
izobrazbe. To dokazujejo na prvi pogled njegove teorije. Poglavitni 
hibi, rad i ka terih  se bo sek ta  sama po sebi zrušila, sta pom anjkanje 
znanstvene resnbbe in teološke globokosti.

Russell je hotel ustvariti idejo Boga, ki bi bil boljši in prikup- 
ljivejši ko t k rščanski Bog, a za ceno ljubezni mu je vzel skoraj vse 
božje lastnosti.

Hotel je s to riti človeku uslugo in mu pom agati, da bi rešil dušo 
večnega pogubljenja v peklu; v resnici mu je vzel to, k ar ga najbolj 
približuje Bogu, neumrjočo, duhovno dušo.

Russell visoko ceni in povzdiguje sv. pismo; ves sistem  njegove 
dogm atike se krepko  naslanja na sv. pismo. Njegov naslednik  R u th er
ford je proglasil načelo: »V svetopisem skih zadevah bi se pač m oralo 
pam etno in stvarno raziskovati.«00 Toda on k ak o r Russell sama naj
bolj grešita  proti tem u načelu. V sv. pismu ne išče ta  resnice, am pak 
svoj nauk. Zgodovina herezij in sek t izpričuje, da izm ed ustanovi
teljev sek t in krivih ver nihče ni delal svetopisem skem u besedilu 
take  sile in njega vsebine tako  svojevoljno pačil, kako r Russell in

"* Vrnitev našega Gospoda 26.
87 Istotam 25.
80 Istotam 31.
88 Istotam 25—6.
80 Harfa božja 188.
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R utherford . T ako eksegezo obsoja ne samo kato liška znanost, m ar
več tudi p ro testan tska  teologija, ki sicer v razlaganju sv. pisma do
pušča največjo prostost.

Druge sek te  zam etavajo eno ali drugo resnico krščanstva, a 
raziskovaloi sv. pism a sistem atično spodkopujejo vse tem elje k rščan
stva. Saj je ni resnice k rščanske  vere, k a te re  bi ne negirali, sramotili, 
zasm ehovali ali vsaj po svoje ne izoblikovali. Taje skrivnost sv. T ro
jice, osporavajo božanstvo Jezusa K ristusa in  Sv. Duha, zam etavafo 
neum rjočnost duše, zanikavajo potrebo milosti in sv. zakram entov, 
pačijo resnico o poslednjih rečeh. Zraven napadajo  cerkev, papeža, 
duhovnike s takim i očitki, Ha je nezadolžena nevednost v teh stvareh 
izključena. Jasno  je, da gre za zavestno varan je  nepoučenih krogov.91

Če im a sek ta  kljub tem napakam  in pom anjkljivostim  še tu  in 
tam  uspehe, je tem u vzrok v izrednih razm erah današnjih dni. V dobi 
splošne bede in no tran je  zdvojenosti si kajpak obubožani sloji n ičesar 
bolj ne žele nego skorajšnje rešitve. Zato bodo vedno mogle poganjati 
med njimi korenine sekte, ki proglašajo bližajoči se prihod K ristusa 
O drešen ika in ustanovitev m irovnega kraljestva, kraljestva, v  k a te 
rem  se bo na razvalinah sedanjega političnega in  socialnega reda 
osnoval nov red  pravice in ljubezni te r s tem  združene trajne zemelj
ske sreče.

Za naše kraje sek ta  ni nevarna in se kljub intenzivni propagandi 
ne bo mogla znatno razširiti. Edino v delavskih krajih bi radi proti- 
kapitalistične in p ro tiverske tendence utegnila posam eznike za seboj 
potegniti.

Pojav kot tak  na  naših tleh  je pa glasen opomin, da mora v 
vsako slovensko hišo čim prej slovensko sv. pismo, potrjeno od cer
kvene oblasti. Skrajni čas je. Ljudje hočejo č ita ti sv. pismo. Če ga 
ne bomo dali mi na dober slovenski jezik prevedenega in v kato li
škem  duhu razloženega, bo vsiljeval še dalje tujec p ro testan tsko  
biblijo in z njo vred plehke produkte  tujih, am erikanskih sekt.

PRAKTIČNI DEL.

KRISTUSOVO ŽIVLJENJE V NOVI LUČI.

Pred  trem i leti smo naznanili prvo obširnejšo monografijo o 
m ističnem  K ristusovem  telesu (BV 1930, str. 340—342). A A n g e -  
r o v i  knjigi se je poznalo, da je v historičnih vprašanjih nekoliko 
zastarela. Letos je izšlo prvo vsestransko  delo o tem vprašanju, 
delo, ki je na višku sedanje historične teologije. To je knjiga
E. M e r s c h a ,  Le Corps M ystique du Christ (2 zvezka XXXVIII -f- 
478 in 448 str. Louvain 1933). Iz te knjige je pisatelj eno poglavje 
objavil v 1. štev. letošnje »Revue nouvelle de théologie« (Louvain). 
P reden  objavim podrobnejši re fe ra t o knjigi, naj po tem  praktičnem

91 Prim. n. pr, dolgo vrsto neosnovanih očitkov proti cerkvi in du
hovnikom, ki so v knjigi »Kje so mrtvi?« zbrani pod zaglaviem »Nasprotje« 
(str. 47—53).
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poglavju posnam em  nekoliko  misli, važnih za duhovno življenje, za 
vodstvo duš in dušno pastirstvo.

H istorično Jezusovo življenje, ki ga je živel v Palestini, in n a 
daljevanje njegovega življenja v cerkvi n ista  dve ločeni življenji, 
m arveč eno se v drugem  nadaljuje. H istorični K ristus je istoveten  
z mističnim; ako prezrem o mističnega, neprav ilno  sodimo o histo
ričnem. C erkev je polnost K ristusa (Ef 1, 23). M istično življenje 
K ristusovo je dopolnilo onega življenja, ki ga je živel na  zemlji; 
v njem se javlja obilnost, ki po tek a  iz K ristusovega historičnega 
življenja. A ko bi bilo K ristusovo življenje končano s sm rtjo na križu 
ali z vnebohodom, bi bilo bolestno ranjeno, kakor celi organizem  
trp i bolečino, ako se en sam ud odreže. K ristusovo historično živ
ljenje ima svojo dovršitev šele v tem, da daje nadnaravno dovršitev  
vsem  življenjem; njegova zgodovina ima polni smisel šele v tem, 
da daje smisel zgodovini vseh ljudi. K ristus se nam reč po svoji 
smrti ni oddaljil s sveta, m arveč ga je še globlje p rekvasil in postal 
kvas zgodovine.

Najbolj je to  izraženo v evangeliju sv. Janeza, a tudi pri sinop- 
tikih. Vse je usm erjeno k sm rti Kristusovi. Cela tre tjina  Janezovega 
evangelija govori o trpljenju in sm rti K ristusovi. Sv. M arko že v
2. poglavju napoveduje smrt, nasprotnik i se že organizirajo, v 3. po
glavju se farizeji že posvetujejo, da bi ga pogubili. Podobno sv. L uka 
in sv. M atej: Jezusovo darovanje v templju s Sim eonovo prerokbo, 
m oritev otročičev, poskus, um oriti K ristusa po prvi propovedi v 
N azaretu. Čudno in paradoksno  se zdi, da se v začetku  životopisa 
že napoveduje skorajšnja smrt. A v luči m ističnega te lesa  K ristu 
sovega je vse jasno; K ristusovo življenje na zemlji ima dva stadija, 
nam reč a) historični, b) skriti, mistični. V drugem, skritem , m istič
nem življenju deluje K ristus še bolj živahno kakor pa v dnevih 
svojih apostolskih potov in propovedi.

Bog sam je pisatelje evangelijev tako  navdihnil, da pripove
dujejo K ristusovo zgodovino v p r a v i  luči. Po navdihnjenih p isa
teljih Bog sam pripoveduje Jezusovo življenje.

K ristus ni nič storil, da bi prem agal svoje sovražnike in p re 
prečil njihove načrte ; on se um ika in skriva. Svojo blagovest oznanja 
v prilikah in  samo malemu krogu apostolov pojasnjuje njih skriv
nostni smisel. P ro ti zaroti farizejev (Mk 3, 6) definitivno ustanav lja  
apostolski kolegij.' P e trova  veroizpoved je višek v K ristusovem  jav
nem življenju. Po tej veroizpovedi je K ristus položil tem elj cerkvi, 
svojemu m ističnem u telesu. C erkev, zidana na Petru , je K ristus, 
m istični K ristus. To je novo rojstvo Kristusovo. Odslej se že po
slavlja od svojega Vnanjega historičnega življenja, napoveduje trp lje
nje in smrt te r začenja mistično živeti v cerkvi, pronica v no tran jost 
človeštva. A postoli so te  govore tak ra t še prem alo razum eli in jih 
samo malo in fragm entarično ohranili v sv. pismu. A dosti jasno so 
zaibeležili, k ak o  je K ristus v tej zvezi napovedoval preganjanje 
in trpljenje svojih učencev in da je treb a  spoznati K ristusa križanega.

Te napovedi so opomin k zatajevanju in m rtvenju. Če pride 
K ristus v nas, nam  hoče vsaditi svoje življenje bolečin in križa.
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K ristus je moral um reti, i mi moramo um reti z njim. A ta  sm rt je 
vir novega življenja.

M ed koncem  K ristusovega historičnega življenja in med n je
govim mističnim bivanjem v cerkvi sploh ni presledka, ni pretrganja. 
N eposredno pred smrtjo je ustanovil presveto  evharistijo; njegovo 
zem sko življenje se neha v zakram entu  njegovega skrivnostnega 
življenja in se nepretrgano  nadaljuje v mističnem življenju, ki se 
začenja že p red  njegovo historično smrtjo. Svoje telo je mistično 
žrtvoval in ga v obhajilu podelil apostolom  še pred historično žrtvijo 
svojega življenja. A kt, ko K ristus še živ deli vir življenja, in n a 
slednji akt, ko  žrtvuje svoje življenje na križu, sta ena celota. P ri 
vsaki maši se nanovo predstavlja  enotna celota K alvarije in zadnje 
večerje. K ristus torej um ira in ne umrje. Njegova žrtev  in sm rt se 
nadaljuje v maši in obhajilu te r  je vir vsega nadnaravnega življenja; 
K ristus je životvorno središče cerkve in vsi smo eno in eden v 
K ristusu (Gal 3, 28: s r , nc sv).

K ako k ra tk o  je K ristusovo historično življenje in kako  malo 
uspehov! Kje je spreobrnjenje vsega sv e ta?  Ko se je ločil od sveta, 
se je ločil k ak o r poražen. Toda ta  vidik je p rek ra tek . V luči m istič
nega K ristusovega telesa je jasno, da K ristus ni odšel s sveta 
poražen, k e r sploh ni odšel, m arveč še živi in deluje v svoji cerkvi. 
In to  delo je toliko bolj čudovito in  božje, k er ga K ristus izvršuje 
po okornih in om adeževanih rokah človeških posredovalcev. K ristu
sovo delovanje, K ristusova zgodovina se še nadaljuje. 1

K ako fragm entaričen je K ristusov nauk, ohranjen v sv. pismu! 
Brez sistema, brez strogih dogm atičnih definicij. To je dala šele 
cerkev, a v cerkvi je Kristus. Nekdaj je K ristus učil in bival zunaj 
svojih učencev, poleg učencev; sedaj pa biva v svoji cerk/vi in v 
svojih učenoih, v vesti vernikov, v nezm otnem  učiteljstvu. Njegov 
nauk  v njegovem historičnem  življenju je samo uvod in začetek  
pouka, ki tra ja  do konca sveita. Njegovo historično življenje je samo 
uvod m ističnega življenja. Vsa cerkvena tradicija in cerkveno uči
teljstvo razodeva bogastvo dn svetost K ristusovega nauka; v vsem 
cerkvenem  življenju se razodeva bogastvo in plodovitost K ristuso
vega življenja.

Zato je mogel Bog po sivetih pisateljih tako  k ra tk o  pripovedovati 
Kristusovo življenje. K ratkost in. m alost evangelijev je kako r zrno; 
vnanja snov je majhna, a no tran ja  moč rasti je velika. K ristusovo 
življenje ni ohranjeno samo v obledeli zgodovini, m arveč se nadaljuje 
do konca sveta. On je življenje vseh ljudi, njegovo življenje je vsaki 
duši sodobno in notranje. Zgodovina cerkve, zgodovina svetnikov, 
zgodovina našega notranjega življenja; liturgija, m editacija, razm i
šljanje o asketik i in o dogmah — vse to izpolnjuje vrzeli evangelijev. 
A ko je Bog sam  prišel na svet, potem  ni mogoče, da bi bilo njegovo 
življenja tako  k ra tk o  v prim eri s tisočletji človeške zgodovine.

V luči Kristusa, zedinjenega s cerkvijo, v luči m ističnega K ri
stusa postaja vse to bolj jasno. H istorično K ristusovo telo  prehaja 
v mistično. Sm rt historičnega K ristusovega telesa je rojstvo m istič
nega. M istično K ristusovo življenje je polnost, ->r,pw^ot, historičnega.
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C erkvena zgodovina brez Jezusa — bi bila brez glave; K ristusova 
zgodovina brez cerkvene — bi bila brez telesa. Zgodovina m istič
nega K ristusovega telesa je K ristusova zgodovina, ker je samo cn 
Kristus.

K ako bogati in plodoviti vidiki se nam  odpirajo; kako je to  
važno za duhovno življenje in za dušno pastirstvo! Zato teologi z 
A n g e r o m  (BV 1930, str. 342} poudarjajo, da je versk i nauk o 
m ističnem  telesu  K ristusovem  srce razodetja, središče in žarišče 
teologije, asketike  in duhovnega življenja. Poglobimo se vanj in 
ga razkrivajm o dušam, ki so nam  izročene! F. Grivec.

ZA VZGOJO ELITE,

K rščanska elita, kristjani vzornega življenja in junaškega po
žrtvovalnega dela, so bili že od prvih krščanskih  stoletij h rb ten ica 
svete cerkve in eden glavnih pogojev za njene uspehe. N ačelo elite, 
vzgojo elite  priporočajo tudi danes kot glavno sredstvo za p re 
novitev  sveta. Ta m etoda krščanske organizacije dosega čudovite 
uspehe v Holandiji, Belgiji in Franciji.

V p retek lem  letu (1932) umrli A d . T a n q u e r e y ,  pisatelj 
mnogo rabljenih bogoslovnih učbenikov apologetike, dogm atike, mo
ralne teologije in asketike, je zadnja le ta  svojega življenja, ko se 
je že pripravljal za smrt, porabil za spisovanje navodil, nekak ih  
k ra tk ih  učbenikov za prenovitev  sveta  s pomočjo krščanske elite. 
Podlago je podal v knjigi »Dogmes généra teurs de la piété«, Mnogi 
duhovniki so mu sporočili, da jim je knjiga bistveno pom agala pri 
vzgoji elite  v vseh slojih, tudi med delavci. Prosili so ga, da bi 
glavne verske resnice obdelal bolj poljudno in jih izdal v posebnih 
knjižicah. To je storil v zbirki »Pour les élites«. Objavil je knjižice 
o našem  včlanjenju v K ristusa, o našem  udeleženju božjega življenja, 
o M ariji lin o svečeništvu; to so mu vodilne ideje, ki vnemajo h go
rečem u delovanju za Boiga in za neum rjoče duše. P red  menoj sta 
prvi dve knjižici te p rak tične  zb irke1.

V uvodu knjižice o včlanjenju v K ristusa poudarja važnost 
k rščanske elite  in omenja, da je sam Jezus K ristus ravnal po tem 
načelu. Svojo blagovest je oznanjal množicam, a obenem  se je p red 
vsem trudil za vzgojo e lite  — apostolov, ki naj bi nadaljevali nje
govo delo. A postoli (in njihovi nasledniki) so ga v tem  posnemali. 
Besedo božjo so oznanjali množicam, a obenem  so v krščanskih  
občinah vzgajali askete , device, vzornike svetega življenja, ki so 
s svojimi junaškiihi zgledi kazali pot k rščanske popolnosti, zbujali 
občudovanje poganov in jih spreobračali. Ista tak tik a  je po trebna 
posebno v naši dobi, iko ni zadosti duhovnikov in je tem bolj po
trebno  sodelovanje gorečih laikov.

! N o t r e  i n c o r p o r a t i o n  a u  C h r i s t .  Mala 12", 56 str. Paris- 
Rome 1931, D esclée et Cie.

N o t r e  p a r t i c i p a t i o n  à l a  v i e  d i v i n e .  1931. (Kot nada
ljevanje prve knjižice ima paginacijo 57— 106).
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V erska resnica o našem  včlanjenju v Kristusa, o mističnem 
telesu  K ristusovem  je središče krščanske vere  in pobožnosti. Zato 
jo je pisatelj obdelal v prvi knjižici svoje zbirke za vzgojo elite, 
da bi nam bila ta  verska resnica luč, tolažba in moč, kakor je bila 
prvim  kristjanom .

0  tej važni verski resnici je BV že večkra t pisal; opozoril je 
tudi na lepo A n g e r o v o  monografijo o tem predm etu  (BV 1930, 
str. 340) in navedel pisateljeve misli o važnosti te verske resnice 
za versko življenje. Zato bom tukaj navedel samo one T anquereyeve 
misli, iki so vsaj delom a nove in originalne.

K ristusov opomin: »Kar ste storili katerem u izmed teh  mojih 
najm anjših bratov, ste meni storili« (Mt 25, 40) ima svoj globlji 
razlog in podlago v nauku, da je K ristus glava m ističnega telesa, 
ka terega  člani smo mi in naš bližnji. V saka druga razlaga, k i bi 
se ne ozirala na ta  nauk, bi bila prisiljena. To misel je K ristus 
še globlje razložil pri zadnji večerji s prim ero o vinski tr ti  in  m la
dikah (Jan 15, 1—8) in z izjavami o svoji ljubezni do svojih učencev,
o edinstvu med učenci, o vzoru in  viru te  ljubezni in tega edinstva 
v ljubezni in edinstvu Boga O četa in Sina. Po včlanjenju v K ristusa 
smo na eni stran i tesno zedinjeni s trem i božjimi osebami, na drugi 
pa s kristjani; Oče nebeški nas ljubi, kako r ljubi samega Jezusa, 
ker smo neko podaljšanje njegove osebe, udje njegovega m ističnega 
telesa.

Ta K ristusov nauk  je povzel apostol Pavel in ga pod vplivom 
božjeiga razodetja razvil v drugi obliki; naše zedinjenje s Kristusom  
prim erja  edinstvu človeškega telesa, zvezi glave in udov. Pavlov 
n auk  o mističnem telesu  K ristusovem  je plod dolgega prem išljevanja 
in notranjega doživljanja pod vplivom navdihnjenja Sv. Duha.

R azen historičnega K ristusa, k i je 33 le t živel na  zemlji, biva 
torej še m istični Kristus, ki se podaljšuje v času in  prostoru, čigar 
udje smo mi, mistični Kristus. A to n ista  dva K ristusa, m arveč samo 
dv a  aspek ta  istega K ristusa, ker je sam historični K ristus glava 
m ističnega telesa.

K ristus je po svoji človeški narav i glaiva m ističnega telesa; glava 
m ora nam reč biti iste narave  kako r udje. Kot človek pa K ristus 
ne more sam podeljevati milosti, ki je deleženje božjega življenja, 
in jo torej more podeljevati samo Bog. Zato posreduje Sv. Duh, 
ki izhaja iz O četa in Sina te r  posvečuje ljudi; a p o  zasluženju in 
vsem ogočnem  posredovanju Jezusa K ristusa, iz ka terega  torej res 
po teka  nadnaravno življenje v njegove ude.

K ristusu se včlanimo po sv. krstu , ki je zakram ent prerojenja, 
zakram ent ro jstva novega človeka, vcepljenega in včlanjenega v 
K ristusa. Včlanjenje napreduje in se poglablja v drugih zakram entih, 
v birmi in posebno v sv. evharistiji. Posebe je treba  naglasiti zak ra 
m ente, ki vtisnejo neizbrisno znamenje, po katerem  postanem o de
ležni svečeništva K ristusovega, usposobljeni in obvezani za sodelo
vanje s cerkvijo. Naglasiti je treba, da ima ta  nam en posebno 
sv . b i r m a ,  zakram ent sodelovanja s cerkvijo, z a k r a m e n t  
k a t o l i š k e  a k c i j e .  (V razpravah  o mističnem telesu Kristu-
B ogoslovni V estnik. 13
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sovem se ta  mom ent večinom a prem alo naglasa ali celo pozablja. 
Tudi T anquerey  ga je prezrl.) V erniki imajo dolžnost, da m ilost in 
visoko odliko, ki so jo prejeli v zakram entih, ohranjajo te r včlanjenje 
v K ristusa poglabljajo. V ta nam en so po trebni trije pogoji: notranje 
zedinjenje s Kristusom, najčistejši nam en, čim največja gorečnost.

Misel, da smo skrivnostno včlanjeni Kristusu, nas m ora sprem 
ljati v vsem  našem  duhovnem  življenju (v molitvi, prejem anju zak ra 
mentov, p ri službi božji, pri vseh delih in podjetjih), v žalosti, 
duhovni suhoti, v trpljenju, v skušnjavah, v ponižanju in v napadih  
prevzetnosti, zlasti pa v naših odnosih do bližnjega.

V drugi, zgoraj navedeni knjižici pisatelj nadaljuje in  dopolnjuje 
te  misli. R azpravlja o prebivanju Svete Trojice v nas, o naših dolž
nostih  do nebeškega gosta (često nanj misliti, m oliti ga, ljubiti in 
posnem ati ga), o našem  nadnaravnem  organizmu (posvečujoča milost, 
k reposti in darovi Sv. Duha, dejanska milost), o naših dolžnostih 
do nadnaravnega organizm a (ceniti in ohranjati nadnaravno življenje, 
pom noževati ga).

Splošni zaključek je sledeči (str. 55). U človečena Beseda je vir 
našega duhovnega življenja; h K ristusu moramo iti, da bomo obilno 
deležni božjega življenja, ki izhaja iz O četa. K ristusu moramo biti 
včlanjeni, da se k o t njegovi udje udeležujem o božjega življenja. 
H K ristusu pa pojdemo po Mariji. K ristus nas bo privedel k Očetu. 
Tako se bo poglabljalo naše včlanjenje v K ristusa in naše udele
ževanje božjega življenja. Po tako  živem včlanjenju v K ristusa bomo 
bolj sposobni za apostolsko delovanje.

To je uvod v šolo za vzgojo krščanske elite; to je podlaga za 
kato liško akcijo. To je duhovna oporoka enega izmed najbolj p rak 
tičnih in vsestranskih  teologov novejše dobe. F. Grivec.

IZREDNO SVETO LETO IN VELIKI JUBILEJ OB 
1900 LETNICI NAŠEGA ODREŠENJA.

V spomin, da je p red  tisoč devet sto leti na K alvariji bilo 
dovršeno odrešenje človeškega rodu, je papež Pij XI. na  praznik  
sv. T reh kraljev v posebnem  pismu vsemu katoliškem u svetu slo
vesno oznanil izredno sveto leto in veliki jubilej.1

Dne 15. januarja, drugo nedeljo po sv. T reh kraljih, so papeževo 
pismo svečano prebrali v atriju  bazilike sv. P etra , in potem  še v 
treh  bazilikah: pri sv. Pavlu, pri sv. Janezu  v L ateranu  in pri M ariji 
Véliki.

Sveto leto ser je začelo na tiho nedeljo, dne 2. aprila  1933, in 
se, bo končalo dne 2. aprila 1934.

Pogoji za jubilejni odpustek. Verniki, ki se želč udeležiti od
pustka  svetega leta, se morajo očistiti grehov v zakram entu  sv. po
kore te r prejeti sv. obhajilo in tr ik ra t pobožno obiskati im enovane

1 Pius XI, const. »Quod nuper«, 6. jan. 1933, Indictio anni sancti extra 
ordinem ac generalis maximique jubilaei undevicesimo exeunte saeculo a 
peracta humani generis redemptione (AAS 1933, 5 ss).
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štiri bazilike: sv. Janeza  v L ateranu, sv. P etra , sv. Pavla, M arije 
Velike, te r  tu  moliti v nam en sv. očeta. M orejo pa obiskati vsako 
baziliko tr ik ra t k ar zapored: ko so prvič opravili molitve v cerkvi, 
gredo iz cerkve in se takoj zopet lahko tja vrnejo drugič in še 
tretjič.

O dpustek morejo dobiti zase ali za duše v vicah to likokrat, 
k o liko rk ra t opravijo določena dobra dela.

Pri obiskih v cerkvah naj bi se verniki spominjali zlasti odre
šenja lin Gospodovega trpljenja. Zato je papež odločil, da naj p ri 
vsakem  obisku molijo pri oltarju sv, Rešnjega T elesa »Oče naš«, 
»Zdrava M arija«, »Čast bodi« p e tk ra t in en k ra t v nam en sv. očeta; 
potem  naj pred sv. razpelom  molijo tr ik ra t apostolsko vero in do
dajo en k ra t »Molimo te, o K riste, in te  hvalimo itd.« ali podobno 
m olitevco; gredo naj tudi p red  podobo preblaž. Device, božje M a
tere , in v spomin njenih žalosti molijo sedem krat »Zdrava Marija« 
in en k ra t dodajo: »Sveta M ati, to te prosim, rane K ristusa naj nosim, 
v tisni v moje jih srce«, ali drugo, tej podo<bno prošnjo; slednjič naj 
se zbero pri konfesiji (pri oltarju sredi cerkve) in še en k ra t po
božno molijo apostolsko vero. — Ko bi kdo, ki je v Rimu, ne 
mogel obiskati cerkva to likokrat, kako r je določeno, ali bi z obiski 
niti ne začel, k er je bolan ali drugače upravičeno zadržan, ali ko 
bi prej umrl: je deležen jubilejnega odpustka, če je le dobil z ak ra 
m entalno odvezo grehov in prejel sv. obhajilo. V prav to velja za 
one, k i bi bili na poti v Rim, pa bi radi bolezni ali drugega up ra
vičenega razloga ali celo radi sm rti ne mogli priti v Rim in obiskati 
cerkva. !

To pismo, s katerim  je papež oznanil sveto le to  in veliki jubilej, 
izpopolnjujejo in  tolmačijo tri konstitucije, vse tri z datum om  30. ja
nuarja 1933 (AAS 1933, 10—22). K onstitucije se po vsebini skoraj 
docela ujemajo z onimi, ki so bile priobčene za sv. le to  1925.2 Da bi 
izpovedniki dovoljene pravice modro uporabljali in pogoje za od
pustke prav umeli, je sv. penitenciarija, kako r 1. 1925, tudi letos 
izdala še posebna »monita«: De usu facultatum  confessariis per 
annum sanctum  tribu tarum  deque ratione indulgentiae jubilaei lu- 
crandae (S. Poenit., 28. febr. 1933; AAS 1933, 60—65).

I. Vsebina prve konstitucije je točno označena že v naslovu: 
Indulgentiae et facu lta tes suspenduntur ve rten te  anno generalis ma- 
xim ique jubilaei. Da bi se verniki bolj potrudili, za odpustke in m i
losti svetega leta, je že Sikst IV 1. 1473 odločil, da vsi drugi od
pustk i v svetem  letu  prenehajo in  razne fakultete, ki jih sv. stolica 
dovoljuje škofom in tudi navadnim  mašnikom, zunaj Rima za to 
leto ugasnejo. Ta oibičaj se je ohranil vso poznejšo dobo do danes.

Odpustki prenehajo v tem sv. letu, to se pravi, verniki odpustkov 
ne morejo biti deležni sami zase, morejo pa vse odpustke prikloniti 
dušam v vicah.

V endar so n ekateri odpustki, ki jih papež tudi v sv. le tu  živim 
dovoljuje. To so 1. odpustki za zadnjo uro; 2. odpustek, ki ga moremo

5 Gl. Bogosl. Vestnik V, 1925, 55—64.
13*
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dobiti, če molimo ob zvonjenju angelovo češčenje ali, v velikonočnem  
času, »Raduj se, Kraljica nebeška«, ali p e tk ra t »Zdrava M arija«; 
3. odpustki, k i se dovoljujejo onim, ki ob štiridesetu rn i pobožnosti 
prihajajo v cerkev  počastit najsvetejši zakram ent; 4. odpustki, dani 
tistim , ki sprem ljajo sv. Rešnje Telo na poti k bolniku ali podarijo 
svečo, ki jo kdo drugi nese ob tej priliki; 5. odpustek  to ties quo- 
ties za one, ki pobožno obiščejo cerkev  Sv. M arije angelske pri 
Asizih; 6. odpustki, ki se morejo dobiti na svetih  kra jih  v Palestini, 
za one, ki bodo v tem svetem  letu  te kraje pobožno obiskali; 7. po
polni odpustek, kii ga je Pij XI dovolil za en k ra t onim, ki bodo v 
času od 11. februarja 1933 do 11. februarja 1934 pobožno obiskali 
sveto votlino v Lurdu, k jer se je brezm adežna D evica pred 75 leti 
prikazovala; 8. odpustek, ki ga kardinali, apostolski nunciji, nad- 
škofje, škofje, opati ali p re la ti »nullius«, apostolski vikarji in p re 
fekti podelé pri pontifikalnih svetih opravilih, pri blagoslovu ali v 
drugi običajni obliki. '

Za sv. leto je preklical papež tudi posebne pravice, fakultete,
ki jih sv. stolica dovoljuje duhovnikom, da morejo spokornike odve- 
zavati cenzur, udržanih papežu, da morejo obljube razreševati ali 
premiinjati, dajati izpregled za iregularnosti in zakonske zadržke. Te 
posebne pravice ugasnejo v sv. le tu  za duhovnike zunaj Rima.

N ašteva pa konstitucija n ek a te re  izjeme.
1. N eokrnjene ostanejo pravice, ki jih imajo izpovedniki v P a

lestini; tak isto  pravice, ki jih je papež za petinsedem desetletn i spo
min M arijinega prikazovanja dovolil izpovednikom  v Lurdu. Toda 
kdor je v svetem  letu  v Rimu ali v Palestin i ali v Lurdu bil odvezan 
cenzur, pa bi se zopet zapletel v cerkvene kazni, m ore dobiti od 
vezo nanovo le tako, kakor določa zakonik (gl. kan. 2254).

2. V močj ostanejo vse pravice, ki jih daje m ašnikom  cerkveni 
zakonik.

Torej morejo izpovedniki tudi v sv. letu odvezovati od cenzur »in 
casibus urgentioribus«, ki o njih govori kanon 2254. Župnik in izpovednik 
moreta dati izpregled zakonskih zadržkov v okolnostih, ki jih našteva  
kanon 1044 in 1045 (gl. F. U., Past. bogosl.2, 219, 366).

3. T akisto  ne prenehajo fakultete, ki jih sv. stolica daje »pro 
foro e x t e r n o «  nuncijem, internuncijem , apostolskim  delegatom, 
krajevnim  ordinarijem  in redovnim  poglavarjem  za njih redovne 
družine.

Seznam petletnih fakultet, ki jih sv. stolica navadno dovoljuje škofom 
»pro foro e x t e r n  o«, je priobčen v Ljublj. šk. listu 1. 1925, str. 17— 20; 
1929, str. 125— 127.

' 4. Pravice, ki jih sv. penitenciarija  daje ordinarijem  ali dzpo-
vednikom  »pro foro i n t e r n o « ,  m orejo ti v sv. le tu  uporabljati 
samo za one spokornike, ki tak ra t, ko opravijo spoved, po ordinarijev! 
ali izpovednikovi sodbi brez velike težave ne morejo iti v Rim.

Pravice, ki jih sv. penitenciarija običajno daje škofom in ki jih škofje 
pro foro interno sacramentali morejo izpovednikom prepuščati, so naštete 
v Ljublj. šk. listu, 1. 1925, str, 20; F. U., Past. bogosl.2, 218. Škof in od njega 
pooblaščeni izpovedniki morejo odvezati od izobčenja, kateremu je penitent 
zapadel: a) radi krive vere; b) radi prepovedanih knjig: c) radi oviranja v



189

izvrševanju cerkvene jurisdikcije; d) radi dvoboja; e) radi pripadnosti k  
masonski družbi; f) radi kršenja samostanske klavzure. Za izpregled iregu- 
lam osti »ex homicidio voluntario aut abortu, de qua in can. 985, n. 4°, 
gl. F. U., Past. bogosl.2, 222.

Konstitucija govori samo o fakultetah, ki jih škofom in mašnikom daje 
sv. stolica; ne govori pa o fakultetah, ki jih morda škof jure ordinario dovo
ljuje mašnikom svoje dieceze. Te torej ostanejo v moči. V ljubljanski diecezi 
je n. pr. škof pooblastil vse izpovednike, da morejo prvi pot odvezati spo
kornika, ki je izobčen propter delictum procurationis abortus (cf. Direct, 
liturg. dioec. Lab. a. 1933, pg. 190). To pravico imajo izpovedniki ljubljan
ske škofije tudi v sv. letu.

II. Fakultete izpovednikov v sv. letu. V drugi konstituciji daje 
papež izpovednikom  v Rimu posebne pravice za sv,- leto. K ardinalu 
velikem u penitenciariju  pa naroča, naj poskrbi, da bo v rim skih ba
zilikah in cerkvah, zlasti v narodnih cerkvah zadosti izpovednikov. 
Nad izpovednicami, kjer bodo izpovedovali mašniki, posebe poobla
ščeni za sv. leto, bodi napis: Poeniten tiarius Sancti Jubilaei.

Izpovedniki sv. le ta  morejo v zakram entu  sv. pokore odvezati 
ka te reko li spokornike vseh cenzur in grehov, ki so po zakoniku 
udržani papežu ali škofu, pa tudi cenzur ab homine, vendar se odveza 
cenzure ab homine ne raz teza  ad forum externum .

Iz te  obsežne fakulte te  za odvezavanje reservatov  so pa po 
konstituciji izvzeti ti-le slučaji; '

1. Izpovedniki sv. le ta  ne morejo odvezavati spokornikov, ki jih 
veže cenzura, udržana osebno papežu ali sv. stolici specialissim o 
modo. Če je sila, morejo uporabiti kan. 2254. T akisto  ne morejo, razen 
po kan. 900, dati odveze za greh, o ka te rem  govori dek re t sv. penl- 
tenciarije z dne 16. nov. 1928 (AAS 1928, 398).

O odvezi cenzur v sili, »in casibus urgentioribus«, po kän. 2254, gl.
F. U., Past. bogosl.2, 219 s.

Po dekretu sv. penitenciarije z dne 16. nov. 1928 je sv. stolici udržan 
greh izpovednikov, ki bi v zakramentu sv. pokore dali odvezo penitentom, 
za katere vedo, da dejansko pripadajo k organizaciji »L'Action Franijaise« 
in opozorjeni organizacije nočejo zapustiti (gl. o tem F. U., Past. bogosl.2, 
211 s.).

V sv. letu 1925 so bili izpovedniki pooblaščeni tudi za odvezo enega 
slučaja, ki je udržan sv. stolici specialissimo modo: odvezati so mogli spo
kornika, krivega »absolutionis proprii complicis in peccato turpi semel aut 
bis tantummodo attentatae«. Letos izpovedniki te pravice nimajo; v sili, 
in casu urgentiori, bi mogli takega penitenta odvezati samo po kän. 2254.

2. Edinole po kän. 2254 morejo odvezavati p re la te  svetnega k lera  
z redno jurisdikcijo »in foro externo« in višje poglavarje eksem ptnih 
redov, ki bi si bili nakopali izobčenje, udržano sv. stolici speciali 
modo.

3. K rivovercev in razkolnikov, ki so javno oznanjali verske  zmota, 
naj ne odvezujejo, če se niso prej vsaj vpričo izpovednika odpovedali 
krivi veri ali razkolu in popravili pohujšanje, kak o r treba , ali ob
ljubili, da ga bodo popravili. One, ki so bil rojeni v krivi veri, pa 
se zanje dvomi, ali so bili veljavno krščeni, naj izpovedniki pošljejo 
do kard inala vikarja.

4. T akisto  naj ne odvezujejo onih, k i so vpisani v prepovedane 
družbe, m asonske ali druge družbe iste vrste, če tudi je stvar tajna,



190

če se vsaj vpričo izpovednika ne odpovedo družbi te r  ne popravijo 
pohujšanja in ne prenehajo dejansko sodelovati ali prepovedano 
društvo podpirati; če poznajo duhovnike ali redovnike, ki bi bili 
vpisani v družbo, jih morajo po kan. 2336, § 2 naznaniti; če imajo 
društvene knjige, spise, znamenja, jih morajo izročiti izpovedniku, 
ta  pa naj jih čimprej pošlje sv. oficiju; ali pa naj vsaj sami uničijo 
te  stvari, če tako  hočejo upravičeni in teh tn i razlogi; proti krivdi 
se jim naloži težka pokora in  pogostna zakram entalna izpoved.

5. Onih, k i so si cerkveno im etje ali cerkvene pravice prisvojili 
brez dovoljenja, naj ne odvezujejo, dokler niso vrnili, k ar je cer
kvenega, ali prosili za poravnavio pri ordinariju ali sv. stolici, ali 
vsaj resno obljubili, da bodo to čimprej storili. T o  pa ne velja za 
one kraje, kjer je sv. stolica to stvar že drugače uredila.

6. Izpovedniki sv. le ta  m orejo vse p r i v a t n e  obljube, tudi 
take, ki so pridržane sv. stolici ali ki so s prisego potrjene, iz up ra
vičenega razloga prem eniti v druga dobra dela. Iz teh tnega razloga 
morejo v druga dobra dela prem eniti tudi obljubo popolne in vedne 
čistosti, ki jo je kdo prvotno naredil j a v n o  v redu  s prostim i ali 
slovesnimi obljubami, a je pozneje bil razrešen  drugih obljub, ne pa 
obljube čistosti. N ikakor pa ne morejo izpovedniki razrešiti obljube 
čistosti tistim, ki jih po m ašniškem  posvečenju veže zapoved celibata, 
če tudi so prevedeni v laiški stan. — Ko bi bila prem em ba obljube 
komu drugem u na  škodo, naj obljube ne preminjajo, če tisti, kom ur 
bi prem em ba bila na škodo, radovoljno in izrečno v to ne privoli. 
— Obljube, s ka tero  se kdo zaveže, da noče več grešiti, in drugih 
penalnih obljub naj ne preminjajo, razen v tako  dobro delo, ki bo 
nič manj nego obljuba spokornika varovala greha.

7. Izpregledati morejo, toda samo pri izpovedi, iregulam osti ex 
delicto, če je, pregreha docela tajna; tudi iregularnost ex homicidio 
voluntario  au t aibortu, toda samo za to, da m ore spokornik  brez 
nevarnosti za osram očenje ali pohujšanje vršiti opravila že prejetih  
sv. redov.

8. Da se neveljavno sklenjen zakon poveljavi, morejo, pa samo 
pri izpovedi, izpregledati tajen  zadržek krvne sorodnosti v tretjem  
ali drugem  ikoleinu stranske  vrste, tudi če se zadržek na drugi strani 
dotika prvega kolena, kadar izvira zadržek  iz nezakonskega rodu; 
nimajo pa te  pravice, kadar bi kdo hotel zakon šele skleniti.

9. Naj je zakon že sklenjen ali se bo šele sklenil, izpovedniki 
m orejo izpregledati skriven zadržek pregrehe (occultum criminis im- 
pedim entum ), če Iß nobeden  ni stregel po življenju zakonskega druga 
(neutro m achinante). Če je zakon že sklenjen, se m ora privoljenje v 
zakon privatno ponoviti po kan. 1135; pokora, ki se spokorniku na
loži, pa bodi težka in dolga.

10. Tistim, ki iz upravičenega vzroka ne morejo obiskati štirih 
bazilik, kakor treba, morejo izpovedniki dovoliti, da nam esto kake 
bazilike obiščejo drugo cerkev; m orejo pa tudi število  obiskov skrčiti. 
Posameznim, ki radi bolezni ali iz drugega zakonitega razloga ne 
m orejo obiskati določenih bazilik, naj te obiske prem ené v druga
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dobra dela. V endar pa naj izpovednik ve, da bi obrem enil svojo vest, 
ko bi neprem išljeno in brez pravega vzroka vernika oprostil dolžnosti 
teh  obiskov. Obisk cerkve se da ločiti od molitve v papežev nam en; 
zato pa izpovednik tistemu, ki mu je po pravici izpregledal obisk 
cerkve, ne more dovoliti, da bi opustil m olitev v papežev nam en; 
le bolnikom  sme dovoliti, da molijo manj, kako r je določeno.

11. Izpovedi, ki je ukazana za sv. leto, naj izpovednik nikogar 
ne oprosti, tudi takega ne, ki nim a »m ateriam  necessariam «. N eve
ljavna izpoved in zapovedana le tna izpoved ne zadostuje za sv. leto.

12. Sv. obhajilo se ne more prem eniti v drugo dobro delo, razen 
pri bolnikih, ki sv. obhajila n ikakor ne morejo prejeti. Sv. popo t
nica velja za obhajilo sv. leta, ne pa  velikonočno obhajilo.

13. Iste pravice, ki jih imajo izpovedniki sv. le ta  za vern ike med 
svetom, se dovoljujejo nekaterim  izpovednikom  moških eksem ptnih 
redov za njih redovne družine, izpovednike določi poglavar posa
m ezne hiše. '

14. Dovoljene fakulte te  morejo izpovedniki uporabljati za vse 
vern ike zapadne in vzhodne C erkve, ki pridejo k izpovedi z resnim  
namenom, da se udeležč milosti sv. leta. <

M orejo pa pen iten ta  odvezati pridržanih grehov in cenzur in mu 
izpreg ledati iregularnosti samo enkrat, in sicer tedaj, ko  se pen iten t 
prvič udeleži odpustka sv. 'leta. Druge faku lte te  morejo izpovedniki 
tudi za istega pen iten ta  uporabljati večkrat. V ečkrat mu morejo tudi 
število obiskov v cerkvah  zm anjšati ali te  obiske prem eniti v drugo 
dobro delo. 1

III. Za tiste, ki v sv. letu ne morejo iti v Rim, V tre tji konsti
tuciji dovoljuje papež milosti sv. le ta  redovnicam  in drugim vernikom , 
ki v 1. 1933— 1934 ne m orejo po tovati v Rim. O dpustka in dobrot 
jubilejnega le ta  se m orejo udeležiti:

1. Redovnice, k i živč v strogi klavzuri; tak isto  njih novicinje in 
postulantinje; pa  tudi druge osebe, ki bivajo v teh sam ostanih, če 
tudi samo večji del le ta , rad i vzgoje ali iz kakega drugega u p ra 
vičenega razloga; izvzete niso niti ženske osebe, ki zivé v samo
stanu, pa m orajo radi službe hoditi iz sam ostana.

2. Redovne sestre, ki imajo samo proste  obljube, brez stroge 
klavzure, njih novicinje in postulantinje; tak isto  njih gojenke, tudi 
take, ki samo podnevi bivajo v sam ostanu in imajo tu hrano (vsaj 
glavni obed), ne pa zunanje; in  druge osebe, ki iiv é  s sestram i in 
imajo tu  stalno ali začasno domovanje.

3. O blate ali pobožne osebe, ki sicer ne delajo redovnih obljub, 
pa živč skupaj po pravilu, ki ga je cerkvena oblast za stalno ali za 
poskušnjo potrdila, njih novicinje, postulantinje, gojenke in druge 
osebe, k i z njimi skupaj bivajo, tako  kako r je to določeno pod št. 2.

4. Vse regularne tre tjerednice, ki s cerkvenim  odoibrenjem zivé  
skupaj pod isto streho, in druge osebe, ki bivajo pri njih, kako r je 
zgoraj povedano. 1

5. D ekleta  in ženske v zavodih, če tudi jih ne oskrbujejo redov
nice, oblate ali tretjerednice.
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6. A nahoretje  in erem iti, ki zivé ko t redovniki v sam ostanih 
s trajno klavzuro, ko t so trapisti, kam aldulenzi in kartuzijani.

7. V erniki obojega spola, ki i iv é  v u jetn ištvu ali v ječah ali 
v prognanstvu (qui exilii poenas deportation isque luunt) ali v p ri
silnih delavnicah; tak isto  k lerik i in redovniki, ki so zaprti v sam o
stanih ali drugih hišah zato, da bi se poboljšali.

8. V erniki obojega spola, ki so bolni ali slabotni in zato v 
svetem  letu  ne morejo iti v Rim; oni, ki v bolnišnicah stalno 
strežejo  bolnikom, k e r so zato najeti ali k er to  delajo radovoljno; 
oni, ki imajo vodstvo in nadzorstvo  v poboljševalnicah; delavca, 
ki si z delom služijo vsakdanji kruh in se ne morejo za toliko 
časa odtrgati; oni, ki so že izpolnili sedem deseto le to  starosti.

| Vsi ti so deležni odpustka sv. leta, če se skesano izpovedo, 
vredno prejmejo sv. obhajilo te r molijo v nam en sv. očeta. Na
m esto obiskov rim skih bazilik jim določi ordinarij, ali sam ali po
modrili izpovednikih, druga dobra dela  pobožnosti ali k rščanske 
ljubezni; treb a  pa se ozirati na spokornikov stan , zdravje, čas in 
kraj.

Za sv. leto 1925 je izjavila sv. penitenciarija: a) Med delavce, ki se  
morejo doma udeležiti milosti sv. leta, se štejejo samo oni, ki opravljajo 
ročno delo (qui labori manuali incumbunt); n e  pa duševni delavci (arti 
non servili addicti), ki dobivajo za svoj trud majhno plačilo in zato nimajo 
sredstev, da bi šli v Rim. b) Jubilejnega odpustka ne morejo dobiti doma 
oni, ki imajo sredstva, da bi mogli iti v Rim, pa so kako drugače zadržani, 
n. pr. žena, ki je mož ne pusti z doma (S. Poenit. 19. mart. 1925; A A S 1925, 
327; BV 1925, 256).

' Ko bi kdo začel z dobrimi deli, pa bi nevarno obolel in ne bi 
mogel vsega dovršiti, je deležen odpustka, da je le pri zakram entaln i 
izpovedi dobil odvezo grehov.

O dpustek sv. le ta  morejo dobiti vsi to likokrat, k o liko rk ra t op ra
vijo določena pobožna dela. 1

Vsem, ki ijih konstitucija našteva, je dano na voljo, da si za 
izpoved sv. le ta  izberó kateregako li izpovednika, ki je po trjen  od 
ordinarija, kako r določa zakon. Sv. oče pa daje izpovedniku p ra 
vico, da more pri sveto letn i izpovedi spokorn ika odvezati vseh 
cenzur in  grehov, tudi če so sv. stolici posebe (speciali modo) 
udržani ali če so po zakoniku udržani škofu. Izvzeta je form alna 
herezija, ki se je tudi na zunaj javljala. Če ima izpovedniik še k ak e  
druge fakultete, ki jih je m orda prejel od sv. penitenciarije, sme 
pri sveto letn i izpovedi tudi te  uporabljati. Spokorniku naloži zve
ličavno pokoro in drugo, k ar velevajo kanoni.

Izpovednika, k i  si ga izbere redovnica s slovesnimi obljubami, 
sv. oče pooblaščuje, da m ore razrešiti k a te reko li p rivatne obljube, 
ki jih je redovnica nared ila  po slovesnem  profesu in ki ne naspro
tujejo redovnem u pravilu. Sestram  s prostim i obljubami, oblatam  
in regularnim  tretjerednicam , dekletom  in ženskam , ki žive  skupaj 
v isti hiši, m ore izpovednik prem eniti vse p rivatne obljube, tudi 
s prisego potrjene obljube; izvzete so: obljube, ki so udržane sveti 
stolici, obljube, ki bi njih prem em ba bila komu na škodo, in pe- 
nalne obljube, če bi prem em ba spokornika manj varovala greha.
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Škofe in druge ordinarije, ki so si odvezo kakih grehov sebi 
pridržali, papež opominja, naj izpovednikom  za svetoletne izpovedi 
n ikar ne odrekajo pooblaščenja za svoje reserv a te .3

IV. M onita S. Poeniten tiariae . Da bi kdo izrednih pravic, ki jih 
daje papež izpovednikom  za sv. leto, ne umel krivo in napak  upo
rabljal, je izdala sv. penitenciarija  še posebna navodila za izpoved- 
nike. (S. Poenit., M onita de usu facultatum  confessariis per annum 
sanctum  tributarum , 28. febr. 1933; AAS 1933, 60 ss). Sv. pen iten 
ciarija opozarja izpovednike zlasti na te-le stvari:

1—2. Izpovedniki morejo izredne prav ice uporabljati samo za 
one peniten te, ki pridejo k izpovedi s tem  nam enom  in resno voljo, 
da se udeleže odpustka sv. leta. V endar pa odveza cenzur, izpregled 
iregularnosti in zadržkov, prem em ba obljub ostane v moči, če se 
spokornik, ki se je izpovedal za sv. leto, pozneje prem isli in drugih 
dobrih ded za odpustek ne opravi. Izvzet je slučaj, če je bil odvezan 
od cenzure, pa »ad reincidentiam «, če ne bo izpolnil, k ar mu je 
bilo naloženo.

3. Izpovedniki naj proučč in si zapomnijo vrsto  grehov, cenzur, 
kazni, za.držkov, za k a te re  nimajo pravice dati odvezo ali izpregled. 
Če pride spokornik s takim i rečmi, mu ne morejo drugače pom agati 
kakor po kan. 2254, 2290, 1045, § 3.

Kan. 2254 govori o odvezi cenzur »in casibus urgentiioribus«; kan. 2290 
o odvezi vindikativnih kazni »in casibus occultis urgentioribus«; kan. 1045, 
§ 3 pa o izpregledu zakonskih zadržkov »cum lam omnia sunt parata ad 
nuptias« (gl. F. U., Past. bogosl.2, str. 219 s., 222, 366).

4. V sakem u peniten tu  naj nalože prim erno zveličavno pokoro; 
tudi takem u, o katerem  po pravici sodijo, da bo v polni m eri deležen 
jubilejnega odpustka.

5. Če si je kdo nakopal tajno cenzuro radi škode, ki jo je kaikor- 
koli prizadel drugemu, naj ga ne odvežejo, dokler oškodovanem u 
ne d a  zadoščenja in ne popravi pohujšanja dn škode; če zadoščenja 
ne m ore dati p red odvezo, pa m ora vsaj resno obljubiti, da bo to 
storil, brž ko bo mogel.

6. K dor je po imenu bil kaznovan s cenzuro ali bil za takega 
javno razglašen, ne more dobiti milosti sv. leta, dokler na zunaj
ne da zadoščenja, kako r treba. Če pa pri izpovedi odneha od svoje
trdovratnosti in se resnično kesa, se mu more dati odveza, da bo 
deležen dobrote sv. le ta ; poskrbeti pa treba, da za to ne bo pohuj
šanja, in pen iten t se m ora obvezati, da bo tudi na zunaj čim prej 
storil, k a r nalaga zakonik. 1

7. Če je kdo zagrešil »falsam denuntiationem « po kan. 894 in 
2363, se mu odveza ne more dati, dokler ni krive obtožbe formalno 
preklical dn škode, ki je odtod sledila, po moči popravil; naložiti 
se mu m ora huda in dolga pokora.

O tej stvari gl. F. U., Past. bogosl,2, 210, 235 ss.

Pius XI, const. »Nullo non tempore«, 30. jan. 1933; const. »Indicto 
a Nobis Sancto«, 30. jan. 1933; const. »Qui umbratilem vitam«, 30. jan. 1933 
(AAS 1933, 11—22).
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8. Če je kdo prekršil k lavzuro redovnic s slovesnimi obljubami, 
tudi če je stvar ostala tajna, naj mu izpovednik prepove, da bi 
vprihodnje še hodil v tisti sam ostan in sam ostansko cerkev; in če 
bo zapoved prelomil, ga bo zopet zadelo izobčenje. Redovnico, ki bi 
bila p rekršila  klavzuro, more izpovednik odvezati cenzure, ostane 
pa zanjo kazen, ki ji je bila m orda že naložena po kan. 2342, n. 2, 
nam reč »officii e t vocis activae ac passivae privatio«,

9. O dvezati morejo ,in foro in terno ' redovnike, ki so od reda 
odpadli (religiosi aposta tae  a religione), če imajo resno voljo, da 
se bodo vrnili v red  v določenem  času; ko bi se ne vrnili v dolo
čenem  času, jih zopet zadene izobčenje po kan . 2385. T ak isto  morejo 
vin foro in terno ' odvezati ubežnike (religiosos fugitivcs), če se res 
kesajo; v rn iti pa se morajo čim prej v sam ostan ,sub reincidentiae 
poena'.

10. Ko treb a  prem injati obljube, smejo izpovedniki sv. le ta  po 
svoji previdnosti prem eniti obljubo tudi v manj zaslužno dobro delo.

11. Onih, iki čitajo prepovedane knjige, zlasti take, ki so po 
kan. 2318, § 1 prepovedane pod izobčenjem, naj ne odvezujejo, če 
knjig, ki jih imajo, prej ne izroče ordinariju ali izpovedniku ali komu 
drugemu, ki ima pravico te knjige hraniti; če tega ne morejo storiti 
p red  odvezo, pa morajo vsaj resno obljubiti, da bodo, brž ko mogoče, 
knjige uničili ali izročili, kom ur treba.

12. Če izpovedniki preminjajo penitentom  obiske v bazilikah 
ali jim dajo izpregled za te  obiske, naj pazijo na te-le  stvari:

a) K adar nam esto bazilike odločijo drugo cerkev, se m ora v 
tej cenkvi obisk opraviti tak o  kakor v baziliki: moliti je treba  iste  
m olitve pred najsvetejšim  zakram entom , pred sv. razpelom , pred 
podobo M atere božje; če v cerkvi ni konfesije (oltarja sredi cerkve), 
naj se vera  moli p ri oltarju najsvetejšega zakram enta.

b) Če je kdo dobil izpregled za obisk te ali one bazilike in 
mu ni bilo naloženo, da m ora v zameno obiskati kako  drugo cerkev, 
ta  m ora druge bazilike obiskati to likokrat, da bo vseh obiskov 
dvanajst. 1

c) Če je kdo dobil izpregled za obisk kake bazilike, obenem  
pa tudi prosil, da se mu zmanjša število obiskov, njem u m ora izpo
vednik  ukazati, da bo molitve, določene pri obiskih bazilik, odmolil 
to likokrat, za kolikor obiskov je bil oproščen.

d) Če se komu dovoli obisk v drugi cerkvi, je prav, kadar se 
to  lehko zgodi, da gre v cerkev sv. Križa (ad S. Crucem  in J e ru 
salem).

e) Pri obisku bazilik ni potrebno, da bi kdo šel v baziliko ali 
iz bazilike skozi sveta vrata . Če je bazilika zap rta  ali dohod v 
baziliko iz ka teregakoli vzroka oviran, je dosti, da kdo odmoli 
določene molitve pred  v ra ti ali p red  stopnicam i. O biskati pa moramo 
cerkev pobožno, t. j. z namenom, da hočemo Boga častiti; ta  nam en 
naj se nekako  kaže tudi v zunanjem spoštljivem  vedenju.

I) U stne molitve, ki so ukazane za sv. leto, moremo moliti 
izmenoma z drugimi. Če je kdo nem, je dosti, če z drugimi, ki ob
enem na istem  kraju molijo, dviga misli in čuvstva k Bogu; in če
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moli sam, je dosti, da moli v duhu in to na zunaj v svojem vedenju 
kaže, ali če m olitve bere, da jih bere z očmi in z duhom sprem lja 
(kan. 936).

13. Če izpovednik komu obiske bazilik iz pam etnega razloga 
docela ali deloma prem eni v drugo dobro delo, to dobro delo ne 
sme biti tako, ki ga je vernik že itak  dolžan opraviti.

14. G rehov se izpove in sv. obhajilo lehko prejm e kdo, preden 
je obiskal bazilike, ali v času, ko obiskuje bazilike, ali tudi pozneje. 
P o trebno  je sam o to, da bo zadnje dobro delo, in to je lehko tudi 
sv. obhajilo, izvršil v stanu m ilosti (kan. 925, § 1). Ko bi torej kdo 
potem , ko se je izpovedal, zadnjega dobrega dela pa še ne opravil, 
iznova sm rtno grešil: bi m oral zopet iti k izpovedi, ko bi še ne 
bil prejel sv. obhajila; če pa je sv. obhajilo že prejel, je dosti, če
obudi popolno kesanje in se tako z Bogom spravi.

15. Vsi verniki se vabijo, da bi v sv. letu  romali v večno mesto; 
vendar naj nihče ne misli, d a  je zato  že svoboden in se mu ni treba 
m eniti za dovoljenje ali odobrenje onih, ki jim je to mar. Zene in  
možje naj torej skrbé, da njih potovanje ne bo prineslo družini 
težkih neprilik; sinovi in hčere  naj ne zapuščajo staršev  proti njih 
volji. Škofje naj ne hodijo iz dieceze, če se je bati kake škode za 
vern ike; m ašniki in drugi k lerik i naj dobé za rom anje pri ord ina
ria tu  po trebna pisma; redovniki ne smejo potovati brez dovoljenja 
svojih poglavarjev.

16. Posebne pravice, ki jih sv. stolica dovoljuje duhovnikom, 
v sv. letu  prenehajo zunaj Rima, ne pa v Rimu (gl. spredaj I d ) .  

Za odpustke veli sv. penitenciarija, da verniki tudi zase morejo
dobiti tiste  odpustke, ki jih je sv. stolica za stalno dovolila po
posebnem  indultu ali privilegu.

V. Confessarli peregrini. Posebne fakultete, ki jih naštevajo  
papeževe konstitucije in jih sv. penitenciarija  razlaga v svojih n a 
vodilih, imajo penitenciarji in izpovedniki sv. le ta  v Rimu, izven 
Rima pa izpovedniki onih penitentov, ki ne morejo potovati v Rim, 
pa bi se radi udeležili milosti sv. leta. Daje pa sv. penitenciarija 
n ek a te re  posebne pravice tudi confessariis peregrinis, izpovednikom, 
ki bodo v sv. letu  šli v Rim in tam  izpovedovali vernike, ki z njimi 
potujejo; enake pravice, kako r rimskim penitenciarjem  so dane 
desetim  izpovednikom , ki jih sv. penitenciarija  ali škof izbere za 
rom arske skupine.

1. Posebne pravice, ki se dovoljujejo vsem izpovednikom, ki 
pojdejo v Rim in bodo tam izpovedovali vernike svoje rom arske 
skupine (Facultates speciales, quae tribuun tu r omnibus confessariis 
peregrinis, qui iam in sua dioecesi rite  approdati sint pro u troque 
sexu):

a) O dvezovati morejo p en iten te  vseh grehov in cenzur, ki so 
po zakoniku udržani ordinariju ali papežu speciali modo.

Izvzeti so cenzure, ki so udržane osebno papežu ali sv. stolici 
specialissim o modo; od teh morejo dati odvezo samo »in casu urgen- 
tiori« po kan. 2254. Izvzet je tudi greh, o k a terem  govori dekre t 
sv. penit. 16. nov. 1928 (gl. spredaj II 1).
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Poleg tega so izvzete j a v n e  cenzure (censurae publicae). V 
tem  se loči faku lte ta  rim skih penitenciarjev  od fakulte te  izpovedni- 
kov, ki pojdejo v Rim. Rimski penitenciarji morejo pro foro in terno  
odvezati spokornike tudi javnih cenzur.

b) P rivatne  obljube, tudi s prisego potrjene, m orejo iz pravega 
vzroka pri izpovedi prem injati v druga dobra dela; izvzete so ob
ljube, udržane sv. stolici po kàn. 1309; tak isto  so izvzete obljube, 
ki bi njih prem em ba bila komu drugem u na škodo; penalnih obljub 
ne morejo prem injati, če bi prem em ba koga manj varovala  greha 
kak o r obljuba.

Rim ski penitenciarji morejo v sv. letu prem injati tudi rim ski 
stolici udržane p rivatne obljube, in celo javno obljubo popolne in; 
vedne čistosti, ki jo je kdo naredil v kakem  redu, pozneje pa je 
bil razrešen  drugih obljub, ne pa obljube čistosti (gl. spredaj II 6). 
Izpovedniki za svoje rom arske tovariše tega ne morejo.

c) O bisk kake bazilike morejo prem eniti v obisk druge cerikve, 
n. pr. v obisk cerkve sv. Križa; tudi število obiskov morejo zmanj
šati. A če komu izpregledajo obiske, ta  zato  ne sme opustiti mo
litev v nam en sv. očeta; zakaj te  m olitve se dajo ločiti od obiskov. 
Bolnikom pa morejo tudi m olitev okrajšati.

2. Posebne pravice, ki se dovoljujejo desetim mašnikom, izb ra
nim od sv. penitenciarije  ali od škofa, za izpovedovanje rom arjev 
tovarišev (Facultates speciales, quae decem  confessariis, ab S. P o e- 
n iten tia ria  vel ab Episcopo proprio  selectis, tribuun tu r ad Confessi
ones sociorum peregrinorum  accipiendas):

a) O dvezati morejo grehov in cenzur, ki so po zakoniku udr- 
žani ordinariju ali papežu speciali modo, ne samo, če so cenzure 
tajne, am pak tudi če so j a v n e  v domačem kraju, k je r  spokorniki 
bivajo ali kjer so bili po imenu proglašeni za obrem enjene s cen
zuro, tudi če je' zadeva že prišla pred  sodnika zunanjega fora: b iti 
pa morajo v resnici voljni sprejeti in izpolniti, k a r se jim bo n a 
ložilo, in pohujšanje popraviti.

b) Izpregledati morejo, toda samo pri izpovedi, iregularnosti ex 
delicto, če je pregreha tajna; tudi iregularnost ex homicidio volun- 
tario  au t abortu, toda samo za to, da m ore spokornik brez n e 
varnosti za osram očenje ali pohujašnje vršiti opravila že p re je tih  
sv. redov.

c) Obiske četverih  bazilik m orejo izpregledati ali prem eniti k a 
kor drugi izpovedniki sv. le ta  (gl. spredaj V 1 c).

d) Obljube m orejo prem injati kakor rimski penitenciarji (gl. sp re
daj II 6). ,

e) Da se neveljavno sklenjen zaikon poveljavd, morejo, pa samo 
pri izpovedi, izpregledati tajen zadržek krvne sorodnosti v tretjem  
ali drugem  kolenu stranske  vrste, tudi če zadržek na drugi stran i 
sega do prvega kolena, k ad ar nam reč zadržek izvira iz nezakon
skega rodu; nimajo pa te pravice, kadar kdo zakon šele sklepa 
ali kadar bi bilo treb a  zakon v korenini izceliti.

f) Naj je zakon že sklenjen ali se šele sklepa, morejo ti izpo
vedniki izpregledati skriven zadržek pregrehe (occultum criminis-
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im pedim entum ), če le nobeden ni stregel po življenju zakonskega 
druga (neutro m achinante). Če je zakon že sklenjen, se mora p ri
voljenje v zakon p rivatno  ponoviti po kan. 1135; pokora, ki se 
spokorniku naloži, pa bodi težka  in dolga.

VI. K ako naj confessarii peregrin i uporabljajo dane jim p ra 
vice, o tem  je sv. penitenciarija  izdala posebno navodilo (M onita 
de usu facultatum  confessariis peregrinis tributarum ):

1. M ašniki morajo v svoji domači diecezi biti že pooblaščeni za 
izpovedovanje. V Rimu morajo prositi dovoljenja rek to rja  one ce r
kve, k jer bodo izpovedovali; glede kraja se morajo ravnati po kan. 
908—910 (»feminarum Confessiones ex tra  sedem confessionalem  ne 
aud ian tu r etc.«). Izpovedovati bodo mogli vern ike svoje rom arske 
družbe, peregrinos socios, pa tudi tega ali onega drugega romarja, 
k i p ride  z verniki te  družbe do izpovednika in se želi izpovedati.

2. Dane posebne pravice m orejo uporabljati samo za one peni
ten te , (ki pridejo k izpovedi s tem nam enom  in resno voljo, da se 
udeležd m ilosti sv. leta. V endar če se pen iten t pozneje prem isli in 
drugih za jubilejni odpustek ukazanih dobrih del ne opravi, o sta
nejo v moči odveza cenzur, prem em ba obljub in dispenze: izvzeta 
je odveza cenzure »ad reincidentiam «, če pen iten t ne izpolni, k ar 
m u je bilo naloženo.

3. O dvezati pen iten ta  udržanih grehov te r  cenzur in izpregledati 
mu iregulam osti morejo samo enkrat, in sicer tedaj, ko se pen iten t 
p rvič udeleži jubilejnega odpustka. Druge pravice morejo v korist 
istem u pen iten tu  tudi večk ra t uporaM jati, v ečk ra t mu morejo p re 
m eniti obiske bazilik ali število obiskov zmanjšati.

4. V moči in neprem enjene ostanejo pravice, ki so jih izpovedniki 
rom arji m orda drugače prejeli od sv. penitemciarije ali od koga 
drugega.

5. K rivovercev in razkolnikov, ki so javno oznanjali verske 
zmote, naj ne odvezujejo, če se niso prej vsaj vpričo izpovednika 
odpovedali krivi veri ali razkolu in popravili pohujšanje, kako r 
treba .

6. One, ki so vpisani v m asonske ali druge prepovedane družbe 
iste  vrste, morejo odvezali samo proti pogojem, ki so določeni sp re
daj pod II 4.

7. Če je kdo bral p repovedane knjige, naj ga ne odvežejo, če 
knjig, ki jih ima, prej ne izroči ordinariju ali izpovedniku, ali vsaj 
resno obljubi, da jih bo izročil ali sežgal.

8. Če si je kdo nakopal tajno cenzuro radi škode, ki jo je k ak o r
koli prizadel drugemu, naj ga ne odvežejo, dokler oškodovanem u 
ne da zadoščenja in ne popravi pohujšanja in škode; če zadoščenja 
ne more dati p red odvezo, pa m ora vsaj resno obljubiti, da bo to 
storil, brž ko bo mogel.

9. Če je kdo prekršil k lavzuro redovnic s slovesnimi obljubami, 
tud i če je stvar ostala tajna, se mu sub poena reincidentiae prepove, 
da bi še šel v tisti sam ostan ali sam ostansko cerkev.

10. Onih, ki so si cerkveno imetje ali cerkvene pravice prisvojili 
b rez  dovoljenja, naj ne odvezujejo, dokler niso vrnili, k a r  je ce r
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kvenega, ali prosili za poravnavo pri ordinariju ali sv. stolici, ali 
vsaj resno obljubili, da bodo to čimprej storili. To pa ne velja za 
one kraje, kjer je sv. stolica to stvar že drugače uredila.

11. Vsakemu penitentu naj naložč primerno zveličavno pokoro; 
tudi takemu, o katerem  po pravici sodijo, da bo v polni meri de
ležen jubilejnega odpustka.

12. Grehov se izpove in sv. obhajilo lahko prejme kdo, p reden 
je obiskal bazilike, ali v času, ko obiskuje bazilike, ali tudi pozneje. 
Potrebno je samo to, da bo zadnje dobro delo, in to  je lehko tudi 
sv. obhajilo, izvršil v stanu milosti (kan. 925, § 1). Izpovedi, ki je 
ukazana za sv. leto, naj izpovedniki nikogar ne oproste; tudi ni 
dovoljeno, da bi obhajilo premenili v drugo dobro delo, razen pri 
bolnikih.

13. Obiskov bazilik naj ne prem injajo v tak a  dobra dela, za 
k a te ra  je pen iten t že iz drugega vzroka strogo obvezan, da jih opravi; 
in vedo naj, da bodo obrem enili svojo vest, če bodo neprem išljeno 
ali brez pravega razloga pen iten ta  oprostili obiskov bazilik (S. Poe- 
nit., 28. febr. 1933; AAS 1933, 65—69).

N aštetim  določbam je sv. penitenciarija  dodala še tole pojasnilo;
a) med posebnim i fakultetam i, ki se dovoljujejo confessariis pere- 
grinis, se šteje za vključno tudi facultas jurisdictionis dolegatae za 
izpovedavanje v Rimu (to se prav i: m ašniku, ki je v svojem domačem 
kraju pooblaščen za izpovedavanje, v Rimu ni treb a  prositi za juris- 
dikcijo; ta  mu je že dana z drugimi fakultetam i); b) confessarli 
peregrini m orejo rom arje že med potjo izpovedavati, toda posebne 
fakulte te  morejo uporabljati samo v Rimu (S. Poenit., 30. m art. 1933; 
AAS 1933, 173). F. Ušeničnik.

O D LO K I SV . STO LICE.

1. Fakultete za blagoslove, združene z odpustki, daje vprihodnje 
samo sv. penitenciarija. — M ed privilegi, s katerim i je sv. stolica 
obdarila razne cerkvene družbe, je tudi ta, da morejo mašniki, ki 
so člani te  ali one družbe, blagoslavljati molke, svetinje, križce in 
podobne stvari te r  z blagoslovom dajati odpustke, navezane na rabo 
teh  stvari. T ako  n. pr. so duhovniki, ki so člani mašnjiške zveze za 
misijone (Pia unio cleri pro missionibus), doslej mogli z znam enjem  
križa podeliti tako  zvane papeževe odpustke na molke, svetinje, 
križce in majhne kipe; tak isto  so z znamenjem križa dajali na rožne 
vence odpustke križarjev; z znamenjem križa so blagoslavljali po
stajne križe in naklanjali odpustke križevega pota; blagoslavljali so 
križe in dajali nanje popolni odpustek za zadnjo uro; im eli so osebni 
indult privilegiranega oltarja za štiri dni v tednu (AAS 1919, 20). 
Iste pravice so dobivali duhovniki v apostolstvu sv. Cirila in M e
toda (Lj. šk. 1. 1926, 68). N ekateri m ašniki so tak isto  imeli fakulteto , 
da so ob koncu pridige mogli da ti papežev blagoslov.

Vse te fakultete, ki so jih m ašniki kot člani te ali one cerkvene 
družbe dobivali, da so mogli deliti razne blagoslove z o d p u s t k i ,  
je sv. penitenciarija z odlokom 20. m arca 1933 prek licala in razve
ljavila; »Concessiones omnes et singulae, piis fidelium associationi-
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bus cuiuscumque nominis vel naturae, etsi forte sacerdot'ibus tantum 
constantibus, quovis loco aut tempore seu modo vel titulo huc- 
usque factae, largiendi privatis sacerdotibus facultates e t indulta 
quae sequuntur, nempe benedicendi devotionis objecta eisque Indul- 
gentias Apostolicas aut Sanctae Birgittae, ut ajunt, adnectendi, b e 
nedicendi coronas easque (quamque pro suo modo) Indulgentiis di- 
tandi, benedicendi crucifixos ad lucrandas Indulgentias pio Viae 
Crucis exercitio pro legitime impeditis adnexas necnon ad plenarium 
in mortis articulo Indulgentiam acquirendam, impertiendi benedic- 
tionem papalem in fine concionum, concedendi indultum, quod 
dicunt, altaris privilegiati personalis, praesenti Decreto revocantur, 
abrogantur a tque omnino abolentur, ita ut ab huius ipsius Decreti 
evulgationis die omni prorsus vi careant omnique efficacia desti- 
tuantur.«

Mašniki, ki zelé  ka tero  izmed neštetih fakultet, se morajo za
naprej naravnost in neposredno obrniti do sv. penitenciarije; prošnjo 
pa mora ordinarij priporočiti.

Privilegi, ki jih imajo neikateri redovi in kongregacije, da mo
rejo blagoslavljati rožne vence in dajati nanje odpustke, blagoslav
ljati postajne križe, postavljati križeve pote, ti privilegi ostanejo 
v moči j toda člani teh redov ali kongregacij morejo vprihodnje te 
privilege uporabljati samo osebno, ne morejo pa teh pravic dovo
ljevati drugim mašnikom, ki ne pripadajo k njih redu ali kongre
gaciji (S. Poenit., decr. 20. m art. 1933; A AS 1933, 170 s).

Odlok govori o blagoslavljanju stvari, ko je z blagoslovom dan od
pustek za pobožno rabo tistih stvari. Med temi stvarmi pa odlok ne na
števa raznih š k a p u 1 i r j e v. Škapulir je zunanji vidni znak, da smo 
udje te ali one bratovščine. Da se moremo udeleževati odpustkov, moramo 
škapulir nositi. Niso pa odpustki navezani na blagoslovljen škapulir. Pri 
sprejemanju v bratovščino nam mašnik škapulir pač blagoslovi; a če se 
škapulir obrabi, si lahko sami nadenemo neblagoslovljen škapulir in odpust
kov smo deležni kakor prej.

Odtod je umevno, zakaj odlok sv. penitenciarije, ki jemlje mašnikom  
fakultete za blagoslove, združene z odpustki, ne omenja škapulirjev. Du
hovniki, ki so člani mašniške zveze za misijone ali bratovščine sv. Cirila 
in Metoda, morejo torej tudi zanaprej vernikom nadevati petero škapu
lirjev (gl. F. U., Past. bogosl.2, 445).

Fakultete za blagoslove z odpustki, ki so jih doslej imeli mašniki kot 
člani te ali one cerkvene družbe, so z odlokom sv. penitenciarije ugasnile. 
Dvomno pa je, če so ugasnile tudi fakultete, ki so jih mašniki prejeli od 
redovnih poglavarjev. Med nami so mnogi mašniki, ki so za svojo osebo 
dobili od generala dominikanskega reda pravico, da morejo blagoslavljati 
rožne vence in dajati nanje odpustke. A li je ta pravica z novim odlokom  
prenehala? —  Sv. penitenciarija veli izrečno samo to, da morejo redovniki 
vprihodnje privilege za blagoslove, združene z odpustki, le sami uporab
ljati, ne morejo pa več teh pravic drugim prepuščati. Ne veli pa sv. pe
nitenciarija, da bi za one mašnike, ki so doslej že prejeli od redovnih  
poglavarjev fakulteto za blagoslov, združen z odpustki, ta faktulteta po pri- 
občenju novega odloka ugasnila. Dokler sv. penitenciarija te stvari avten
tično ne razsodi, se zdi, da fakultete, doslej dobljene od redovnih pogla
varjev, ostanejo v moči.

Neokrnjene ostanejo pravice, ki jih imajo mašniki kot v o d i t e l j i  
pravilno ustanovljenih cerkvenih družb.

Samo ob sebi je umevno, da morejo izpovedniki tudi zanaprej tretje- 
rednikom dajat1, blagoslov s popolnim odpustkom (vesoljna odveza).
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2. Maša v čast sv. ustanoviteljev redovnih kongregacij. — R e
dovne družine, ki po svojem pravilu  morajo moliti ofioij, praznujejo 
god svojega sv. ustanovitelja  ali svoje sv. ustanoviteljice k o t festum 
prim ae classis cum octava communi. Pojavil pa se je dvom: ali 
smejo pri maši tak o  praznovati svojega sv. ustanovitelja  ali svojo 
sv. ustanoviteljico tudi one kongregacije, k i niso dolžne m oliti oficija?
C. R. je odgovorila: God sv. ustanovitelja  ali sv. ustanoviteljice k a 
tereko li redovne kongregacije ali ustanove se po novih rubrikah  
pri sv. maši praznuje sub ritu  duplici prim ae classis cum octava 
communi (S. R. C. 23. dec. 1932; AA S 1933, 41).

3. De jejunio eucharistico ante Missam. — S pismom z dne 
22. m arca 1923 je kongregacija sv, oficija sporočila škofom: Sv. s to 
lica je vedno strogo pazila, da m ašniki, k i opravljajo sveto  daritev , 
izpolnjujejo cerkveno zapoved, ki jim veleva, da prejm ejo sv. oJbhajilo 
na tešče. U tegne pa se zgoditi, da bi zapoved, ki naj čuva čast, dolžno 
presv. Rešnjemu Telesu, mogla biti na kvar zveličanju duš. K ongre
gacija sv. oficija je resno preudarila , koliko dušnopaistirskega dela 
m orajo vršti m ašniki v nedelje in prazn ike; k er prim anjkuje duhov
nikov, morajo mnogi po d v ak ra t oprav ljati sv. daritev , in to  neredko  
v zelo oddaljenih krajih, ob slabih potih, neugodnem  vrem enu te r  
drugih neprilikah, zato je kongregacija odločila, da bo v posebnih 
slučajih p ro ti določenim pogojem zapoved po dispenzi nekoliko 
omilila.

K adar torej m orajo duhovniki po kan. 806, § 2, isti dan dvak ra t 
m aševati ali ob bolj pozni uri p ristop iti k oltarju, pa rad i slabotnega 
zdravja ali rad i preobilega dušnopastirskega dela ali rad i drugih 
pam etnih razlogov brez težke kvari ne m orejo strogo izpolnjevati 
zapovedi o teščnosti: naj se ordinarij obrne do kongregacije sv, ofi
cija in vse okoliščine n a tan k o  razloži. Sv. kongregacija bo ali sam a 
dala izpregled posam eznim  duhovnikom, ali pa, če bo resnična po
treb a  to zahtevala, za stalno (habitualno) pooblastila ordinarija, da 
bo mogel dajati izpregled. Za nujne islučaje, v k a te rih  ni mogoče 
obrniti se do sv, stolice, pa kongregacija že s  tem  pismom daje o rd i
narijem  pravico  za izpregled p ro ti tem u: da smejo m ašniki kaj užiti 
»per modum potus«, izključena pa je vsaka opojna pijača; da se 
poskrbi, da ne bo pohujševanja med ljudmi; in da ordinarij čimprej 
obvesti sv. stolico o dani dispenzi. — Izpregled se m ore dovoliti 
samo tedaj, kadar to zah teva dušna blaginja vernikov, ne pa m orda 
rad i m ašnikove osebne pobožnosti ali k o ris ti1.

Da bi mašniki, ki mislijo, da jim je tak a  dispenza potrebna, ne 
bili v dvomu, kaj se m ora v prošnji do sv. oficija navesti, je kongre
gacija sv. oficija dne 1. julija 1931 izdala posebno navodilo za škofe, 
ki te prošnje pošiljajo v Rim: Normae a locorum  ordinariis prae 
oculis habendae in petendis dispensationibus a lege jejunii euchari- 
stici p ro  sacerdotibus an te M issae celebrationem .

V tem navodilu veli kongregacija sv. oficija:

1 AAS 1923, 151; Bogosl. Vestn., III (1923) 282; F. U., Past. bogosl.2, 60.
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1. D ispensatio  a lege jejunii eucharistici concedi potest ad aliquid 
sum endum  sive per modum potus ad vires physicas reficiendas et 
sustinendas, sive per modum verae m edicinae ad m orborum  effec- 
tibus occurrendum .

2. Cum ratio  dispensationis p er modum potus publicum  sit 
bonum sp irituale fidelium, ab iis tantum m odo sacerdotibus im petrari 
po test, qui anim arum  curae sunt addicti; d ispensatio p er modum 
verae m edicinae, cum in commodum etiam  privatam  sit inducta, 
ce teris quoque sacerdotibus po test concedi; prim a pro diebus 
tan tum  festivis vel ferialibus conceditur, in quibus missae sacrificiam  
hora tard iore  (post horam  decimam) ra tione  m inisterii est cele- 
brandum ; a lte ra  etiam  pro omnibus diebus.

3. D ispensatio hujusmodi, cum sit gravis re laxatio  legis eccle- 
siasticae, gravem, ut pa te t, requ irit causam , quae in singulis casibus 
est com probanda; unde fit, u t dispensatio nunquam  indiscrimimatim 
sacerdotibus indeterm inatis, sed sem per singulis tantum  sacerdo
tibus determ inatis comcedatur, singulorum personalibus adjunctis rite  
perpensis.

4. In relativo supplici libello S. Congregationi exhibendo se- 
quen tia  sunt iudicanda:

a) oratoris aetas;
b) eius officium vel munus, seu an ipse qua parochus vel saltem  

qua vicarius paroecialis (can, 451—-478) curae anim arum  operam  det;
c) eius valetudinis sta tus per medici testim onium  com probatus, 

ex  quo una cum m orbo ap p area t etiam , an ipse aliquid per modum 
potus vel p er modum m edicinae sum ere debeat e t in u troque casu 
de quonam  potu vel de quanam  m edicina specifice agatur;

d) u trum  unam an duas missas diebus dominicis et festis ipse 
ce leb ra t; quanam  hora et, si bis celebrat, ubinam  celebret, utrum  
scilicet in eadem  ecclesia, an vero  in diversis ecclesiis, indicata in 
casu earum  ab invicem distantia , praesertim  si ite r  pedibus sit 
peragendum ;

e) an ab alio sacerdote firmioris valetudinis possit substitui.
Quae omnia indicanda sunt prim a vice, qua dispensatio  im ploratur,

dum pro  g ratiae  iam sem el im petra tae  prorogatione non requiruntur, 
si eaedem  oratoris circum stantiae iam  expositae adhuc perduren t.

5. Supplex libellus sacerdotum  saecularium  ab ipso Episcopo, 
add ito  suo voto, est subsignandus; libellus supplex religiosorum, qui 
anim arum  curae operam  dant, tam  ab Episcopo loci, ubi eorum 
domus religiosa est constituta, tam  ab ipso suo Superiore G enerali; 
supplex libellus religiosorum , qui curam  anim arum  non exercent, 
tan tum  est exclusive a suo Superiore G enerali,

6. In prorogatione im ploranda au t praecedens rescrip tum  exhi- 
b ea tu r au t saltem  euisdem rescrip ti num erus indicetur.

Romae, ex  aedibus S. Officii, die 1. julii 1931.
V A cta Ap. Sed. teh norm sv. oficija doslej še nismo brali; priobčene 

pa so bile v Pastoralblatt des Bistums Eichstätt, 1931, 65; odtod jih je 
presnelo uredništvo lista Archiv f. kath. Kirchenrecht, Bd. 112 (1932) 151; 
takisto Periodica de re morali, 1932, 105, in Nouv. Revue théologique, 
t. 60 (1933), 64.

B o g o s l o v n i  V e s tn ik .  1 4
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Navodilo sv. oficija pojasnjuje te r dopolnjuje pism o iste kongre
gacije z dne 22. m arca 1923. Pismo govori samo o izpregled« »per 
modum potus« in pravi, da se ta  izpregled dovoljuje le tedaj, kadar 
to zah teva dušna korist vernikov; ne m ore pa se dovoliti radi 
m ašnikove osebne pobožnosti ali koristi. Navodilo z dne 1. julija 1931 
pa loči dispenzo, po k a te ri sme kdo  pred m ašo kaj užiti »per modum 
potus« zato, da si okrepi fizične moči, in dispenzo, po ka te ri sme 
kdo pred  mašo kaj užiti »per modum verae m edicinae« zato, da si 
pom aga v bolezni.

Vzrok za izpregled »per modum potus« je javna dušna blaginja 
vernikov; zato se daje samo m ašnikom v dušnopastirski službi. Iz
pregled, da sme kdo kaj užiti res kot zdravilo, »per modum verae 
m edicinae«, pa se dovoljuje tudi rad i p rivatne koristi; dovoljuje se 
torej tudi mašnikom, ki niso dušni pastirji. Izpregled »per modum 
potus« se dovoljuje samo za nedelje in zapovedane praznike in pa 
za tiste  delavnike, ko m ora m ašnik rad i svoje dušnopastirske 
s l u ž b e  bolj pozno (t. j. po deseti uri) m aševati. Izpregled, da sme 
kdo pred m ašo kaj užiti res kot zdravilo radi bolezni, pa se dovoljuje 
tudi za vse dni.

Vzrok za dispenzo mora biti v a ž e n  (causa gravis) in dokazati 
se mora posebe za vsak slučaj, posebe za vsakega mašnika. Zato se 
izpregled ne more dobiti n. pr. za vse mašnike v župniji, ki mašujejo 
ob enajstih, ali za vse mašnike, ki binirajo.

Prošnji se m ora priložiti zdravniško spričevalo, iz ka te rega  je 
razvidno, ali m ora kdo kaj uživati »per modum potus« ali »per 
modum m edicinae«, in tudi, kakšno pijačo, kakšno zdravilo.

Če kdo v nedelje in praznike dvakra t mašuje, je treba  v prošnji 
povedati, ali mašuje dvakra t v isti cerkvi, ali v dveh različnih 
cerkvah, in če mašuje v dveh cerkvah, kolika je razdalja med cer
kvijo in cerkvijo, in zlasti, ali mora peš hoditi. Tudi to je treba 
dostaviti, da se brez velike težave ne da dobiti namestnik, drugi 
bolj zdrav mašnik, ki bi mogel tešč maševati.

4. Odpustek za angelovo češčenje. — K dor zjutraj, opoldne in 
zvečer, ko zvoni angelovo češčenje, ali pozneje, kadar more, moli 
»Angel Gospodov« ali »Raduj se, Kraljica nebeška« v velikonočnem  
času, ali 5 zdravam arij, m ore dobiti v sak ik ra t odpustek  10 let, če 
opravi to  m olitev vsaj s skesanim  srcem, in popolni odpustek pod 
navadnim i pogoji, če je opravljal pobožno vajo ves m esec (S. Poenit., 
20. febr. 1933; A AS 1933, 71).

5. Odpustek za molitev ob petkih, ko zvoni v spomin Gospodove 
smrti. — Pij XI. je letos ob izrednem  jubileju odločil: K dor v petek  
popoldne olj treh, ali, če k je  zvoni ob kaki drugi uri, ob tisti uri 
moli, in sicer kleče, če mu je lehko, 5 očenašev in zdravam arij te r 
doda v papežev nam en pobožni vzdihljaj »Molimo te, Kristus, in 
te hvalimo itd.« ali drugo podobno molitvico, m ore dobiti: a) od
pustek 10 let vsak petek, ko opravi pobožno vajo vsaj s skesanim  
srcem; b) popolni odpustek pod navadnim i pogoji, če je opravljal 
to vajo ves m esec vsak pe tek  (S. Poenit., 30. jan. 1933; AA S 1933, 70).

F. U.
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SLOVSTVO, 
a) Pregledi.

1. Manijevi spisi najdeni.
Egiptska tla  so zopet dala iz sebe zaklad, ki so ga dolga sto letja  

skrivala, pa ne suha peščena tla, ki so bila še k ar varno ležišče papy- 
rusovih listov in knjig, m arveč vlažna tla  južno-zapadnega Faijüm a1, 
ki bi bila v p ar desetletjih  zabojček papyrusovih knjig sprem enila v 
kupček gnojne zemlje, če bi jih ne bili delavci odkrili in prodali v 
M edinet el Faijüm trgovcem  s starinam i in ti dalje v Kairo. Tu sta 
le starodavne listine pri treh  trgovcih s starinam i iztaknila in, sprva 
ne vede drug za drugega, vse pokupila angleški zbiratelj rokopisov 
Mr. C hester B eatty  in berlinski koptolog Karel Schmidt, ta  za b e r
linski muzej, oni za svojo zbirko, Schm idt je takoj, ko je pri s ta ri
narju našel prvi sklad listov, iz p ar besed, k i jih je mogel p rebrati, 
domneval, da ima p red  seboj koptsk i prevod M anijevega dela K ephà- 
laia, in ta  dom neva se je kesneje izkazala  za pravilno. Še več. P o 
kazalo  se je, da so ti listi pravi Corpus M anichaicum, zbirka M ani- 
jevih del in spisov njegovih učencev, ki so jih v 4. stoletju  za m ani
hejsko propagando v Egiptu prevedli v koptski jezik, in sicer v t. zv. 
sub-ahm im sko narečje, ki se je govorilo na ozemlju Assiuta. Vseh
listov je blizu 2000; napisani so bili p ro ti koncu 4. sto letja . Listi so
se zelo slabo ohranili. Vlaga je papyrusova v lakenca sto letja  ra z 
krajala , ko  pa so listi prišli na suho, je slana vlaga m ed vlakenci
zapustila  drobne solne krista le ; rad i tega so listi zelo krhki. Na prvi 
pogled se kup teh listov zdi kos šote. Vsi listi so sedaj v Berlinu, 
k jer jih dr. Ibscher, prvi izvedenec za konserviranje papyrusov, z ne
popisno potrpežljivostjo spravlja pod stek lene plošče, K arel Schmidt 
in H. J . Po lo tsky  pa s povečevalnim  steklom  in zrcalom  p reb ira ta  
slabo ohranjeno nekdaj krasno pisavo. Po naporu več ko enega le ta  
je pod steklom  okoli 200 listov. P rvo  večje poročilo o najdbi, o delu, 
ki se je doslej opravilo, in o izsledkih, ki so se dosegli, je izšlo v 
februarju  t. 1. v sejnih poročilih filoz.-hist. oddelka pruske akadem ije 
znanosti2.

1 Faijüm, kopt. pha-jom, t. j. »Jezersko«, prva k Ponilju spadajoča oaza 
Libijske puščave, je jezerska kotlina nekdanjega Moiriškega jezera, ki ga 
je dal Ptolem aios /Philadelphos (2831—247 pr. Kr.) večji del izsušiti in po 
svoji ženi imenoval okraj Nomòs Àrsinoi'tes; ostanek jezera je današnji Birket 
Karun. Iz suhih tal vzhodnega Faijuma so od leta 1877 dalje izkopali mnogo 
papyrusov; najbolj znani so libelli iz časa Decijevega preganjanja, t. j. po
trdila daritvenih komisij, da je ta in ta izvršil cesarjev edikt in daroval 
bogovom (C. W essely, Les plus anciens monuments du Christianisme écrits 
sur papyrus. T extes édités, traduits et annotés. Paris 1924 [R. Graffin-F. Nau, 
Patrologia Orientalis XVIII, 3]).

- E in  M a n i - F u n d  i n  Ä g y p t e n .  Originalschriften des Mani und 
seiner Schüler. Von Prof. D. Dr. Carl S c h m i d t  und Dr. H.  J. P o l o t 
s k y  mit einem Beitrag von Dr. h. c. H. I b s c h e r .  (Sonderausg. aus den 
Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse. 1933, I.) Berlin 1933. 
Vel. S", 89 str. in 2 tabi. Podoba na 2. tabi, kaže knjigo, ki se zdi kos šote. 
Prim. še: C. S c h m i d t ,  Neue Originalquellen des Manichäismus aus 
Ägypten. Zeitschr. f. Kirchengesch. LII (1933) 1—28.

14*
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Kolikor se je doslej dognalo, so v faijümski zbirki ti-le  spisi:
1. Zelo obsežna knjiga »K ephälaia učiteljeva«, nagovori in p red a 
vanja, ki jih je imel Mani svojim učencem  o najrazličnejših rečeh  
svojega verskega sestava. Mani nastopa kot »apostol« ali »razsvet- 
ljevavec« (phostèr), ki skrivnosti razodeva in tem ne besede razlaga, 
Ali so »Poglavja« M anijevo delo, ki je z nam enom  porabil lite rarno  
obliko nagovorov z vprašanji učencev in pripom bam i, kako so z 
veseljem  sprejeli njegovo razodetje, ali pa so to  zapiski učencev, ni 
dognano. V erjetnejše je prvo, zlasti k er so M anijevi p rivrženci imeli 
»Poglavja« za delo svojega učitelja. 2. Zbirka M anijevih pisem. Ne 
ve se še, koliko jih je v faijümskem rokopisu, ker so šele 4 listi 
pod steklom . 3. Zbirka krajših sestavkov in poročil o M anijevem  
m učeništvu in usodi njegove religije. K onserviranih in prečitan ih  je 
doslej le nekaj listov. 4. Lógoi M anijevih učencev, doslej še ne ra z 
iskani. 5. Zbirka razprav, ki se zdi, da so kom entar k M anijevemu 
»živemu evangeliju«. Ti spisi so na listih berlinskega muzeja. —  V 
onem delu faijümskih rokopisov, ki je last C hestera  B eattyja, so tale 
dela: 6. Knjiga psalmov, zbirka nad 230 psalmov, ki so jih zapadni 
manihejci rabili p ri božji službi. Gotovo je, da je M ani za razširjanje 
svojega nauka zlagal religiozne pesm i; koliko psalm ov te zbirke je 
M anijevih, se bo šele pokazalo. 7. Zbirka homilij nekaterih  prvih 
M anijevih učencev. 8. O bsežna knjiga, ki je v zvezi z M anijevim 
»živim evangelijem«. 9. O bsežna knjiga (ok. 250 listov), ki je nje 
vsebina še popolnom a neznana. — Knjižnica neznanega faijüm skega 
manihejca pred več ko poldrugim  tisočletjem  je torej obsegala dve 
M anijevi deli (št. 1 in 2) in spise M anijevih učencev; to bodo za 
proučevanje prvotnega m aniheizm a dragoceni viri, ko  jih bo sp re tna  
Ibscherjeva roka  spravila pod steklo in jih bodo poznavatelji k o p t
skega jezika prečita li in raztolm ačili.

Za življenje in nauk M anijev in najstarejšo zgodovino m aniheizm a 
so doslej bili na razpolago samo sekundarni viri: polem ično usm er
jena poročila pisateljev, p red  vsem i krščanskih, potem  m oham edan
skih, naposled tudi zoroastričnih, konfucijaskih in buddhističnih. 
Faijüm ska knjižnica pa obsega poleg spisov M anijevih neposrednih 
učencev k ar dve deli M anija samega. To je najdba, ki po svojem 
pomenu presega vse, k ar se je v zadnjih desetletjih  našlo virov za 
verstveno  zgodovino. Že to, kar se je moglo doslej p rebrati, ko je 
le desetina listov pod steklom , je prineslo nova pojasnila o Maniju; 
tako je n. pr, sedaj izvestno, da je v zadnjih letih  prvega Sasanida, 
k ralja  A rdaširja  I (224—241), potoval po morju v Indijo in tam  »pri
digal upanje življejija« (Keph. 1). Posebno važno pa je, da izvemo od 
M anija samega, kako  je pojmoval svoje poslanstvo in kaj mislil o 
svojem odnosu do velikih religij, ozir. do njih »ustanoviteljev Jezusa, 
Zoroastra in Buddha. Vse, misli Mani, je poslala ista  »slavna moč«, 
toda »razodetje in m odrost« jim je dala »v raznih oblikah, t. j. druga 
ni enaka drugi, zakaj jeziki, kam or so bili poslani, niso enaki drug 
drugemu«. Zato je Jezusova religija om ejena na zapad, Zoroastrova 
na Perzijo, Buddhova na Indijo. On, Mani, k o t pa rak le t je konec in 
vrhunec religioznega razvoja vesoljnega človeštva; on povzem a reli-
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giozno m odrost vseh prednikov v svojo veliko m odrost, ki se bo 
odslej oznanjevala po vseh deželah in vseh m estih; njegova naloga je 
svetovno poslanstvo, ki zaključuje versk i razvoj s poslednjim  po
slancem, apostolom  resnice. Vkljub univerzalnosti svojega poslanstva 
pa hoče M ani upoštevati posebnosti raznih narodov in njih religiozna 
izročila. Tu se kaže prožnost in prilagodljivost njegovega sinkreti- 
stičnega sestava, ki se v m isijonstvu na zapadu ozira bolj na k rščan 
stvo, ki ga je M ani poznal v obliki B ardesanesove in M arkionove 
gnoze, v Perziji na Zoroastrov, na vzhodu na Buddhov nauk. V M e
dm et M ädiju najdene knjige podajejo tip takega p ro ti zapadu orien
tiranega m aniheizm a v prvotni obliki,

Vprav zato, k er faijiimski spisi kažejo prvotno  obliko M anijevega 
nauka, so za poznavanje prvotnega m aniheizm a pom em bnejši mimo 
m anihejskih spisov iz Turfana. T urfan je m esto v kitajskem  T urke- 
stanu, oh karavansk i poti, po k a te ri se je od 2, sto letja  pr. Kr. do 
m ongolske dobe (13. stol. po Kr.) razvijala trgovina s svilo iz K itajske 
v dežele ob Sredozem skem  morju. V 7. stoletju  so tu ršk i Uiguri 
zasedli to ozemlje, ki se šele odtle po pravici imenuje T urkestan , 
tu ršk a  dežela; prej so tu  prebivali razni indo-germ anski rodovi. 
L eta 762 se je v uigurski državi m aniheizem  proglasil za državno 
religijo, vendar ni nikoli zajel širokih ljudskih plasti. Od le ta  1900 
do svetovne vojne je šlo v T urkestan  več angleških, nem ških in 
francoskih znanstvenih ekspedicij, k i so med drugim našle tudi vrsto  
m anihejskih spisov, po glavnm najdišču fragm enti iz T urfana im eno
vanih. Med njimi je nekaj skoraj popolnih spisov v turškem  (uigur- 
skem) in kitajskem  prevodu, dočim fragm enti v raznih iranskih n a 
rečjih ne dajo celotnih tekstov. Turfanski odlomki so pred  vsem 
važni za zgodovino m anihejskega m isijonstva v srednji Aziji in na 
K itajskem , za poznavanje prvotnega M anijevega nauka so pa le 
sekundarni v iri3. F. K. Lukman.

2. Dela sv. Lavrencija Brindiškega.

K apucini beneške province, k a te re  član je bil nekoč sv. Lavrencij 
Brindiški (r. 22. jul. 1559 v m estu Brindisi, u. 22. jul. 1619 v Lisa- 
boni), so sklenili izdati vse spise te  dike kapucinskega reda. Na 
važnost Lavrencijeve lite rarne  zapuščine je opozoril že Pastor, 
Gesch. d. P äpste  XII, 200.

I. V zgodovini kat. reform e ima sv. Lavrencij odlično m esto. 
Po vstopu v kapucinski red 1. 1575 je štud iral filozofijo in teologijo 
v Padovi, postal profesor teologije in slaven prid igar in bil 1602 do 
1606 general kapucinskega reda. S svojo učenostjo, s svojim svet
niškim zgledom in s svojim plodovitim  delom si je p reprosti redov
nik pridobil m ednaroden ugled v najvišjih svetnih in cerkvenih 
krogih. Njemu gre zasluga, da so se kapucini naselili v Notranji 
A vstriji in tu ob strani jezuitov vneto  delovali za kat. reformo. Svoj 
red  je razširil po večjem delu Evrope. Kot general je mnogo potoval

Prim. H. H. S c h a e d e r ,  Manichäismus v Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart III3, 1960; Türken, ibid. V2, 1316; Turfan, ibid. V2, 1323.
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in vizitiral sam ostane po Italiji, Franciji, Španiji in Nemčiji. Po 
papeških  naročilih je opravljal važne diplom atske posle; tako je 
1609 pridobil španskega kralja F ilipa III. za ligo kat. knezov; kot 
vojnemu ku ra tu  pa mu gre zasluga za zmago cesarskih  če t nad Turki 
v bitki pri Stolnem  Belem gradu 1. 1601, Govoril je vse glavne 
evropske jezike poleg vzhodnih bibličnih jezikov; Judom  je pri- 
digoval v hebrejščini. Posebno dobro je poznal verske  razm ere v 
A vstriji in Nemčiji. Važen zgodovinski vir je njegov spis Commen- 
tariolum  de rebus A ustriae  e t Bohem iae (izd. Rom ae 1910). Radi 
njegovih zaslug za napredek  kat. cerkve v cesarskih  deželah bi ga 
mogli nazvati drugega Kanizija.

S Prago pa je Lavrencijevo ime še v prav posebni zvezi. Na 
prošnjo praškega nadškofa Zbinka je papež Klemen VIII. poslal v 
Prago več kapucinov pod vodstvom sv. Lavrencija Brindiškega. S 
svojimi tovariši je prispel tja 13. novembra 1599 in se takoj posvetil 
gorečemu apostolskemu delu. V Pragi je ostal do 1. 1602. Nato je 
bil izvoljen za generala kapucinskega reda. Tedaj ga je papež 
Pavel V. poslal zopet na Češko kot generalnega komisarja. Lavrencij 
si je v Pragi zlasti kot pridigar na vso moč prizadeval zajeziti p ro te 
stantizem in poživiti katoliško vero. Zgodovinsko važne so postale 
njegove pridige proti uglednemu luterskemu teologu Polikarpu Lai- 
serju (Leyserju) st., ki je bill dvorni pridigar Saškega volilnega kneza 
Kristijana II. V spremstvu tega kneza, ki je meseca jul. 1607 obiskal 
v Pragi cesarja Rudolfa II., je bil tudi Laiser, ki je s svojima javnima 
pridigama o dobrih delih in o opravičenju grešnika po sami veri 
povzročil med praškimi katoličani veliko zmedo. Na nuncijev in 
nadškofov poziv mu je s svojimi pridigami odgovoril sv. Lavrencij 
tako  učinkovito, da se je glas o njegovem nastopu razširil po raznih 
deželah. Po hitrem odhodu iz Prage je Laiser svoji pridigi izdal v 
Leipzigu 1, 1607 s predgovorom in zagovorom in pozval Lavrencija 
v boj. Do tega so Laiserja pripravili praški luterani, ki so težko 
prenašali vpliv Lavrencijevih pridig; z njimi je Lavrencij katoličane 
znova v veri potrdil in mnogo luteranov spreobrnil. A ker so luterani 
Laiserjevi pridigi v Pragi strastno širili, je Lavrencij sklenil, zavrniti 
Laiserja tudi pismeno. Spočetka je nameraval zavrniti samo Laiser- 
jevo knjižico; potem pa je sklenil spisati delo, ki naj bi osvetlilo 
in zavrnilo celotni luteranizem. K temu so ga nagovarjali tudi praški 
cerkveni krogi. Lavrencij si je v ta  namen zbral bogato biblioteko 
in se lotil dela proti koncu oktobra 1607; proti koncu 1608 ga je 
v glavnem že dovršil. Ko je med nadaljnjim predelavanjem zvedel, 
da je Laiser umrl ,(22. febr. 1610), je misel na izdajo skoraj dovrše
nega dela opustil, češ, da ;se noče boriti z mrtvim nasprotnikom. 
To njegovo delo so sedaj izdali beneški kapucini1. Po svoji temeljiti

1 S. L a u r e n t i i  a B r u n d u s i o  Ord. FF. Min. Capuccinorum 
Opera omnia a Patribus Min. Cap. provinciae V enetae ex textu originali 
nunc primum in lucern edita notisque illustrata. — Vol. II: L u t h e r a -  
n i s m i  h y p o t y p o s i s .  Pars I: H y p o t y p o s i s  M a r t i n i  L u t h e r  i. 
4°, XLV in 524 str., Patavii 1930. — Pars TI: H y p o t y p o s i s  e c c l e s i a e  
e t  d o c t r i n a e  L u t h e r a n a e .  4", XVIII in 534 str., ibid. 1931.



207

in bogati vsebini ima ne le časovno-zgodovinsko, tem več trajno 
vrednost.

II. Delu je Lavrencij dal naslov L u t h e r a n i s m i  h y p o t y -  
p o s i s. Njegov slog je govorniško-didaktičen, latinščina pa  huma- 
n istično-klasična. Snov podaja v obliki razprav, ki si logično slede 
druga za drugo. Znanje in uporaba sv. pisma, cerkvenih očetov in 
Luthrovih spisov vzbuja občudovanje: poleg cerkvenih očetov citira 
več kot 100 pisateljev in več kot 200 del, od teh nek a te ra  zelo 
redka, nek a te ra  pa m enda sploh izgubljena. Lavrencijevi prevodi 
Luthrovih nem ških tekstov v latinščino so točni. Izdajatelji so raz 
p rave združili v sekcije, c ita te  overovili, dodali stvarne kritične 
opombe in sploh priredili zelo lepo m onum entalno izdajo. Lavrenciju 
ne gre za to, da bi podal biografijo M artina Luthra, am pak za to, 
da pokaže živo dogm atično in etično sliko L uthra  in lu terstva. U po
števa ne le katoliške, tem več tudi p ro testan tske  zgodovinske vire. 
Luterstvo riše v načelnem  okviru celotne zgodovine herezij. Po tej 
prim erjalni m etodi je sicer subjektivna novost in individualnost 
lu te rstva  nekoliko potisnjena v ozadje, ni pa zato slika lu terstva  nič 
manj plastična. S tvarno razpravlja pisatelj an tite tično: na eni stran i 
predočuje Luthra in njegov nauk, na drugi stran i pa prave K ristu
sove apostole in njih nauke. V tej razdelitv i svetlobe in sence preko  
cele cerkvene zgodovine se nam kato liška resnica razodeva v tem 
bolj žarki luči, v tem večji grozi pa tudi heretična zmota.

Prvi del Lavrencijeve Hipotipoze nudi sliko Luthra, drugi sliko Luthrove 
cerkve in luterskega nauka, tretji, ki bo šele izšel, pa sliko Laiserja in 
njegovih naukov. Prvi del obsega predgovor in 31 disertacij. Predgovor 
razlaga praške dogodke. Ker je pisatelju Laiser po svojem življenju in po 
svojem nauku »Martini Lutheri viva imago«, hoče zgodovinsko-kritično  
predočiti, označiti in zavreči najprej original te slike, t. j. Luthra. Nato v 
štirih uvodnih disertacijah na kratko in predhodno predstavi Laiserja in 
njegovo knjižico ter sebe kot njegovega nasprotnika, ki se hoče po zgledu 
cerkvenih očetov boriti z Laiserjem kot heretikom. Pojasni bistvo herezije, 
pokaže, kako so se cerkveni očetje borili proti herezijam, in zopet pred
hodno dokaže, da je tudi Laiser heretik. Nato razkaže orožje, s katerim se 
bori Laiser in s katerim se bo boril pisatelj. »Christiano militi Paulus assignat 
omnia arma, quae in bello sive ad defensionem propriam sive ad hostium  
offensionem necessaria sunt« t. j. scutum fidei in pa gladius spiritus, quod 
est verbum Dei, toda ne le »scriptum atramento in codice«, tem več 
»scriptum Špiritu Dei vivi in Ecclesiae corde« (str. 21). Nato preide pisatelj 
k Luthru in razpravlja o njegovem življenju pred odpadom od katoliške 
cerkve, o njegovem namišljenem reformatorskem poklicu, o njegovem od
padu ter o življenju, delovanju in nravnosti v službi krivega preroka.

V drugem delu, ki obsega 28 disertacij in so ga izdajatelji razdelili v 
dve knjigi, v Hypotyposis ecclesiae lutheranae in Hypotyposis doctrinae 
lutheranae, pisatelj v prvi knjigi poda najprej splošno sodbo o luterski cerkvi, 
nato jo v podrobnostih analizira: oriše temelj, zgradbo in lastnosti luterske 
cerkve. V drugi knjigi govori o luterski veri in sicer o avgsburški veroizpo
vedi, o Luthrovem nauku in duhu, o načelnih in poedinih Luthrovih naukih 
in o lastnostih Luthrovega nauka, na kar rekapitulira Luthrov odpad od 
vere in njegovo obsodbo.

K temu pregledu je treba pripomniti, da so nekatera vprašanja posebno 
zanimiva in temeljito obdelana, tako n. pr. traktat o rimski cerkvi, o here
tikih sploh, o Luthrovem reformatorskem poklicu (v 6 disertacijah), o avgs
burški veroizpovedi in o osnovnih naukih luterstva. Ton razpravljanja ni 
sramotilno polemičen, ampak apostolski in patrističen, kar pisatelj izrečno
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naglasa. Kajpada se tupatam odraža v njem okus tedanjega časa. V zgodo
vinskem pogledu je vredno omeniti, da je pisatelj rabil najboljše zgodovi
narje svoje dobe. Le malo je takih stvari, ki jih je najnovejša zgodovinska 
kritika zavrgla.

Tretji del Hipotipoze bo imel naslov Hypotyposis Polycarpi Laiseri in 
bo posebej razpravljal o dobrih delih in o opravičenju grešnika po sami veri.

Izdajateljem  je treb a  priznati, da so svojo nalogo prav dobro 
rešili, V drugem delu bi bilo dobro, če bi bili na čelu stran i zaradi 
preglednosti označili tudi knjigo. Tudi bi bilo bolje, če bi c itirali
tu ja znanstvena dela v originalih nam esto v ital, prevodih. J. Turk.

III. Za prvo knjigo Lavrencijevih zbranih del so se izdajatelji 
odločili zbrati in objaviti Marijine pridige-', da s tem vse podjetje 
priporoče Devici Mariji, ki jo je svetnik otroško ljubil, pa  tudi od nje 
prejel posebne milosti, zlasti —  kakor je sam trdil — dar jezikov, 
n. pr. hebrejščine, v ka teri  je Judom pridigoval.

T a vol. I. nosi p red  notranjo naslovno stranjo živo sliko sv. Lav- 
rencija, naslikano le ta  1610; v uvodu k celotni izdaji čitam o k ra tk o  
biografijo (obširno bodo dali po objavi vseh spisov), sledi popis roko
pisov, kje se hranijo in koliko jih je, končno izvemo, kaj je bilo v 
teku  treh  stoletij od tega tiskanega, t. j. samó drobci. Iz vseh roko
pisov zbrani govori o M ariji so v »M ariale« sledeči: K SkrRaz
12, 1—5 (Et signum magnum apparu it in coelo) 7, k Lk 1, 26—38
(Missus est) 16, ko t razlaga m olitve Zdrava M arija 10, k Lk 1, 46— 55 
(Magnificat) 10, k Lk 11, 27— 28 (Beatus venter) 5, k Ps 86 (Funda- 
m enta eius in m ontibus sanctis . ..)  6, k m olitvi Salve Regina 6, za  
prazn ik  Brezm adežnega Spočetja 11, za Svečnico 6, za O biskanje
D. M. 2, za M arijo Snežno 2, za V nebovzetje 3.

Vsi govori (»sermones«) so pisani v latinščini, dasi jih je gotovo 
govoril v italijanščini (ali m orda, vsaj nekatere , v kakem  drugem  
jeziku?). Spisan je skoro vsak govor ves, le pri enem ali drugem  je 
konec k ra tk o  skiciran ali pa celo opuščen.

Že tu naj omenim, da bi čitatelja zelo zanimalo vedeti, k j e  je svetnik  
govoril ta ali oni cikel in k a t e r e g a  l e t a .  Pa najbrž se to ne dà več  
ugotoviti.

Na prelom u 16. k 17. stoletju so že precej zavestno  ločili dve 
poglavitni vrsti pridige: tem atično (o eni resnici, eni kreposti) te r 
homilijo, in kot podvrsto  tem atične em blem atično (emblèma =  simbol, 
podoba, slika, če je n. pr. podlaga vse pridige slika: M arija —  za
k ladnica vseh milosti). Sv. Lavrencij sam je spisal »T ractatus de 
m odo concionandi«, ki pa dotični rokopis šele iščejo.

Tem eljite zgodovine kato liške pridige še do danes nimamo. 
Rajni škof dr. K eppler je bil še ko t bogosl. profesor v lepi razprav i 
»Beiträge zur Entw icklungsgeschichte der Predigtanlage« (Theol. 
Q uartalschrift, Tübingen 1892) označil pridigarje 16, in 17. stoletja, 
kolikor je bilo dotedaj znanih zbirk ; sv. Lavrencija iz Brindizija 
seveda ni omenil, ker je bila do tistihm al v tisku  znana ena sam a 
pridiga njegova, in sicer p rva  iz cikla Signum magnum, tiskana  1. 1880 
v lističu »Eco di S. Francesco«.

2 S. L a u r e n t i i  a B r u n  d. Opera omnia. Vol. I: M a r i a l e .  4°, 
XXIII in 649 str., Patavii 1928.
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Ko so zdaj njegove Marijine pridige vsem lahko dostopne (en izvod  
dragocene izdaje imajo čč. oo. kapucini v Škofji Loki), ali bodo pridigarji 
planili po njih? Ali jih bodo prevajali? Ali bodo profesorji cerkvenega  
govorništva kazali nanje kot na nov vzor?

Da vsaj približno razvidimo, kako je bila sestavljena svetnikova pri
diga, naj navedem kratko vsebino 5. pridige iz cikla Signum magnum appa- 
ruit. Govoril jo je v soboto po sredpostni nedelji (leta? kje?). Motto: Et 
in capite eius corona stellarum duodecim. Izdajatelji so vse pridige razdelili
— po zmislu —  v odstavke, označili jih z rimskimi številkam i ter ob robu 
opremili vsak odstavek s kratko vsebino. (Svetnik ni delal prav nobenih 
odstavkov, nobenih interpunkcij, mest iz sv. pisma, ki jih je nešteto, nič 
navajal; pisava je težko čitljiva. Izdajatelji so se dve leti ukvarjali tudi 
s —  paleografijo!) Naša pridiga ima odstavkov 7. I. Antični pisci naštevajo 
razne vrste kron: corona navališ, muralis . . Tudi sv. pismo jih več navaja. 
Kaj pa je ta »corona stellarum 12«? Solnce se giblje med 12 nebesnimi 
znamenji; Marija je takšno solnce. Sv. Avguštin uči, da število 12 pomeni 
univerzalnost: Zodiacus sestoji iz 12 zvezd, leto ima 12 m esecev, dan 12 ur; 
število 12 sestoji iz 2 (ki je začetek množine) -f- 10 (deset je nébesov ali 
neb. sfèr). V sv. pismu ima število 12 važno vlogo: očaki, apostoli, členi 
apost. vere, božje zapovedi (10 +  2 t. j. Ljubi B o g a .. .  in b ližn jega ...!)
— II. Marija kraljica v s e h  i z v o l j e n i h ,  ki jih je v St. Z. 5 vrst: 
očaki, preroki, duhovni, leviti in pravični obojega spola, v N. Z. pa 7 vrst: 
apostoli, mučenci, škofje, mašniki, samostanski bratje, redovnice, verniki. 
Je pa tudi kraljica v s e h  s t v a r i  b o ž j i h  (omnium creaturarum Dei), ki 
jih je zopet 12 vrst: 3, ki imajo samo bit (esse): coeli, lapides, metalla; 
3, ki imajo esse +  vivere: herbae, arbores silvestres, arbores fructiferae; 
3. ki imajo esse +  vivere +  sentire: animalia terrestria, aquatilia, volatilia; 
3, ki imajo vrhu vsega še intelligere: angeli, homines in mundo, daemones 
in inferno. Marija vsem tem ukazuje, kakor je Jozve ukazal solncu in luni 
ali Elija ognju in dežju. — III, V sv. pismu čitamo, da je Bog raznim 
ljudem dajal p o s e b n e  m i l o s t i ,  vsakemu pa le po eno. —  IV. Mariji 
pa je dal 12 takih posebnih milosti ozir. 12 takih svetlih zvezd: tri ex divina 
praedestinatione (summus gradus gratiae; gloriae; div. maternitatis digni- 
tas); tri ex temporali conceptione (summa nobilitas carnis et spiritus; summa 
puritas absque omni macula originalis peccati; usus liberi arbitrii iam in 
utero matris); tri ex Increati Verbi incarnatione (fecunda virginitas et virgi- 
nalis fecunditas; divina, vera, naturalis maternitas; ex Spiritus S. superven- 
tione verum cum Deo sponsalitium et matrimonium); tri ex ipsius in coelo  
glorificatione (anima et corpore beata; super omnes angelicos choros 
exaitata; ad dexteram Christi collocata). »Sic habemus coronam ex 12 splen- 
didissimis stellis divinitus compactam.« — V. V sv. pismu pa se poleg  
»corona gloriae« omenja tudi » c o r o n a  s a p i e n t i a e«. Tudi to je dal 
Bog Mariji in sicer s tem, da ji je podaril poznanje vseh stvari, ki jih je, 
kakor smo videli, 12 vrst, ter poznanje vseh skrivnosti vere, obseženih v 
12 členih apost. vere. Tako je Marija najmodrejša besednica za nas pri 
Bogu, kakor je bila ona modra žena iz Tekoe pri Davidu za Absaloma 
(2. Kralj. 14, 1 nsl.) ali kakor modra Estera pri kralju Ahasveru za svoj 
narod. —  VI. Dà, vseh 12 vrst izvoljenih tvori — lahko rečemo (»non 
incongruum erit, si d icam us. .  .) —  tudi nekakšno c o r o n a m  g a u d i i  
Mariji. —  VII. Bog je ustvaril solnce, da sveti podnevi, luno, da ponoči; 
Marija je obdana z obojim (amicta sole, luna sub pedibus) in še z zvezdami, 
da sveti pravičnim in grešnikom (katerih simbol je noč). Kakor je solnce 
v vsem svojem obsegu luč, tako je Marija vsa dobrota. Zatorej se z za
upanjem zatekajmo k njej!

To približno je vsebina le-té  pridige. K akor vsak na prvi pogled 
vidi, govori pridigar skoro izključno razum u poslušalcev, čisto malo 
srcu, ali, da govorimo z Avguštinom: mnogo, u t veritas p a tea t, malo, 
ut p laceat, še manj, ut m oveat. To priznavajo tudi izdajatelji sami 
glede na vso knjigo, na vse tu objavljene pridige: »Vsak čitatelj bo
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lahko uvidel, da ti govori delujejo bolj na um kakor na srce; in če 
življenje sv. Lavrencija lahko imenujemo c a n t i c u m  c o r d i s  na- 
pram  Mariji, je ta  zbirka, ta  »Mariale« c a n t i c u m  m e n t i s  
(str. XIX).

K akor so takoj po Duns Scotu frančiškani k ar splošno zagovar
jali nauk o B rezm adežnem  Spočetju D. M. proti dom inikancem , takó  
pozneje tudi kapucini. D vesto dokazov in razlogov je bajé Scotus 
navedel v svoji pariški disputaciji za to tezo; najbrž jih tudi naš 
svetn ik  nim a dosti manj v svojih enajstih govorih »In Conceptionem  
Immaculatam.«

Pretežno so ti govori emblematičnega značaja; skoro vsem je podlaga 
primera (metafora): Marija je bila prebivališče (domus) samemu Sinu bož
jemu. In potem vedno in vedno sklepa a minore ad maius: če je Bog 
poskrbel, da so bili skrinja zaveze, tempelj Salamonov, tempelj Zoroba- 
b e lo v . . . tako čisti, vsi v zlatu, koliko bolj je poskrbel za največjo brez- 
madežnost prebivališča Sinu svojega! Neizčrpen je sv. Lavrencij v navajanju 
analogij zlasti iz St. Z. Marija mu je civitas Dei iz ps. 45, tisti tempelj, čigar 
temelji so bili in montibus sanctis (ps. 86) . . . »Montes« so mu očaki, pre
roki, apostoli, angeli . . . Marija pa stoji in vertice montium, torej v svetosti 
nad vsemi.

K akor sem že gori omenil, da na koncu dolgega govora pogrešam  
prak tične  uporabe za življenje, takó  velja isto za večino govorov; 
84 jih je v tej knjigi, pa samo nekako  na koncu desetih  stoji k ra tek  
(kakih 5 vrstic) poziv: K M ariji se zatekajm o! Vanjo zaupajmo! 
M orda dvakra t: M arija nam bodi zgled ponižnosti, potrpežljivosti! 
D vakrat ali tr ik ra t: Ne preklinjajm o je! D vakrat čujemo njegov glas 
zoper poltenost, in sicer en k ra t na koncu 8. govora o Brezm adežnem  
Spočetju: Bog zahteva od nas, da smo čisti na duši im te l e s u . . .  da 
v mesu ne živimo po mesu, am pak da smo kakor angeli v mesu. 
O da ne bi bili vsled naše pregrehe bolj živalski od živali! Ubi est 
virginitas et castitas m entis? Imo ubi v irg in itas et castitas corporis? 
Ob neki drugi priliki pa prijemlje ženstvo: Na žalost naše ženske 
nočejo posnem ati M arije, am pak rajši posnem ajo nečistnico, Babi- 
lonko. »Haec v idetur v ita  nostrarum  mulierum!« (Signum magnum,
4. govor.)

Morda pa ekshortacije le ni zapisal? Da je pa umel biti krepak, silen, 
kakor tromba, nam dokazuje tale konec, kjer govori zoper preklinjevanje 
in omenivši kazen Oze, dotaknivšega se skrinje zaveze, vzklika: »O terra, 
o terra, tu semel os tuum aperuisti et vivos impios devorasti; o coelum, tu 
super impios ignem pluisti; tu fulmina tremenda habes, ad quid servas ea? 
Fulmina, fulmina contra hos impios et malos male perde!« (Missus est, 
govor 4.) Večkrat pa je sredi govora udaril po kalvincih in luterancih, 
sovražnikih Marijinih.

Starih klasikov ne navaja posebno dosti, Plinija n. pr. samo dvakrat 
■(kako drugače pozneje Segneri!), enako Vergilija, Plauta, Herodota po 
enkrat. Časih ima kakšno primero iz prirodopisa, ne da bi avtorja imenoval; 
izdajatelji so za vsak tak citat z neskončno marljivostjo poiskali vir, 
n. pr. str. 96 Theophrasta, Historia plantarum, iz katerega je svetnik vzel 
dejstvo, da dve ruti (rastlini) nista enaki. V največji meri pa rabi sv. pismo. 
Tu je res neizčrpen. Ima ga v malem prstu.

Glede nebesnega sestava je sv. L. seveda —  kljub Koperniku! —  še 
pristaš Ptolemeja (devet nebesnih sfer!). Solnce — za sv. L. — nima še 
nič peg.

Kot veščak v hebrejščini večkrat citira hebr. izvirnik sv. pisma, in 
časih celo etimologizira.
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Tri sto letja  nas ločijo od dobe sv. Lavrencija. Kaj čuda, če se je 
tudi naš okus o tem, kaj gre na prižnico in kaj ne, znatno sprem enil. 
T ista m istika s števili n. pr. se nam upira. Svetnik ima n. pr. več 
govorov o tèm i: M atrim onium  in ter Deum et B. M ariam  V. verum, 
legitimum est (Sermones VI—X iz cikla Missus est). Danes pač nihče 
ne bo na prižnici razlagal takšnih dogmatično slabo utem eljenih 
trd itev .

Takole si predstavljam  sv. Lavrencija, M arijinega pridigarja: med 
pridigo o M ariji je gledal, se mi zdi, samo v M arijin oltar, v M arijin 
kip ali sliko, popolnom a zam aknjen vanjo, in mislil samo to, kaj bi 
še povedal v njeno slavo, kje bi utrgal še kakšno cvetlico, da bi še 
bolj okrasil o ltar ali sliko, in pri tem  — tako  se mi zdi — kakor 
da je pozabil na poslušavce in njih nastrojenje, ali pa si je m orda 
mislil: če sem jaz ves obrnjen v Marijo, moram nujno potegniti za 
seboj tudi vso cerkev. Precéj me potrjuje v tej moji p redstav i opomba 
izdajateljev: »In serm one de B. M. V. tan to  rap iebatu r ardore, ut eum 
nec ipsa usque ad sanguinem vellicatio a fervoris im petu distraheret«  
(str. XVII nsl.).

0  izdaji sami pa bo pač samo ena sodba: vzorno. Največja n a 
tančnost v navajanju sv. pisma (delo izdajateljev!), vseskozi razčlem ba 
govorov ob robu, tem eljito stvarno  kazalo na koncu — vse izborno.

Kaj bi isi še želel, sem omenil že zgoraj; naj dodam še to: kakó 
je neki poslušavstvo sprejem alo te  skoro zgolj um stvene in časih tako 
dolge govore? J. Debevec.

b) Poročila in ocene.
S i g e r i  d e  B r a b a n t i a ,  De aeternitate mundi. Ed.  R.  

B a r s o t t i .  (Opuscula et tex tus historiam  ecclesiae eiusque vitam  
a tq u e  doctrinam  illustrantia. Series scholastica ed. M. G rabm ann et 
Fr. P elster S. J . Fase. XIII.) 1933. M ünster, Aschendorff.

To Sigerjevo delce osvetljuje problem  o večnosti sveta, ki je 
bil tako p rep o ien  vprav v dobi sv. Tom aža A kvinskega. Zastopniki 
averoizm a (Averroes, arabsk i španski filozof, 1126— 1198, kom en
ta to r  A risto tela, »ehe '1 gran com ento feo«, pravi o njem Dante, Inf.
IV 144) so za A ristotelom  učili, da je svet večen. Sv. Bonaventura 
je učil, da ni večen in da kot s tvar ne more biti večen. Sv. Tomaž 
je učil, da ni večen (kar pa po njem vemo samo iz razodetja), a da 
ni razvidno, da tudi kot stvar ne bi mogel biti večen (prim. zlasti 
opuse. De ae te rn ita te  mundi contra m urm urantes). Siger iz B rabanta 
(do 1277 profesor na pariški univerzi; D ante pravi o njem, » e h e . . .  
sillogizzò invidiosi veri«, Par. X 138) je bil zastopnik averoizm a. 
To se vidi iz tega delca, ki v njem dokazuje, da je n. pr. človek 
rojen a vendar večen, nam reč vsak poedinec rojen, a tako, da je 
rotjen iz drugega poedinca in ta zopet iz drugega in tako  v ne
skončnost, tako  da je v rsta  večna. Delce je zanimivo zlasti radi 
tega, k er nam kaže, kakšne dokaze so navaijali averoisti za A risto
telom. V endar pa Siger naglaša, da dokazuje »opinionem Philosophi 
recitando non ea asserendo tam quam  vera«. — Delce je iz roko-
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piscv nanovo izdal Barsotti, profesor v Pisi. Dodal je kratek , a 
jedrovit kritičen uvod (življenje Sigerjevo; spisi; nauk; izdaja; biblio
grafija). Delce se jako priporoča za seminarje. A. U.

H o f m a n n  G . , S. I., Photius et ecclesia Romana. II. A s y - 
n o d o  R o m a n a  (869) u s q u e  a d  d e p o s i t i o n e m  P h o t i i  
(886). (Textus et docum enta, series theol. 8.) 8", pp. 52. Romae 1932, 
Pontif. U niversitas G regoriana. L. 4.

S i 1 v a - T a r o u c a C., S. I., S. Leonis Magni tomus ad Fla- 
vianum episc. Constantinopolitanum (epist. XXVIII) a d d i t i s t e - 
s t i m o n i i s  P a t r u m  e t  e i u s d e m  s. L e o n i s  'M. epistula 
ad Leonem I imp. (epist. CLXV). (Textus e t docum enta, series theol.
9.) 8°, pp. 72. Ibid. 1932. L. 4.

Osmi zvezek teol. serije zb irke »Textus et docum enta«, ki jo 
za sem inarsko porabo izdajajo profesorji G regorijanske univerze v 
Rimu, p rinaša  pod 14 številkam i gradivo za zgodovino Fotijevega 
razkola v letih 869—886. To je druga zb irka dokum entov o Foti- 
jevem odnosu do rim ske cerkve, ki jo je priredil p. H o f m a n n ,  
profesor zgodovine na Vzhodnem institu tu  v Rimu. Objavljeni do
kum enti so tile: 1, P e t kapitulov rim ske sinode v jun. 869 p ro ti
Fotiju; 2.—3. pismi papeža H adriana II carigrajskem u p a tria rhu  
Ignatiju z dne 1. avg. 868 in 10. jun. 869; 4. odlomki iz 1., 7. in 
zadnje seje (5. in 29. okt. 869 in 28. febr. 870) osm ega vesoljnega 
cerkvenega zbora; 5. pismo papeža Ivana VIII p a tria rhu  Ignatiju v 
apr. 878; 6. pismo Ivana VIII cesarju Baziliju I in njegovima sinoma 
in soregentom a K onstantinu in A leksandru  v avgustu 879 (Bazilijev 
najstarejši sin K onstantin  je še isto leto  umrl); 7. pism o Ivana VIII 
Fotiju v avg. 879; 8. pismo Ivana VIII vzhodnim m etropolitom , naj
priznajo Fotija, ki je bil restitu iran  pod pogoji, ki so razvidni iz
pisem pod št. 6. in 7.; 9. tr i poglavja iz navodila Ivana VIII legatom  
glede Fotijeve restitucije  (od Fotija cenzurirana); 10. odlomki iz 
sklepov in zapisnikov Fotijeve sinode 879/80; 11. falzifikat 14, stol. 
z videzom  pism a Ivana VIII Fotiju o »Filioque«; 12. list Ivana VIII 
Fotiju v avgustu 880 o pogojni odobritvi carigrajske sinode; 13. list 
papeža Štefana V cesarju  Baziliju I o kanonični izvolitvi svojega 
predn ika  M arina in prošnja za pomoč p ro ti Saracenom ; 14. odlom ek 
iz Fotijevega spisa proti rim skem u prim atu. —  Ne razum em  prav, 
zakaj je izdajatelj v svojo koristno  zbirko uvrstil pozni falzifikat 
pod št. 11. V latinskih tekstih  je ostalo precej tiskovnih napak. —  
A ko bo H. izdal še več gradiva za zgodovino Fotijevega razkola  in 
zlasti za njegov nauk o izhajanju Svetega Duha, bo cerkveno- in 
dogem sko-zgodovinsldm  sem inarjem  zelo ustregel.

P. S i l v a  - T a r o u c a ,  profesor na G regorijanski univerzi, je 
v 9. zvezku na novo izdal dva dogm atična lista sv. Leona V elikega: 
list carigrajskem u škofu Flavianu z dne 13. jun. 449 o dveh naravah 
v K ristusu proti Evtihovi hereziji in list cesarju  Leonu I z dne
17. avg. 458 o dveh naravah p ro ti Evtihu in njiju zedinjenju v osebi 
Sina božjega p ro ti N estoriju, V izdaji Leonovih listov, ki sta  jo p ri
redila b ra ta  P e te r in Hieronim B allerini (1753) sta to  lista pod
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št. 28 in 165. T ekst je S.-T. izdal iz regenburške zbirke Leonovih 
listov, ohranjene v m onakovskem  kodiku 14540 iz 9. stol., ki je bil 
nekdaj last sam ostana sv. Em eram a v Regensburgu. O vrednosti tega 
rokopisa oz. regensburške zbirke razpravlja izdajatelj v uvodu na 
str. 16 (prim. pa tudi E. S c h w a r t z ,  A cta concil. oecum. Tom, II: 
Cone. Chalcedon. Vol. IV: Leonis P apae I epistularum  collectiones. 
Berolini et Lipsiae 1932, pag. XXV—XXX). Po m onakovskem  roko
pisu je tudi izvedel stihom etrijo, t. j. delitev v periode, ki se njih 
členi po pravilih re to rike  končavajo z m etričnim i klavzulami. Prvem u 
listu je Leon dodal florilegij iz spisov cerkvenih očetov, ki je bil 
v 1. 450—454 povsod objavljen, in ga zopet privesil svojemu pismu 
cesarju Leonu I. Izdajatelj je tudi tek st florilegija (str. 34—43) p re 
snel iz m onakovskega kodika, odprto pa pustil vprašanje, ali je vprav 
ta  kodik ohranil av ten tičn i Leonov florilegij. — Oba lista in florilegij 
imamo sedaj tudi v Schw artzovi izdaji vesoljnih cerkvenih zborov: 
list F lavianu iz novarske kolekcije v Evtihovi zadevi po kodiku XXX 
kapiteljske knjižnice v Novari iz 10. stol. (Acta conc. oecum. t. II, 
vol. II, pars prior 24—33), list cesarju Leonu iz Grim anijeve ko lek
cije v pariškem  kodiku M azarinove knjižnice 1645 iz 10. stol. (ib. 
vol. IV, 113— 119) in florilegij iz iste kolekcije (ib. 119— 131). Vrstni 
red  citatov G rim anijeve kolekcije je od št. 12 drugačen od red a  v 
regensburški, tudi ima florilegij v G rim anijevi kolekciji tr i c itate 
(dva iz A vguština in enega iz Ambrozija) več ko florilegij v regens
burški zbirki. — Posebej je treb a  pohvaliti, da je S.-T. poleg kazala 
c ita tov  iz sv. pism a in cerkvenih pisateljev (str, 59—60) sestavil še 
poseben »Index verbonum et locutionum« (str. 61—70).

F. K. Lukman.
S t a p p e r  R i c h a r d u s ,  Ordo Romanus primus d e  m i s s a 

p a p a l i .  (Opuscula e t tex tus historiam  ecclesiae eiusque vitam  
atque  doctrinam  illustrantia. S e r i  e s l i t u r g i c a ,  edita curan- 
tibus R. S tapper e t A. R ücker, fase. I.) 1933. M ünster, Aschendorff. 
33 p. RM. 0.85.

Vsak, kdor se resno bavi s teologijo, si želi za globlji študij 
kritičnih, če mogoče, po kodikih posnetih  izdaj pomembnih tekstov, 
važnih razprav. Želi si zbirk v priročnih snopičih, ki si jih more 
za svojo porabo tudi sam nabaviti. Tej upravičeni želji je ustregla 
A schendorffova knjigarna v M ünstru. Že nekaj let priobčuje v d rob 
nih zvezkih s ta re  kodike iz sholastične dobe, filozofske, biblične, 
dogm atične tra k ta te  pod naslovom: Opuscula et tex tus historiam  
ecclesiae eiusque vitam  atque doctrinam  illustrantia, Series scho- 
lastica. Letos je založništvo začelo izdajati pod istim naslovom novo 
v rs to  kodikov. To je »series liturgica«. U rednika tej novi zbirki sta  
znana veščaka R. S tapper in A. R ücker. V prvem  snopiču, ki ga 
je uredil S tapper, je priobčen Ordo Rom anus prim us de missa papali.

Prvi rimski ordo je izmed najbolj važnih, iz davnine nam  ohra
njenih liturgičnih spom enikov. Iz njega moremo razbrati, kako  so 
se vršile štacijonske procesije še v dobi Gregorija Vel. in kakšna 
je bila tedanja rim ska liturgija.
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Stapper nam je v uvodu dal k ra tek  pregled o starih  ordines 
in označil njih pomen za poznavanje liturgije. Prvi rim ski ordo je 
izdal že M abillon (1, 1689); po M abillonu ga je ponatisnil M uratori 
(1. 1748) in pozneje še Migne (P. L, 78, 937—948). S tapper pa ni 
presnel M abillonovega teksta , am pak je priobčil prvi ordo po roko
pisu w olfenbiittelske knjižnice 4175. Kodik je iz 9. stol., posnet pa 
je po starejšem  vzorcu. Na kolikor se tek st w olfenbüttelskega kodika 
razlikuje od M abillonovega besedila, je urednik vse točno zabeležil. 
Ordo v sedanji obliki nam kaže dostavke in popravke iz raznih dob. 
S tapper je sprejel samo tisti del, ki o njem sodijo, da nam  podaje 
liturgijo G regorija Velikega, in le nekaj m alega iz poznejših dodat
kov. Opombe, ki nam  z njimi pojasnjuje tekst, so kratike, a točne. 
Nekaj teh opomb je urednik prevzel iz M ignejeve izdaje, druge je 
sam dodal. Ves snopič je prirejen  po strogo znanstveni m etodi. 
Hvalno je, da je av to r uvod in kom entar napisal latinsiki. Knjižica 
bo izvrstno služila mladim teologom pri sem inarskih vajah; pa tudi 
učitelji liturgike jo bodo s pridom  mogli rabiti. F. U.

O p e k a ,  dr. M ihael, Knjiga postave. P etinštiridese t govorov o 
božjih zapovedih. III. z v e z e k .  8", 140 strani. V Ljubljani 1931. 
Din 22. — Očetov klic. Sedem  govorov o kato liški akciji. 8", 64 str. 
V Ljubljani 1932. Din 10. — Raztreseno klasje. Štiriin trideset raz
ličnih govorov. I. z v e z e k .  8", 151 str. V Ljubljani 1932. Din 24; 
— II. z v e z e k .  8°, 150 str. V Ljubljani 1933. Din 24. — Vse je 
založila prodajalna H. Ničmanova.

Kar je BV 1932, 103 naznanil prva dva zvezka O pekovih pridig 
o dekalogu, so izšli štirje nadaljnji zvezki njegovih cerkvenih  govorov.

T retji zvezek o  Kn < j i g i  p o s t a v e  obsega šest pridig o 6. 
in 9. božji zapovedi, pet pridig o 7. in 10. in štiri o 8. Cikel o 
čistosti in njej, nasprotnih  grehih daje lep zgled, kako  se kočljiva 
vprašanja na  prižnici obdelajo nežno, toda jasno. O preprečevanju  
spočetij govori O. z besedam i nem škega ep iskopata  v pastirskem  
listu 1913 in pod črto  opozarja na okrožnico Pija XI. »Časti con- 
nubii« (31. dec. 1930), ki je izšla po njegovem govoru. M orda bi ne 
bilo napak, ako bi bil v opombah dodal papeževe besede (Okrožnica 
papeža Pija XI. o kršč. zakonu [Lj. 1931] 17— 19, št. 54—62); ustregel 
bi bil duhovnikom, ki porabljajo te govore, in laikom, ki jih bero.

V 7 pridigah je O. pojasnil bistvo in naloige kato liške akcije 
in jim dal naslov O č e t o v  k l i c .

V dveh zvezkih z naslovom  R a z t r e s e n o  k 1 a s ij e je O. 
n abra l »nekaj necikličnih, različnih govorov«, ki je vse govoril v 
ljubljanski stolnici. »Da si upajo med svet tudi te  poedine stvarce«, 
opravičuje z željo več duhovnih sobratov. Taikšno opravičilo ni po
trebno, ker so govori sami vredni, da jih je izdal. To sta  23, in 
24. zvezek celotne zbirke.

O. je s 24 zvezki svojih govorov ustvaril bogato slovensko »pri
d igarsko biblioteko«, srečno v izbiri predm etov, odlično po  vsebini, 
vzorno po obliki. Njegove besede, ki so govorjene užigale, bodo 
natisnjene še dolgo učile in vzpodbujale. F. K. Lukman.
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M a r o l t  Marijan, Dekanija Celje. II. zvezek: C e r k v e n e  
u m e t n i n e  i z v e n  c e l j s k e  ž u p n i j e .  8°, str. 117—270 s sli
kami št. 60— 145. Zgodov. društvo v Mariboru 1932. Din 75, za člane 
Zg. dr. Din 50.

To je drugi zvezek dela, o katerega  prvem zvezku smo poročali 
v BV XII (1932) 191— 194. Opisuje in obdeluje cerkvene umetnine 
v celjski dekaniji izven celjske župnije. So pa župnije in njih po
družnice razvrščene tako: Ž u p n i j a  Ž a l e c :  Župna cerkev sv. Ni
kolaja (117— 136); Sv. Kancijan (137— 142); cerkev Mateire Božje v 
Petrovčah (143— 165); Kapele in znamenja: Petrovški križi (166— 
167), znamenja v Drešinji vasi in v Levcu (168— 169); Govče — 
nekdanja  lu teranska cerkev (170— 179). — G o t o v 1 j e : Župna cer
kev sv. Jurija (180— 185); nekdanja kapela sv. Uršule (185); cerkev 
sv. Jeder t i  (186— 188). — T e h a r j e :  Župna cerkev sv. M artina
(189— 196); cerkev sv. Štefana (197—200); cerkev sv. Ane (200—209); 
cerkev sv. Lovrenca pod Prežinom (209—211); cerkev sv. Janeza  
Krstnika (211—213). — Ž u p n i j a  G r i ž e :  Župna cerkev sv. P an 
kracija (214—217); kapelica v vasi (217); cerkev Lurške M. B. pri 
Grižah (217— 218); cerkev sv. Neže v Libojah (219—220); nekdanja 
cerkev sv, Križa (221—222). — S v .  P e t e r  v S a v i n j s k i  d o 
l i n i :  Župna cerkev sv. Pe tra  (223—232); kapela sv. Alojzija (232— 
233). — G a l i c i j a :  Župna cerkev sv. Jakoba  star. (234— 246);
cerkev sv. Ožbalta v Pernovem (247—250); cerkev sv. Kunigunde 
(251—255). — P o l z e l a :  Župna cerkev sv. Marjete (256—261);
cerkev sv. Miklavža (261— 263); cerkev na Gori Oljki (263—270).

Pri vsaki cerkvi navede pisatelj najprej vire, potem  zgodovino 
stavbe, opiše nje zunanjost in notranjost z glavnim ozirom na um et
nine, k a te re  ima cerkev. Vse te  pa nam  predstavlja  v slikah. Teh je 
86, večinom a pisateljevih; 14 jih je vzel iz Stegenškovega zbornika 
»Ljubitelj krščanske um etnosti« (1914), vendar je samo> eno (tloris 
žalske župne cerkve) ko t Stegenškovo označil (sl. 60); sliko 103 je 
po Stegenšiku povečal. — Najprej podaja tloris (razen pri šestih  cer
kvah: Sv. Kancijanu v Žalcu, Sv. Je d e r ti pri Gotovljah, Sv. Lovrencu 
pod Prožinom, župni cerkvi v Grižah in tamošnji podružnici sv. Neže 
in sv. M iklavžu nad Polzelo), potem  večk ra t zunanjo sliko cerkve, 
posebno pa notranjost. Število slik se ravna po oni važnosti um et
nine, ki ji jo pisatelj pripisuje. T ako  nam  nudi za Petrovče 17 slik, 
za župno cerkev  v Žalcu 11 slik, za Sv. P e te r 9, za Galicijo 8, za 
Sv. Ano 6 in tako dalje do ene slike, Samo z griško župnijo je 
preveč po očimsko ravnal: za vse štiri opisane cerkve nam  ne nudi 
več k ak o r tloris Lurške cerkve in še tega iz »Ljubitelja kršč. um et
nosti«, ki pa ima še sliko glavnega oltarja župne cerkve in  pogled 
na Lurško cerkev. Sicer pa so slike prav lepo izdelane.

Nekaj drobnih pripomb! Govorimo in pišemo, tudi uradno, L e v e ,  ne 
Levec (str. 169) in P r o ž i n , ne Prežin (str. 209). V 7. vrsti od sp. na strani 
251 se mora brati: k ladiji (sv. Kunigunde) je kapela prizidana d e s n o ,  ne 
levo. — Str. 180: Iz naziva »Capella S. Georgii« se ne sme sklepati, da je 
bila gotoveljska cerkev prvotno enaka kakšni današnji kapeli. Pač pa pra
vilno razlaga ta izraz I. Orožen, Das Bistum und die D iözese Lavant III, 
409. — Str. 202: Kdaj so postavili cerkev Sv. Ane na Vrheh, bi se približno
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določilo, ako bi se dognalo, kateri plem enitaški rodbini pripada levi grb 
na podbojih glavnega vhoda v cerkev, oziroma više na steni. Iz te rodbine 
je bila žena onega celjskega grofa, ki je cerkev zidal. —  Str. 135-—136: 
Druga med navedenimi slikami predstavlja res Krištofa Voliča (Wollich), 
ki je v Žalcu župnikoval 1614— 1660. Podatki na sliki se ujemajo z onimi 
na grobnem spomeniku str. 132. Slika št. 72, opisana pod št. 3. na str. 136, 
pa je morda kaplana Caharije Jugoviča, ki je tukaj kaplanoval 1652— 1667, 
vikar pri Sv. Petru že 1662— 1675, v Galiciji 1676— 1678.

In zdaj nekaj v osebni zadevi. Na str. 117 navaja g. pisatelj neki raz
govor z menoj glede cerkva sv. Petra, da so se tekom poznejšega srednjega 
veka ustanovile izven sedežev prvotnih župnij, a v neposredni bližini le-teh.
G. Marolt pripominja k temu: »Opozorilo g. Ljubše, kar pa ne drži splošno, 
ker je n. pr. na Koroškem Sv. Peter im Holz nadaljevanje starorimske ško
fijske cerkve.« K temu bi opomnil, da je tudi meni znano, da spada patro
nat sv. Petra k najstarejšim cerkvenim patronatom. Prvi dve cerkvi, kateri 
je n. pr. sv. Rupert pozidal na Bavarskem —  kolikor je znano —  ob Wal- 
lerskem jezeru in v Solnogradu, je posvetil v čast sv. Petru. To pa moje 
trditve nikakor ne ovrže. V svoji knjigi: Die Christianisierung der heutigen  
D iözese Seckau (1911) sem na str. 221—223 naštel vse štajerske nadžupnije 
nad Dravo, v nekdanjem solnograškem delu. Teh je 43 ali 44, če  še prište
jemo pražupnijo za marnberški dekanat, Labud. Le štiri teh pražupnih 
cerkva so posvečene sv. Petru (in sv. Pavlu); je pa še 19 drugih župnih 
cerkva v omenjenem ozemlju temu zaščitniku posvečenih. V lavantinski 
škofiji pod Dravo, torej v nekdanjem oglejskem delu, našteva F. Kovačič 
v Zgodovini Lavantinske škofije (str. 76— 110) 15 pražupnij. Z Rajhenburgom  
(do 1. 1914) je v tem delu 11 župnih cerkva, posvečenih sv. Petru, med temi 
pa je samo ena pražupnijska cerkev, namreč Sv. Peter v Savinjski dolini. 
Iz tega pa ne sledi, da ni morda ena ali druga cerkev sv. Petra starejša, 
kakor njena pražupnijska cerkev. M atija Ljubša.

S t e 1 è F r .,  L'art en Slovénie et le Byzantinisme. (V zborniku
G. M illet, L 'art byzantin chez le s  Slaves [Pariz 1933] II, 381— 393, 
z 12 slikam i v  tekstu  in eno tablico.)

St. v tej razpravi vprašuje, ali je b izan tinska um etnost vplivala 
na likovno um etnost pri Slovencih in kako. V kra tkem  pregledu 
zgodovine slovenskega terito rija  in naroda pokaže, da pogojev za 
neposreden  vpliv n ikdar ni bilo. N ato preiskuje bizantinske elem ente 
v um etninah v Sloveniji in pojasni, po k a te ri poti so prišli sem. 
Njegova končna sodba je tale: »Piregled um etnostnih spom enikov v 
Sloveniji, ki za to vprašanje prihajajo v poštev, . .  . dokazuje, da so 
bizantinski ikonografični elem enti, ki jih pozna slovenska um etnost, 
prišli vanjo po posredovanju um etnostnih središč zapadne E vrope; 
in če vidimo, da b izan tinska ikonografična snov neposredno pride 
v slovensko ljudsko um etnost (gre za oljnato sliko zadnje večerje 
iz Roža na K oroškem  v ljubljanskem  narodnem  muzeju), je to  zgolj 
naključje, ki pa se vsaj delom a da razložiti s slučajno sorodnostjo 
ljudskih slik zadnje večerje z b izantinsko kompozicijo. Da se ozna
čijo odnosi med Slovenci in Bizancem, je treb a  še pripom niti, da 
celò tam , kjer žive Slovenci v neposredni soseščini s pravoslavnim i 
ali zedinjenimi Jugoslovani, niso prišli pod globlji vpliv njih bizan
tinske um etnosti, m arveč narobe. N aposled m oram  pripom niti, da 
sem iz svoje razprave a priori izključil vse strogo etnografično g ra
divo, ki bi v ozemlju ob meji utegnilo dati delom a drugačen izsledek.«

F. K. Lukman.
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O ČASTI IN DOBREM IMENU V KANONSKEM
PRAVU.

(De iniuria et diffamatione secundum ius canonicum.)
(Interpretatio C. I. C. can. 2344 nec non 2355.)

Dr. A loiz ìi Odar.

(Nadaljevanje in konec.)

Summarium totius dissertationis habes, lector benevole, in pag. 121 s.

19. P reden  podrobno razprav ljam  o žalitvah časti  in d o 
b reg a  imena, bodi poudarjeno, da m oralna  teologija in z njo 
ce rkven i zakon ik  d rugače z re ta  na  zaščito  časti ko t  m odern i 
državni zakoniki. Osnovna misel m oderne  zaščite  časti  sloni na 
d veh  načelih: n a  pojačeni zaščiti časti  in na  svobodi dostojne 
krit ike . Čast je ena izmed najobčutljivejših človeških  dobrin, 
radi tega  ji m ora  zakon  nuditi  čim večjo zaščito; na  drugi 
s tran i p a  se ne sme omejiti pravica, govoriti resnico, k e r  je 
s trah  p re d  javnostjo često  najuspešnejše sredstvo, odvrača ti  
ljudi od n en rav n eg a  in nezakon itega  dejan ja123. Po načelih  k a to 
liške m orale  p a  ima vsakdo pravico, da  se nihče svojevoljno 
ne do takne  njegove časti in dobrega im ena124. Calum nia —  šir
jenje neresn ičn ih  t rd i tev  —  ne m ore  biti n ik d a r  dovoljena. Šir
jenje resničnih  nečas tn ih  dejstev  (detractio) p a  m ore  biti ali 
co n tra  iustitiam  ali le con tra  ca r i ta tem  ali p a  tud i dovoljeno; 
prvi p r im er je podan  —  in le o tem  seveda  tukaj govorimo — , 
če je o s ta la  osebi kljub nečastn im  resničnim  dejstvom  še p rav ica  
na  dobro  ime, in č e  oseba, ki je ta  dejstva razširjala, ni imela 
zadostnih  opravičljivih razlogov. Presojajo se torej ta  dejanja 
po istih načelih  k o t  n. pr. dejanja p ro t i  gmotnim dobrinam : 
v p ra ša  se prvič, ali je bila z dejanjem  sto rjena  k riv ica v polnem  
pom enu  besede, in drugič, ali je imel žalivec zadostne  o p rav ič 
ljive razloge. Povedano velja za no tran je  območje vesti  in za

133 M u n d a , o. c. 46.
1M S c h i l l i n g ,  o. c. II, 347.
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zunanje p ravno  območje. Čast in dobro  ime izgubi kdo  z n o to 
ričnimi nečastn im i dejanji, bodisi da so dejanja pos ta la  n o to 
rična s p ravnom očno  sodbo, ali pa  so dejansko no to rična  (cfr. 
kan. 2197). Govoriti  o deliktih, ki so p ravno  notorični, ne bo 
torej n ikdar  con tra  iustitiam, če tud i je minilo že več let, k a r  
je bila zadeva  »aktualna«, in se je de l inkven t  že docela poprav il  
v družbi. P ač  pa  je očitanje tak ih  delik tov p ro ti  pravičnosti ,  
če se izvrši k o t  zasram ovanje,  torej rad i nač ina  in ne  radi 
vsebine. Tudi razodevan je  dejansko  notoričnih  delik tov in n e 
častnih dejstev  ni p ro ti  pravičnosti ,  a le tam  in le toliko časa, 
dok ler  so tak e  stvari  dejansko notorične. Če je delik t  že p o 
zabljen, je torej p ro ti  pravičnosti ,  če kdo pogreva znova govo
rico o njem; tak o  vsaj sodi več ina  moralistov, k e r  je pač  s 
tem, da  je delik t izginil iz spom ina ljudi, dobro ime de l inkven ta  
zo p e t  oživelo. Iz pov ed an eg a  sledi, da  je de trac t io  v običajnem 
pom enu besede, torej širjenje s icer  resničnih  nečastn ih  dejstev, 
ki pa  niso notorična, p ro ti  p rav ičnosti  in za to  delik t  con tra  
bonam  famam  v smislu kan. 2355. Da om enjena de trac t io  ni 
samo greh co n tra  ca r i ta tem  am pak, da je tudi con tra  iustit iam  
v polnem  pom enu besede, razlagajo na dva načina. Schindler 
n. pr. izhaja od tod, k e r  se dobro ime op ira  »auf die in die 
äuße re  Erscheinung t re te n d en  V orzüge«125, in ima za to  č lovek  
prav ico  do dobrega  imena, dok ler  ga z javno storjenim  n e 
častn im  dejanjem  ne zap rav i  ali d ok le r  ga ne izgubi s tem, da 
sam  odkrije svoj tajni delikt. Lugo p a  razlaga tako, da  ostane 
tajni de linkven t le in possessione bonae  famae, to  stanje je pač  
dejansko, če tudi neosnovano, nihče p a  ni uprav ičen  ta jnega 
de l inkven ta  »izpodriniti« iz tega  s tan ja120. Ius in fam am  falsam, 
k a k o r  imenujejo omenjeno prav ico  ta jnega delinkventa,  p a  p r e 
mine, če z ah tev a  javni ali p r iva tn i  blagor, da  se delik t zve. 
Za tak a  razk ri t ja  p a  se z a h te v a ta  dva pogoja: prvič, da  bo  škoda, 
ki jo bo razk ri t je  prepreč ilo , so razm erna  škodi, ki jo bo pri 
tem  povzročilo; in drugič, da se razkrit je  izvrši na  obziren  
način, le tistim  in le toliko osebam, kolikor je po treb n o  ad  
av e r ten d u m  dam num 127. A k o  k a te r i  izmed pogojev pri razk r i t ju  
ni podan, je tak o  razk ri t je  del ik t  v smislu kan. 2355. N ačelno  
je torej oboje, calum nia in detractio , delik t diffamationis, o k a 

125 O. c. II, 558.
120 De iustitia et iure, disp. 14, n. 36.
127 Cfr, sodbo Rimske rote z dne 29. julija 1915, Dec. VII, 349.
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te re m  govori omenjeni kan. 235512S, jasno p a  je samo p a  sebi,, 
da je cahim nia ce te r is  pa r ibus  težji delik t k o t  detractio .  Po 
ce rk v en em  p rav u  ima vsakdo prav ico  do dobrega im ena v po* 
menu, k a k o r  je bilo p ra v k a r  popisano; po držav. k. z. pa  je 
načelno v sak o m u r p r iznana  v in te resu  javne n ravnosti  p ra v ic a  
govoriti resnico pod pogojem, da to stori n a  dostojen nač in120. 
Od p reg reškov  p ro ti  dobrem u im enu določa § 301 k. z. k azen  
le za calumnia, k leveto, torej za tak o  izrečeno činjenico, ki je 
ob jektivno neresn ična ali n edokazana ;  za to  redno dopušča pri 
k leve tah  dokaz resn ičnosti130. Izjema od omenjenih nače l s ta  
določbi o žalitvi z indiskrecijo 131 in o primerih, k je r  je dokaz 
resn ičnosti  nedopusten  (§ 312 k. z.). Stališči ce rk v en eg a  in 
državnega kazenskega  zakon ika  s ta  torej različni. Zato je po 
naz iran ju  ce rk v en eg a  zakon ika  dokaz resn ičnosti  nedopusten ,  
k e r  tudi resničnih nečastn ih  dejstev  ni dovoljeno iz rek a ti  in 
širiti b rez  zadostnih  razlogov. O bdolženec ima le prav ico  d o 
kazati,  da  je bil delik t  notoričen, ali p a  da je bil iz so razm erno  
zadosti  važnega razloga uprav ičen  razo d e ti  n ečas tno  dejanje 
in da je to storil z zah tevano  obzirnostjo. Zato  ni popolnom a 
pravilno, k a r  piše Eichm ann: D er Beweis der W ah rh e it  d e r  
b eh a u p te ten  T a tsach e  kann  nicht von dem  D elik t entschuldigen, 
w enn die Form, in d er  die B ehaup tung  geschah, bele id igend 
oder  geeignet war, den guten Ruf m ehr zu schädigen, als durch 
die T a tsach e  bere i ts  geschehen w a r . 132 Iz c it iranega  s tav k a  bi 
nam reč  sledilo, da  sicer posrečen i  dokaz  resn ice  oprosti  obdo l
ženca, če ni ta  iz rekel očitkov na  žaljiv način. N a drug način

128 Zato ni točno, kar piše Eichmann pri interpretaciji kan. 2355, ko  
omejuje laesio bonae famae le na calumnia; pravi namreč: und gegen üble 
Nachrede, d. h. Behauptung oder Verbreitung von unwahren Tatsachen, 
w elche geeignet sind, denselben verächtlich zu machen oder in der öffent
lichen Meinung herabzuwiirdigen (R St G B § 186) ( O. c. 187). Zdi se, da 
ga je zapeljalo moderno naziranje o zaščiti časti, kot je izraženo v drž. 
kaz. zakonikih. Ker Eichmann indirektno izključuje detractio iz obsega 
kazenskopravne difamacije, zato logično dopušča, kot bomo videli, dokaz 
resničnosti v zadevnih pravdah.

“  M u n d a ,  o. c. 102.
130 Cfr. o tem M u n d a ,  o. c. 96. Inozemska zakonodaja vobče raz

likuje med preprosto kleveto  in obrekovanjem, kar se predlaga tudi pri
nas in lege ferenda (Munda, o. c. 162).

131 Zagreši jo, »kdor ruši z izrekanjem ali raznašanjem osebnih ali
domačih razmer druge osebe pokoj ali ijnir te  osebe« (§ 299, k. z.).

132 0 . c. 187.

15*
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dokazu je  L ega133, da v veljavnem  ce rk v en em  p rav u  dokaz re s 
nice pri teh  p rav d ah  ni dopusten . Izhaja nam reč  iz kan. 1937, 
§ 1 , ki določa, da  je v krim inalnih  p rav d ah  uprav ičen i tožilec 
le p ro m oto r  iustitiae , da so torej odpravljene s ta re  accusationes  
publicae; tudi kazn iva  dejanja zo p e r  čas t  in dobro  ime se p r e 
ganjajo le ex off'o, če tud i je p rav ilom a p o treb n a  p red h o d n a  n a 
znan itev  žaljenega k o t  condicio sine qua non. E xinde diffamans 
hodie num quam  in nostro  foro ad m it te re tu r  ad  p ro b an d u m  de- 
lictum, unde en a ta  es t  diffamatio; neque  hoc com petit  prom otori  
ius titiae ; hoc enim non es t  ob iectum  iudicii iniuriarum. O tej 
zadevi bo še govor pri vp rašan ju  o p regonu kaznivih  dejanj 
zo p e r  čas t  in dobro ime.

20. Z de trac t io  in ca lum nia se žali dobro ime; č a s t  sam a 
v ožjem pom enu besede  pa  m ore  biti žaljena na  več načinov, 
ki so nasp ro tn i  zunanjim izrazom no tran jega  spoštovanja, ki jih 
imenujemo honor. Om enjeno je že bilo, da  so te  žalitve stari  
običajno imenovali contem ptus. Pozneje se je zanje uvedel v 
teologiji izraz contumelia, ki jo opisujejo ko t  iniusta  dehono- 
ra tio  p e rso n ae  p raesen tis  sive verbis  sive signis. Žaljeni more 
b iti  navzoč ali fizično ali moralno. R azžali tev  se m ore izvršiti 
negativno  z opustitvijo  dolžnih izrazov spoštovanja in pozitivno 
z besedam i ali dejanji. Pri p rvem  nač inu  je t r e b a  paziti, če ni 
m orda  žaljena le p ie tas  ali observantia .  Da so ta k e  opustitve 
co n tra  iustitiam, se zah teva, da so se izvršile nam ern o  in con- 
tem p tu m 134. Če n. pr. k le r ik  noče izkazati  škofu časti, ki mu 
običajno gre, in je evidentno, da  je to  opustil in contem ptum , 
je tako  ravnanje  delik t  in se m ore  kaznova ti  po kan. 2355. 
Pozitivno se m ore  storiti  contum elia  na  več  načinov. Schil
ling 135 razlikuje n. pr. m ed p rep ro s to  žalitvijo (Schmähung), ki 
je v tem, če kdo zatrjuje o kom  v njegovi navzočnosti  nečas tne  
s tvari;  očitanje (Vorwurf), če mu očita  resn ične te lesne ali 
duševne nedosta tke ,  in zasram ovan je  (Verspottung), če ga žali 
v nač inu  izražanja. Jasn o  je, da  se zagreši ža litev  časti  tudi z 
rea ln o  injurijo. Možno je tudi n a  druge nač in  raz likovati  m ed 
posam eznim i v rs tam i žalitev. Za označbo je značilno to, da 
m ora b iti  žaljena čas t  in ne  dobro  ime. Ponovno je bilo že 
omenjeno, da ce rkven i zak o n ik  ne  podaja  k a k e  definicije ž a 
litve. Kan. 2355 se izraža  o ža litvah zelo n a  splošno: Si quis

133 Coram Lega, 367, op. 1.
131 L e h m k u h 1, o. c. I, 759.
135 O. c. II, 349.
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non re, sed verbis  vel scrip tis  ve l  alia quavis ra tione  iniuriam 
cuiquam  irrogaverit .  Način sam, k ak o  je bila ža litev storjena, 
je za označitev  de lik ta  brez  pom ena. Izključene so po c itiranem  
kan o n u  le rea lne  injurije, o k a te r ih  smo zgoraj govorili. Z ap a 
dejo p a  pod citirani kanon žalitve, s torjene s tiskom. P red  za k o 
nikom so zanje aplicirali določbo de libellis famosis, k a k o r  je 
bilo zgoraj omenjeno.

K er omenja kan. 2355 poleg žalitev časti  tudi žalitve 
dobrega  im ena in določa načelno za vse žalitve isto kazen, za to  
ce rkven i  sodnik ne bo imel tolikšnih težkoč  p ri  klasificiranju 
žalitev, ko t  jih ima n. pr. naš državn i sodnik, ko  kaz. zakonik  
razlikuje m ed k levetam i in razža li tvam i in razlike m ed  njimi 
ni iskati zgolj po obliki, nego p red v sem  po vsebin i1-10. K er  je 
besedilo  kan. 2355 zelo široko formulirano, zapadejo  pod n je
govo k azensko  sankcijo vse žalitve, ki kršijo p ravno  dobrino 
časti in dobrega imena, če tud i žalitve niso contum elia  ali diffa
m a l o  v p rav em  pomenu, n. pr. žalitve z izrekanjem  sodbe o 
v rednosti  žaljenega v njegovi nenavzočnosti.  Pri  vseh  teh  ža 
litvah gre le za to, ali je z njimi žaljena n a rav n o p rav n a  p rav ica  
časti in dobrega imena.

21. Dosedaj smo govorili o p rep ro s t ih  enostransk ih  žalitvah; 
imamo p a  tudi žalitve, k je r  je vsaj delna k rivda  na  obeh s traneh, 
to  so zlasti i z z v a n e  in p o v r n j e n e  razžalitve, o k a te r ih  
govori § 298 k. z. Določba glede izzvane razža li tve  se glasi: 
Če je dal kdo s svojim nedostojnim  nas topan jem  ali kaznivim  
dejanjem nep o sred n o  povod drugemu, da ga razžali, se sme 
razžalivec oprostiti  v sake  kazni. V k o d ek su  podobne določbe 
sicer ni, toda  ap lic ira ti  se m ora  kan. 2206, § 4, ki n a  splošno 
omenja izzivanje (provocatio)1,17. Pogoj je iniuria illata, k a r  p o 
m eni na  tem  m estu  kak fšnoko li  k riv ično dejanje, k a te ro  ni, da 
bi m oralo nujno nasp ro tova ti  razža livčevi osebi ali njegovim 
pravnim  dobrinam ; naperjeno  m ore  biti tudi p ro ti  tre tj i  osebi, 
zlasti če je ta  z razžalivcem  v k ak i  tesnejši zvezi. M ora la  p a  
je om enjena k r iv ica  razžalivca razburiti ,  k a r  je seveda  quaestio  
facti. O povrnjeni razža litv i določa naš  držav. k. z. v 298', torej 
v poglavju o kazniv ih  dejanjih zoper  čast tole: Če je razža ljenec 
razža li tev  vrnil, sme sodišče obe s trank i  ali eno izmed njiju 
kaznova ti  ali pa  oprostiti  v sake  kazni. K odeks ima odgovar
jajočo določbo de m utua  iniuria v  kan. 2218, § 3, ki se nahaja

is«  M u n d a ,  o. c. 50.
187 Cfr. R o b e r t i ,  De delictis et poenis I, 1930, 159.



222

v splošnem  delu kazenskega  zakonika, v kanonu, ki na  splošno 
govori o odmerjanju kazni. D oločba se glasi: M utua  iniuria com- 
pensa tu r ,  nisi una pars  p ro p te r  m aio rem  iniuriae ab  eadem  
il la tae  g rav ita tem  dam nari  debeat,  dem inuta, si casus ferat, 
poena. Virov za c itirano določbo G asparri jev  a p a ra t  ne navaja. 
Že pri opisu s ta reg a  p rav a  je bilo omenjeno, da je poznalo  
k lasično kanonsko  pravo  re torzijo  po rim skem  zgledu. R azli
kovali pa  so med vrnjeno razžalitvijo k o t  obram bo p red  novo 
žalitvijo in p a  m ed razžalitvijo k o t  maščevanjem . Učili so, da 
z re torzijo  ugasne p rav ica  do tožbe rad i žalitve časti, če  se je 
re to rz ija  izvršila in eadem  specie e t  ad sui defensionem 138. D o 
stavljali so, da ni dovoljeno odgovarja ti  na žalitve z obreko- 
van jem 1'"’. Pri p r iva tnem  značaju  verba lne  injurije v s ta rem  
p ra v u  je umevno, da ob retorziji niti re to rk v e n t  niti p rvo tn i 
žalivec nista  b ila  u p rav ičena  do tožbe; slednji rad i tega ne, 
»weil e r  zuers t  m it Dolus handelte« , k o t  p rav i M ünchen1'"', č e 
tudi je bila re torzija  hujša k o t  p rv o tn a  razža litev ; re to rk v en t  
pa  rad i tega  ne, trd i  isti pisatelj, »weil auch  e r  ein U nrech t  
beging und ihm, w enn  d er  an d e re  dieses U n rech t  durch  eine 
E in rede  geltend  macht, ihm keine  Replike, daß d e r  V erk lag te  
zuvor u n rech t  und mit Dolus gehandelt  habe, g e s ta t te t  ist. 
Beides ist eine B estrafung d e r  ungerech ten  Handlung, die keinen  
gesetz lichen Schutz finden darf«141. K odeks  p r inaša  splošno in 
jasno določbo o povrn jen i razžalitvi, ki odgovarja  jav n o p rav 
nem u značaju  d e l ik ta  v ce rkvenem  področju. Notranji razlog 
za določbo o retorziji  je ta : osebo, ki je v rnila  razžalitev, je 
oprostiti  kazni, k e r  je bila izzvana; osebo, ki je izzvala, pa  radi 
tega, k e r  si je naspro tn ik  sam vzel zadoščen je142. M edsebojna 
razža li tev  se torej po  kan. 2218, § 3 kom penzira ,  ako  je bila 
razža li tev  z obeh  s tran i enako  ali vsaj približno enako  težka . 
Če p a  je ena  s tran  težje razžalila, jo čaka  pač  za ta  p re sežek  
kazen, ki pa  m ora  biti milejša, ko t  bi bila sicer. Ali s ta  r a z 
žalitvi enak i in koliko m orda  ena razža li tev  p resega  drugo, o 
tem  odloča sodnik. O lajšave pri retorziji veljajo le za žalitve 
časti, ne pa  tudi za žalitve dobrega im ena143. Ja sn o  je končno,

138 W e r n z , o. c. 423.
139 R e i f f e n s t u e l ,  o. c. 1. V, tit. 36, n. 27.
u o  O. c. II, 607.
1,1 Istotam.
115 M u n d a , o. c. 54.
11:1 Isto velja v drž. zakoniku, cfr. D o l e n c ,  o. c. 449.
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da se določba o retorziji  uporablja  le za prim ere , k jer je p rvo tn i 
žalivec razžalil  r e to rk v e n ta  sam ega osebno in ne m orda n je
govega zakonca  ali druge osebe, ki so z njim v tesni zvezi, in 
d a  je re to rk v e n t  žalitev takoj vrnil, ko je za njo zaznal. A ko  
k a te reg a  izmed omenjenih m om entov  ni, se m ore pač uporabit i  
zgoraj n av ed en a  določba o provokaciji, ne pa  predpis  o retorziji.

2 2 . Če pre idem o k  razpravljan ju  o f o r m a l n e m  e l e 
m e n t u  pri delik tih  zo p e r  čast in dobro  ime, je t reb a  najprej 
poudariti ,  da je ka to liška  m ora lna  teologija pri grehih časti- 
k ra je  izredno obširno razp rav lja la  o tem  elem entu , k a r  je s 
s ta lišča  m oralne presoje človeških dejanj samo po sebi umevno. 
Že sv. Tom až je opozarjal, da glasovi sami na sebi ne morejo 
škodovati,  pač pa in quan tum  vero  sunt signa rep rae sen tan t ia  
aliquid  in no ti tia  aliorum, sic possunt dam na m ulta  in fe rre144. 
P o tem  p a  nadaljuje: e t  ideo in peccatis  v e rb o ru m  m axim e con- 
s iderandum  v id e tu r  ex quo affectu p rofera t .  Cum ergo convicium 
seu  contum elia  de sui ra tione  im porte t  quam dam  dehonoratio- 
riem, si in tentio  p ro feren tis  ad hoc fe ra tu r  ut p e r  vei'ba quae 
profert,  honorem  alter ius  aufera t,  hoc p ropr ium  e t  p e r  se est 
d icere  convicium seu con tum eliam . 1415 Iz naveden ih  besed, ki 
jih zadevne sodbe R im ske ro te  pogosto navajajo, se razvidi, da 
zah tev a  sv. Tom až pri ža litvah nam en  (affectus, intentio), ki ga 
v naslednjem  s tav k u  imenuje anim us dehonorandi. N asta ti  pa 
bi moglo vprašanje, ali pom eni ta  animus dehonorandi isto, k a r  
imenujejo juristi animus iniurandi, to je žalilna nam era ,  ali pa  
pom eni navadn i naklep, dolus, ki se od žalilne nam ere  b istveno  
razlikuje. T ako  je n. pr. za razža li tev  po § 297 k. z. p o treb en  
naklep  (vedenje in hotenje), ni pa p o treb n a  žalilna n am era140. 
Sv. T om až postavlja  v opozicijo z animus dehonorand i  razloge, 
ki upravičujejo izreči besede, ki so same na sebi žaljive: non 
tam en animo dehonorandi, sed forte p ro p te r  correc tionem  vel 
p ro p te r  aliquid huiusmodi, non dicit convicium form aliter  et 
p e r  se . 1 47 Žalitev torej zagreši, k d o r  vedom a brez  zadostnega
razloga govori o kom  žaljive stvari, če tudi nim a d irek tnega
žalilnega nam ena. K anonisti  so zah tevali  pri žalitvah dolus 
m alus148. Govorili pa  so zelo nejasno. T ako  piše n. pr. Pichler,

,n  S. Th. II— II, q. 72, a. 1, ad 1.
™  S. Th. I I — I I ,  q. 72, a. 2.
110 Cfr. D o l e n c ,  o, c. 448.

S. Th. I I — I I ,  q. 72, a. 2.
1,8 Cfr. R e i f f c n s t u e l ,  o. c. 1. V, t. 36. n. 2.
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k a r  zope t ponavljajo zadevne sodbe R im ske ro te :  N o tan te r  di u  
dolose vel dolo malo, hoc est cum i n t e n t i o n e  a c  a n i m o  
i n i u r a n d i  s e u  l a e d e n d i  existim ationem , e t  quidem  
s i n e  i u r e  d i c e n d i  ve l  faciendi ta le  quod, quo laed itu r  
a lte r ius  honor au t  ex istim atio ; si ergo absit  d o l u s  s e u  a n i 
m u s  i n i u r a n d i ,  vel ius adsit  aliquid faciendi licet inde 
seq u a tu r  d ispendium  honoris e t  existimationis  alicuius, iniuria 
non cense tu r  illa ta .14“ V naslednjem  o d s tav k u  p a  omenja pisatelj 
v tesni zvezi izraze  dolus, animus, in ten tio  d irec ta  in in ten tio  
indirecta , ko p rav i:  Si v e rb a  e t fac ta  de se, ex  n a tu ra  sua, 
sunt contumeliosa, vel p robrosa , p raesu m itu r  d o l u s  e t  i n 
t e n t i o  d i r e c t a ;  sed sufficit i n t e n t i o  i n d i r e c t a  p ro  
consti tuenda in iuria . 1 5 0  Reiffenstuel je izrečno istovetil dolus 
in animus in iu rand i151. Iz povedanega  siedi, da  kanonis ti  za  
dejanski s tan  žalitve niso zah tevali  žalilne nam ere  (animus iniu
randi v današnjem  pomenu), tem več  je zadostoval navadn i n a 
klep, čep rav  niso jasno govorili. D anes je jasno, da se animus 
iniurandi pri de lik tu  v e rb a ln e  injurije ne zah teva. »Beleidi
gungsabsicht ist n icht no tw endige  V oraussetzung  des s t ra fbaren  
T a tb e s tan d es ;  nu r  das Bewußtsein, daß die Ä ußerung be le id i
gend sei (dolus), ist erforderlich, um den T a tb e s ta n d  h e rzu 
stellen,« piše E ichm ann152. Naš držav. kaz. zak o n ik  vobče  ne 
zah tev a  animus in iurandi p ri  razža li tvah  (§ 297) in k lev e tah  
(§ 301), pač  p a  se zah tev a  žalilna n a m e ra  pri očitanju kazni 
(§ 300) in v primerih, ki so taksa t ivno  naš te t i  v §§ 306 in 311, 
1 odst. Ti p rim eri  so: čin kritiziranja, dajanje pojasnil ali ra z 
lage, opomin in ukoritev , s lužbena ovadba, oddajanje m nenja 
od s tran i u radnika . V teh  p r im erih  nastopi torej kazn ivost  le, 
če je po d an a  n am era  razža ljen ja153. K anonsko  p rav o  teh  p r i 
merov, ki radi posebnih  prilik  terja jo  posebno presojo, ne 
omenja. T re b a  je torej o njih soditi po načelih, ki so bila zgoraj 
omenjena.

K ar zadeva  k r i t i z i r a n j e ,  bodi omenjeno, da je imela 
R im ska ro ta  v e č k ra t  o p rav k a  s p ravdam i rad i žaljive krit ike . 
Poudarja jo  pa  za d ev n e  sodbe, da  je t re b a  pri teh  p ra v d ah  dobro  
razlikovati  m ed žalitvami ljubezni in žalitvam i prav ičnosti;  le

140 Ius canonicum practice explicatum, 1728— 1735, t. 36, n. 2.
160 O. c. n. 3.
161 O .c. t. 36, n. 5.
“ * O. c. 168.
15:1 Cfr. D o l e n c ,  o. c. 461 s.
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s slednjimi se seveda  bavijo sodišča. Omenjeno načelo  je tem  
bolj upoštevanja  vredno, k e r  v kanonskem  p ra v u  ne poznam o 
posebnega  tiskovnega zak o n a  in je za to  t reb a  tud i žalitve, s to r 
jene s tiskom, p reso ja ti  po splošnih določilih o ža litvah časti in 
dobrega  imena. Žalitve pa  zavise p rim arno  od nam ena; če je ' 
torej kdo zapisal o kom  besede, ki bi bile m a te r ia li te r  žaljive, 
pa  je to storil iz razlogov, ki mu jih je n arek o v a l  maius bonum, 
ni zagrešil formalne žalitve, dasi je v teh  s tva reh  k a r  najbolj 
na m estu  discretio, ko t  se izraža  sv. Tomaž. Nadalje je pomniti, 
da  se vrše  znanstvene  disputacije v e č k ra t  »vivaciore stilo a 
doctoribus hinc inde d im icantibus in disciplinis e tiam  theolo- 
gicis«, ko t  p rav i sodba R im ske ro te  z dne 30. d ecem b ra  191215\  
ki p rav  tam  nadaljuje: »ipsos Ss. P a tre s  in rep roband is  doctri- 
nis ab  Ecclesia  condem natis  vel non approbatis,  usos esse acer- 
rimis insecta tionibus . .  . sed num quam  ex  hac  loquendi ra tione  
hab itae  sunt quere lae  iniuriarum.« T ak o  je razsodila  rota, da 
s tavek :  redovnik, ki celo poučuje teologijo, se je upal zagovar
jati mnenje, ki je »piarum aurium  offensivum«, ki ga je o b to 
ženec zapisa l v znanstven i reviji o znanem  profesorju  dogm a
tike, ni žaljiv155. Velja torej tudi v kanonskem  foru načelo, ki 
je v veljavi po našem  kaz. zakoniku, da  je žaljiva k r i t ika  k a z 
niva, če se n an aša  n a  osebo, ne pa, če se nanaša  na delo. K er  
pa  je često  težko  ločiti delo od osebe, velja načelo, da je k r i 
tika  osebe dovoljena le v tem  obsegu, da  k r i t ik  ne n ap ad a  
človeškega dosto janstva  dotične osebe (n. pr. k r i t ik a  o talentu , 
o sposobnostih)15".

Pri o s t a l i h  p r i m e r i h  § 306 k. z., k jer  se zah tev a  
žalilna nam era, je v ce rk v en em  območju formalni e lem ent iz
ključen, če je imel s torilec zadosten  razlog za  dejanje (n. pr. 
za službeno ovadbo, opomin in u k o r i tev  in podobno) in je 
dejanje previdno izvršil; če p a  zadostnega razloga ni imel ali 
pa če ni postopal previdno, je kriv, če tudi ni imel žalilne n a 
mere. Zadevo nam  dobro  pojasni ro tina  sodba z dne 29. julija 
1915157. Duhovnik  Jožef  je kom petira l  za izpraznjen kanon ika t.  
Da ga ne bi dobil, s ta  b ra ta  kanon ika  K arel  in F ran č išek  p o k a 
zala n ek a te r im  kapiteljsk im  članom  fotografijo, ki je p re d s ta v 
ljala duhovnika Jože fa  v laiški obleki, v družbi ženske osebe pod

tM Coram Lega, 372.
Coram Lega, 363.

186 M u n d a ,  o. c. 97.
Dec. VII, 347—356.



226

sam otnim  drevesom. O m ate r ia lnem  elem entu  diffamationis ni 
bilo dvoma. Slika ni s icer  p reds tav lja la  ničesar, k a r  bi bilo in 
se slabo, v en d a r  »bonae tam en  aestim ation i Sac. Ioseph de- 
trahit ,  ad  minus levitatis  n o ta  illum injurit«, k o t  se izraža 
sodba. Šlo je torej za  formalni elem ent. Tožilec je nam reč  trdil, 
da  s ta  ga toženca neopravičeno ' in neprev idno  difamirala. Rota 
je razsodila, da je formalni e lem ent in casu  izključen, k e r  sta 
obdolženca ravna la  ex  causa  iusta  in previdno, ko s ta  sliko 
p o k aza la  le toliko članom  v kapitlju, da k o m p e ten t  pri g laso
vanju ni mogel dobiti večine glasov, in k e r  s ta  še tem  pokazala  
fotografijo strogo zaupno.

23, P o tem  ko smo govorili o m ate r ia lnem  in formalnem  
elem entu  pri ža li tvah  časti  in dobrega  imena, nam  je govoriti 
še o ž a l j e n e m  s u b j e k t u .  Po kan. 2355 je zašč itena  čast 
in dobro ime kogarkoli,  bodisi la ika ali k lerika . Pri  realnih 
injurijah je pač  razlika  m ed laiki in k lerik i  rad i privilegija ca- 
nonis158, ni pa  tak e  razlike  pri ve rba ln ih  injurijah. K er pa  se 
stavlja  čas t  več sestavin, ni kljub sp lošnem u izrazu v kan. 2355 
b rez  pom ena, kdo je žaljen. Nekaj sestavin  v pojmu časti p r i 
p ad a  v C erkvi le k lerikom , neka j jih je takih, ki jih je deležen 
le odrasli  človek, nekaj pa  je takih, ki pripadajo  človeški osebi 
k o t  taki, in morajo biti za to  tud i o troci in blazneži deležni z a 
ščite č a s t i159. N avadno  je kazensko  zašč i tena  tudi čas t  u m r l i h  
o s e b .  K er  sm atrajo  juristi, d a  je nosilec časti  le živi človek, 
za to  so presojali zakonodavci ža litev  m rtv ih  oseb iz drugih v i
dikov, n. pr. k o t  žalitev  p reos ta lih  svojcev, k e r  čas t  um rle  osebe 
preživi v in teresu  rodbine, ali k o t  žalitev religioznega čuta 
svojcev1“0. K atoliški moralisti  p a  uče, da imajo m rtv i sami p r a 
vico ohranit i  dobro  ime, »cum adhuc consis ta t  subiectum  iuris, 
anim a eorum  immortalis, e t  famam, qua in te r  homines vivunt, 
magni faciant e t  re t in e re  cup ian t«101. To naz iranje je lepo v 
soglasju z ostalimi pravnim i postopanji, ki zadevajo  mrtve, 
n. pr. p repovedjo  k rščan sk eg a  pogreba, odvezo izobčenca, ki je

158 Realne injurije laikov, ki nimajo težje kvalifikacije, niso kazensko  
zaščitene. Kan. 2354 navaja le homicidium, raptus impuberum, venditio ho
minis in servitutem vel alium malum finem, gravis mutilatio vel vulneratio 
vel violentia. Za realno injurijo v ožjem pomenu zakonik ne določa kazni. 
— Sicer je pa vobče za te vrste deliktov pristojna svetna oblast in je cer
kveni zakonik le nekatere kazensko sankcioniral.

109 Cfr. D o l e n c ,  o. c. 445.
•“" D o l e n c ,  o. c. 446; M u n d a ,  o. c. 48.
101 N o 1 d i n , o. c. 659.
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že um rl162, in podobnimi, dasi je t reb a  priznati,  da ni b rez  te o r e 
tičnih težkoč, s ka te r im i pa  se tu  ne m orem o baviti. Žaliti čast 
umrlih oseb je torej con tra  iustitiam  in zap ad e  pod kan. 2355. 
K e r  pa  m rtv i dobro ime manj po trebuje jo  ko t  živi, sodijo m o ra 
listi, da  je žalitev  m rtv ih  manjši greh, k o t  pa  difamacija živih, 
dasi m ore  biti p ecca tu m  g rav e1“3. K anonist se bo pač ravnal 
po nače lu  »lege non distinguente«, presoditi  pa  bo seveda moral 
in concreto , če je ža litev  m rtv ih  objek tivno  težka, k e r  se sicer 
v ce rkvenem  območju kazensko  ne preganja. U pošteva ti  p a  je 
pri tem  tudi ozir na svojce um rlega '"1. V dvomu bo veljalo 
načelo  in dubio favendum  est  reo. O svoboščinah zgodovinarjev 
pa  razprav lja  papež Leon XIII v pismu z dne 18. avg. 1883'“5.

Ju r is t i  imajo težave  z vprašan jem  o zaščiti  časti p r a v 
n i h  o s e b .  P rev ladu je  smer, naj se pravnim  osebam  ne prizna 
zaščita  časti, k e r  je p rav n a  dobrina  časti osebnega značaja  te r  
jo m ore im eti le fizična o seb a1"“. Naš drž. k. z. §§ 297 in 301 
ne navaja  posebej p ravn ih  oseb, k o t  so jih navajali še njegovi 
p redhodn i osnutki. Pač p a  so po čl. 52 in 56 zak. o t isku  p ravne  
osebe sposoben objekt ža li tev1“7. Sodijo, da imajo po našem  drž. 
k. z. samo tis te  ko lek tivne  osebnosti svojo zunanjo čast, ki so 
zakon ito  priznane in po s ta tu t ih  organizirane d ružbe  več živih 
ljudi, ki imajo v sak  zase svojo čast, k a te r ih  v so ta  pa  ni čas t  
ko lek tivne  osebnosti, am pak  je posebej ek s is ten tn a  čas t  svoje 
v r s te 1“8. Ni pa  mogoče žaliti ustanov, ki jim je imovina edina 
podlaga (n. pr. dijaške us tanove)1"1'. Po kan o n sk em  p ra v u  je 
mogoče žaliti p rav n e  osebe; kodeks  jasno govori tudi o m o 
ralnih osebah, ko v  kan. 2344, ki določa za  n e k a te re  h ie ra rhe  
večjo zaščito  časti, n aš tev a  tudi izvestne u rad e  cen tra ln e  ce r 
kvene  v lade: kongregacije  in sodišča. Pozna pa  ce rkven i  z a 
kon ik  dve v rsti  p ravn ih  oseb, ki jih imenuje pe rsonae  m orales 
collegiales in personae  m orales non collegiales; za  slednje n a 
vaja kan. 99 zglede, k o t  so cerkve, semenišča, beneficiji. P e r 
sona moralis collegialis p a  obstoji iz več fizičnih oseb, n. pr.

102 Cfr. Rimski obrednik, naslov III, poglavje IV: Obred za odvezo  
izobčenca, ki je že umrl.

163 N o 1 d i n , o. c. 659. Navedena argumentacija vsaj prepričevalna ni.
10’ S c h i l l i n g ,  o. c. 347.
111:1 Cfr. tudi S c h i l l i n g ,  o. c. 347, op. 61.
1,10 M u n d a ,  o. c. 48.
107 D o l e n c ,  o. c. 446.
1,8 D o 1 e n c , o. c. 449.
lim M u n d a ,  o. c. 49.
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kapitelj. Poleg teh  p ravn ih  oseb p a  imamo v C erkvi še zd ru 
ženja, ki niso p rav n e  osebe, k e r  nimajo pravic , ki ne bi bile
identične z vsoto p rav ic  njih članov, p ač  p a  se upravljajo  p r a 
vice, ki jih posam ezni člani odstopijo, nomine singulorum in 
communi, ko t  p ravi M aro to 1™. T a k a  združenja  imenujejo per- 
sonae collectivae. P r im ere  za nje nam  nudi ce rkveno  d ruš tveno  
pravo, to so n. pr. p iae  uniones, d o k le r  niso dobile form alnega 
us tanov itvenega  odloka (kan. 708, 687). Omenjeno je že bilo, da 
so p ravne  osebe  po ce rk v en em  p ra v u  sposoben  objek t žalitve; 
to velja za personae  m orales collegiales, p a  tud i za pe rsonae  
collectivae, če so bile po tr jene  od ce rk v en e  oblasti (cfr. 
kan. 687, § 1 , 708). Noldinova argum entacija ,  da  so p rav n e  osebe
sposoben ob jek t  časti, k a k o r  so sposoben sub jek t im ovine171, ni
točna, k e r  ima pač  čas t  osebnosten  značaj, k i m ore  d irek tno  
p ris to ja ti  le fizičnim osebam, in k e r  imamo v C erkvi združenja, 
ki so sposoben subjek t časti, nimajo p a  im ovinske sposobnosti 
(cfr. kan. 691, § 1 ). Insti tu tov  torej ni mogoče žaliti, če  ni r a z 
vidno, da zadene  žalitev  določene fizične osebe. T ak o  ne 
m orem  žaliti beneficij, razen  tako, da  je žaljen beneficiat.  D ru 
gače p a  je n. pr. s semeniščem. Kot p rav n a  oseba spada  sicer 
tudi sem enišče m ed ins titu te  v ožjem pom enu besede, je torej 
pe rso n a  moralis non collegialis, v en d a r  si p redstav ljam o pod 
pojmom sem enišča v določenih zvezah  fizične osebe. T rd itev  
n. pr. da  v ljubljanskem sem enišču ni p rav eg a  ce rkvenega  duha, 
bo nedvom no vsakdo  tak o  razumel, da  hoče reči, da osebe v 
njem  (vodstvo in gojenci skupaj, ali eni ali drugi) niso p reže t i  
s ce rkven im  duhom. M o rd a  bo kdo  trdil, da gre v  zadnjem  p r i 
m eru  za žalitev  fizične osebe  s ko lek tivno  označbo, ki jih ne 
smemo zam enjavati  z ža litvam i ko lek tivn ih  oseb. T ak a  označba 
zadostuje  za žalitev, če so posam eznik i tak o  označeni, da  jih 
je mogoče spoznati (n. pr. ljubljanski duhovniki)172- 173. Naj bo 
kakorkoli,  b rez  dvom a imajo v tem  prim eru  p rizade ti  pravico, 
da v smislu kan. 1938 naznanijo omenjeni delik t  ce rkven i  oblasti.

170 O. c. I, 556.
171 O. c. 659.
174 Cfr. M u n d a ,  o. c. 49.
173 Čl. 55, 1. odst. zak. o t. gre dalje; glasi se namreč: Če je oklevetanih  

t  enim besedilom več oseb na ta način, da je oseba, na katero meri k le
veta, nedovoljno označena, se smatra, da je oklevetana vsaka izmed onih, 
na katero se popolnoma nanaša označba, kolikor je pač je, in vsaka izmed 
njih ima pravico, vložiti tožbo zoper klevetnika.
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K ar zad ev a  ko lek tivn i značaj u redn iš tva  k ak eg a  lista, je z a 
nimiv passus v sodbi R im ske ro te  z dne 7. februarja  1913174, ki 
je proglasila sodbo sodišča v T. za nično rad i neveljavnega 
povabila  k  sodišču. V tiskovni p ravd i je bilo nam reč  povabljeno 
u redn iš tvo  lista, ne p a  u red n ik  oziroma pisec inkrim in iranega 
č lanka. Omenjeni passus ugotavlja, da za m oralne  osebe za 
došča  citatio  generalis, če p a  je povabljena »privatna« (izraz 
pač meni fizično osebo v naspro tju  s pravno) oseba, m ora biti 
o značena  z lastnim imenom. U redn iš tvo  lista pa  ko t  tako  ni ne 
p ersona  moralis  ne persona  collectiva. M ed člani u redn iš tva  je 
s icer  n e k a  vez, »unio, sicut unio h a b e tu r  in te r  opifices diver- 
sarum  artium  fabrilium in domo aedificanda; sed unio is ta  non 
sufficit ad  consti tuendos illos tam quam  unum  corpus morale, 
subiectum  iurium e t  onerum  re sp ec tu  a liarum  personarum , 
quarum  in teresse  potest«. Iz povedanega  p a  tud i siedi, da m ora 
biti posam ezni u redn ik  ozirom a listov dopisnik  tak o  označen, 
da ga je mogoče spoznati,  s icer  ni nihče u p rav ičen  do tožbe.

24. N e k a te re  žalitve i z v e s t n i h  v i s o k i h  c e r k v e 
n i h  f u n k c i o n a r j e v  so v k o d ek su  posebej kazensko  
sankcionirane. O njih razpravlja  kan. 2344, ki p a  ni ustavljen 
v isti ti tu l ko t poprej ob ravnavan i splošni kan. 2355, tem več  se 
nahaja pod naslovom: de delictis con tra  auc to r ita tes ,  personas, 
res ecclesias ticas175. Pom niti  pa  je, da omenjeni kan. 2344 ne 
obsega realn ih  injurij, ki spadajo v neposredno  p red  njim stoječi 
kanon. Ima p a  kan. 2344 dva na videz različna dela; v p rvem  je 
govor o omenjenih verbaln ih  injurijah, v drugem  pa o vzbujanju 
sovražnosti  in nerazpoloženja  p ro ti  odlokom  istih funkcio
narjev. Že iz zveze teh  dveh  delov k a k o r  tudi iz titula, v k a 
te rem  se kanon  nahaja, je razvidno pod kakšn im  vidikom  so 
sankcion irane žalitve v  kan. 2344.

D a je podan  s tvarn i s tan  pri om enjenih žalitvah, se zahteva, 
da  so te  v polnem  pom enu  b esed e  javne, bodisi da so storjene 
v javnem  časopisju, v govorih ali knjigah. N aštevanje  ja t a k s a 
tivno. A k o  širi kdo žalitev  ustijieno ali tudi s p isano besedo, ki 
ni za  javnost nam enjena (n. pr. v privatn ih  pismih ali s t iskov i
nami, ki niso za splošnost namenjene), ni zagrešil delik ta . Izraz

171 Dec. V, 122 s.
175 Drž. kaz. zakonik se v zadevni razvrstitvi ne krije s cerkvenim  

zakonikom. Dejanske napade na kralja in na člane kraljev, doma obravnava 
v poglavju kazniva dejanja zoper obstoj države in njeno ureditev, verbalne 
injurije pa v poglavju kazniva dejanja zoper čast.
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iniuriis affecerit  v cit. kan. je um eti  po tem, k a r  je bilo zgoraj 
povedano, tako  o žalitvah časti  k a k o r  o k rš i tv ah  dobrega  imena, 
torej de calumnia, d e trac t io n e  in contumelia, izključene p a  so, 
k a k o r  že omenjeno, kakršneko li  rea lne  injurije. N ekoliko n e 
jasen je dos tavek  sive d irec te  sive ind irec te  iniuriis affecerit.  
Po E ichm annu pom eni dvoje: ali je oseba  d irek tno  ozirom a in
d irek tno  p rizadeta ,  ali p a  so žalitve jasne ali p rikri te ,  tak o  da 
ni takoj jasno, da je oseba res  žaljena17". Zdi se, da se nanaša  
izraz d irec te  vel ind irec te  p redvsem  na način žalitve. Zašč itena 
pa  je pro ti  orisanim žalitvam  čas t  in dobro ime n ek a te r ih  ce r 
kvenih  organov, ki so v kan. 2344 taksa t ivno  našteti .  Ti organi 
so: papež, kardinali,  papežev i  legati (legatus a la tere ,  nuncij in 
apostolski delegat); dalje naslednje p rav n e  osebe: k a rd in a lsk e  
kongregacije in sodišča sv. stolice. P ri  omenjenih p ravnih  osebah 
pa je tako  zaščitena tudi ča s t  in dobro  ime višjih uradn ikov  
(officiales maiores), k i so naš te t i  v prav iln iku  r im ske kurije177. 
Zunaj r im ske kurije je enako  zašč itena  čas t  in dobro  ime la s t
nega ordinarija. Pojem Ordinarius p ropr ius  je um eti  v smislu 
kan. 198, za to  ni zašč i tena  le čas t  k ra jevnega  o rd inarija  tem več 
ordinarija  sploh, ki p a  m ora  biti žalivcu proprius. Z ašč itena je 
torej po kan. 2344 v škofiji čas t  škofa in n jegovega genera lnega  
vikarja; po raznih  eksem ptn ih  klerišk ih  redovnišk ih  združenjih 
pa  čas t  višjih predstojnikov, ako  so jo žalili njim podložni reli- 
giozi. Pomniti pa je, da ščiti kan. 2344 le čas t  las tnega o rd inarija  
k o t  fizične osebe, ni p a  zašč i tena  čas t  o rd inar ia ta  v celoti ali 
k ak eg a  njegovega dela  ali pa  čas t  članov škofijske ku ri je178. 
S tem  je naštevan je  oseb zaključeno. Zanimivo je, da so naš te t i  
le n e k a te r i  p apešk i  uradi, tak o  n. pr. ni omenjen kard ina lsk i 
kolegij k o t  tak, enako  ne  konzistorij, ne  officia in razne  kom i
sije. Zakonik  je ho te l  pač  zaščitit i  u radn i  značaj n ek a te r ih  ce r 
kven ih  funkcionarjev in organov, ki so ža litvam  bolj izpostav
ljeni, za to  so n. pr. naveden i  višji u radn ik i p ri  kongregacijah  in 
pri sodiščih r im ske kurije, niso p a  naš te t i  patrijarhi, m etropoliti

17,1 O. c. 168.
177 Ordo servandus z dne 29. septembra 1908, I, 1, n. 3; II, 2, n. 2. So 

to člani kardinali, dalje pri kongregacijah secretarius in subsecretarius ali 
substitutus; pri Rimski roti vsi sodniki avditorji, ne pa promotor iustitiae in 
defensor vinculi, kot našteva E i c h m a n n ,  o. c. 162, cfr. M a r o t o , o. c.
II, 240; pri apostolski signaturi poleg kardinalov še obojni prelatje: votantes 
in referendarii; pri sv. penitenciariji pa theologus, datarius, corrector, sigil- 
lator in canonista.

178 Cfr. H a r i n g , Grundzüge des Kirchenrechts3 1924, 983.
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in škofje sploh. O bra tno  p a  je v kan. 2343, ki govori o kazenski 
zaščiti privilegija canonis, zav arovana  osebna varn o s t  ce rkven ih  
oseb in so za to  naš te t i  vsi škofje, k i niso kardinali,  v isti vrsti, 
niso pa  omenjeni višji u radn ik i  r im ske kurije; če imajo torej 
omenjeni u radn ik i škofovsko posvečenje, je njih osebna  varn o s t  
zašč itena  po kan. 2344, § 3 k o t  škofov sploh, če p a  niso p o 
svečeni škofje, je zašč itena  po § 4 is tega k an o n a  ko t  navadnih  
klerikov.

25, V drugem  delu kan. 2344 je kazensko  sankcionirano  
v z b u j a n j e  m r ž n j e  a l i  s o v r a š t v a  p ro ti  u radnim  od
lokom v p rvem  delu omenjenih fizičnih in p ravn ih  oseb. T ek s t  
se glasi: au t s im ulta tes  vel odia con tra  eorum dem  acta , decreta ,  
decisiones, sen ten tias  exc itaverit .  Iz raza  simultas in odium p o 
m enita  skoro eno in isto. V zakon iku  se nahaja  izraz simultas 
še v kan. 1613, § 1, k je r  se navaja  m ed osebnimi okoliščinami, 
v k a te r ih  sodnik ne sme spre je ti  p ravde , m agna simultas. Odium 
je torej n ek am  p o ten c iran a  simultas. K östle r 1 7 0 p reva ja  odium 
z Haß, Abneigung, W iderwille , simultas p a  z Groll, Feindschaft.  
Za s tvarn i s tan  se torej zah tev a  vzbujanje m ržnje ali sovraštva . 
E ichm ann p rev a ja  to  m esto  z E rregung  von U nruhe un d  G eg n er
schaft180. To vzbujanje se m ora  vršiti po javnih listih, knjigah ali 
govorih; k d o r  le zasebno z govorjenjem ali s p isano besedo  
vzbuja mržnjo, ni zagrešil del ik ta  v smislu kan. 2344. Pomniti 
je dalje, da ne gre tu  za nepokoršč ino  p ap ežu  ali ordinariju  
(kan. 2331, § 1) ali za za ro to  ali poziv k nepokorščin i  (kan. 2331, 
§ 2 ) ali za  oviranje prom ulgacije odnosno izvršbe omenjenih 
odlokov (kan. 2333), dalje ni tu  mišljen odpor p ro ti  odlokom 
z apelacijo  na  obči koncil (kan. 2332) ali z reku rzom  ab abusu 
na  civilno oblast (kan. 2333), zakaj vse to so delie ta  sui generis, 
om enjena v naveden ih  kanonih. V kan. 2344 gre le za javno 
vzbujanje mržnje ali sovraštva  p ro ti  službenim odlokom  n e k a 
te r ih  ce rkven ih  funkcionarjev. Odloki so naš te t i  zelo natančno : 
ac ta , decreta ,  decisiones in  sen ten tiae .  Zadnji izraz pom eni 
sodbe, to je definitivne sodne odločbe; prvi običajno papeževe  
izjave; pri ostalih pa  gre za a k te  zakonodajne in u p ravne  
oblasti. Jasn o  je, da se ne zah tev a  vzbujanje mržnje p ro ti  osebi, 
ki je za odlok odgovorna, ali p ro ti oblastvu, ki ga je izdalo. Za 
dejanski s tan  zadostuje  vzbujanje mržnje pro ti  odloku ko t  t a 
kemu, seveda  bo s tem  vsaj ind irek tno  vzbujena m ržnja tudi

170 Wörterbuch zum C. I. C. 1928.
180 O. c. 169.
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pro ti  oblastvu. Če torej časopisje hujskajoče piše p ro ti  k a k 
šnem u odloku sv. stolice, ga ne opravičijo dodane  izjave lojal
nosti n ap ram  sv. stolici ko t taki. Če poroča  časopis o dejstvu, 
da je poslala  sv. s tolica v izvestno d ržavo  nuncija ali ap o s to l
skega  v iz ita to rja  tuje ali k o n k re tn o  i ta l ijanske narodnosti,  na 
tak  način, da vzbuja mržnjo p ro t i  n av ed en em u  d e k re tu  sv. s to 
lice, je podan  delik t v smislu kan. 2344, če tud i je v  poročilu  
izražena  v e ra  v  papeževo  nepr is tranost.  D ejanski s tan  je torej 
podan  s hujskajočo k ri t iko  ob las tvenega  odloka, ne p a  oblastva, 
ki ga je izdalo. Če gre za p r iv a tn a  dela, je zab ran jen a  le ta k a  
k rit ika , ko t  smo videli, ki d irek tno  žali av to rjevo  osebo; pri 
ob lastvenih  odlokih  p a  je p rep o v ed an a  iz javnopravnih  r a z 
logov tudi ta k a  k rit ika ,  ki vzbuja mržnjo in nerazpoloženje 
p ro t i  tem  d ek re to m . Strogo s tv a rn a  k r i t ika  tako  v vseb inskem  
k o t  v formalnem  oziru pa  po kan. 2344 ni zabran jena .

26. K a r zadeva  k r i t i k o  ce rkven ih  odlokov ko t  tako, je 
t reb a  dobro  razlikovati,  ali so omenjeni odloki dok tr ina lnega  
ali d isciplinarnega značaja; prvi so ce rk v en a  posebnost in se 
b is tveno razlikujejo od disciplinarnih. Pri disciplinarnih odlokih 
je oziraje se n a  njih obveznost b rez  pom ena, k a te r i  zakono- 
davec ozir. ob lastvo  jih je izdalo; doktrinaln i odloki v C erkvi 
pa  se naspro tno  razlikujejo m ed seboj glede na  notran jo  
obveznost p ra v  po avtorju, od k a te re g a  izhajajo181. D oktrina lne  
d e k re te  izdaja po eni s tran i p ap ež  in n a  drugi s tran i sv. oficij 
in biblična komisija; m ed obojnimi pa  je t re b a  dobro  raz l ik o 
vati. Ostali cen tra ln i ce rkven i  u rad i  navadno ne izdajajo doktri-  
nalnih odlokov, še manj nižji ce rkven i organi. M ed  papeževim i 
odloki so n a  p rv em  m estu  definicije ex  ca thed ra ,  k je r  izreče 
p ap ež  k o t  vrhovn i učitelj dok trina lno  obvezno norm o in to 
absolutno, definitivno in nepopravljivo. Poleg teh  p a  imamo 
še odloke, k jer  papež  govori ko t  vrhovni učitelj in podaja 
obvezno normo, toda  sans vouloir p ro n o n cer  déf in it ivem entiss. 
Četudi slednje izjave niso formalno nezm otne , jih je t reb a  sp re 
jeti assensu interno. Pri  doktrinaln ih  odlokih om enjenih dveh 
papešk ih  u radov  p a  je zope t  t r e b a  razlikovati  m ed takimi, ki 
jih je p apež  po trd il  in forma communi, in m ed  takimi, ki so 
po trjen i in forma specifica. O d ek re tu ,  ki je po tr jen  in forma 
communi, velja pravilo: confirm at (papa) in eo s tatu , in quo

181 Cfr. o tem C h o u p i n ,  Valeur des décisions doctrinales et discipli- 
naires du Saint-Siège:1 1928.

ISS C h o u p i n ,  o. c. 52.
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a n te a  fuit. Podeli pa mu seveda  tak o  potrjenje  večjo zunanjo 
av to ri te to .  Če p a  je d ek re t  po trjen  in form a specifica, pos tane  
s tem  a k t  papeža, k i  je zanj p ravno  odgovoren. Vse n a š te te  d e 
k re te ,  če tudi torej niso nezm otne  definicije, so vern ik i  dolžni 
spre je ti  cum assensu  in terno  e t  e x te rn o 183; iz tega  sledi za naše 
vprašanje,  da k r i t ik a  omenjenih doktrinaln ih  odlokov ni n ikdar  
dovoljena. Assensus ex te rn u s  (ki je p ravno  pom em ben) exigit 
re ligiosam quoque subiectionem  e t  abstensionem  ab impugnandis 
ve rbo  au t scrip to  doctrinis p raesc r ip t is  ve l defendendis doctri- 
nis dam natis  sive prohib it is . 1 8 1 Pij X, je v m otupropriju  P rae-  
s tan t ia  z dne 18. n ovem bra  1907 odločno izjavil, da  so verniki 
dolžni sp re je ti  odloke Biblične komisije, in je dostavil: nec  posse 
no tam  tum  d e t re c ta ta e  obed ien tiae  tum  tem erita t is  d ev i ta re  
au t  culpa p ro p te re a  vaca re  gravi quo tquo t  verb is  scrip tisve 
s en ten tias  has im pugnan t185. Če bi p a  v k ak e m  izrednem  p r i 
m eru  učen  kato ličan  imel k ak  u tem eljen  pomislek, ga m ore 
p r iva tno  in spoštljivo pred lož iti  sv. stolici, biti p a  m ora  p r i 
pravljen  podvreč i  se končni odločbi sv. sto lice18“. K ri t ika  v 
ob ičajnem  pom enu besede  torej pri odlokih  dok trina lnega  zn a 
čaja  sploh ni samo nedovoljena, tem več  je nače lno  izključena; 
o b ra tn o  p a  je dovoljena s tv a rn a  k r i t ik a  disciplinarnih dekre tov ,  
to d a  secluso scandalo, in če ne  vzbuja mržnje in sov raštva  p ro ti 
njim.

27, Dosedaj smo se bavili z elementi,  k i sestavljajo  delik t 
v e rb a ln e  injurije, tako  p re p ro s te  ko t kvalificirane, O č r ta t i  pa  je 
t r e b a  še  p r e g o n  in k a z n o v a n j e  om enjenih delik tov  v
ce rk v en em  foru. Tudi v tem  poglavju nale tim o n a  n e k a te re
posebnosti  in težkoče.

Po kan. 2210 nudi delik t  na  splošno osnovo za kazensko  
tožbo ad  poenam  d ec la randam  vel infligendam e t  ad satisfactio- 
nem  p e ten d a m  in za civilno tožbo  na povračilo  škode, ki jo je 
d e l ik t  povzročil. Izraz ad  sa tisfac tionem  p e ten d am  pri kazensk i 
tožbi ni popolnom a jasen. B eseda satisfactio  se rab i nam reč  
v zakon iku  v  več pom enih187; pom eni pa  najprej izpolnitev  ali

183 Cfr. M a r o  t o ,  o. c. I, 418.
** M a r o t o ,  o. c. I, 418.
185 D. B., Enchiridion15, n. 2113.
180 Cfr. G r i v e c , Cerkev 1924, 285.
187 Cfr. kan. 821, § 3; 887; 932; 2242, § 3; 2254, § 3; 2355. Gasparrijev 

analitično-abecedni indeks in Köstlerjev Wörterbuch sta pri tem izrazu 
pomanjkljiva.
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izvršitev  (n. pr. zapovedi v kan. 821, § 3, spovedne po k o re  v 
kan. 887 in 932), dalje spovedno pokoro  samo (kan. 887) in 
zadoščenje za javno pohujšanje (kan. 2254, § 3), torej n e k a k o  
zadoščenje kom unite ti ,  končno pa  tudi zadoščenje p r iva tn i  osebi, 
ki je bila z delik tom  oškodovana, in to zadoščenje m ore biti 
ali m ate r ia lnega  značaja (torej restitu tio) ali m oralnega; kan. 
2242, § 3 se nam reč  glasi: delicti commissi p oen ituer it  e t  simul 
ipse congruam  satisfac tionem  pro  dam nis e t scandalo  dederit .  
G lede iz raza  ad  sa tisfac tionem  p e ten d am  v cit. kan. 2 2 1 0 , § 1 , 
n. 1  sodi R o b e r t i18", da m orda  a ludira  z njim k o d ek s  na  kan. 
2242, § 3 in kan. 2254, § 3, da m eni torej zadosti tev  za tak o  zvani 
dam num  m ediatum, k a r  pom eni škodo, ki jo ima radi de l ik ta  
d ružba  k o t  t a k a 18“. Na s tran i 185 p a  sodi isti pisatelj, da pom eni 
izraz satisfactio  v kan. 2 2 1 0  zadosti tev  za škodo, ki jo je p r i
v a tn ik  u trp e l  rad i delikta. Toda na drugem  m estu  om enjeno 
naz iranje  ne m ore biti pravilno, zakaj tožbo ad  palinodiam  so 
v ce rk v en em  foru vedno  tolmačili s t r ik tno  in za to  te tožbe 
tudi v ce rkvenem  foru ni mogoče vložiti le za p ovrn itev  p r iva tne  
škode; izraz satisfactio  v kan. 2 2 1 0  ne  m ore pom eniti  repa- 
ra tio  dam ni privati, sed  scandali1“0. Čisto drug pom en p a  ima 
izraz ad sa tisfactionem  p e ten d a m  v kan. 1935, § 1, k je r  se 
našteva jo  razlogi, iz k a te r ih  m ore  v ern ik  naznan it i  ce rkven i  
oblasti delikt, da  ta  uvede  k azensko  tožbo. Na p rvem  m estu  
se navaja  zasebni razlog ad sa tisfac tionem  p e ten d a m  vel d am 
num  sibi rpsa rc iendum  in na to  slede javni razlogi: s tudio iusti- 
t iae ad  alicuius scandali vel mali repara tionem . V ern ik  nam reč  
ne m ore  v veljavnem  ce rk v en em  p rav u  vložiti kazenske  tožbe, 
m ore  pa  delik t  naznan iti  rad i povzročene  mu škode in to 
naznan itev  m ore ce rkven i  p reds to jn ik  porabiti,  da začne s 
k azensk im  pregonom  d e lik ta191. Izraz ad  sa tisfac tionem  p e 
tendam  na tem  m estu  torej pomeni, da  naznani v ern ik  delikt 
iz teg a  nam ena, da  bi dobil zadoščenje  za krivico, ki jo je 
trpe l  rad i delik ta ;  če p a  bo ho te l  to zadoščenje v idealnem  redu  
in povrn itev  m ate r ia lne  škode dejansko  doseči, se bo m oral s 
civilno tožbo pridruž iti  u radno  na podlagi njegove zah tev e  o d 
nosno ovadbe  uvedeni kazensk i  tožbi ali pa  zah teva ti  z a d o š č e 
nje odnosno povrn itev  s samostojno civ. tožbo (cfr. kan. 2 2 1 0 ).

ls8 O. c. 238.
ls" Cfr. R o b e r t i ,  o. c. 184.
1110 S i p o s ,  Enchiridion iuris canonici3, Pècs 1931, 427.
101 W e r n z - V i d a l ,  De processibus 1928, 673.



235

K er se preganjajo po veljavnem  p rav u  delik ti  samo na javno 
tožbo, je s tem  p ren eh a la  s ta ra  oblika krim inalno sodnega p o 
stopanja, ko je mogel v sak  v e rn ik  n ap e r i t i  p ro t i  de linkven tu  
tožbo seveda  cum onere  probandi,  in je šlo pri difamacijah 
p rim arno  za tem, ali je imel oni, ki je o kom govoril žaljive 
stvari, animum accusandi ali anim um  infamandi, k o t  p rav i  
R im ska ro ta 192, ali je šlo torej za denun tia tio  ali za  diffam atio1"3. 
V ern ikom  je osta la  pač p rav ica  naznaniti  delikt, k o t  smo videli, 
v en d a r  se ta k a  naznan itev  ne  m ore  izvršiti n a  kakršn iko li  
način, n. pr. po časopisju, tem več  se sme javiti delik t le točno 
naš te t im  cerkven im  funkcionarjem  (kan. 1934). Za pregon  v e r 
ba lne  injurije se omenjena denuntiatio , ki jo imenuje zakonik  
tudi querela ,  redno  zah tev a  k o t  conditio sine qua  non  (kan. 
1938, § 1). Le če je bila žaljena oseba k le r ik  ali redovnik , zlasti 
še, če je bil dostojanstvenik , se m ore  uvesti  k azen sk a  tožba 
ex  officio brez  p redhodne  naznanitve . Isto velja za žalitve, ki 
jih je izvršil k le r ik  ali redovn ik  (kan. 1938). K e r  rab i zakon ik  
izraz institui po test ,  ni v teh  p r im erih  žaljenim osebam  zabra- 
n jena naznanitev . P rav  tak o  se seveda  m ore  obrniti  žaljeni 
k lerik  ozirom a redovn ik  s civilno tožbo n a  sodišče, ki m ore  
ad  instan tiam  par tis  civilno tožbo združiti  s krim inalno in o 
obeh  zah tev k ih  odločiti v isti sodbi (kan. 2210, § 2). V ce rk v e -  | 
nem  sodstvu ne razlikujem o civilnih in kazensk ih  sodišč, pač 
pa  so tožbe  civilne ali kazenske;  sodnik  m ore  po svobodnem  
p re u d a rk u  civilno tožbo v omenjenih prim erih  pridruž it i  k r i 
minalni tožbi. K e r  je p o s topek  p ri  kazensk ih  p ra v d ah  z nekaj 
izjemami, ki se i tak  tičejo le uved itve  procesa, p ra v  isti k o t  
pri civilnih pravdah , je t a k a  združitev  tem  laže umljiva.

O m enjena načela, ki veljajo za  delik te  n a  splošno, apli
c i ra ta  za v erb a ln e  injurije še posebej kan. 2355 in 2344. O ža- 
livcu p rav i  v tem  oziru kan. 2355 tole: non solum p o te s t  ad 
norm am  can. 1618, 1938 cogi a d  deb itam  satisfac tionem  p rae -  
s tandam  dam naque  rep aranda ,  sed p ra e te re a  congruis poenis 
ac poeniten tiis  puniri. Citirani kan. 1618 podaja  določbo, da 
se m ora  rav n a t i  ce rkven i  sodnik pri povsem  priva tn ih  zad ev ah  
po razpravn i maksimi, če p a  je k ak o rk o li  tang irana  javna b la 
ginja, p a  po oficialni. Kan. 1938, ki je poleg njega naveden , p a  
določa, k a k o r  je bilo že omenjeno, da je v krim inalnih p rav d ah

102 Coram Lega, 367.
103 Cfr. sodba z dne 20, okt. 1917, Dec. IX, 269— 271.
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rad i  žalitve časti  p o t re b n a  p red h o d n a  naznanitev , če ni bil 
žaljeni sub jek t ali žalivec k le r ik  ozirom a redovnik . Izraz deb ita  
satisfactio  v cit iranem  besed ilu  kan. 2355 pom eni osebno za 
doščenje, k a r  sledi iz zveze d am naque  rep a ran d a .  Žaljenec ima 
torej p rav ico  zahtevati ,  da  m u da žalivec zadoščenje za  krivico 
v m oralnem  pogledu in da mu poprav i  m ater ia lno  škodo. Vrh 
teg a  m ora  žalivec poprav it i  pohujšanje, ki ga je povzročil z 
delik tom  in ga m ore  zadeti  še kazen  v svojskem pom enu 
besede. Z ahtevo  o zadoščenju  in o povrn itv i  škode m ora  ža 
ljenec uveljaviti s civilno tožbo, ozirom a se m ore  pridruž iti  
s tem  zah tevkom  krim inalni tožbi, ako  sodnik  n a  to pris tane. 
S lednje seveda  v  kan. 2355 ni izrečno omenjeno, k e r  je pač 
njegovo besedilo  p recej s trn jeno in za to  nejasno, sledi p a  iz 
zgoraj razloženega kan. 2 2 1 0 . Zahteva, da m ora  žalivec za 
dostiti  za javno pohujšanje in da  m ora  biti kaznovan, je javno
p ra v n a  in jo bo uveljavil p ro m o to r  iustit iae  s k rim inalno tožbo. 
K a te r i  so predpogoji za tako  krim inalno  tožbo in k ak šn a  je 
zveza  s poprej om enjeno civilno tožbo, je bilo zgoraj povedano.

Satisfactio  pom eni torej v obravnavan i  m ateriji  zadoščenje 
(ne m ater ia lno  restitucijo) tak o  p riva tn i  osebi ko t  javnosti; 
oboje se seveda  v e č k ra t  krije, zakaj običajno je seglo pohuj
šanje tak o  daleč, ko likor n a  daleč je bilo žaljeno dobro  ime. 
K ako  v p rak s i  preso ja  te  zadeve  ce rk v en a  ju d ik a tu ra  zlasti 
R im ska rota ,  naj pokaže  odlom ek ro tine  sodbe z dne 2 0 . o k to 
b ra  19171“’. Z adeva  je bila ta le :  župnik  Alojzij je vložil p ro ti  
k u ra tu  J a n e z u  kazensko  tožbo (pred kodeksom ) in zah teval 
obenem  odškodnino, k e r  je sodeloval toženec  pri difamaciji, češ, 
da je župnik  v hom oseksualnem  razm erju  s svojim nečakom . V 
ro tin ih  sodbah običajno stavljeni dubium  se je glasil: an co n s te t  
d e  diffamatione, ita  u t  sit locus poenis e t  dam norum  refectioni. 
Ko sodba navede  dejanski stan, nadaljuje: Cum in casu  e t 
in iuria  p e r  cura tum  I. fuerit  i r ro g a ta  praeposito , e t  dam num  
illatum, ad  sa tisfac tionem  e t  ad  res ti tu t ionem  seu  dam norum  
re fec tionem  ille tene tu r ,  p ra e te r  poenam  deb itam  delicto. V 
sodbi se torej točno  razlikuje  tro je :  zadoščenje, p o vrn i tev  škode 
(župnik Alojzij je bil nam reč  rad i difamacije ods tran jen  iz žup
nije in tudi župna ce rkev  je rad i nje t rp e la  na  dohodkih) in 
kazen . N a to  sodba vse troje pojasni, utemelji in odmeri, ko 
nadaljuje:

1B' Dec. IX, 257—274.
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Satis facere  est tan tu m  facere, quan tum  laeso satis es t  ad  
rep a ra t io n em  iniuriae (S. Th. 3, 1 2 , 3), a t  sic facienda est, u t  
ad  no titiam  eorum, quibus p raesen tib u s  iniuria ir roga ta  fuit, 
p e rv en ire  p o s s i t . . .  A g itu r  in casu  de iniuria i r roga ta  cum sca n 
dalo un iversae  A rchidioeceseos, a l iorum que finitimorum oppi- 
dorum. Satisfactio  ergo a I. debita, i ta  publica esse debet,  u t  
hi omnes, ad  iniuriae repara tionem , eam  possin t  agnoscere.

R est i tu t io  es t  in pris tinum  repositio, quae  sic es t  facienda, 
u t  dam num  passus id omne rec ip ia t  quod sine eo dam no habi- 
turus fuisset, sive dam num  quis dede ri t  d irec te  e t  p e r  se sive 
in d irec te105. Dispozitivni del n av ed en e  sodbe se je glasil: P ro  
sa tisfactione Sac. I. te n e a tu r  publicare, seu  cu ra re  publicatio- 
nem  par tis  dispositivae huius sen ten tiae  in E phem eride  Catho- 
lica A rchidioecesis  e t  in ephem eride  peculiari,  vulgo Bulletino 
quo ac ta  A rchid ioecesis  publici iuris fiunt; p ro  re fec tione  sol
v e re  te n e a tu r  lib. 7000 parocho  A. in tra  annum  a d a ta  huius 
sen ten tiae  com putandum . A d  criminis vero  vindictam, sac, 
I. t e n e a tu r  spiritualibus exercitiis  v ac a re  p e r  in tegrum  mensem, 
in a liqua religioso domo, suspensus a d iv in is . .  . In super  t e 
n e a tu r  so lvere libellas 2 0 0  p ro  cultus expensis  in favorem  fa- 
bricae  parochia lis  ecc les iae190.

Zadoščenje in povrn itev  škode, ki jo je odredilo  ce rk v en o  
sodišče, se m o re ta  izsiliti tud i s prisilnimi sredstvi, ki jih ima 
C erk ev  na  razpolago, in v tem  pom enu  je um eti Chelodija, k i 
piše: in causa  in iuriarum  sub duplici ra tione  poenis locus es t:  
a) ad  cogendum  reu m  u t palinodiam  can te t  e t  d am na rep a re t ,  
si id tan tum  ac tione civili postu le tur,  e t  ipse ren u a t;  b) ad  eum  
delicti admissi nihilominus puniendum , ac tione criminali197, 
Kan. 2344 izrečno določa, da  je mogoče prisiliti onega, ki žali 
v isoke ce rk v en e  dosto janstvenike, tud i s cenzurami, da  da  z a 
doščenje, v rh  tega  pa  naj bo  za delik t še kaznovan  pro  g rav ita te  
culpae e t  scandali repara tione .

28. O z a s t a r a n j u  p rav ice  sodno preganja ti  delik te  
razprav lja  ce rkven i  zakonik  v p rocesualnem  delu (kan. 1702 do 
1705). Do najnovejših časov (do 1. 1898) ce rk v en o p rav n i  viri niso 
poznali za s ta ran ja  kazensk ih  tožba. Po kan. 1703, n. 1 z a s ta ra  
actio  iniuriarum  v enem  letu. Izraz ac tio  in iuriarum  bo  pač  t reb a  
vze ti  v  ožjem pomenu, k e r  zakon ik  v p rocesualnem  delu vedno

105 Dec. IX, 272.
"» Dec. IX, 274.
017 Ius poenale, 1925, 112.
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razlikuje m ed ac tio  in iuriarum  in actio  diffamationis (cfr. 
kan. 1938); tudi avtorji  izrečno dostavljajo, da zas ta ra jo  v enem  
le tu  le k azen sk e  tožbe  rad i žalitve časti  v ožjem p o m enu1“70. 
K azenske  tožbe  rad i žalitve dobrega  im ena  zas ta ra jo  v treh  
letih, k a k o r  sploh vse k azen sk e  tožbe, za k a te r e  ne velja 
posebna  zas ta ra ln a  d oba  (kan. 1703, p rv i  odst.). V tem  imamo 
zope t  nov razlog, da m oram o razlikovati  m ed žalitvami časti 
in dobrega  imena. Že zgoraj je bilo omenjeno, da  je v  s ta rem  
p ra v u  po aplikaciji r im skopravn ih  določil za s ta ra la  pri v e r 
balnih  injurijah na  splošno tožbena  p rav ica  v enem  letu. Ža
litve čas ti  in dobrega  imena, ki so bile s torjene s tiskom  ali 
s pismom, tak o zv an a  iniuria sc r ip ta  po Reiffenstuelovi te rm i
nologiji, pa  v  s ta rem  p ra v u  niso nikoli zastarele ,  k e r  so jih 
sm atra l i  za delictum  continuum, ko t  je izrečno  naglasila zgoraj 
v točki 10 c i t i rana  sodba R im ske ro te  z dne 30. d ecem b ra  1912. 
Po veljavnem  p rav u  je zas ta ran je  možno pri vseh  deliktih, če 
izvzam em o one, ki spadajo v pristo jnost sv. oficija in za k a te re  
veljajo po seb n a  določila. Kan. 1705, § 2  om enja delictum , quod 
h ab e t  t rac tu m  successivum, n. pr. herezija, k o nkub ina t;  tudi 
t a k  delik t m ore  zasta ra ti ,  toda  za s ta ra ln a  doba začne  teč i  šele 
z dnem, ko je delik t  p renehal.  P rav  tako  je po kan. 1705, § 3 
možno zas ta ran je  pri hab itua lnem  de lik tu  (delictum hab itua le  
ve l  continuatum ), a  za s ta ra ln a  doba se š teje šele od zadnjega 
s to r jenega  kaznivega dejanja dalje. Jasn o  je, da žalitev, ki 
je s to rjena  s tiskom, ne  m orem o že p ro p te r  hoc sm a tra t i  za 
de lic tum  continuum. Pri  z a s ta ran ju  v  t iskovnih  p rav d ah  bo 
t r e b a  torej v ce rk v en em  območju paz it i  na  to, ali gre za  žalitev 
časti, ali za ža litev  dobrega  imena. K a k o r  je bilo že zgoraj 
omenjeno, nudi delik t osnovo za kazensko  in civilno tožbo; 
zas ta ran je  civilnih tožba  je povsem  nezavisno  od zas ta ran ja  
kazensk ih  tožba in se rav n a  po občih določilih o zastaran ju , ki 
jih podajajo kan. 1508— 1512 (kan. 1701).

29. K akor sicer  v krim inalnih  p rav d ah  je tud i v p ravdah  
glede verba ln ih  injurij tožitelj p ro m o to r  iustitiae ; razžaljeni pa 
je m oral del ik t  naznaniti,  k a k o r  smo videli, v rh  tega  pa  ima 
še dolžnost, da je javnem u tožilcu v  pom oč p ri  zbiranju  d o 
kazov  (kan. 1937). Če ni bil delik t  no to ričen  ali popolnom a iz- 
vesten , se bo uvedlo p redhodno  inkvizicijsko postopanje  in tudi

i»7a W e r n z  - V i d a l ,  De processibus 1928, 316; R o b e r t i ,  De 
processibus I, 364; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. IIP, 52.



239

sodniku  inkvizitorju  v tem  postopanju  bo m oral oni, ki je 
delik t  prijavil, pom agati  zbira ti  dokaze  (kan. 1938). Pri tem 
dokazovan ju  gre za to, ali je bila s torjena k riv ica  v zgoraj 
op isanem  pomenu. D okaz resn ičnosti  se absolutno ne pripusti, 
ak o  se dožene, da toženec  ni bil uprav ičen  izreči inkrim ini
rane  trditve, zakaj tudi d e trac t io  je p ro tip ravna ,  ako ni u p r a 
vičujočih razlogov, če tudi se ni izvršila na žaljiv način. Če pa 
je bila de trac t io  sam a na sebi uprav ičena  rad i zadostnih  ra z 
logov, a  je toženec  p restop il  meje upravičenosti,  k e r  je n. pr. 
razodel del ik t  več ljudem, k o t  je bilo po trebno , ali p a  je bil 
način  razk rivan ja  žaljiv, je del ik t  podan. Če gre za detractio , 
torej za  razodetje  de janskega delikta, ne m ore sodnik  ra z teg 
niti postopanja tudi p ro ti  tem u  deliktu, en ak o  ne m ore v isti 
p ravd i zah teva ti  pregon om enjenega delik ta  p ro m o to r  iustitiae. 
M ore pa  seveda  p ro m oto r  iustit iae tak o  zaznali delik t n a z n a 
niti ordinariju, da m orda odredi p ro ti  n jem u novo sodno p o s to 
panje, ki pa  ne bo imelo nič skupnega  s prejšnjim. Če se novo 
postopanje  prej dovrši ko t  prvo, even tua lna  obsodba v njem 
nim a za prvo  postopanje  pom ena, zakaj pri d e trac t io  bo kljub 
obsodbi njega, ki je bil z d e trac t io  difamiram, šlo le za to, ali 
je bil d e t ra c to r  tak ra t ,  ko  je širil inkrim inirane vesti, uprav ičen  
to storiti, k e r  je bil ali delik t že no to ričen  ali pa so ga nagibali 
k tem u  upravičujoči razlogi.

30. Če pre idem o k  določbam  o k a z n i h ,  ki so določene 
za verba lne  injurije, je t r e b a  najprej omeniti, da  so om enjene 
kazn i v veljavnem  p rav u  a rb itra rne .  P rav  tak o  je bilo, k a k o r  
sem  zgoraj omenil, tud i p re d  zakon ikom  vsaj v praksi, čep rav  
je klasično kanonsko  p ravo  poznalo za to  vrs to  delik tov do 
ločene kazni. Kan. 2344 določa, naj se delik t v e rb a ln e  injurije 
kaznuje s prim ernim i kaznim i in pokorili. K a te re  p a  so te  p r i 
m erne  kazn i in v  koliki m eri naj se odmerijo, ni v zakon iku  
p odrobno  določeno. P repuščeno  je torej to  sodnikovi uv id ev 
nosti; kanon samo še dostavlja  pro  g rav ita te  cu lpae e t  scan 
dali repara tione ,  k a r  pa  je samo po sebi umevno. P rav  podobno 
določa kan. 2355 (congruis poenis ac poeniten ti is  puniri) in 
dostavlja: non exclusa, si de clericis ag a tu r  e t casus ferat, 
suspensione au t rem otione ab officio e t  beneficio. C erkveni 
sodnik m ore  torej ob tem  delik tu  ko t  tudi pri mnogih drugih 
izbirati  m ed kaznimi, ki so n aš te te  v kan. 2291, in če je d e 
linkvent klerik , m ore ap lic ira ti  tudi n e k a te re  izmed kazni, ki 
jih naš tev a  kan. 2298. V kan. 2291 je na zadnjem m estu  o m e
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njena  tudi d en a rn a  kazen. Zato m ore  sodnik  odredit i  tud i 
denarno  kazen, če bi se izkazala  k o t  p rim erna , zlasti  če je 
de l inkven t k le r ik 188. Pri k lerik ih  m ore  odredit i  sodnik v težjih 
prim erih  tudi suspenzijo in o d s tran itev  iz službe. Iz tega sledi, 
da sm atra  ce rkveno  p ravo  verba lne  injurije za težje delik te ,  
č e p rav  določa zanje le a rb i t ra rn e  kazni. Poleg v indikativnih  
kazni om enjata  oba k an o n a  za te  p r im ere  še pokorila, s k a t e 
rimi m ore ce rkven i  sodnik  ok rep it i  kazen. Od pokoril, k i so 
n a š te ta  v kan. 2313, § 1, prihajajo v  poš tev  zlasti miloščina in 
duhovne vaje.

N a l o ž e n a  m i l o š č i n a  se po svoji narav i  razlikuje 
od globe, o k a te r i  je bil p ra v k a r  govor. Oboje, miloščina in 
d en a rn a  kazen, se sicer m ora  uporab it i  za  dobre  nam ene, to d a  
denarno  kazen  odda  obsojenec ordinariju, ki jo obrne  v d o b re  
nam ene, miloščino pa  odda obsojenec sam  v dobre  nam ene  
sploh ali pa  v  namen, ki ga določi sodnik. Pokori la  nimajo z n a 
čaja p rav e  kazni, tem več  so sredstva , s ka te r im i se reši obso
jenec kazni, ozirom a doseže nje odvezo in oproščenje (kan. 
2312, § 1). Zato  je umljiva določba § 3 istega kanona , ki se 
glasi: P o en iten tiae  non tarnen secundum  q u an t i ta tem  delicti, 
quam  secundum  poen iten tis  con tr i t ionem  m o d eran d ae  sunt, pen- 
satis qualita tibus  p e rso n a ru m  e t  delic torum  adiunctis. V e n d a r  
p a  niso pokorila  povsem  b rez  k azen sk eg a  značaja, zakaj n a 
lagajo se de linkven tu  in foro ex te rn o  in uporab lja  se izraz 
poenitentiijs p u n i r  i (cfr, kan. 2355).

D rugo še bolj p rak tičn o  pokorilo  so d u h o v n e  v a j e .  
P red  zakon ikom  je sm atra la  R im ska ro ta  naložitev  daljših 
duhovnih vaj za  kazen . T ako  je v  zgoraj že omenjeni sodbi z 
dne 20. o k to b ra  1917 naložila duhovniku, ki je zagrešil te že k  
delik t  infamije, za  k azen  t r id ese td n ev n e  duhovne vaje s tole 
motivacijo: E x erc i t ia  sp iritualia  ord inario  decem  d ierum  spatio  
com prehenduntur,  ne  longius p ro t ra c ta  taed ium  e t  corporis  
defa tigationem  s e c u m f e r a n t , , v e r u m si hoc observatu r,  cum  
ag itu r  de p ra ep a ra t io n e  Sacris Ordinibus p ra em it ten d a  vel d e  
p r iv a ta  spirituali  alicuius u tili ta te ,  a l i te r  es t  re t inendum  cum 
agitur  de criminis alicuius punitione; tune e tiam  ex e rc i t ia  
p o en ae  ra tionem  habent,  e t cum crim ine pun iendo  deb itam  
s e rv a re  p ro p o r tio n em 109. V drugem  p rim eru  p a  je ro ta  sk ra j

108 Cfr. zgled sodbe pri H a r  in  g ,  Der kirchliche Strafprozeß 1931, 46.
100 Dec. IX, 273.
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šala pri nižji instanci naložene t r idese tdnevne  duhovne vaje na 
dese t  dni s tole značilno motivacijo: Nam utique  sunt in 
poenam, sed  tarnen in effectum  sa lu ta rem  re form andi mores. 
Iam vero in hunc scopum  plures ed i tae  sun t pontificiae consti- 
tu tiones; n a to  slede im ena teh  konstitucij, in po tem  se n a d a 
ljuje: haec  omnia, inquam, docum enta  cursum  exerc it io rum  
lim itant ad decem  dies. Longiorem au tem  p raesc r ib e re  e x e r 
citiorum  spiritualium  cursum  non opportunum  esse v id e tu r  quia 
haec longius p ro trac ta ,  facile taed ium  e t  corpori defagationem  
secum ferun t200. V drugem  p rim eru  je zope t  delinkventa ,  ki je 
bil redovnik , obsodila rad i ve rba lne  injurije n a  dese tdnevne  
duhovne vaje z dostavkom  p raev ia  adm onitione ei facienda a 
suprem o M o d era to re  Ordinis, cuius erit  d e te rm in a re  locum pro  
iisdem exercitiis  pe ragend is201.

O b j a v o  s o d b e  k o t  samostojno kazen  ali k o t  p o 
os tr i tev  kazni cerkveni sodnik ne m ore odrediti, k e r  prvič  tak e  
kazn i zakon ik  ne p redvideva, in k e r  drugič nasp ro tu je  dolž
nosti, da  je t reb a  v aro v a ti  dobro ime vsakogar.  Čisto drug 
p rim er p a  je seveda, k a d a r  zah tev a  tak o  objavo satisfactio  ozi
rom a re p a ra t io  scandali202.

200 Sodba z dne 13. julija 1909, Dec. I, 100.
201 Cfr. sodbo z dne 30. dec. 1912, Corani Lega, 375 in sodbo z dne

21. febr. 1914, Dec. VI, 74.
202 Da se pokaže razlika med zgoraj navedenim cerkvenim pojmova

njem in med zadevnimi določbami državnih zakonov, naj navedem, kako
je z zadevno objavo sodb pri nas. Naš kazenski zakonik ima o tem dve
določbi v § 305 in v § 139, tretji odstavek. Prva se glasi: »Klevetniku, ki
izjavi pred sodiščem, da ni resnica, kar je izrekel, in kleveto  prekliče, sme
sodišče omiliti kazen po svobodni oceni, V tem primeru sme sodišče 
odrediti, da se sodba ob klevetnikovih stroških objavi.« Zdi se, da hoče 
zakonodajec v takšnih primerih favorizirati sprave pred sodiščem  ( D o 
l e n c ,  o. c. 460 s.). Druga citirana določba se glasi: »Na zahtevo obsodi 
sodišče v vseh primerih obsodbe lažnega ovadnika, da se ob njegovih  
stroških objavi sodna sodba.« Čl. 63 zak. o tisku pa se glasi: »Na tožite-
ljevo zahtevo določi sodišče, da se mora natisniti sodba v celoti ali v
izpisku ob obsojenčevih stroških v listu, v katerem je bilo inkriminirano 
besedilo objavljeno. Če gre za k leveto, se objavi obsodba na čelu lista, če 
gre za uvredo, v onem delu, v katerem je bilo besedilo v listu objavljeno.« 
Po razsodbi stola sedmorice B z 22. sept. 1926, KI. 345/26 odloči sodišče 
po svobodni uvidevnosti, ali naj se razsodba natisne v celoti ali v izvlečku  
(cfr. M l a d i č ,  Zakon o tisku z dne 6. avgusta 1929, 1930, 38.). Težnja 
moderne kazenske zakonodaje pa gre za tem, naj se objavijo tudi opro
stilne razsodbe ( M u n d a ,  o. c. 162).
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31. Odgovoriti nam je še na vprašanje , k ak o  je z m a t e 
r i a l n o  r e p a r a c i j o  i d e e l n e  š k o d e  v  ce rkvenem  
območju. Po našem  zakonu  o t isku  z dne 6 . avgusta  1929 ima 
n. pr. o k lev e tan ec  p rav ico  do m ate r ia ln e  odškodnine (čl. 62). 
N am en tej določbi je reparac i ja  ideelne šk o d e 2 03 in je t reb a  
pomniti, da odškodnina po cit. čl. 62 zak. o tisku ni identična 
z odškodnino po § 1330 o. d. z., ki določa: K om ur je z žaljenjem 
n a  časti  p ovzročena  d e janska  škoda  ali izguba dobička, je ta  
uprav ičen  zah tev a ti  povračilo , torej to, k a r  imenujemo v m o 
ralni teologiji d am na rep a ran d a .  Splošni kazensk i  zakon  nima 
pri nas nobene  m ate r ia ln o -p rav n e  določbe o odškodnini za 
razžaljeno čas t204. N astane  vprašanje , k ak o  je s to  zadevo v 
ce rk v en em  pravu. Z nana je zadevna  k o n tro v e rza  p ri  m o ra 
listih. V prašanje  je seveda  pri njih zastavljeno tako le :  ali je kdo 
dolžan re s ti tu ira t i  ex  bonis diversi ordinis, k a d a r  restitucija 
ex  bonis eiusdem  generis ni m ožna201'. Mnogi sodijo in s icer po 
pravici, da  p rav a  res titucija  v tak em  p r im eru  ni m ogoča200. Na 
k o n k re tn o  vp rašan je  pa, ali je pri verba ln i  injuriji m ater ia lna  
reparac i ja  ideelne škode, torej to, k a r  imenujejo teologi navadno 
recom pensatio , možna, odgovarja  sv. Alfonz pozitivno, ko se 
sklicuje na A kvinca, ki je učil: Vel si non possit  famam  resti- 
tuere ,  d eb e t  ei a l i te r  recom pensare ,  sicut e t  in aliis dictum 
e s t207, nam reč  v dena rju208. Drugi p a  pravijo, da p rav ičnost  sam a 
po sebi ne zah tev a  tak e  rekom penzacije ,  m ore pa  jo sodnik 
naložiti, cum perfec tio r  rep a ra tio  saepe  sit impossibilis: quare  
h aec  sen teh tia ,  nisi na tu ra l is  aequ ita tis  e t  consuetudinis  limites 
excedat,  in consc ien tia  obligat, p rav i  G en ico t209. V prašan ja  se 
je do takn ila  tudi ro tina  sodba z dne 30. d ecem b ra  1912210. N a 
vaja oboje mnenj: na  eni s tran i  A lfonzovo in Tom aževo, na  
drugi s tran i pa  c itirano G enicotovo. Zdi se, da  se sodba nagiblje 
na G enico tovo  stran , v en d a r  p a  se pozitivno ne odloči, k e r  
govori le bolj de damnis reparand is .  N astan e  pa  vprašanje , ali 
m ore ce rkven i sodnik  s svojo sodbo ustanoviti  tak o  obligacijo

-’03 Cfr. M l a d i č ,  o. c. 38.
20» M u n  d a,*-o. c. 161.
505 Cfr. N o 1 d i n , o. c. 459.
2Ü“ Cfr. S c h i l l i n g ,  o. c. II, 523; N o 1 d i n , o. c. 459.
507 S. Th. II— II, q. 62, a. 2, ad 11.
208 Sodbe Rimske rote navajajo, da so tako učili Adrianus, Sotus, 

Valentia, Binsfeldus, Molina, Covarruvias.
soo Theologia moralis I, n. 561.
2,0 Coram Lega, 374.
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in tak o  o d red iti m ateria lno  rep arac ijo  ideelne  škode. P red  
novim  zakon ikom  je to  nedvom no vsaj ponekod  mogel, bodisi, 
d a  je tožilec  u p o rab il ac tio  aestim ato ria , ki jo je kanonsko  
p rav o  povzelo  iz rim skega, ali p a  se je sodnik  rav n a l po 
m odern ih  drž. kaz. zakonik ih , ki so v e č k ra t dovoljevali tak o  
rekom penzacijo . T ako  n av a ja  c itiran a  sodba, da se rekom pen- 
zac ija  dovoljuje v Belgiji, ne p a  v Holandiji. Po veljavnem  c e r
k venem  p rav u  ce rk v en i sodn ik  om enjene rekom penzacije  ne 
m ore odred iti, zakaj k o d ek s sam  o njej molči, narav n o  p ravo  
p a  je vsaj ev iden tno  ne zah teva , d ržavno  kazen sk o  p rav o  pa 
ni za  ce rk v en o  zakonodajo  več dopolnilni vir, k a k o r je bilo že 
ponovno poudarjeno .

32. O d š k o d n i n o  za dejansko  škodo, ki jo je trp e l 
razža ljen i rad i v e rb a ln e  injurije, določi na  njegovo zah tevo  
sodnik . P red  zakonikom  so se k anon isti p ri vp rašan ju  o odškod
nini rav n ali po  določbah  rim skega p rav a ; op irali so se p ri tem  
n a  pogosto cit. cap u t Si cu lpa  tua , k i ga je izdal G reg o r IX 211. 
O tem  zelo na široko  razp rav lja  sodba R im ske ro te  z dne 5 . avg. 
I 9 1 3 2 1 2  Novi zakon ik  ne  od re ja  n ičesa r d irek tn o  o odškodnini, 
n am reč  o nje narav i, o pogojih, kdaj se m ore zah te v a ti in p o 
dobno. Kan. 2210, § 1, n. 2 do loča sam o, da izv ira  iz d e lik ta  
osnova za civilno tožbo  ad  re p a ra n d a  dam na, si cui delictum  
dam num  in tu le rit; in p o  kan. 2355 se m ore žalivec prisiliti, da 
p oprav i škodo. R av n a ti se je to re j g lede pogojev za res titu c ijo  po 
n aravnem  pravu , k a k o r  se to  n. pr. o b rav n av a  v m oraln i teologiji 
p ri n au k u  o restituciji. T ožilec bo to re j m oral dokazati, da je 
res  trp e l škodo, in da  je b ila  to žen čev a  v e rb a ln a  in jurija ac tio  
injusta, cau sa  efficax dam ni in cu lpabilis. G lede p rv eg a  in 
d rugega pogoja ne  m ore b iti n ik ak eg a  dvom a, čep rav  je v 
p ra k s i m orda težk o  p resod iti, ali gre za  p ravo  m enjalno p ra 
v ičn o st ali p a  je ža ljena le zapoved  ljubezni, p ie te ta  in 
podobno. D vom  p a  je bil v s ta rem  p rav u  g lede tre tjeg a  pogoja, 
k i zah teva , da  m ora  b iti ac tio  culpabilis. Po rim skem  zgledu 
so n am reč  tu d i teologi in k anon isti raz likovali culpam  latam , 
levem  in levissim am . C ulpa l e v i š  ju ristov  je odgovarja la  težk i

211 C. 9, X 5, 36: Si culpa tua datum est damnum, vel injuria irrogata, 
aut aliis irrogantibus opem forte tulisti, aut haec imperitia tua, sive negli
gentia evenerunt, iure super his satisfacere te oportet; nec ignorantia te 
excusat, si scire debuisti ex facto tuo iniuriam posse verosimiliter conti.i- 
gere vel iacturam.

212 Dec. V, 520— 547.
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krivd i v teo loškem  sm islu. Po cit. cap. Si cu lpa  tu a  p a  je b ilo  
kon troverzno , ali nalaga tu d i cu lpa  levissim a dolžnost p o p rav iti 
škodo ali n e 213. Po veljavnem  ce rk v en em  p ra v u  je zad ev a  
u rejena drugače, k e r  se vedno  zah tev a , da  m ora b iti kazn ivo  
dejanje v teo loškem  sm islu težk o  vračunljivo  (cfr. kan. 2218, 
§ 2). Zaviselo bo to re j v p ra šan je  o odškodnini, v k o lik o r se tiče 
om enjenega tre tjeg a  e lem enta , in co n c re to  od tega, a li je podan  
d e lik t v e rb a ln e  injurije z vsem i objek tivnim i in sub jek tivn im i 
znaki, o k a te r ih  je bil govor zgoraj.

33. Če se končno  ozrem o na ce rk v en o p rav n e  do ločbe o 
zašč iti časti in dobrega im ena v  celoti, m oram o p rizna ti, da je 
zad ev n a  zakonodaja  v veljavnem  p rav u  p recej bolj jasna in 
do ločna k o t v  s ta rem  pravu , da p a  se zdi kljub tem u  v p rim eri 
z m odernim i državnim i zakonodajam i p o v ršn a  in  n ek ak o  p r i
m itivna, z lasti še, ako  ne upoštevam o duha ce rk v en eg a  p rav a . 
R azum eti se dajo om enjene določbe in p rav ilno  ocen iti le pod 
v idikom  ce lo tnega sis tem a v ce rk v en em  k azen sk em  zakoniku , 
ki p ušča sodniku  izredno  veliko  svobode p ri p reso jan ju  ta k o  
s tv arn eg a  s tan a  k o t k riv d e  in ki sploh tem elji n a  popolnem  
zaupan ju  tak o  v sodn ika k o t v delin k v en ta . U p o štev a ti pa  je 
t re b a ' nada lje  v sek a k o r tud i dejstvo, da so bili k od ifikato rji 
novega zak o n ik a  teologi, k i so k o t ta k i suponirali, da  se v p ra 
šanja o časti in dobrem  im enu n a  široko  o b ravnavajo  v m oraln i 
teologiji214.

213 Sodba z dne 5. avgusta 1913 pravi o tem: Cum ergo Gregorius, 
tamquara radices restitutionis, non tantum culpam assignet, sed et negli- 
gentiam, et imperitiam et ignorantiam, interpretes communiter docent etiam  
in iure Canonico, in casu assignato, damnificatorem teneri etiam de culpa 
levissima. Nato navaja sodba razne avtorje (Reiffenstuela, Pichlerja in 
druge) ter moderne zakonodaje (francosko in italijansko) (Dec. V, 527 s). 
Sodba z dne 11. avgusta 1917 pa pravi: Utrum, ad normam cit. cap. Si 
culpa tua, sufficiat, ad incurrendam obligationem damni reparandi, culpa 
levissima, controverti potest (Dec. IX, 196).

211 (Naš drž, kaz. zak. razpravlja o kaznivih dejanjih zoper čast raz
meroma zelo na široko (§§ 297—313). M u n d a  se izraža o tej zakonodaji 
takole: Na splošno bodi omenjeno, da je poglavje o kaznivih dejanjih zoper 
čast preobširno, d& dela praksi težkoče radi vezane ocene dokazov (§ 311, 
drugi odst. in § 312 k. z.) in da je čast glede na določbo § 304 k. z. premalo 
zaščitena, (o. c. 162). § 304 k. z. se namreč glasi: Klevetnika ni kaznovati, 
če je bil v  opravičljivi zmoti, zbog katere je mislil, da je resnica, kar 
izreka ali raznaša. M u n d a  predlaga in lege ferenda, da naj se storilec 
kaznuje kljub opravičevalni zmoti, ako je imel namen žaliti. V tem primeru 
naj izreče sodišče v sodbi, da očitek ali obdolžitev nista dokazana ali da nista 
resnična in da plača obdolženec stroške kazenskega postopka (o. c. 164).
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DE SS. CYRILLI ET METHODII AD PHOTIUM 
RELATIONE.

Dr. Fr. Griuoc.

1. Ss. fra tru m  T hessa lon icensium  ad  R om am  e t B yzantium  re- 
la tio  m agnas p a ra t  d ifficu lta te s  theo log is e t h isto ric is . Q ui in tre s  
fe re  p a r te s  d iv id i p o ssu n t:

I. P lu rim i h is to ric i o r ie n ta le s  o rth o d o x i p u ta n t, ss. C yrillum  e t 
M ethod ium  P h o tii seq u aces a tq u e  R om ae p lus m inusve a d v e rsa rio s  
fuisse.

II. N onnulli h is to ric i ca th o lic i co n ten d u n t, ss. f ra tre s  R om ae 
f id e lite r  ad h a es isse  a tq u e  P h o tii ad v e rsa r io s  fu isse ; ad  h an c  thesim  
su s ten ta n d am  oon ten d u n t, V ita s  v e te ro s la v ic a s  ss. C yrilli e t  M e- 
th o d ii (legendas pannon icas) te n d e n tiis  p h o tian is  c o rru p ta s  esse. I ta  
p ra e se r tim  F r .  S n o p e k 1 , p raeeu n ti'b u s G i n z e l ,  M a r t i 
n o v  e. a.

III. D uces ph ilo log iae S lav icae  M i k l o š i č  et  J a g i c ,  iuvan- 
tib u s  m ultis d isc ipu lis e t  h is to ric is  ( D ü m m l e r ,  R a č k i ,  P a 
s t  r  n e k e. a.), f irm ite r  te n e n t, ss. f ra tre s  p rim a tu m  R om anum  
agnov isse, sed  sim ul pugnam  c o n tra  P ho iium  e v ita sse  q uandam que 
e rg a  ipsum  am icitiam  se rv asse .

D ifficu lta tes  o b sc u rita te sq u e , qu ibus op in iones II. e t III. la b o ra n t, 
A . B r ü c k n e r  ita  ex ag g erav it, u t sa n c ti ta te m  h o n es ta tem q u e  ss. 
C yrilli e t M ethod ii ag g red ì ausus sit; a t ta m e n  paucos ta n tu m  s e 
q u aces  h abu it.

D e ss. fra tru m  ad  R om am  e t B yzan tium  re la tio n e  in h isce com - 
m e n ta riis  e t in aliis p u b lica tio n ib u s q u aedam  sc rip s i2 eo> consilio , u t 
qu aes tio n ib u s  theo log ic is  d enuo  ex p lan a tis , q u ae s tio n es  h is to ricas  
d ifficilio res, q u ae  philo logis e t h is to ric is  S lav ic is non  p a rv a s  p a ra n t  
d ifficu lta te s  (opinio  III), illu s tra rem  a tq u e  illos ex tre m o s h is to rico s 
ca th o lico s  (S n  o p  e k e. a.), qui » legendas pannon icas«  p h o tia n as  
esse  ce n se n t (opinio II), re fu ta rem .

P hilo logos h is to rico sq u e  S lav icos secu tu s  h is to ricam  au c to ri-  
ta te m  V ita ru m  v e te ro s la v ic a ru m  ss. C yrilli e t  M ethod ii novis a rg u 
m enti«  com probav i, ad d itis  a rg u m en tis  p ro  th eo lo g ica  a u c to r ita te  
V ita rum , do c trin am  theo log icam  m en tem q u e ss. fra tru m  fid e lite r  
ex p rim en tium . Q uae s tud ia , c e r te  im p erfec ta , m ulti h is to ric i c a th o 
lici e t  aca th o lic i b en ev o len tiss im e  a p p ro b a v e ru n t. M ulti h is to ric i

1 Konstantinus-Cyrillus und Methodius. Kromeriž 1911.
2 De orthodoxia ss. Cyrilli et Methodii. BV I (1920/21), 1—43. — 

Doctrina Byzantina de primatu et unitate ecclesiae. Editio Latino-slovenica, 
Ljubljana 1921. —  Ed. Latino-bohemica, Kromefiž 1922.

De fontibus theologiae ss. Cyrilli et Methodii. »Slavia« II (Praga) 
1923, 44— 60.

Orientalische und römische Einflüsse in den Scholien der Slaven- 
apostel Kyrillos und M ethodios. Byzant. Zeitschrift 1929, pg. 287—294. 

Cerkev. Ljubljana 1924.
Sv. Ciril in Meto-d. Ljubljana 1927.
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grav is a u c to r ita tis  u ltro  co n c ed e b an t, nune dem um  sc ien tifice  p ro -  
ba tu m  esse, ss. f ra tre s  r e v e ra  ca n d id e  p rim a tu m  R om anum  agnovisse.

In m eis co n a tib u s  m u lta  im p e rfe c ta  e t  nondum  ab so lu ta  sun t, 
q u ae  a d  u lte r io re s  in d ag a tio n es  p ro v o c a n t e isque  v iam  p a ra n t. A t 
qu inque dem um  p o st annos p rim us a p p a ru it  Über, qui u b e riu s  de 
h isce  reb u s  tra c ta t ,  n em pe opus Les Slaves, Byzance et Rome au 
IXC siècle (P aris  1926) a u c to re  Dr. F. Dvornik, O pus hoc in  h isce  
co m m en tariis  ib rev iter iam  reo en su i (BV 1927, 263— 266). N ondum  
v ero  resp o n d i ad ea, qu ibus m eas d is se r ta tio n e s  m e aq u e  a rg u m e n ta  
m inus iu s te  re p re h e n d it. T o t annos e x p e c tab a m , u t q u ae s tio n es  illae 
tran q u illiu s  t r a c ta r i  p o ssen t. C larissim us v e ro  au c to r, s ilen tium  m eum  
fo rsan  p e rp e ra m  in te rp re ta n s , m u ltas  rep re h e n s io n e s  re n o v a v it au x it-  
que in  recen tis im o  docto  o p e re : Les Légendes de Constantin et de  
Méthode vues de Byzance. P ra g a  1933. pp. 443.

P o st to t annos s ilen tii co ac tu s  sum  q u aed am  re sp o n d e re .
U tru m q u e c larissim i a u c to ris  opus m agnam  co lleg it m olem  

m a te r ia e  h is to ric ae  th e o lo g ic ae q u e ; l i t te r a tu ra  fo n tesq u e  c ita t i  s tu d ia  
de ss. C yrillo  e t  M eth o d io  m ag n o p ere  iu v a re  p o te ru n t. C ongesta  es t 
quasi en cy c lo p aed ia  de h isce  qu aestio n ib u s. R e v e ra  m agnum  opus. 
A st h aec  m oles m a te ria e , q u aestio n u m  h y p o th esiu m q u e  sc ien tifica ru m  
sa ep e  arg u m en tu m  arg u m e n ta tio n esq u e  non  p aru m  c o a rc ta t, immo 
quasi suffocat. P ro p te re a  opus u tru m q u e  p lus v a le t p ro  illis, qui con- 
sp ec tu m  sc ien tificum  harum  q u ae s tio n u m  d e s id e ra n t quam  p ro  ipso 
p ro g re ssu  sc ien tiae .

Cum  his d u p lex  im p erfec tio  m e th o d ic a  c o h a e re t. A u c to r  opi- 
n iones h y p o th e sesq u e  a lio rum  saep iu s re p ro b a t non  su ffic ien tibus 
ad d u c tis  ra tio n ib u s  iisque p ro p ria s  hy p o th eses , nu llis vel non  ae q u a- 
libus ra tio n ib u s  su ffu ltas, oppon it. Q ua m e th o d o  so lu tio  quaestio n u m  
p o tiu s  p e r tu rb a tu r  quam  p ro m o v e tu r. P u g n an d i a la c r ita te  alio rum  
op in iones n linus a c c u ra te , im m o su b ie c tiv e  ex p o n u n tu r. I ta  fit, u t 
non  ra ro  c o n s tru a n tu r  d isc re p a tio n es , ub i p o tiu s  solum  v a r ia tio n e s  
e iusdem  opin ion is ex is tu n t. A u c to r  in te rd u m  alio rum  fructibuis sc ien ti-  
ficis u titu r , a s t hunc usum  o p p u g n a tio n e  ob teg it. Inde loco pro- 
g ressus q u aed am  p e r tu rb a tio  seq u itu r.

2. A nno  1920 c o n tra  S n o p e k  et  B r ü c i k n e r  p ro b an d u m  
e ra t, V itas p an n o n icas  fide d ignas, im m o m agna a u c to r i ta te  h is to ric a  
p ra e d ita s  esse, a tq u e  ea ru m  sc rip to re s  (vel sc rip to rem ) non  subdo los 
m e n d acesq u e  ( B r ü c k n e r :  L eg en d en  r=  L ügenden) P h o tian o s  fu isse. 
Q uia hae  le g en d a e  d o c trin am  v ita m q u e  ss. fra tru m  fid e lite r  d esc ri 
bunt, idem  de ss. f ra tr ib u s  p ro b an d u m  est. H oc sensu  ss. f ra tre s  
P h o tii ad v e rsa r ii^ e ra n t, i, e. non  c o n se n tie b a n t cum  eius pugna co n 
tra  R om am  n ec  cum  v io len tiis  c o n tra  Ignatium , i. e. n o n  e ra n t 
a n t i r o m a n i  n ec  Ignatii e iu sq u e  iu s tae  c a u sa e  ad v e rsa r ii.  S ed  
m inim e c o n tra  P ho tium  p u g n a b a n t n e q u e  ipsi p ro p rie  inim ici e ran t, 
sed  po tiu s r ix as  pug n asq u e  B y zan tin as  fu g ieb an t a tq u e  in so litud i- 
nem  se re c ip ie b a n t; agendo  d o cen d o q u e  u n ita te m  ecc les iae  a n te  
sch ism a re p ra e se n ta b a n t.  Q u aestio n em  de re la tio n e  s. C yrilli (Con- 
stan tin i) ad  P ho tium  a e q u e  p o n d eran d o , non  possum us p o n ere , illum
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co n tra  Photium , m ag istrum  e t collegam , pugnasse. C yrillus v e ro  in 
reb u s ecc les ia s tic is  e tiam  M ethod ium  fra tre m  d u ceb at. H aec  e s t m ea 
opinio, fe re  com m unite r iam  ap p ro b a ta .

D r .  D v o r n i k  a rg u m e n ta  m ea, in qu ibusdam  cap itib u s  im p er
fe c ta  a tq u e  in firm a vel p ra e c ip ita ta , c o rr ig e re  p o te s t;  m u lta  m itigare  
p o te s t, qu ia  n ec  B r ü c k n e r  n ec  S n  o p e k  iam  h a b e n t sequaces. 
A st a m ea op in ione non  m ultum  ab ire  p o te rit,  n e  in op in ionem  
B r ü c k n e r  inc idat, i. e. n e  co g a tu r d icere , ss. f ra tre s  R om ae ad- 
v e rsa rio s  (eo nem pe sensu  e t eo tem p o re , quo P hotius) a tq u e  sub- 
do los fuisse. N escio, cu r m eam  opin ionem  tam  n ig re  e t  m inus ac cu 
ra te  d ep in g a t ta n ta q u e  a la c r ita te  oppugnet.

D. affirm at, ss. f ra tre s  in  pugna in te r  p a tr ia rc h a s  Ignatium  e t 
P h o tiu m  non  Ignatii, sed P h o tii p a r te s  secu to s e sse3. A s t eius a rg u 
m e n ta  in firm issim a sunt. F u n d am e n tu m  eius h y p o th esis  est: P ho tiu s  
e t  B ardas, quom odo re s  se h ab e ren t, c e la b an t; ideo  q u ae  e s se t Ignatii 
cau sa  non  sa tis  d a ru m  e ra t;  » perfac ile  e ra t  op in ionem  om nium  ad 
tem pus falli«4. A st h aec  su p p o sitio  nu lla  ra tio n e  fu lc itu r, imm o p 'a n e  
in c red ib ilis  est. Q uom odo ss. f ra tre s , v iro s  p ruden tissim os, la te re  
p o tu it causa , q u ae  to t  p e r tu rb a tio n e s , c lam o res  ru m o resq u e  ex c itav it. 
H uic su p p o sitio n i im possib ili a d d it q u asd am  ra tio n es  tenu issim as. 
E. gr. ss. f ra tre s  am orem  lit te ra ru m  ad  p a r te s  P h o tii a t tra x is se . A s t 
p ro b an d u m  erit, ss. f ra tre s  p lus am asse  li t te ra s  quam  v ita e  sancti- 
ta tem . N ec factum , M ethod ium  a c c e p ta sse  m unus hegum eni in mo- 
n a s te r io  P o ly ch ro n  la b e fa c ta re  p o te s t arg u m en tu m  ex  fac to , 'M etho
dium  non  a c c e p ta sse  ep isco p a tu m  sibi ob la tum . O pinio, M ethod ium  
R om ae hono rem  ep iscopa lem  a c ce p ta sse , f ra tr is  dem um  o b se cra tio - 
n ibus p e rm o tu m 3, cum  n a rra tio n e  V itae  M eth . 7 m inim e co n c o rd a ti 
non  enim  de ep isco p a tu , sed  de m issione M orav ica  co n tin u an d a  
ag itu r, M ethod io  d e s titu to  aux ilio  fra tr is , qui hucusque  in om nibus 
m ission ibus p rim as h ab u it p a r te s .

A rg u m en to  oom m uni e x  m onacho rum  tra d itio n a li agend i ra tio n e  
in  causis sch ism atum  h ae resu m q u e  b y zan tin o ru m  clarissim us a u c to r  
m u lta  oppon it. A tte n tio n e  d igna sun t, q u ae  de v ariis  m onachorum  
fac tio n ib u s e t  ra tio n ib u s  (sm er) co llegit. A s t n eg a re  non  p o te rit, 
m onachos b y za n tin o s  s tren u o s  fu isse v e ra e  fidei, iu s titia e  u n ita tis -  
que e c c le s ia s ticae  defenso res, cum  e c o n tra  h ie ra rc h ia  nim is lab ilis 
fu isse t. N em inem  la te t ,  in u tra q u e  p a r te  e tiam  ex c ep tio n es  fuisse. 
C ertum  est, in O lym po quosdam  m onachos P h o tio  ad h aes ise . A st 
q u ae s tio  non  e s t de qu ibusdam  m onachis, sed p rae c ise  de ss. f ra tr i-  
bus. Ss. f ra tre s  non  e ra n t factiosi, sed  p ro p te re a  se in O lym pum  
re c e p e ru n t, u t tu rb a s  B yzan tin às  v ita re n t  e t p rocu l a tu rb is  » trans- 
m u ta re n t te n e b ra s  te rre n a s  co g ita tio n ib u s coe lestibus«  (V ita M eth . 3).

3 Les S la v e s . . .  pg. 175— 185; quae in altero opere (Les Légendes) 
repetit et auget.

4 Ita D v o r n i k  in praelectione a. 1927 Velehradii habita, qua expo- 
sitionem suae theseos brevi compendio perstrinxit. — Acta V. Conventus 
Velehradensis (Olomucii 1927), pg. 151; 144— 155.

5 Acta V. Conventus Velehradensis, pg. 150.
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S atis  co n s ta t, eos p rim a tu m  R om anum  can d id e  agnovisse. C oncludi 
p o te s t, ipsos n ec  pugnam  c o n tra  Ignatium  n ec  c o n tra  R om am  ap- 
p ro b asse .

H uic a rg u m e n ta tio n i tra d itio n a li ac  g en e ra li q u aed am  spec ia lia  
ad iec i de p ro p ria  ss. C yrilli e t M ethod ii theo log ia  a tq u e  de p ro p ria  
B y zan tin a  de ecc les iae  im ita te  e t  de p rim a tu  cog itan d i ra tio n e . 
D, h a e c  om nia o p p u g n a t ve l n eg a t, Q u aed am  m inus e x a c ta  e t 
p ra e c ip ita ta  in m eis a rg u m en tis  h is to ric is  co rre x it; a t ta m e n  arg u - 
m e n ta tio n em  m eam  non  la b e fa c ta v it.

N unc iam  ad  singula p ro ced am u s.
3. O lym pus B ith y n iae  e ra t  m agnum  cen tru m  m onachorum  orien- 

ta lium ; suppon i p o te s t, ibi e tiam  m o n a c h o s  e x t r a b y z a n -  
t i n o s non  paucos h ab ita s se . Q uod ex  h is to ria  o rien tis  ch ris tian i 
conclud i p o te s t. H anc op in ionem  e t i a m  ex  nom in ibus m onacho 
rum  o b ite r  co n firm are  te n tab a m . N em o n o n  v ide t, hoc argum en tum  
non esse  u rgendum . A s t D. p u ta t, hac  a d n o ta tio n e  ig n o ran tiam  reru m  
B y zan tin a ru m  m an ifes ta ri. L a te  d em o n s tra t, ta lia  nom ina e tiam  in 
c e te r is  p rov inc iis  B yzan tin is  occurisse", quod  nem o n eg a t. A rg u m en 
tum  non  e s t in nom inibus, sed  in m ù ltitu d in e  nom inum . A d  horum  
nom inum  m om entum  (ce rte  non  urgendum ) a t te n tio n e m  m eam  con- 
v e r t i t  P. V a i 1 h é , qui stud iis  B yzan tin is  non p aru m  v ac ab a t.

D. f irm ite r te n e t, p ro fe sso rem  Dr. V a j s iam  d efin itiv e  p ro 
basse , v e r s i  o n e m  e v a n g e l i o  r u m  a ss. fra tr ib u s  e x a ra ta m  
esse  iu x ta  te x tu m  B yzan tinum 7. A st c o n tra ria  a rg u m e n ta  non  p er- 
pen d it. N ec op in ionem  p ro fesso ris  V ajs n ec  s ta tu m  q u aes tio n is  ex ac!e  
exposu it.

Status huius quaestionis hodie hic est. V a j s  supponit, extitisse codi- 
ces recensionis biblicae Byzantinae cum multis lectionibus variantibus extra- 
byzantinis; hoc argumento sententiam oppositam evertere conatur. Sed haec 
eius opinio ,plane improbabilis est. Non enim existunt codices recensionis 
Byzantinae cum tot lectionibus extrabyzantinis, sed potius codices extra- 
byzantini multis lectionibus variantibus Byzantinis infecti. Vajs opinionem  
suam incertis theoriis professoris Soden superstruxit, quae in hac potissimum  
quaestione a peritis acriter oppugnantur. Quod V. multas lectiones extra- 
byzantinas recensioni »occidentali« dictae tribuit, nihil facit. R ecensio enim, 
quae olim »occidentalis« appellabatur, est recensio Graeca (ergo orientalis) 
extrabyzantina; hodie constat, hanc recensionem (Palestinensem esse. Sen- 
tentia, ss. fratres evangelia ex textu Graeco extrabyzantino vertisse, a V a j s 
minime concussa est. De relatione variarum textus biblici recensionum vide 
peritissimum A. V a c c a r i , Institutiones Biblicae (Roma 1929), pg. 223 
— 232, qui etiam in recentissima huius operis editione (Roma 1933, pg. 270) 
tenet, nondum ad liquidum deductum esse, cuinam recensioni Graecae 
versio veteroslavica innitatur,

M eam  a rg ü m e n ta tio n em  de titillo  su b stan tiv o  apostoìicus ex 
p a r te  h is to ric a  op tim e c o rrex it , d em o n stran d o  hunc titu lum  saec. IX. 
in o cc id en te  non  ra ru m  fu isse9. In en u m era tio n e  v ero  exem plo rum  
non  d is tin x it usum  su b stan tiv u m  ab  ad iec tiv o , in qua d is tin c tio n e  
insistebam . D ed u c tio n es cl. a u c to r is  e x a g g e ra ta e  e t m inus a c c u ra ta e

0 Légendes 130.
7 0 . c. 131— 132. 
s 0 . c. 295—299.
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su n t. M a n e t factum , hunc titu lum  in m o n aste riis  G ra ec is  R om ae 
tr itu m  fuisse. E x m eis d is se rta tio n ib u s  p a te t, hunc titu lu m  in o cc i
d e n te  ex  titu lo  apostolica sedes o rtu m  esse  a tq u e  ab  illis m onach is 
G ra ec is  ad h ib itu m  esse, qu ibus c re b ru m  e ra t  cum  R om a com m er
cium . P o st s. T h eo d o ru m  S tu d itam  nu lla  sc rip ta  m onachorum , hunc 
titu lum  ad h ib en tia , in v e n ta  sun t. Q uod m irum  non  est. T em p o re  enim  
P h o tii m onacho rum  B yzan tino rum  ac ies p e r tu rb a ta e  sun t; po st Pho- 
tium  m onach i iam  a R om a a b a lie n a ti su n t m u ltaq u e  sc rip ta  R om ae 
fav e n tia  p erie rim t". —  P o n e re  licet, ss. f ra tre s  eo rum que b iog raphos 
v e te ro s la v ico s  e tiam  usu hu ius titu li tra d itio n e s  o r ien ta le s  se rvasse . 
H unc enim  titu lum , orig ine e t n o tio n e  an tib y za n tin u m  (i. e. theo lo - 
g iae B y zan tin ae  au licae  con tra rium ) non  adh ib u issen t, si o rien ta lib u s  
igno tus fu isse t. E rgo  se n te n tia  de p ro p ria  e t  ingen iosa o rien ta li cogi- 
tan d i ra tio n e  ss. fra tru m  hoc titu lo  p o tiu s  co n firm a tu r quam  infir- 
m atu r.

C o n c i l i o r u m  elenchus, qui in V ita  M eth . 1 o ccu rrit, m ulta  
p la n e  p ro p ria  h ab e t, ad  q u ae  D. non  sa tis  a d v e r ti t  anim um ; ideo 
vim  huius a rg u m en ti p a ru m  a e s tim a t1“.

Q u a estio n em  de s c h o l i i s  v e t e r o s l a v i c i s  de prim atu  
D . lev iu s  tra c ta t11. A . 1921 p rop osu i h yp oth esim  sch o lia  quoad  su b 
stan tiam  sa ec . VIII. in m on aster iis  G ra ec is  ex a ra ta  e sse  e t  a s. M e- 
th od io  in hod iernam  form am  red acta . N on enim  supponi p o te s t s. M e- 
thodium  solum , nu llo  iu van te , h oc  scholium  ex a ra sse . D. non  ad 
v ertit, q u ae de M eth od io  e iu sq u e  sty li v e s t ig iis  d ix i. P o ste a  (a. 1929),

0 Errat tarnen cl. auctor, putans (pg. 2961), me hic a Voronov »inspi- 
ratum« esse nec substantiam quaestionis sat intellexisse. D. scribit, hic me 
solum fructus argumentorum Voronov »correxisse«, ut illos theoriae meae 
adaptarem, substantiam (fond) quaestionis autem non examitiasse. Certe non 
levis criminatio! Sed D. multa gravia negligendo praeteriit. Voronov contra 
auctores Russos contendit, terminum apostolicus orientalibus non fuisse 
alienum, sed in litteris Byzantinis saeculo IX. frequentem. (Ergo D. immerito 
me »auctorem theoriae orientalis« increpat.) Igitur Voronov non tam a me, 
sed potius a D., qui sententiam contrariam (»occidentalem«) defendit, »cor- 
rigendus« est. Praeterea Voronov pauca et generalia tantum de hoc titulo 
profert. Econtra D. nimio corrigendi et meum »profundum(l) errorem« 
(pg. 297) reprehendendi ardore substantiam quaestionis neglexisse ac confu- 
disse videtur. Ex dissertationibus meis luculenter patet, titulum apostolica  
sedes inde a saeculo V. officialem esse titulum sedis Romanae, oppositum  
stylo curiae Byzantinae patriarchalis et imperialis. Ideo in o c c i d e n t e  
frequentissimae erant appellationes: apostolica sedes, apostolicus domini's, 
apostolica potestas e. a. Ex ipsis litaniis liturgicis (Ut domnum apostoli- 
cum . . . conservare digneris) magna huius usus frequentia patet. D. vero 
omnia permiscendo confundit. Ex documentis trium saeculorum (Vili— X) 
quaedam adducit exempla, quorum maior pars usum adiectivum testatur, 
ergo nihil pro opinione D. demonstrat; sub finem (pg. 299) vero monet, 
titulum »apostolica sedes« in documentis occidentalibus frequentissime 
occurrere. Ergo ipse fatetur, usum substantivum illius tituli relative r a r u m 
fuisse. Expresse monui, hunc titulum ex parte orientalium tempore ss. C. 
et M. archaisticum esse videri. Ex D u  C a n g e  huius tituli significationem, 
non vero eius raritatem deduxi.

10 O. c. 301. — Laudando V o r o n o v  non debuisset tacere, ipsum 
expresse scribere, papam probabiliter propter primatum honoris primo 
loco poni.

11 O. c. 301—305.
B o g o s lo v n i  V e i t n i k 17
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stu d iis  v ita e  ss. f ra tru m  m otus, scholia  s. C yrillo  tr ib u e n d a  e sse  
p rae tu li. C o n s ta t enim , a n te  o rd in a tio n es  p re sb y te ro ru m  e t episco- 
po rum  p ro fessionem  fidei em itte n d am  esse. In cau sa  ss. fra tru m  
eo rum que d isc ipu lo rum  non solum  co n su etu d o  ecc lesiae , sed  e tiam  
p ru d e n tia  p o s tu la b a t, u t a n te  o rd in a tio n em  d isc ipu lo rum  e t a n te  
d ioecesis P an n o n icae  (M oravicae) in s titu tio n em  ss. f ra tre s  eo rum que 
d isc ipu li do c trin am  suam  theo log icam  p ro p o n e re n t, eo m agis cum  
tu n e  R om a tu rb a ta  es t ru m o rib u s de P ho tio . N on dixi, R om ae sus- 
p ic iones esse  m o tas c o n tra  o rth o d o x iam  ss. fra tru m , nec hu ic fun- 
d am en to  hypo thesim  m eam  su p e rs tru x i (quod D. m inus a c c u ra te  
m ihi tr ib u it). S ed  m onui te s te  V ita  C o n s tan tin i (Cyrilli) 17, C yrillum  
(in teg ro  a. 868) m ultum  q u aes tio n ib u s  theo log ic is  occu p a tu m  esse. 
Iam  p ro p ria  sp o n te  g ra v ita te m  quaestionum , q u ae  in scholiis ex p o - 
n u n tu r, p ra e v id e re  po tu it. A d d en d u m  est, te s te  V ita  M eth . 6, R om ae 
m ultos adversario-s fu isse litu rg iae  S lav icae ; hi p ro b a b il ite r  d u b ia  
de fide p re sb y te ro ru m  S lavo rum  m o veban t. P ra e te re a  e tiam  form a 
rh e to r ic a  orig inem  (vel red ac tio n em ) C y rillo -M eth o d ian am  innuiL  
Q uae om nia D. n eg lex it, —  Illos » sanctos p a tre s« , qui H ieroso lym ae 
m e tro p o lis  honorem  co n tu le ru n t, p a tre s  concilii C h a lced o n en sis  esse  
a ffirm at (pg. 302 e t  304). S ed  h ae c  q u ae s tio  non  tam  liqu ida est. D. in 
to ta  q u ae s tio n e  de his scholiis n ec  fru c tu s  a rg u m e n ta tio n is  a lio ru m  
sa tis  p e rp e n d it n ec  s ta tu m  q u ae s tio n is  su ffic ien ter exposu it. M u lta  
g rav ia  neg lex it.

In ad n o ta tio n e  de q u ae s tio n e  p a p a e  H o n o r i i  (pg, 3063) D . 
v itu p e ra t, quod  hanc  q u aes tio n em  in e len ch o  concilio rum  tacu e rim ; 
suppon it, me id p ro b a b ilite r  »excessu  p ru d en tiae«  fec isse  (ut n em p e  
d ifficu lta tem  ce la rem  vel v ita rem ? ). D e p a p a  H onorio  I. tacu i, q u ia  
n u lla  a d e s t d ifficu ltas, n e c  qu idquam  ss. f ra tr ib u s  p ro p riu m ; c h a rac -  
te r  v e ro  o rien ta lis  hu ius e lench i iam  aliunde  sa tis  p a te t.  N om en 
H onorii in -e le n c h o  concilio rum  V itae  M ethod ii nec  h is to ricam  n ec  
d ogm aticam  p a ra t  d ifficu lta tem . E x  m odo, quo D. in hac  a d n o ta tio n e  
lo q u itu r, co n c lu d e re  lice t, ipsum  h an c  q u ae s tio n em  non  sa tis  p e r -  
p end isse . D ifficu ltas do g m atica  non  e s t ta n tu m  in q u aestio n e , an  
H onorii e p is to la e  in  cau sa  m o n o th e le tism i »defin itionem  ex  ca th e d ra «  
co n tin ea n t, sed  p o tiu s  in d am n atio n e  H onorii I. a concilio  e t in 
a p p ro b a tio n e  hu ius d am n atio n is  a p a p a  L eone II. Q uam  q u ae s tio n em  
alib i su ffic ie n te r ex p o su i.12

De op in ione occ id en tis  ca th o lic i e t  S ed is a p o s to lic ae  de cau sa  
H onorii p a p a e  a tq u e  de re la tio n e  au c to ris  V itae  M ethod ii ad  op ini- 
onem  R om anam  D. parum  e x a c te  sc rib it (pg. 306). In ipsis lib ris 
litu rg ic is  o cc id en ta lib u s  saecu lo  IX. e x e u n te  (usque ad  saec . XVI.) 
nom en  H onorii p ap a e  in te r  d am n ato s  a concilio  VI. o ccu rrit. N eque 
e se r ip tis  A n asta s ii B ib lio th e ca rii n eq u e  e x  v e rb is  H ad ria n i II. p a 
p ae , quae D. c ita t, qu idquam  g rav e  in h ac  q u ae s tio n e  (de re la tio n e  
V itae  M ethod ii ad  op in ionem  R om anam ) deduci p o te st.

Q uae de m ea se n te n tia  de o m i s s i o n e  VII. c o n c i l i i  in  
V ita  M ethod ii D. sc rib it (pg. 308) cum  v e r i ta te  non  sa tis  co n co rd an t.

12 Cerkev (Ljubljana 1924), pg. 221.
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Integrarci a rg u m en ta tio n em , fac ta , c i ta tio n esq u e  docu m en to ru m  ex  
m ea d is se r ta t io n e  d ep ro m p sit; p au c a  re c e n tio ra , q u ae  add id it, a rg u 
m en tum  m inim e m u ta re  possun t. A tta m e n  m eam  sen ten tiam , c a u te  
a  m e p ro p o sitam , v itu p e ra t  nu llis ap p o s itis  ra tio n ib u s . E x  om issione 
huius ooncilii d ed u ceb am  c o n tra  S n o p e k  et  B r ü c k n e r ,  au- 
c to rem  V itae  M ethod ii non  fu isse R om ae ad v e rsa riu m  (vel hoc sensu  
P ho tianum ). T ra d itio n e s  m onachorum  B yzan tin o ru m  suppono, tr a d i
tio n es  e x tra b y z a n tin a s  h y p o th e tic e  c a u te q u e  ad m itto , in  d is se r ta tio n e  
orig ina li v ero  ex p re sse  exc ludo .13 A rchaism um  huius om issionis ho- 
d ie  ad h u c  defendo , non  o b s ta n te  n eg a tio n e  D., n u lla  ra tio n e  suffu lta ,

Q uaestionem  de trad itio n ib u s  e x t r a b y z a n t i n i s  (A lexan- 
d rin is  e t A n tiochen is) D. non  ae q u e  p o n d e ra t. C o n s ta t, trad itio n em  
o rien ta le m  de u n ita te  e t p rim a tu  ecc les iae  th e o riis  B yzan tin is  o b 
nubilatane esse ; ideo  in  p a tr ia rc h a tib u s  A lex an d rin o , A n tio ch en o  (et 
H ieroso lym itano) a tq u e  in m o n a ste riis  B yzan tin is  e t o r ien ta lib u s  pu - 
rius se rv a tam  esse quam  C onstan tinopo li. Inde n ex u s in te r  theo lo - 
giam  B yzan tinam  m onasticam  e t in te r  tra d itio n e s  e x tra b y z a n tin a s  
a p p a re t. H isce trad itio n ib u s  e x tra b y z a n tin is  m agnam  d ifficu lta tem  
de p a tr ia rc h a tu  H ieroso lym itano  so lv e re  te n ta b a m 14. D, ad  hanc  
d ifficu lta tem  de p a tr ia rc h a tu  H ieroso lym itano  e t  de » sanctis  pa- 
tribus«  in scho liis  v e te ro s la v ic is  an im um  non  a d v e r tit.  Q u a e s tio  
de tra d itio n ib u s  e x tra b y z a n tin is  a p e r ta  m an et, non  o b sta n tib u s  ne- 
gatio n ib u s D. M ea v e ro  a rg u m e n ta tio  a  h ac  q u ae s tio n e  non  d e p e n d e t.

E lenchum  c o n c i l i o r u m  in 1. ca p ite  V itae  M ethod ii frag- 
m en tum  e ca te c h e s i (p raed ica tio n e) ss. C yrilli e t M ethod ii esse p u to . 
A st D. c o n tra  hoc co n ten d it, com m unem  fere  fu isse usum  hag iogra- 
pho rum  B yzan tinorum , u t in  v itis  san c to ru m  v a ria s  fidei p ro fessio n es 
a l le g a re n t15. H ic quoque m eam  op in ionem  p e rv e r ti t .  N on enim  hunc 
usum  nego, sed  e x  ideis fo rm aque huius frag m en ti concludo , illud 
esse  fragm en tum  p rae d ica tio n is  ss. f ra tru m 10. S im ilite r in scholiis 
v e te ro s la v ic is  p ro b a b ilite r  ves tig ia  sty li re th o r ic i m issionario rum  
(ss. C yrilli e t  M ethodii) o cc u rru n t. H anc  se n ten tiam  ra tio n ib u s  non  
sp e rn en d is  p ro b ab ilem  feci.

In q u a e s tio n e  de F  i 1 i o q u e D. se n ten tiam  a m e p ro p o sita m  
suam  fe c it17, qu ia n e c e s sa r ia  es t ad  eius thesim  su s ten tan d am .

4. In h is to ria  P h o tii te m p u s prim i eius p a tr ia rc h a tu s  (858— 867), 
vivo ad h u c  Ignatio , d istinguendum  e s t ab  a lte ro  eius p a tr ia rc h a tu  
(878— 886) p o st ob itum  Ignatii. T em p o re  II. sui p a tr ia rc h a tu s  P h o tiu s

13 BV I (Ljubljana 1920/21), pg. 14— 16. — Haec dissertatio tamquam 
supplementum adiecta est latino-bohem icae editioni libri: Doctrina Byzan- 
tina de primatu (Kromèriz 1922), Textus bohemicae editionis hoc loco pau- 
lulum mutatus est.

14 Aliam huius difficultatis solutionem in Byzant. Zt. 1929 (pg. 291—  
293) proposui. Ideo mea argumentatio in nulla iam parte ex illa hypothesi 
pendet.

15 Légendes 308— 310.
10 BV I, pg. 12— 14.
17 Légendes 311. — Multa minus gravia omisi. E. gr. silentium fontium 

Byzantinorum de ss. fratribus minus cum seotentia D. concordat, sed potius 
cum sententia contraria. Difficultas chronologica, de qua pg. 269'-’ loquitur, 
non est spernenda.

17*
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cum  R om a se reco n ciliav it. L a p ó tre  e t  A m an n 1'  d em o n strav e ru n t, 
p ro b ab ile  esse, P ho tium  a, 881 non  esse  excom m unica tum , sed  in 
com m unione cum  R om a p e rse v e ra sse . H anc sen ten tiaan  D v o r n i k 10 
p re tio s is  novis te s tim o n iis  ro b o ra v it. A tta m e n  his solum  ite r  Con- 
s ta n tin o p o litan u m  s. M eth o d ii (c irca  a. 882) facilius ex p lica tu r . R eli- 
q u a e  v ero  q u ae s tio n es  de re la tio n e  ss. fra tru m  ad  P h o tiu m  non  
m u ta n tu r.

CI. a u c to r  n ec  unam  e x  q u ae s tio n ib u s  e t  d ifficu lta tib u s th eo lo - 
gicis su p ra  m em orati«  tarn  p ro fu n d e  in v e stig av it, u t p ro p riu m  de iis 
iud ic ium  fe r re  a lio ru m q u e op in iones tam  se v e re  d am n are  posse t. 
Q u a p ro p te r  eius de alio rum  op in ion ibus ce n su ras  p ra e c ip ita ta s  e t 
im p u ta tio n es  au d a ce s  (vide e. gr, su p ra  no tam  9 a tq u e  o b se rv a tio n em  
■de ca u sa  H onorii pap ae) sat'is m ira ri non possum us, T a lia  n eg a tiv a  
iu d ic ia  ipsi au c to r i in  d ifficilium  quaestio n u m  p e rv e s tig a tio n e  m agno- 
p e re  obsunt.

H isce s a t p ro b a tu m  e s t cl. a u to ris  tr a c ta tu s  de ss. C yrilli e t 
M e th o d ii ad  R om am , Ignatium  a tq u e  P ho tium  re la tio n e  soforiae re- 
tra c ta t io n i (revisioni) sub iic iendos esse.

A rg u m en tis  p ro fe sso ris  D v o r n i k  a t te n te  perpenisis, f irm ite r 
te n eo , s tan d u m  esse  in se n te n tia , quam  su p ra  (nr. 2) exposu i. H aec 
se n te n tia  a V itis ss. C yrilli e t  M ethod ii su a d e tu r . D. non  pau ca  
re c e n tio ra  con tu lit, q u ae  illam  se n te n tia m  ro b o ra re  possun t, nihil 
v e ro  g rav e  a t tu lit , quod  illam  la b e fa c ta re  possit. In v ita  ss. C yrilli 
e t  M ethod ii q u aed am  o b scu ra  e t d u b ia  m anen t, q u ae  v ix  cum  cer- 
titu d in e  solvi p o te ru n t. Q u a p ro p te r  q u aed am  m o d e ra tio  in illis q u a e 
stio n ib u s so lvend is su ad e tu r.

E x  a rg u m e n ta tio n ib u s  ‘p ro fe sso ris  D. illa  solum  exhibui, de 
qu ibus p ro p riu m  iudicium  fe rre  possum ; m inus g rav ia  omisi. C e rte  
u tru m q u e  eius opus de ss. C yrillo  e t  M ethod io  m agnani m a te r ia e  
sc ien tificae  ,m olem  c o n tin e t id eo q u e  m agni p re ti i  es t. E x  d ic tis  vero  
p a te t ,  cl. a u c to rem  in ae s tim an d is  docum en tis  e t  in iud ic iis fe ren d is  
m odum  excessisse .

JURIJ GOSTENČNIK
misijonar v Ameriki.

Dr. J. L. Zaplotnik, Lindsay, Nebraska.

Summarium. — Notae biographicae quae ab auctore colligi poterant 
de missionario Georgio Gostenčnik, qui natus 5. apr. 1818 ad Sti Rochi in 
Sele  prope Slovenji Gradec in dioec. Lavantina, sacerdos ordinatus 1. aug. 
1846, a. 1850 Amejicam Septentrionalem petiit et decem annis in apostolico  
labore fideliter peractis obiit 18. maii 1860.

1. K do je bil p rv i S lovenec, k i se je p o sv e til inozem skim  m isi
jonom , n i znano . P ač  p a  vem o, d a  je ibil ed e n  p rv ih , če ne sploh p rv i 
slo v en sk i m isijonar, ki ga je k d a j u soda  o d v ed la  v A m e r i k o ,  naš 
je zu it o. M a rk o  A n ton  K a p p u s  (prim . S lov. biogr. lek s ik o n  I, 426).

1S Diet. théol. cathol. VIII, 607—609. 
Légendes 314—321.
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P riše l je tja  1. 1687 in p o sta l naš p rv i ind ijansk i m isijonar. V 18. s to 
le tju  m u je sled ilo  še v eč  naših  jezu itov  v tra n s a tla n ts k e  dežele , k je r  
so Ind ijancem  in Š pancem  oznan ja li sv. vero . P o  izgonu jezu itov  iz 
šp an sk ih  kolonij 1. 1767 je m isel n a  am erišk e  m isijone m ed S lovenci 
zo p e t za sp a la . V zbudil jo  je še le  k n ez  n aš ih  m isijonarjev , F rid e r ik  
B araga, k o  je 1. 1830 odšel v A m erik o  in  p o s ta l ap o sto l Ind ijancev . 
N jegov zg led  je zvab il čez m orje  lep o  š tev ilo  slovensk ih  m isijonarjev , 
k i so  d e lo v ali več inom a v Z d ružen ih  d ržav ah , n e k a te r i m ed In d i
janci, d rugi p a  m ed ev ro p sk im i nase ljenc i. A  tu d i n aš i ind ijansk i 
m isijonarji so vsi, če ne zm eraj, p a  vsaj se m te rtja , sk rb e li tu d i za  
b e l e  p rise ljen ce . D a bom o to  bo lje razum eli, m oram o poseč i n e k o 
liko  v zgodovino  am erišk ih  Z družen ih  d ržav .

P rv e  n ase lb in e , k i so jih A nglež i u s ta n o v ili n a  ozem lju današn jih  
Z ed in jen ih  d ržav , so leža le  ob A tla n tsk e m  m orju . T rin a js t jih je bilo , 
a so ječa le  pod  b rita n sk im  jarm om , d o k le r  se  n iso  u p rle  in  se 1. 1783 
osvobod ile  te r  si u stan o v ile  ta k o  zv an e  am erišk e  Z d ru žen e  d ržav e . 
K er so se n jih  p re b iv a lc i iz le ta  v le to  m nožili, so k ra je  ob m orju  
km alu  napo ln ili, n a k a r  so p ro d ira li dalje  p ro ti  zap ad u  in  si k o n čn o  
osvojili v se  d ež e le  do T ihega  m orja . T o so izv ršili v 70 le tih , k a jti 
z le tom  1853 so  Z d ru žen e  d rža v e  n a  ce lin i dob ile  m eje, k i jih im ajo  
še sedaj.

To v e lik an sk o  ozem lje bi b ilo  p a  A m eričanom  le p rav  m alo  k o 
ristilo , če b i b ilo  o s ta lo  neob ljudeno . R es da je na n jem  b iva lo  
n ek o lik o  raz k ro p ljen ih  Ind ijancev , k i so  se bav ili n a jv eč  z lovom , 
to d a  A m eričan i so jih sm a tra li za p re le n e  in  nezm ožne, da bi bili 
od njih p r ič a k o v a li k a k e g a  d o b ičk a ; za to  so jih n e p re s ta n o  p o riv a li 
p ro ti z a p a d u  in  jih nap o sled  om ejili n a  ta k o  im en o v an e  in d ijan sk e  
rez erv ac ije . Želeli so si boljših n ase ljencev , k i bi jim o bdelovali p lodno  
zem ljo in dv igali n a ra v n a  bogastva . O brn ili so to re j oči p ro ti vzhodu  
in odp rli na s teža j v ra ta  ev ro p sk e m u  p rise ljevan ju , k i je poslej p ri 
razvo ju  A m erik e  im elo  zelo  važno  v logo  in  d ež e lo  povzd ign ilo  do 
onega v iška , k i ga zavzem a d an d an es  v po litičn em  in ek o n o m sk em  
svetu .

P rise ljev an je  v A m erik o  so p o sp e šev a li ugodni pogoji n a  obeh  
s tra n e h  A tla n tsk e g a  m orja. E v ro p a  je b ila  p reo b lju d en a , raz jed a le  so  
jo vojne, p o litičn e  revo luc ije , v e rsk a  p reg an jan ja , te ž k i d av k i in  ž a 
lo s tn e  d e lav sk e  razm ere , A m erik a  p a  je b ila  še  n o v a  d eže la , p o ln a  
ro d o v itn e g a  polja, b ogatih  gozdov in  drugih  p r iro d n ih  za k lad o v , 
obenem  s ta  p a  v la d a la  v njej m ir in  svoboda . T ud i zaslužek , ki ga je 
d a ja la  delavcu , je bil m nogo boljši nego  d rugod  po  sve tu . V rh u teg a  
je tis tem u , ki se je h o te l p o p rije ti p o ljed e ls tv a , am erišk a  v lad a  nu d ila  
v e lik e  ugodnosti. T i in podobn i raz log i so povzročali, da je to k  p r i
se ljencev  v A m erik o  s ta ln o  n a ra šč a l in ok rog  le ta  1835 dosegel že 
v e lik an sk i raz m ah 1.

1 Po uradni statistiki je prišlo 1. 1820 8.000 tujcev v Združene države,
1. 1830 23.000, 1. 1840 84.000, 1. 1850 310.000, 1. 1860 133,000, 1. 1870
387.000, 1. 1880 457.000, 1. 1890 455.000, 1. 1900 448.000, 1. 1910 1,041.000
in 1. 1914 1,218.000. Izza svetovne vojne je vlada vseljevanje znatno ome
jila zaradi večje možnosti »asimilacije« tujcev. V stoletju od 1820 do 1920
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R azum e se, da je bilo m ed tem i p rise ljenc i, k i so se v tru m ah  
v sip a li v A m erik o  iz vseh  k ra jev  E v ro p e , tud i m nogo k a to ličan o v . 
N ase ljeva li so  se po m estih  in vaseh , po  poljih  in  gozdih, po  do linah  
in  hrib ih , včasih  v skup inah , m n o g o k ra t p a  posam ič in  d a leč  na razen . 
K er so n av ad n o  že le li o s ta ti k a to ličan i, je b ilo  tr e b a  p o sk rb e ti za 
n jih  v e rsk e  p o treb e . A  to  ni b ilo  lahko , k e r  je v lad a lo  k riče če  p o 
m an jk an je  duhovnikov . A m erišk a  duho v šč in a  n iti za  an g lešk o  in 
irsk o  p re b iv a ls tv o  ni zad o sto v a la , kaj še le  za  k a to lič an e  drugih 
n a ro d n o sti, poseb n o  če so ž iveli d a leč  od ce rk v a . In k e r  v rh u te g a  
na jčešče  ra z e n  ang lešč ine  n i zn a la  n o b en eg a  jezika , so m orali škofje 
isk a ti svečen ikov , ki so  se lahko  še v k ak e m  drugem  jez iku  oglašali. 
S em te r tja  je b ilo  v k ak e m  k ra ju  tre b a  zn a ti tr i  a li š tir i jezike . Z ato  
se n e  čudim o škofu  B aragi, da se m u je od vseh  te ža v  zd e la  na jtež ja , 
d o b iti duhovn ikov , k i bi bili znali dovolj jezikov. T ud i d rug i am erišk i 
škofje so p isa rili in pošiljali z a s to p n ik e  v E v ro p o  te r  trk a l i  na 
k ršč a n sk a  s rca  p re la to v  in duhovn ikov , da bi jim v nezas lišan i stisk i 
p risk o č ili na pom oč. N ekem u ta k em u  pozivu  se je odzval tu d i Ju rij 
G ostenčn ik .

K o lik o r nam  je znano , je bil G o ste n čn ik  p rv i s lovensk i duhovn ik  
iz n ek d a n je  Š ta je rske, ki ga je usoda p riv ed la  v Z d ru žen e  d ržave . 
M inulo  je že nad  80 le t, o d k a r je stop il na a m erišk a  tla . R es je 
sam o d e se t le t de loval v am erišk ih  m isijonih, v e n d a r  si je v tem  
k ra tk e m  času  s te k e l dovolj zaslug, da bi se mu v spom in sm el s e 
s ta v iti p r im e re n  življenjepis-’.

P riču joče  v r st ic e  podajajo le  g lavn i oris G o sten čn ik o v eg a  ž iv 
ljenja; objavljam  jih, da bi se  ohran ila  vsaj tista  zrna, k i sem  jih po  
d olgem  razisk ovan ju  m ogel najti.

2. Ju rij G o ste n čn ik  se je rod il p ri Sv. R oku  na S elah  n ad  S lovenj- 
g rad cem  5. a p r ila  1818, k a k o r  je razv id n o  iz k rs tn e  knjige, k je r je 
v p isan  k o t »Gostinschegg, dočim  im ajo razn i le to p is i dosledno  »Go- 
sten tschn igg , ro jen  le ta  1819«. N jegovi ro js tn i h iši se še sedaj p ra v i 
p r i G o sten čn ik u  in nosi š te v ilk o  15. O če tu  je b ilo  im e F ra n c , m a te r i 
p a  A polonija , ro jen a  W utsch inegg . K rs til ga je o n d o tn i k u ra t  Ju rij 
W erd inegg , k i ni bil n ik a k  G erm an , tem v eč  S lovenec  in  še celo s lo 
v en sk i p isa te lj in  ro d o lju b 3. B o tra  s ta  m u b ila  Ju rij in  U ršu la  W ie- 
sounigg. T ak o  k rs tn a  knjiga.

P rv i šo lsk i p o u k  je p re je l od  dom ačega d u h o v n ik a  Ju r ija  V erd i- 
n ek a , ki je bil n a  S elah  k u ra t  od z a č e tk a  le ta  1818 p a  do 4. n o 
v em b ra  1831, ko  je stop il v poko j; um rl je le ta  1836 v S ta rem  trgu. 
P o tem  so  s ta rš i  n a d a rjen e g a  s in čk a  posla li v M aribor, d a  bi se izšolal 
za  duhovn ika . M ed svojim i sošolci n a  o n d o tn i gim naziji k a k o r  tu d i 
pozneje  v sem en išču  je bil G o ste n čn ik  iz red n o  p rilju b ljen  ne le ra d i 
svo je b is tre  g lave in  sijajne p o stav e , am p ak  tu d i ra d i svoje p rilju d 

se je priselilo v Združene države celotno 33,654.800 ljudi. Ne pretiravamo, 
če trdimo, da so te množice daleč presegle vsa tako zvana preseljevanja 
narodov.

- Nekaj podatkov o njem ima Trunkova knjiga Amerika in Amerikanci 
str. 559, a ker jih ni bilo časa overoviti, se je vrinilo precej napak, ki so 
vse zašle v Slov. biografski leksikon I, 235, ne da bi se bil vir označil.

3 Prim. K. Glaser, Zgodov. slov. slovstva, II, 193.
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nosti, šeg av o sti in  d o b reg a  srca . N jegov sošo lec in p rija te lj U rb an  
D ietrich , iz S loven jg radca  dom a, ga je ta k o le  op isa l: » G ostenčn ik  je 
bil čudov ito  k ra se n  a lp sk i sin, ze lo  velik , v ite k  in m išičasto  v z ras te l. 
N jegovi to v a riš i so se zb ira li okoli n jega k a k o r  Iz rae lc i ok rog  S av la .«1 
O m ladem  k ra lju  S avlu  n am reč  p ra v i sv. pism o, da ni b ilo  lep šeg a  
m oža m ed Izrae lc i, in  k o  je s ta l m ed njim i, da m u n ihče ni segal 
p re k  ram en ,'’

P o  od lično  dov ršen ih  g im nazijsk ih  š tu d ijah  je G o sten čn ik  1. 1842 
v sto p il v ce lovško  bogoslovno  sem enišče , k i je b ilo  ta k ra t  še skupno  
z a  k ršk o  in la v an tin sk o  škofijo. T ukaj je do k o n ča l bogoslovne nauke , 
n a k a r  ga je škof A n to n  M a rtin  S lom šek  1. av g u s ta  1846 v Št. A n d ražu  
n a  K oroškem  p o sv e til v m ašn ika . (Bili so  to  n jegovi p rv i posvečenci.) 
N ovo m ašo  je p e l p ri sv. R oku  n a  S elah . P o tem  je n eka j le t z velik im  
uspehom  služboval k o t k a p la n  v la v an tin sk i škofiji, in  s ic e r je
15. o k to b ra  1846 p riše l v V uzenico , 1. d ec em b ra  1847 v R ogatec, 
17. av g u s ta  1848 p a  v V itan je. T u  je o s ta l do 25. m a rc a  1850.

Zgoraj om enjen i U rb a n  D ietrich , 1860— 1872 župn ik  v V itanju , 
je v o ndo tno  župn ijsko  k ro n ik o  zap isa l, da je bil n ek d an ji v itan jsk i 
k ap lan  G o sten čn ik  »velik  p rija te lj o tro k , obo žev an  od svojih  učencev , 
n a jp ris rč n e je  ljubljen  od svojih  žup ljanov  ra d i svoje im p o zan tn e  p o 
s ta v e , d o b ro srčn o sti, d o b ro tljiv o sti in  ša ljivosti« .

3. V z a č e tk u  1850 je p riše l g en e ra ln i v ik a r  p ittsb u rš k e  škofije 
J a n e z  Ev. M ozetič , n ekda j p ro fe so r bogoslov ja  v G orici, iz A m erik e  
v A vstrijo , d a  b i n a b ra l n ek a j duhovn ikov  za  p en n sy lv an sk e  m isi
jone". Ko je G o sten čn ik  slišal o hudem  pom an jkan ju  duhovn ikov  in
o v e lik i za p u šč en o sti k a to lič an o v  o n s tra n  m orja, se  je tu d i v njem  
v zb u d ila  v e lik o d u šn a  želja, iti jim n a  pom oč. Škof S lom šek, k i je sam  
ves g o re l za  zv e ličan je  duš, m u ni s tav il n ik a k ih  ov ir n a  po t, čep rav  
je  sam em u m an jka lo  dob rih  duhovn ikov , tem v eč  je re k e l: »N jegova 
vnem a naj oživi tu d i našo  go rečn o st, saj je tu d i m ed  nam i dovolj n e 
v ern ik o v , k i p o treb u je jo  sp reob rn jen ja!«

K ako  je S lom šek cen il G o sten čn ik a , je raz v id n o  tu d i iz lis ta , ki 
ga je p isa l v e lik o  sred o  le ta  1850 svojem u p rija te lju  ce ljskem u o p a tu  
M atiji V odušku . V njem  p ra v i m ed drugim  to le : »Blagi naš  m isjonar 
G o sten čn ik  bo  p r i V as od n aše  škofije slovo vze l; —  tu d i Vi se p o 
s lo v ite  od n jega v m ojem  im enu, Bil je zv est in trd e n  d e lav ec  n a  tem  
sv e tu , zaupam , da tu d i n a  onem  ibo. N ja spom in nam  bod i v slavo  in 
b lagoslov  božji! —  P o lju b ite  lep e  noge, ki g redo  o zn an o v at m ir —  
o z n a n o v a t b lago r ljudem , ki v sm rtn i senci sede .«7

G o sten čn ik  je 4, ap rila  1850 re s  zap u stil dom ovino  in se n ap o til 
v A m eriko . K ako  in  kod  je po toval, nam  ni znano . Ko se je izk rca l 
v novem  sv e tu , se je odpelja l m e n d a  p o  p en n sy lv an sk em  p rek o p u  na 
z a p ad  v m esto  A llegheny , k i  d an es  tv o ri se v ern o  s tra n  P ittsb u rg h a .

1 Vitanjska kronika. Podatke mi je izpisal ondotni sedaj že rajni
župnik Jožef Musi.

6 I Kralj 19, 2; 10, 23. 24.
0 Prim. The Catholic Historical Review, vol. III (1917), 208.
7 Arhiv za zgodovino in narodopisje, I, 137. Za zadnji stavek prim.

Rim 10, 15 in Lk 1, 79.
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O glasil se je p ri M ozetiču , ki je po leg  službe g en e ra ln eg a  v ik a rja  
vodil tu d i o ndo tno  župnijo  b rez m ad e žn e g a  sp o če tja  D ev ice  M arije. 
Z njim  se je šel p re d s ta v it  v bližnji P ittsb u rg h  škofu  0 'C o n n o rju , 
ki ga je z veseljem  sp re je l te r  ga im enoval za  M o ze tičev eg a  k ap lan a . 
T o  službo je o p rav lja l od junija do o k to b ra  18508. Župnijo D ev ice  
M arije  je dve le ti poprej u stan o v il M ozetič  alleghensk im  N em cem , 
ki so dela li več inom a v p ittsb u ršk ih  to v a rn ah . T oda  v z a č e tk u  o k to b ra
1850, ko je tja  p risp e l njegov ro jak  Iv an  S tib ie l, se  ji je odp o v ed a l 
in odšel zo p e t u č it v p ittsb u ršk o  bogoslovno  sem en išče . Ob istem  
času  je tu d i G o sten čn ik  za p u stil A llegheny . N asled n ik  jim a je bil 
p ra v k a r  om enjeni Stibiel".

P ra v  ta k ra t  so vzhodno  od P ittsb u rg h a  g rad ili p en n sy lv an sk o  
železn ico , k i se  še sedaj p r iš te v a  m ed več je že lezn ice  v Z družen ih  
d ržav ah . T a  del p roge , k i so ga ted a j d e la li ob b is tri Ju n ia ti  in  čez 
a lleg h en sk i go rsk i g reben , se je m estom a ze lo  s trm o  v z p e n ja l10; ra z e n  
te g a  je b ilo  orodje, s k a te r im  so p rogo  k o p a li in rav n a li, še  jako  
p re p ro s to ; za to  so  p o treb o v a li p rav  m nogo de lav cev . M ed tem i je 
b ilo  ze lo  veliko  k a to ličan o v , z lasti Ircev  in  N em cev. K er p a  niso 
im eli n o b en eg a  duhovn ika , ki bi bil zna l nem šk i, d a  bi se  bili v 
p o tre b a h  in  n esrečah , ki so se jim č e s to  dogajale , k n jem u za te k a li , 
za to  jim je škof 0 'C o n n o r  p o sla l za n eka j ča sa  G o s te n čn ik a  v H olli- 
daysburg . T a  k ra j leži ob re k i Ju n ia ti  n a  vzhodnem  podnožju  a lle- 
ghensk ih  p lan in  in je bil ted a j p rece j važno  p ro m etn o  in  trgovsko  
sred išče ; v n jem  so  n am re č  p o sta ja le  ladje, k i so  vozile  ljudi in  blago 
po nek d an jem  p en n sy lv an sk em  p re k o p u  m ed  H arrisb u rg o m  in P i t ts 
burghom .

O d to d  je G o ste n čn ik  b lizu  p e t m esecev  o b iskova l ra z n a  d e la v 
ska  šo to rišča , r a z tre se n a  O'b n o v i že lezn ic i, te r  jim več  ali m anj 
red n o  op rav lja l službo  božjo. P o to v a l je peš, n a  o d p rtem  že lezn iškem  
vozu ali n a  konju, k a k o r  je p ač  naneslo . P o trp e ž ljiv o  je p re n a ša l vse 
nad loge in  sk u ša l p o m ag ati s ta rim  in m ladim , revn im  in bogatim , 
k a to ličan o m  in d rugovercem , A k o  je slišal, d a  je bil kdo  bo lan  ali 
v k a k i d rugi stisk i, ga je šel tu d i m nogo milj d a leč  o b isk a t. O n jegovi 
do b ro tljiv o sti in ljubezn ivosti se  je m nogo p rip o v ed o v a lo . N aj tu  
n av e d em o  le en p rim er. N ekoč je p o se til ubogo družino , k i je ž iv e la  
v p rag o zd u  ob novi železn ic i. N aše l je gospodinjo  vso obupano . O tro c i 
so ji oboleli in tud i sam a ni b ila  z d ra v a ; delo  ji je v h iši za sta lo , a 
ni im ela  m oči, da bi ga b ila  izvršila . M isijonar jo je to laž il in  bodril, 
a  b rez  u speha . N aposled  se je n eč esa  dom islil in ji r e k e l;  »V zem ite 
teg a le  bo lnega m alčk a  in se z njim  v se d ite  v on ile n as lan jač , V am  
bom  m alo  zapel, d a  bo  o tro k  zaspal.«  In  re s  jim a je za k ro ž il n ek a j 
lep ih  s lovensk ih . "T o  je pom agalo : o tro k  je za d rem a l in tu d i žen i 
se je ra z v ed ril oibraz. T a  dogodek  se ji je ta k o  v tisn il v spom in, d a  
ga svoje žive dni ni pozab ila .

s Die St. Marien-Gemeinde in der Stadt A llegheny, Pa. Pittsburg 1898, 
str. 27.

" Ibidem. Prim. A ve Maria koledar za 1915, str. 84.
10 N. pr. na divnem Podkovnem ovinku (Horseshoe Bend) nad Altoono 

se v kratki razdalji 17km dvigne celih 300 m.
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G o ste n čn ik  p a  ni sk rb e l sam o za  že le zn išk e  delavce , am p ak  je 
pom agal tu d i n ek em u  irsk em u  duho v n ik u  m is ijo n ariti m ed naseljenci, 
ki so živeli po okrožjih  (counties) B lair in H untingdon , te r  je o p ra v 
ljal c e rk v e  D ev ice  M arije  v H o llidaysburgu , sv. T ro jice  v H unting- 
donu. M a te re  božje v S hade  V alley-ju  in  v eč  m anjših  posta j.

4. Škoif je  k m a lu  spoznal, da je bil G o ste n čn ik  zm ožen  in  v es ten  
duhovnik . Z ato  ga je n e k a k o  v z a č e tk u  m a rc a  1851 posla l za  žu p n ik a  
c e rk v e  D ev ice  M arije  v H erm an . P rv i k rs t je tu  podelil 8. m arca
1851, zadn jega  p a  26. junija 1853. T a  fa rm e rsk a  ali k m e čk a  n ase lb in a  
leži p rib ližno  70 km  se v e rn o  od P ittsb u rg h a  v občin i S um m it (prej 
C learfie ld ) v okrožju  B u tler. Ž upljani so bili Nem ci, ki so si še s t le t 
pop re j sez ida li n a  lepem  griču  m alo  c e rk ev  iz o peke , dolgo 70 in 
š iro k o  36 če v lje v 11. Š teli so k ak ih  70 d ruž in  s p o v p rečn o  30 k rsti,
6 p o ro k am i in 3 p o g reb i n a  le to . C e rk v e n i dohodk i so 1. 1853 zn aša li 
sam o 189 do larjev , s tro šk i p a  234 do la rjev , v k a te re  je v š te ta  tud i 
žu p n ik o v a  p lača , ki je to  le to  zn aša la  ce lo tno  m e n d a  le  150 d o 
la rje v 12. Č asnega b o g as tv a  to re j ni bilo, a ga m isijonar tu d i ni iskal. 
O n d o tn a  k ap u c in sk a  k ro n ik a  op isu je G o ste n čn ik a  »kot m oža sijajne 
p o stav e , v iso k eg a  in le p o  vzraslega . Bil je v ese le  n a ra v e  in  je ves 
dan  hodil okrog , žv ižgajoč ra z n e  zn an e  p o p ev k e . Z arad i n jegove 
pobožnosti in  ljubezn ivosti so ga ljudje ze lo  rad i im eli in  njegov 
spom in  je l e  seda j sv e t vsem , k i so ga pozna li«13.

Izp rv a  je b iva l v župn išču , k i so ga p a r  le t pop re j zg rad ili iz 
le sa  in ilov ice te r  ga im enovali » la v re tan sk o  h išico«; b ilo  je n am reč  
p ra v  ta k o  ve lik o  k a k o r  h iš ica  sv. D ruž ine  v N a z a re tu 1’. Im elo  p a  je 
ta k o  n izk a  v ra ta , da G o sten čn ik , ki je bil v isok  m ož, še v s to p iti ni 
m ogel, a k o  se ni p o š te n o  pripognil. Z a to  se je k m a lu  po  svojem  
p rih o d u  v H erm an  lo til d e la  in še  tis to  le to  p o s ta v il novo, trd n o  
župn išče  iz o p ek e  in  kam en ja  s p ro s to rn o  d v o ran o  v p ritlič ju . T a 
h iša  še sedaj sto ji in  je k a p u c in sk i sam ostan . P rik u p il je tu d i tik  
ce rk v e n e g a  p o se s tv a  š tiri o ra le  zem lje15. T u k a j im ajo d an d a n es
oo. k ap u c in i župnijsko  šolo, red o v n o  gim nazijo  in  nov ic ia t.

K o je b ilo  novo župn išče  dov ršeno , se  je G o sten čn ik  vanj p r e 
selil, » la v re tan sk o  hišico« p a  je p re p u s til vedoželjn i fa rn i m lad in i v 
šo lske n am ene. T u  m u je n ek i učitelj v ežb a l kop ico  o tro k  v b ran ju , 
p isan ju , ra č u n s tv u  in, k a d a r  žu p n ik a  ni b ilo  dom a, tu d i v k ršča n sk em  
n au k u . O benem  m u je op rav lja l tu d i s lužbo  ce rk o v n ik a , o rg larja  in 
po g reb n ik a . P ozneje  se je p ritlič je  v novem  župn išču  rab ilo  za  šolo.

G o ste n čn ik  je ž ivel k o t p u ščav n ik  te r  si je sam  k u h al in gospo 
dinjil. D aši je zna l baje  do b ro  k u h a ti, se je v e n d a rle  p ra v  sk rom no  
h ran il, k a jti zad o v o ljev a l se je v eč inom a le  z ze len javo , k i jo je p r i
d e lo v a l n a  v r tu  ob hiši. G led e  n a  m alo  p lačo  m u d rugače  m enda  ni

11 Čevelj znaša 30,48 cm.
12 Prim. History of St. Mary's Church, Herman, Pa. By Rev. Sigismund 

Cratz, O. M. Cap., 1916, str. 36.
13 Op. cit. 31.
14 T. j. okrog 25 čevljev dolgo, 8 čevljev široko in 7 čevljev visoko. 

Op. cit. 29.
15 Op. cit. 31. — Štirje orali so blizu 1.62 ha.
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kazalo . S poznal se je n ek o lik o  tu d i v zd ra v ils tv u  te r  je n ek eg a  žup- 
ljana  ozd rav il božjasti ali p a d a v ic e 10.

P o leg  H erm an a  je  še v eč  d rug ih  m isijonsk ih  posta j sp ad a lo  v 
n jegovo  p o d ro č je ; za to  je m ora l se v e d a  m nogo p o to v a ti. K ad a r je bil 
v H erm anu , je sk rb e l za  n jegovega kon ja  n ek i m laden ič , k a te re m u  
je  G o ste n čn ik  za  te  usluge d a ro v a l lepo  harm oniko , ki io je 1. 1852 
p rin ese l s seboj iz A vstrije . T o g lasb ilo  so posihm al H erm an ci rab ili 
tu d i p ri p ro cesijah  sv. R ešn jega T e le sa 17.

V jesen i 1. 1851 je n am reč  G o ste n čn ik  še l v dom ovino n a  obisk. 
Svoje n e k d a n je  to v a riše  in znance  je isk ren o  ljubil te r  jih je h o te l vse 
v id e ti; z a to  je v m alo  dneh  p re p o to v a l vso la v an tin sk o  škofijo  od 
k o n c a  do k ra ja  in  to  s ta k o  h itro stjo , da je  vzbud il p o zo rn o st 
av s trijsk ih  o ro žn ikov ; k e r  je bil k tem u  še civ ilno  ob lečen , ga je 
o rožn ištvo  im elo za  p o litičn eg a  p o slan ca  ali og leduha in  ga je 
nasledn jo  pom lad  p ri n jegovem  p o v ra tk u  v A m erik o  zasled o v alo  p rav  
do H am b u rg a18. T ekom  njegove še s tm esečn e  o d so tn o s ti ga je v H e r
m anu  n am esto v a l k ap u c in sk i p a te r  J a n e z  N. T am china , ro jen  v 
P a rd u b ica h  n a  Češkem .

K o se je G o sten čn ik  m udil v dom ovini, je ob iska l tud i Št. A n d raž  
na  K oroškem  in se oglasil p r i škofu  S lom šeku . T a p o se t je škof omen'1 
svo jem u p rija te lju  o p a tu  V odušku  v lis tu  z dne 17. d ec em b ra  1851 s 
tem ile  hudom ušnim i v rs ticam i: »M issionär G. h a t uns am  verflo ssen en  
S am stage im F luge besuch t. A n ihm  sie h t m an k e in e  S p u ren  e in e r 
M iss io n ss tra p a tz e ; e r  d ü rfte  von  m anchem  u n se re r  K ap län e  b e n e id e t 
w e rd e n ; die W en ig s ten  h ä t te n  das V erm ögen  e in e  so  w e ite  und  so 
k o stsp ie lig e  R eise  zu m achen .«1" K m alu n a to  so  sled ili G o n sten čn i-  
kovem u  zg ledu  in odšli v A m erik o  š tir je  la v a n tin sk i duhovn ik i, n am 
re č  Iv an  T a n z e r20, b ra ta  Jo ž ef in  Ju rij R e š21 in Jo ž e f  B evc22.

Ko se je G o sten čn ik  v rn il v H erm an , je  z v e lik o  vnem o n a d a 
ljeval delo  dom a in v m isijonih. Isk a l je po  šum ah in poljih  ra z tre se n e  
k a to lič a n e  te r  jih učil, bo d ril in  k re p č a l s sv. z a k ram e n ti. S kuša l je 
m ed nje v p e lja ti tu d i lep e  k ršč a n sk e  n av ad e , k i so se bile udom ačile  
v s ta rih  k a to lišk ih  deželah , n. pr. p rocesije . H erm an sk i k ro n is t, k a 
te re m u  so se p rocesije  za  lepo  v rem e b ržč as  n en a v a d n e  zde le , nam  
s tv a r  ta k o le  pop isu je: »G ospod  G o ste n čn ik  je n ek o č  p r ire d il rom anje  
iz H erm a n a  h k ap e lic i sv. V endelina , k i  je s ta la  k ak ih  5 milj (8 km) 
d a leč  v se lu  C a rb o n  C e n te r, k je r je n e k i učitelj vodil k a to lišk o  šolo. 
Bilo je v jesen i; dan  je bil d ež ev e n  in p o ta  b la tn a . A  d o b reg a  žu p n ik a  
to  ni s tra š ilo ; v ta la r ju  in  k o re tlju  se je s svojim i žup ljan i pogum no
p o d a l n a  po t. V es čas so  b red li po  g lobok i brozgi, m oleč in pojoč.
Bili so  res  k la v e rn a  ro m a rsk a  tru m a, ko  so se tis te g a  v e č e ra  vsi p r e 

16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Vitanjska kronika. — Tedaj je bila namreč v Ameriki še splošna 

navada, da so duhovniki zunaj cerkve nosili povsem civilno obleko.
19 Arhiv za zgodovino in narodopisje I, 150.
2,1 Arhiv I 78.
21 Arhiv I 153, 157 in večkrat; BV 1932, 274— 280.
22 Arhiv I 176. Bevc je bil 1848-49 G ostenčnikov naslednik v Rogatcu.
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m očeni in b la tn i v rn ili dom ov. T ega  p o b ožnega  o p rav ila  niso n ik d a r  
v eč  ponovili.«23

5. G o sten čn ik  je km alu  n a to  za p u stil H erm an  in za p ad n o  P enn - 
sy lvan ijo  te r  odše l na iz to k  v filadelfsko  škofijo, k a te r i  je od pom ladi 
le ta  1852 n ač e lo v a l Čeh b lažen i J a n e z  N. N eum ann  k o t škof. T a  ga 
je na jp re j posla l p a s tiro v a t v E asto n , k i leži 105 ikm se v ern o  od P h ila 
d e lp h ie  tik  ob d ržav n i m eji v n o rth am p to n sk em  okrožju . O E asto n u  
je p isa l znan i š ta je rsk i jezu it o. F ra n c  Ks. W en inger, da v A m erik i 
še n i v ide l m esta , ki bi im elo ta k o  s lik o v ito  lego m ed rek a m i in 
goram i, k a k o r  jo im a p rav  to . Leži n am re č  ob sovodju  re k  D elaw are  
in L ehigh v vznožju  v e lik eg a  M odrega pogorja. C e rk e v  sv. Jožefa , 
k i jo je G o ste n čn ik  p rev ze l, sto ji v južnem  delu  m e sta  n a  ljubkem  
griču  s p resen e tljiv im  razg ledom  n a  m esto  in sk a ln o  globel, po  k a te r i  
se g n e te  m ogočna re k a  D elaw are . Z upljani so bili Nem ci, ki so g ra 
dili že lezn ice  po okolici, dela li v razn ih  to v a rn a h  in trg o v in ah  te r  se 
b av ili s po ljedelstvom  in v sak o v rs tn im i obrtm i. P re b iv a lo  je tam  
tu d i m nogo ta k o  zvan ih  p en n sy lv an sk ih  N em cev, od k a te r ih  pa je 
b ilo  le m alo  kato ličanov-’4.

D a bi kaj bolj n a tan č n eg a  zvedel o G o sten čn ik o v em  delovan ju  
v E astonu , sem  se ob rn il n a  o n d o tn eg a  župn ika, k i mi je spo roč il 
s le d eč e : »P odrobnosti, ki vam  jih m o rem  d a ti o gosp. G ostenčn iku , 
n ek d an jem  žu pn iku  n aše  c e rk v e  sv. Jo žefa , je zelo  m alo. D ne
21. av g u sta  1853 je  im el tu  p rv i k rs t, 20. s e p te m b ra  1854 p a  zadnji 
pogreb . V seh skupaj je k rs til 85 o tro k , iz če sa r  se da sk lep a ti, da je 
b ila  župn ija  p rece j velika . Bil je d ru g i župn ik  in k ak ih  14 m esecev
tu k a j; njegov p re d n ik  je bil R udolf E tth o fe r, n as led n ik  p a  Ivan
T an z e r. P ion irji župnije  so že vsi pom rli in  to re j ni m ogoče dob iti 
kaj več  p o d a tk o v , ra z e n  k a r  se  najde  po knjigah.«

L otil sem  se to re j razn ih  knjig  in časop isov  te r  sem  n ajp rv o  
n aše l dop is, v k a te re m  n e k i žup ljan  p rav i, da jim je škof N eum ann 
12. junija 1853 c e rk ev  b lagoslovil. P o tem  dop isn ik  nada lju je : »C erkev  
in župn išče  s ta  sez idan i iz o p e k e  in s ta  delo  60 nem šk ih  družin , ki 
so se po  vnem i n ašeg a  gosp. žu p n ik a  E tth o fe rja  lo tile  p o sla  te r  ga 
Bogu in  sv. Jo ž e fu  na čast tu d i izv ršile . Bog, k i v id i našo  dob ro  
voljo, n as  ne bo zapustil, da na jd em o  tu d i dob rih  ljudi —  b ra to v , ki 
nam  bodo  pom agali, da po rav n am o  tu d i te  dolgove, k i nas še
težijo .«25

G o sten čn ik  je h itro  spoznal de jan sk i položaj. Izp rev id e l je, da 
bo  vsa te ža  ce rk v en ih  dolgov obv ise la  na n jegovih p leč ih ; v A m erik i 
im a n am reč  župn ija  sam o to, k a r  si ne le sam a postav i, tem v eč  tu d i 
sam a p la ča  in vzdržu je, k e r  ne dob iva  n o b en e  p o d p o re  ne od d ržave  
n e  od škofije. Iz te g a  raz lo g a  in  p a  m o rd a  tu d i iz dom otožja je to re j
6. se p te m b ra  1853 p isa l v dom ovino in  prosil, da bi ga sp re je li nazaj

•a History of St. Mary's Church, Herman, Pa., str. 31.
21 Annalen der Verbreitung des Glaubens za 1859, str. 293; W ahrheits

freund 15. julija 1858. — Ti Nemci v iztočni Pennsylvaniji govore čudno 
mešanico angleškega in nemškega jezika, znano pod imenom »Pennsylvania 
Dutch« — pennsylvanska nemščina.

2’’ Wahrheitsfreund 30. junija 1853.
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v la v an tin sk o  škofijo. To so m u 8. o k to b ra  1853 tu d i dovolili. T o d a  
ni se vrn il. K ajti m ed tem , ko  je č a k a l odgovora  iz dom ovine, je im el 
dovolj ča sa  s tv a r  tre z n o  p rem isliti. P re v e r il  se je, d a  so bili p re p ro s ti, 
n eu k i žup ljan i s ic e r  n ek o lik o  dom išljavi, a  v e n d a r  do b reg a  srca . Če 
bi jih zap u stil, b i o sta li k a k o r  ovce b rez  p a s tir ja  in  v o lk o v i bi jih 
u tegn ili n ap a s ti, razd v o jiti in ra z g n a ti2". P a  če bi se to  tu d i ne 
zgodilo, je vede l, da si m lada  župn ija  n e  b o  opom ogla, d o k le r  se  
k a k  duhovn ik  ne bo  zan jo  zavze l in  jo o b v aro v a l f in an čn eg a  ra z p ad a . 
H k ra ti  je tu d i izp rev id e l, d a  je sedaj za to  čas najbolj ugoden , ko  so 
žup ljan i še vn eti.

Iz te h  in podobn ih  v zro k o v  je sk len il v božjem  im enu  se ž r tv o v a ti 
za m lado  ea s to n sk o  župn ijo  te r  ji p o m ag a ti n a  noge. O tre se l se  je 
to re j bojazni, k i se ga je b ila  p o lastila , in se z novim  pogum om  
k re p k o  lo til dela . P o  am erišiki n av a d i je n a jp rv o  p rije l za  b e ra šk o  
p a lico  in  še l n a b ira t m ilodarov  po  župniji in m isijonih. S tem  t e 
žavn im  o p rav k o m  se je u k v arja l, v p rav  k o  so v Cincinatih'-’7 p o sv e tili 
p rv e g a  s lo v en sk eg a  škofa  v  A m erik i, F r id e r ik a  B arago , in  se to re j 
ni u teg n il sv ečan o sti ud e lež iti. T o d a  zb ira n je  d e n a r ja  m u ni p o 
sebno  h itro  u spevalo , Z a to  je p ro sil d unajsko  L eo po ld in sko  d ružbo  
za  podporo . O tem  je družlba sam a ob jav ila  s led eče  izv estje : 
»P red  nam i leži po ročilo  z dn e  9. n o v em b ra  1853, v k a te re m  nam  
m isijonar Ju rij G o ste n čn ik  iz E a s to n a  v filade lfsk i škofiji pop isu je  
nu jn o  p o tre b o  d en a rn e  pom oči. T am  je b ila  se z id a n a  c e rk e v  sv e teg a  
Jo ž e fa  in  12. ju lija b lag o slo v ljen a28. Za n ak u p  s ta v b išč a  in  za  z idavo  
c e rk v e  in  žu p n išča  se je m oralo  p o tro š iti 4200 do la rjev . O d te  v so te  
je G o sten čn ik o v  p red n ik  R udolf E tth o fe r  zb ra l 1200 do la rjev  in  ta k o  
p o rav n a l de l dolga, k i ga je tr e b a  v do ločen ih  ro k ih  p la če v a ti. T o d a  
z razn o v rs tn im i n ap o ri, k a te r im  se m orajo  m isijonarji p r i z idav i 
c e rk v e  n a v a d n o  p o d v reč i, si je gosp, E tth o fe r  n ak o p a l p o  iz re k u  
z d ra v n ik o v  n eo zd rav ljivo  b o lezen ; sedaj leži v bo ln išn ic i sv, Jo ž e fa  
v P h ilad e lp h iji b rez  upa , d a  bi kda j oikreval. N jegov n as led n ik  v 
dušnem  p a s tir s tv u  n em šk e  k a to lišk e  župn ije  v E as to n u  m o ra  to re j 
p o ra v n a ti še  2800 do la rjev  dolgov, k a r  p a  je sam o  z n ab iran jem  
m ogoče skupaj sp rav iti, G o ste n čn ik  s lik a  v p ism u z dne 9. n o v em b ra  
1853 svoj po ložaj ta k o le :

,Dne 1, ap rila  1854 bo tre b a  z o p e t tiso č  d o la rjev  p la ča ti. P re 
hodil sem  že m nogo k ra jev , k je r  so k a to lič a n i delom a naseljen i, d e 
lom a se p a  m udijo k o t d n in a rji; če s to  sem  se z ožuljenim i nogam i 
v rn il dom ov, a sem  m ed tu jc i n a b ra l še le  150 do larjev , dom ači p a

20 Prav takrat se je namreč po Ameriki razpasel zloglasni »tru-
steeism«, o katerefh glej A ve Maria koledar za 1917, str. 121.

27 Naj bo tu pripomnjeno, da se mesto Cincinnati imenuje po slavnem
društvu ameriških častnikov, ki so zapustili plug kakor rimski patricij 
Lucius Q. Cincinnatus in šli v boj za domovino zoper Britance, a so se vrnili 
k plugu, ko je nevarnost minula in so se Združene države osvobodile.
Preden so se razšli, so se leta 1783 organizirali v »društvo Cincinnatov«. 
Neki član tega društva je utemeljil mesto ob reki Ohio in ga leta 1790 
tovarišem na čast imenoval »Cincinnati«. Torej je to krajevno ime pravilno 
le v množini.

2S Glasiti bi se moralo: 12. junija.



261

so  mi podp isa li 250 do larjev . U p ad a ti m i začen ja  pogum  ob misli, 
d a  bi lepo  ce rk ev  na g riču  p r i E as to n u  u pn ik i u tegn ili k a to ličan o m  
ug rab iti. M ed 400 k a to ličan i, k i p reb iv a jo  okrog  E asto n a , jih je 
m nogo p o sta lo  zelo  m lačnih , k e r  so bili dalj časa  sko ra j b rez  d u h o v 
n eg a  v a rs tv a , in za to  tu d i nočejo  o p risp ev k ih  za ce rk e v  n ič esa r  
sliša ti. V n e ti k a to lič a n i so p a  v eč id e l ubogi te ž a k i; ti so s to rili in 
še sedaj s to re  vse , k a r  m orejo .'«20 A li je n a  to  prošn jo  dobil kaj 
p o d p o re  ali ne, n i znano . V sek ak o  p a  se m u je p o sreč ilo  u p n ik e  
zad o v o ljiti in ta k o  p re p re č iti,  da m u niso c e rk v e  ugrabili.

O drugem  njegovem  m isijonskem  delu  v E asto n u  nim am o z a n e 
sljiv ih  poročil. Le to  vem o, da je m ora l po leg  dom ače fa re  sk rb e ti 
tu d i za  n em šk e  k a to lič a n e  p o  okrožjih  N o rth am p to n , L ehigh in 
M onroe, k je r je danes 50 k a to lišk ih  župn ij; sev ed a  ti k ra ji teda j niso 
b ili še ta k o  gosto  ob ljudeni, am p ak  je b ilo  p reb iv a ls tv o  še re d k o  in 
razk ro p ljen o . R ad i te g a  G o ste n čn ik  ni b il m nogo dom a, te m v eč  je 
sk o ra j n e p re s ta n o  p o to v a l p o  m isijonih. P ri tem  je zad ev a l ob v sa k o 
v rs tn e  te ža v e , k a jti p o k ra jin a  je b ila  še d ivja, p o ta  p rav  slaba, če 
jih je sp loh  kaj bilo, ljudje d a leč  v sak seb i, ubogi in  d u hovno  z a n e m a r
jeni. A  k e r  je k ljub tem u  v es tn o  in  v z tra jn o  v ršil svoje do lžnosti, je 
s to ril m nogo d o b reg a  in  si p rid o b il v e lik ih  zaslug p ri v zd ržev an ju  in 
raz širjan ju  k ršč a n s tv a  v o n d o tn i p o k ra jin i. N ajvečjo  zahvalo  p a  m u 
dolguje župn ija  sv. Jo ž e fa  v E asto n u , k e r  jo je ne le reš il finančnega  
po lom a, te m v eč  ji tu d i zago tov il trd n o  bodočnost.

6. V zgodnji je sen i 1854 je p riše l Iv an  T an z e r  iz n ew y o ršk e  
ško fije  v P ennsy lvan ijo . G o sten čn ik , n jegov ro jak , ga je z veseljem  
sp re je l, m u v e lik o d u šn o  p re p u s til e a s to n sk o  župn ijo  in odšel n a  zap ad  
v M ilton, k je r  je p rev z e l župnijo  sv . Jo žefa . To m esto  leži v slikov iti 
do lin i re k e  S u sq u eh an n a  okrog  105 km  se v e rn o  od H arrisb u rg a , 
g lavnega m e sta  P ennsy lvan ije . Ž upljani so b ili več inom a irsk e  in 
nem šk e  n a ro d n o s ti te r  so se bav ili s po ljedelstvom , ob rtjo  in trg o 
vino. D ese t le t p o p re j so si p o s ta v ili c e rk e v  iz o peke , dolgo 60 in 
š iro k o  40 čev ljev . K ak o r povsod  drugod , ta k o  se je tu d i v M iltonu 
h itro  »priljubil župljanom  s svojo p riljudnostjo , ljubezn ivostjo  in 
d o b ro tljiv o s tjo  te r  si p rid o b il v e lik  vp liv  n a  vse, k i so p rišli z njim  
v do tiko . K ljub slabim  le tin am  in hudim  časom , k i so ted a j v lad a li v 
A m erik i, je s to ril m nogo tu d i za  gm otni podvig  župnije. O krog  le ta  
1855 je za  ce rk v ijo  p o stav il župn išče  te r  pozne je  k up il ce rk v i nove  
k lo p i in  lične org le.«30 P o seb n o  m u je b ila  p r i srcu  k ršč a n sk a  vzgoja 
m lad ine. N am e rav a l ji je p o s ta v iti k a to lišk o  šolo , pa m u je sm rt 
p re k r iž a la  n a č r te , p re d e n  jih je m ogel izv ršiti.

P o sv eč a l je m nogo p o zo rn o sti tu d i m isijonom , k a te r ih  je im el 
dolgo v rs to . P od  n jegovo o b la s t so  n am reč  sp ad a li vsi nem šk i in 
m nogi drugi k a to lič a n i po  okrožjih  N o rth u m b erlan d , U nion, S nyder, 
C o lum bia in  M ontour. Z n am en ite jše  k a to lišk e  nase lb in e , ki jih je 
o sk rboval, so b ile  v p o sta ja h  T re v o rto n , S ham okin , C h illisquaque, 
L ew isburg , D ry V alley, S elinsgrove , B loom burg, L ig h t-S tre e t in D an-

20 Berichte der Leopoldinen-Stiftung, XXVI. Heft (1854), str. 3.
30 History of St. Joseph’s Church, Milton, Pa. By Rev. George 

J. Breckel. Milton 1905, str. 51.
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v ille31. K ako  obširno  polje je im el, razv id im o  iz tega, da se d a n d a n e s  
tod  n ah a ja  29 k a to lišk ih  župnij. D a bi ž ivel bolj v sred i svo je v e li
k a n sk e  župnije  in  m ogel to čn e je  sk rb e ti  za  v e rn ik e , b iva joče v 
n jenem  južnem  delu, se  je že le ta  1856 p re se lil v hišo n a  »cerk v en i 
farm i« v C h illisquaque, k ak ih  sedem  milj južno  od M iltona. B lizu t e  
h iše je p o stav il le seno  k ap e lico , v k a te r i  je poseb n o  ob d e lav n ik ih  
p o g o sto  m a še v a l32.

Izm ed m isijonov, k i so z a h te v a li n ajveč n jegove pozo rnosti, je 
tr e b a  om en iti T re v o rto n , ki m u  je bil le ta  1857 iz ro čen  k o t p o d ru ž 
nica. V as leži m ed h rib i v južnem  delu  n o r th u m b e rla n d sk e g a  okrožja .
V njej so  živeli Irc i in N em ci. Škof N eum ann  jim je 14. m a rc a  1857 
dovolil se z id a ti c e rk e v  pod  pogojem , d a  se bodo  rav n a li po  k a n o 
n ičn ih  p red p is ih  o ce rk v e n i u p rav i; obenem  je tu d i določil, naj se  
h iša božja p o sv e ti sv. P a tric iju , ap o s to lu  irsk eg a  n aro d a , p r i bogo 
služju p a  naj se rab i tu d i n em ščin a33. T ako j n a to  jih je G o sten čn ik  
zače l o rg an iz ira ti te r  s ta k o  vnem o z b ira ti d e n a r  za novo  ce rk ev , d a  
je že p ro ti koncu  m a ja  d e lo  oddal, če tu d i je p rav  tis to  le to  h uda  
fin an č n a  k riza  s tisk a la  A m eriko . Z idava  je b rzo  n ap re d o v a la  in
16. o k to b ra  1857 je škof N eum ann  b lagoslov il in po ložil tem eljn i 
k am en ; h k ra ti  je b irm al 61 oseb. P ri te j dvojni s la v n o sti je župn ik  
p o sk rb e l za  p osebn i p rid ig i v ang leškem  in nem škem  jeziku , k a r  je 
žup ljane ne sam o  razvese lilo , am p ak  jih je tu d i v n e lo  za  n ove  žrtv e . 
P oslop je  je bilo v z a č e tk u  m aja  1858 dov ršeno , n a k a r  ga je fila- 
delfsk i pom ožni ško f J a k o b  W ood še is teg a  m eseca  p o sv e til na ča s t 
sv. P a tric iju . B ila je lična  s ta v b a  iz b e leg a  p ešče n ca  te r  je m erila  
65 čev ljev  v do lž in i in 35 čev ljev  v š ir in i34. P od o b n o  si je tu d i po  
drugih  svojih m isijonih p riza d ev a l, d a  b i jih u red il in  povzd ign il v 
gm otnem  in duhovnem  oziru , dasi m u je n ap o re  o b te ž e v a la  že om e
n jen a  d e n a rn a  k riza , k i je tr a ja la  od 1854 do 1860, to re j ves  čas, k o  
je b iva l v M iltonu.

V tem  času  je A m erik o  raz b u rja lo  tu d i p e re č e  v p raša n je  z a 
m o rsk eg a  sužen jstva . Ju ž n e  d rž a v e  so n am reč  h o te le  sužnje ne le 
o b d rža ti, tem v eč  jih še  ra z š ir iti  po  nov ih  p o k ra jin ah . S ev e rn e  d rža v e  
p a  so se tem u trd o v ra tn o  p ro tiv ile . N asp ro tja  so se  s ta ln o  o s trila , 
d o k le r  niso v je sen i le ta  1860 re p u b lik an c i izvolili h u d eg a  so v raž n ik a  
sužen jstva , s lav n eg a  A b ra h am a  L inco lna za  p re d se d n ik a  Z družen ih  
d ržav . K er ga p a  južne d rža v e  n iso  h o te le  p rizn a ti, tem v eč  so se 
p ro g lasile  za  neodv isne, se je v n e la  k rv a v a  d rža v ljan sk a  vojna, k i 
je c e la  š tir i  le ta  p u s to š ila  A m eriko . G o ste n čn ik  je bil se v ed a  za  
o sv o b o d itev  sužnjev , a  s e  p o litičn ih  b o rb  osebno  n i u d e ležev a l. Ni 
p a  d o ča k a l n e  L inco lnove izvo litve  in  ne ža lo s tn e  d ržav ljan sk e  vojne, 
k a jti um rl je p rav  tis ti  dan, k o  so  rep u b lik a n c i im enovali L inco lna za  
p re d se d n išk e g a  k an d id a ta .

31 Prim. The Metropolitan Catholic Almanac and Laity Directory za 
1855 in 1857.

3'-’ Prim. History of St. Joseph's Church, Milton, Pa., str. 52.
33 Records of thè American Catholic Historical Society of Phila

delphia, vol. X’LI (1930), str. 185.
31 Prim. loc. cit.; History of St. Joseph's Church, Milton, Pa., str 51 

do 52; Wahrheitsfreund 1. oktobra 1857.
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7, G o sten čn ik  je bil o rjak  po  postav i, k a k o r  sm o že slišali, in
m nogo a n e k d o t se p rip o v ed u je  o n jegovi čudov iti te le sn i m oči. N aj
n av ed em o  le n eka j p rim erov .

V njegovi ro jstn i vasi še  d an es v edo  p o v ed a ti,35 d a  je m ogel 
dv ign iti voz s po lovn jakom  v ina n a  njem . P o lo v n jak  je  sod, ki d rž i 
300 litrov .

K o je bil še bogoslovec, je n ek e g a  dne n a le te l n a  svojega o če ta , 
k i se  je zam an  trud il, da bi s p arom  volov spe lja l te ž k o  n a ložen  voz 
n a v k re b e r  p ro ti  dom u. P o p rije l je to re j Ju rij in  s re č n o  po teg n il voz 
p re d  h išo .30

V P ennsy lvan iji so n ek o č  k r iv o v e rsk i m e to d is ti n a je li raz b o j
n išk eg a  h ru s ta , d a  bi G o ste n čn ik a  n ab il n a  n jegovi sam o tn i m isijonsk i
posta ji. R azbo jn ik  ga najde  n a  p ro s tem  te r  ga začn e  v n ek o lik i
daljav i o b k ro ža ti. Ko G o sten čn ik  to  opaz i in tu d i od n jega sam ega 
zve, za  kaj gre, si zav ih a  ro k a v e  in re č e : »No p a  se poskusiva!«  
Ko razb o jn ik  ug leda n jegove o rja šk e  lak ti, o strm i in jo poh levno  
o d k u ri.37

N ekdaj je bil G o sten čn ik  n a  p o to v an ju  po svojem  m isijonskem  
ozem lju. P rid e  v n ek i ikraj in  re č e  la s tn ik u  o n d o tn eg a  h o te la : »Dve 
noči že nisem  spal in dolga p o t m e je hudo u tru d ila ; da jte  mi do b ro  
sobo.« »Mi je žal, da n e  m orem ,« o d v rne  h o te lir , »a mislim , d a  v 
vsem  m e s tu  ni p raz n e  sobe. Im am o p ra v k a r  po litičn i shod in  kon jsk e  
d irk e , in v sa k a  h iša  je n ab ito  polna.« K o p a  opazi G o sten čn ik o v  
u tru je n i ob raz , p rav i m ileje: »G ospod, najboljšo  sobo sem  dal v 
najem  nekem u  znanem u k v a rto p irc u , k i ga pa n av ad n o  vso  noč n i 
dom ov in se le  red k o k d a j p red  za ju trk o m  v rne . A k o  si u p a te  s tv a r  
tv e g a ti, vam  dam  njegovo sobo. T o d a  če p re j p rid e  nazaj, vam  p a  
povem , da bo  ravs.« G o sten čn ik , k i je bil p o č itk a  ze lo  p o tre b e n , se 
odloči s tv a r  r isk ira ti. Im el p a  je sm olo, k a jti ok rog  š tir ih  z ju tra j se 
k v a r ta č  v rne . Ko n a jd e  tu jca  v svoji sobi, ga jezno s tre se , rek o č : 
»P oberi se iz m oje sobe, če ne te  v en  vržem !« D o b ro srčn i m isijonar 
se p a  m alo  dv igne in se naslon i n a  kom olec, ta k o  d a  so se m u m išice 
n a d la k ti n ap e le , te r  m irno  reč e : »P rija te lj, p re d e n  m e v en  v ržeš, 
po tipa j te -le  m išice.« M o žak a r -uboga in k o  se d o ta k n e  G o sten čn ik o v e  
ro k e , p rav i v ljudno: »G ospod, lah k o  k a r  tu  o stanete .«

N ekoč je G o sten čn ik  s to p a l p o  m iltonsk ih  u licah  in  n a le te l n a  
več m ož, ki so se  tru d ili, da bi vzd ignili velik  kam en. V ideč, k ak o  
se zaston j napen ja jo , p r is to p i in v p raša , kam  bi ga rad i položili. K »  
m u povedo , se širo k o  ra z k o ra č i, p rim e te žk o  sk a lo  in jo ig raje  dvigne 
n a  zaže len o  m esto .38

P rip o v ed u je  se tud i, da je kup il zvon za  novo  c e rk ev  sv. P a tr i 
cija in iska l vozn ika, da bi m u ga pelja l iz S u nbury ja  v T re v o rto n . 
K o pa ni n ik o g ar našel, je deja l: »P ojd ite  se solit!« p o g rab il te ž k i

35 Sporočil rajnki č. g. Ivan Jurko, župnik v Starem trgu pri Slovenj- 
gradcu.

30 Zabeležil č. g. pisatelj Ksaver Meško. Glej A ve Maria koledar za 
1929, str. 97.

37 Vitanjska kronika.
History of St. Joseph's Church, Milton, Pa., str. 52— 53.
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zvon, si ga zad el n a  p le ča  in  ga sam  nese l čez goro  k ak ih  18 km  d aleč  
v T re v o rto n ,1"’

8. D asi se je G o sten čn ik  ves z a v e ro v a l v svoje m isijone, p a  ni 
po zab il svoje ro d n e  zem lje, ze le n e  Š ta je rsk e . Culi sm o že, d a  jo ja 
šel le ta  1851 o b isk a t. N asledn je  le to  se je z o p e t n ap o til nazaj v 
A m eriko , a  s trd n im  sk lepom , k o t p iše  že om enjen i D ie trich , da se 
bo  čez osem  le t, to re j p o  enem  v A m erik i p re ž iv e te m  d ese tle tju , za 
vedno  v rn il v dom ovino. »Ko s e  je to  d e se tle tje  nag iba lo  k svojem u 
koncu , je p ro s il m ene , U rb a n a  D ie trich a , žu p n ik a  v V itanju , svojega 
bližn jega ro ja k a  in  sošo lca, naj posk rb im , d a  b o  zo p e t sp re je t v šk o 
fijsko zvezo. To se je tu d i zgodilo . T oda  m e d tem  je G o ste n čn ik  v 
A m erik i um rl, n a jb rž  za  rum eno  m rzlico . Z anesljiv ih  po roč il o koncu  
n jegovega živ ljen ja nism o dobili; le to lik o  je go tovo , da je p rem inu l 
n a ra v n e  sm rti. M i to v a riš i sm o po  njem  g loboko  ža lovali.«40

V n jegovem  sam otnem  sta n o v an ju  n a  »cerk v en i farm i« v C hil- 
lisq u aq u e  ga je d o h ite la  sm rt v najbo ljši m o šk i dobi —  s ta re g a  kom aj 
42 le t. V p e te k  18. m a ja  1860 je čisto  n en ad o m a pod legel v ročnici. 
P o k o p an  je bil v M iltonu  21. m aja. Č asopis M ilton ian  je 25. m aja 1860 
p isa l o tem  ta k o le :

»Č. g. Ju rij G o sten čn ik , žu p n ik  tu k a jšn je  k a to lišk e  ce rk v e , je v 
svojem  stan o v an ju  v občin i C h illisquaque po  bo lezn i, k i je tra ja la  
sam o n eka j dni, um rl. N jegov p o k o p  se je v ršil tu k a j (v M iltonu) 
zadnji p o n ed e ljek  ob d ese tih , Dolg izp rev o d  kočij je sp rem lja l 
m rtv a šk i voz do ce rk v e , k je r je v la d ik a  te  škofije ob a s is te n c i dveh  
duhovn ikov  vodil v e liča s tn e  p o g reb n e  o b re d e 41. D aro v a la  se je m aša 
zadušn ica , n a k a r  je ed e n  izm ed duhovn ikov  im el k ra tk o  p ro p o v ed  v 
ang leškem  jeziku. G ovoril je ze lo  vzvišeno ' o n jegovih  lastn o stih  k o t 
p rija te lju , so sedu  in k ris tjan u . P rid ig o v a l je k ra tk o  tu d i n ek i d rugi 
d uhovn ik  nem ški, n a k a r  se je v ršil pogreb . P o k o p an  je bil n a  g ro 
b išču  ob ce rk v i, a  bo, k a k o r  čujem o, p re n e se n  v g robn ico  pod 
o lta rjem .«42

T o se p a  n i zgodilo, k a jti n jegov grob  je še v ed n o  n a  s ta re m  
m estu , k a k o r  sem  se le ta  1927 sam  p re p r ič a l, ko  sem  v d ru žb i čč. gg. 
L uke G lad k a  in  pok o jn eg a  A n to n a  B ra tin e  ob iska l M ilton . S ta re g a  
p o k o p a lišč a  po leg  c e rk v e  n ism o našli več . N a n jegovem  m estu  je 
lep  v rt. A  n a  k ra ju  v r ta  ob živi m eji n a d  c e s to  sm o p re se n e č e n i 
n a le te li n a  —  G o sten čn ik o v  grob, sam eva joč pod  k o ša tim  b restom . 
Z azn am en o v an  je s p re p ro s tim  n ag robn im  spom enikom , v e lik o  m a r
m orno  p lo čo  s tem le  nap isom : »In m em o ry  an d  in  th è  h ope  of th e  
g lorious re su r re c tio n  of R ev. G eo rge  G ostenshnigg , b o rn  in  S iele, 
S ty ria , a p ro v in ce  of A u str ia , A . D. 1819, o rd a in e d  1846, a m issionary

:l° Prim. istotam, str. 53.
40 Vitanjska kronika.
4L Tako Miltonian. The Catholic Herald and Visitor z 2. in W ahrheits

freund s 7. junija 1860 pa poročata, da je č. g. Karel J. Maugin iz Troya 
imel mašo zadušnico in da sta mu pri tem stregla čč, gg. Odilo Vandergrun 
O. S. B. iz Bellefontea in John B. Bach iz Williamsporta; škofa pa lista nič 
ne omenjata.

42 History of St. Joseph's Church, Milton, Pa., str. 54.
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to  A m erica  for 10 y ears , d ied  M ay 21. 1860. R. I. P .«4:1 N ap is je s icer 
izk lesan , a je že p rece j izp ran , ta k o  da se m estom a težk o  č ita . K riž 
v rh u  p lošče  je odlom ljen in ga m anjka. Ni tre b a  p ripom niti, da ro jstno  
le to  in dan  sm rti n is ta  p rav iln o  zab e ležen a .

K daj je bil spom enik  postav ljen , nism o m ogli zv ed e ti, iz n a p a č 
n eg a  d a tu m a sm rti p a  bi sk lepali, da še le  po  velikem  po žaru , k i je 
le ta  1880 uničil ce rk ev  in župn išče  s ce rk v en im i m aticam i v red .

Župnik  nam  je z nav d u šen jem  p rip o v ed o v a l, k a r  je v ed e l iz 
ljudskega iz roč ila  o n ašem  m isijonarju . P ripom nil je, d a  n a m e ra v a  
njegove o s ta n k e  p re n e s ti na c e rk v e n o  p o k o p a lišče  m ed njegove n e 
k dan je  žup ljane , ki so ga v se k ak o  ze lo  ra d i im eli, k e r  so m u p o stav ili 
ta  lep i nag ro b n i spom enik  in  k e r  se pozneje , ko  so izk o p ali v sa 
d ruga  tru p la  in jih p rep e lja li n a  novo p o k o p a lišč e r  zunaj m esta , 
n jegovega g ro b a  n iso  do tekn ili.

9. A ko  ob zak lju čk u  k ra tk o  p rem o trim o  G o sten čn ik o v o  življenje, 
m oram o p re d  vsem  o b ču d o v a ti n jegovo  iz red n o  in  v se s tra n sk o  d e la v 
nost. N ep re s ta n o  je im el ro k e  po lne  o p rav k o v . P o č itk a  ni poznal. 
K ak o r ' sv. P a v e l je h o te l vsem  vse p o sta ti, da bi vse zveličal. E n e r
gično  se je lo til v sa k eg a  posla  in ni odnehal, d o k le r ga ni izvršil. 
R es da je tu d i on im el tre n u tk e , ko  se ga je lo te v a la  m alodušnost, 
—  k a te r i  zem ljan  jih p a  n im a?  —  to d a  km alu  je zm agala  n jegova 
o p tim ističn a  n a ra v a  in s p odvo jeno  silo se je po p rije l de la , p rem ag a l 
vse z a p re k e  te r  n ap o s led  dosegel svoj nam en. P o trd ilo  se je p r e 
p ričan je , k i ga je škof S lom šek  iz raz il ob n jegovem  odhodu  v A m e
riko , češ, da bo tu d i na novem  sv e tu  o sta l z v e s t in  k re p a k  delavec.

S svojim i duševnim i in te lesn im i v rlinam i si je h itro  osvajal srca  
m lad ih  in  s ta rih . N jegovega do lgega im ena  A m eričan i s icer niso mogli 
izgovarja ti, to d a  »oče ta  Ju rija« , k a k o r  so ga naz iva li, so dob ro  p o 
znali. Bil je ro jen  vod ite lj in je im el povsod  velik  vpliv  m ed ljudm i, 
k je rk o li je delal. N jegova b e se d a  je velja la  k a to ličan o m  za  zapoved , 
a tud i d ru g o v erc i so ga rad i p o v p raše v a li za  svet. Še dolgo po njegovi 
sm rti so s spoštovan jem  govorili o n jem  in njegovih  delih. T ak o  se je 
izpo ln ila  S lom šekova p re ro šk a  želja, naj bi nam  bil v slavo  G o
ste n čn ik o v  spom in.

PRAKTIČNI DEL.

NOVA KODIFIKACIJA ZAKONSKEGA PRAVA V SRBSKI 
PRAVOSLAVNI CERKVI.

1. S rb sk a  p ra v o s la v n a  c e rk e v  v rši zad n ja  le ta  bo g ato  za k o n o 
dajo ; izd e la la  si je u s ta v o  in  izd a la  v rs to  izv ršiln ih  zakonov  in 
n a re d b ; le to s  je p re se n e ti la  z la s ti z novo  u red itv ijo  zak o n sk eg a

13 Slovenski bi se napis glasil: »V spomin in v nadi na slavno vsta
jenje č. g. Jurija Gostenčnika, rojenega leta 1819 na Selah v Štajerski, deželi 
Avstrije, posvečenega leta 1846, deset let misijonarja v Ameriki, umrlega 
21. maja 18É0. Naj počiva v miru!«

B o g o s lo v n i  V e s t n ik 18
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p rav a . Z akon  o s rb sk i p rav o sla v n i ce rk v i z dne 8. n o v em b ra  19291 
n am reč  do loča v čl. 1, d a  u re ja  s rb sk a  p rav o sla v n a  c e rk e v  ce rk v en o - 
v e rsk e  posle  sam osto jno . In za  c e rk v e n o -v e rsk i p o se l sm a tra  s rb sk a  
p ra v o s la v n a  ce rk e v  tu d i m atrim o n ia ln o  zak o n o d ajo . Čl. 63, t. 13 
u s ta v e  s rb sk e  p rav o sla v n e  c e rk v e  z dne 16. n o v em b ra  19312 p a  
od reja , da sp a d a  izdajan je  p red p iso v  o zak o n sk ih  za d ev a h  v p r i
s to jn o st sv e teg a  a rh ie re jsk e g a  zbora '1. N a osnovi n av ed en ih  členov  
zak o n a  in  u s ta v e  je sv e ti a rh ie re jsk i zb o r dne 9. junija 1933 sp re je l 
n o v a  » b račn a  p ra v ila  s rb sk e  p rav o sla v n e  c e rk v e « 4, k i so  s to p ila  v 
veljavo  z objavo v »G lasn iku« , službenem  lis tu  s rb sk e  p ra v o s la v n e  
p a trija rh ije , z dne 7. se p te m b ra  1933, s tr . 514— 529; obvezno  m oč p a  
dobe s 1. januarjem  1934. S tem  dnem  p ren e h a jo  v e lja ti vsi z a d ev n i 
dosedan ji p red p is i (čl. 128 br. pr.). N a zak o n e , ki so bili sk len jen i 
p red  1. januarjem  1934, se bodo  ap lic ira li s ta r i p red p is i; iz jem a je p r i 
zakonu , k i n i v e ljav en  po  s ta rih , a  je v e ljav en  po novih  b rač n ih  
p rav ilih  (§§ 129, 130 br. pr.). B račn a  p ra v ila  vežejo  tu d i inozem ce, ki 
se m u d e n a  našem  te rito riju ; d o k az a ti p a  m orajo  inozem ci, d a  so 
p ra v n o  in pose lno  sposobn i po  svojem  dom ačem  d ržavnem  p rav u  
(§ 133 br. pr.).

B rač n a  p ra v ila  š te je jo  135 p a ra g ra fo v , ki so zd ru žen i v n a 
slednjih  osm ih od d elk ih : I. C e rk v e n i zakon , n jega b istvo  in p om em b
nost (§§ 1— 10); II. N as ta n e k  zak o n a  (§§ 11— 68); ta  o d d e lek  im a p e t 
delov : za k o n sk i pogoji (b račn i uslovi); raz d ira ln i za k o n sk i za d ržk i 
(sm etnje); ov ira ln i z a d rž k i (zab rane); p o sled ice  raz d ira ln ih  in  ov i- 
ra ln ih  za d ržk o v ; sk le p an je  z a k o n a ; III. P ra v ic e  in d o lž n o sti za k o n ce v  
(§§ 69— 78), in  s ice r: vza jem ne p ra v ic e  in do lžn o sti; p ra v ic e  in d o lž 
n o s ti z ozirom  na o tro k e ; IV. P re s ta n e k  zak o n sk e  vez i (§§ 79— 114), 
nam reč : p re s ta n e k  za k o n a  b rez  sodbe  in p re s ta n e k  zak o n a  s sodbo  
(razvod); V. M ešan i zakon  (§§ 115— 123); VI. R a z reš itev  zakona, 
sk len jen eg a  zunaj p rav o sla v n e  ce rk v e  (§§ 124— 125), k je r  se  r a z 
p ra v lja  v § '1 2 4  o za k o n u  k ris tja n o v  d ruge  v ero iz p o v ed i in v § 125
o n ek ršč an sk e m  zak o n u ; VII. Izv en zak o n sk i odnos (k o n k u b in a t)  
(§§ 126— 127) in VIII. P re h o d n e  n a re d b e  (§§ 128— 135).

2. Že p o v ršen  pog led  n a  n a š te te  n as lo v e  opozori n a  dvoje. P rv o  
je sam o sto jn a  u re d ite v . D osedaj je n am reč  s rb sk a  p ra v o s la v n a  ce rk ev ,

1 Službene Novine kraljevine Jugoslavije z dne 16. novembra 1929, 
št. 269/CIX; Uradni list z dne 18. januarja 1930, kos. 21, str. 233—<236. Čl. 24 
nav. zakona omenja »cerkveno ustavo o celokupni ureditvi srbske pravo
slavne cerkve in vseh cerkvenih samoupravnih oblastev, ki jo sklene sveti 
arhierejski zbor ter jo predloži ministru pravde, ta pa jo predloži, ko jo je 
usvojil, kralju v uzakonitev«.

2 Službene Novine z dne 24. novembra 1931, št. 275/LXXVI/603; Uradni 
list z dne 20. januarja, kos 5, str. 121— 146.

* Sveti arhierejski zbor sestavljajo po čl. 50 ustave srb. prav. cerkve 
vsi eparhijski arhiereji pod predsedstvom patrijarha. Eparhijski arhierej 
odgovarja (čl. 95 ustave) zapadnemu rezidencialnemu škofu. Sveti arhie
rejski zbor je kot najvišje »jerarhijsko predstavništvo« (v nasprotju s cer
kveno - samoupravnim) cerkveno - zakonodavno oblastvo v zadevah vere, 
božje službe, cerkvenega reda (discipline) in notranje ureditve kakor tudi 
vrhovno sodno oblastvo (čl. 51, 63 ustave).

* Citiram br. pr.



267

k o t av to k e fa ln e  p rav o sla v n e  c e rk v e  vobče, p rizn a v a la  v n e k a te r ih  
poglav jih  za k o n sk e g a  p ra v a  p ris to jn o s t d rža v n e  ob lasti, ta k o  z las ti 
v poglav ju  o z a d rž k ih 5. P o  M ilašu , znanem  srb sk em  k an o n istu , je 
razm erje  m ed ce rk v ijo  in  d ržav o  z ozirom  na zak o n  ta k o , da p re so ja  
c e rk ev  o zakonu  k o t sv e ti ta jn i, d rža v a  p a  »kao o javnom  ugovoru . 
U p itan jim a o b račn im  sm etn jam a i o d ispenzac iji od tih  sm etn ja  i o 
konvalidac iji b ra k a , djelu ju  spo razum no  i c rk v a  i d ržav a , i o d red b e  
jedne  sm a tra  za  sebe obvezn im a d ruga«“. V novih  b rač n ih  p rav ilih  
p a  je s rb sk a  p rav o sla v n a  c e rk e v  u re d ila  zak o n sk e  za d ev e  sam osto jno  
in eksk luzivno , če p rav  sp re jem a  n e k a te re  d ržav n e  zak o n e  k o t n e 
k a k šn e  leges c a n o n iz a ta e  ali k o t dopo ln ila . N astan e  v p raša n je , a li 
so m ogla n ova  b rač n a  p ra v ila  o d p rav iti z a d ev n e  d ržav n e  zak o n e . 
Dr. S im eonov ič - Cokič je v b e lg ra jsk i P o litik i dokazoval, d a  so  
d ržavn i p red p is i odprav ljen i, k e r  po  zgora j nav . čl. 63, t. 13 u s ta v e  
srb . p rav . c e rk v e  sp a d a  m a tr im o n ia ln a  za k o n o d a ja  v p ris to jn o s t 
a rh ie re jsk e g a  zb o ra ; p ra v  is to  trd i prof. Sergij T ro ick i v »G lasniku« 
s rb sk e  p ra v o s la v n e  p a trija rh ije  z dne 12. o k to b ra  1933, št. 38 in  39, 
s tr . 612— 618 in dokazu je , da p ris to ji s rb sk i p rav o s la v n i c e rk v i m a tr i
m o n ia ln a  zak o n o d a ja  tu d i za  civ ilno  p o d ročje  n a  v sem  te rito riju  n aše  
d rža v e ; p rof. dr. Čed. M itrov ič  p a  n a sp ro tn o  d o k azu je7, d a  m ore  
ce rk e v  u re ja ti le n o tran je  v e rsk e  posle, k o t do loča čl. 11, odst. 3 
u s ta v e  k ralj. Ju g o slav ije  z dne 3. se p te m b ra  1931; za k o n  p a  ni iz
k ljučno  ta k  posel, k e r  je p o  čl. 21 is te  u s ta v e  p o sta v lje n  iz re čn o  pod  
z a šč ito  d ržav e . O dgovor bo fo rm aln o  p ač  zav ise l od po jm a n o tra n ji 
v e rsk i posel. S s ta lišč a  k a to lišk e g a  za k o n sk e g a  p ra v a  bi b ilo  n a  p o d 
lagi kan . 1016 lah k o  odgovoriti; s s ta lišča  p rav o sla v n e  ce rk v e , k i je 
vedno  p o u d a rja la  sode lovan je  z d ržav n o  ob lastjo  v m atrim o n ia ln ih  
zadevah , p a  se zdi s tv a r  bolj za p le ten a .

S s ta lišč a  d ržav n ih  ob lasti, in le za  to  g re  p r i zgoraj označen i 
d eb a ti, se mi zd i n e sp o rn a  trd ite v , d a  b ra č n a  p ra v ila  ne m orejo  
ab ro g ira ti d ržav n ih  zakonov . K ak ršn o  je dan es vo b če  s ta lišč e  d ržav n e  
a v to r i te te  do zakona, m ore  s led iti iz zgoraj n av e d en ih  č lenov  obeh  
u s ta v  in z a k o n a  o s rb sk i p rav . ce rk v i le  to, d a  je d rž a v a  p rizn a la  
c e rk v i p rav ico , da v svojem  po d ro čju  zak o n  sam osto jno  u red i. P rof, 
Sergij T ro ick i p a  je p r iše l v zgoraj n av e d en e m  č lanku , op ira joč  se 
na  trd ite v , da je b ila  z u s ta v o  srb sk e  p rav o sla v n e  c e rk v e  iz ro č en a  
u re d ite v  m a trim o n ia ln e  zak o n o d a je  tu d i za  d rž a v n o  p o d ročje  s rb sk i 
p rav . ce rkv i, do  zelo  zan im ivega , a p ra v  ta k o  n e v e r je tn e g a  zak lju čk a , 
da  so raz ličn e  d rža v n e  m a trim o n ia ln e  zak o n o d aje  v n aš i d ržav i, 
n. p r. v S loveniji, z dnem , k o  je s to p ila  v ve ljavo  u s ta v a  s rb sk e  p rav . 
ce rk v e , izgubile znača j d ržav n ih  za k o n o v ; v v e ljav i so o s ta le  le ra d i 
tega, k e r  jih je ce rk ev  rec ip ira la , a p ra v  ta  c e rk ev  jih je sedaj 
zam en ja la  z novim i b račn im i p rav ili (str. 617— 618). »Zbog toga, od 
m o m en ta  s tu p a n ja  na snagu  C erk v en o g  U stava , d rža v n a  v la s t čak

5 Cfr. §§ 69 in 93 srbj. gdj. zak.; prim. K u š e j ,  Cerkveno pravo2, 
Ljubljana 1927, 671.

" Cerkveno pravo, izd. Kazimirovič-Kisič, Beograd 1926, 617.
7 Prim. n. pr. Politika z dne 16. oktobra 1933, str. 4; z dne 28. oktobra 

1933, str. 2 (dr. Radoje Vukčevič).
18*
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nije m ogla po svojoj in ic ija tiv i d a  uk ine  ove zak o n e , je r su oni p o sta li 
crk v en im  p ro p isim a i ta k o v o  u k id an je  sa s tra n e  d rža v n e  v la s ti bilo 
bi n a ru ša v an je  n ač e la  c rk v e n e  au tonom ije . iD ržava sa d a  m ora  to 
u k id an je  d a  rec ip ira , razu m ev a  se, u k o lik o  B račn a  p ra v ila  ne sto je 
u  su p ro tn o s ti sa kak v im  drugim  d ržav n im  zakon im a, koji se ne tiču  
c rk v en o g  b raka .«  Iz te g a  bi tu d i sled ilo , k o t p ripom in ja  R usp in i v 
č lan k u  Z ak o n o d av n a  n ad lež n o s t u b račnom  p rav u , K a to ličk i lis t z 
dn e  26. o k to b ra  1933, s tr . 517, d a  je im el p red p is  m a d ža rsk e g a  zak o n a  
(v V ojvodini) o obvezn i civ iln i p o ro k i značaj p rav o sla v n eg a  c e rk v e 
n eg a  zak o n a .

S cerk v en o p ra v n eg a  s ta lišča  pa  je trd itev , da spad a m atrim on i- 
a ln a  zak on od aja  v cer k v e n o  k o m p eten co , p o v sem  praviln a; ko liz ije  
m ed p oed in im i m atrim on ia ln im i zak on od ajam i pa bi m orala  u red iti 
za  c iv iln o  p od ročje država  s svojim  zak on om .

Če p rim erjam o  n a š te te  nas love  iz b račn ih  p rav il z n ap is i v
7. titu lu  tre t je  kn jige C odicis iu ris  canon ic i, k i p o d a ja  za k o n sk o  
p rav o , se nam  po k aže , d a  je že ap r io rn i pog led  n a  zakon , k a k o r  tud i 
ce l sistem , v p rv i k o d ifik ac iji dokaj d ru g ačen  k o t v drugi. Še bolj p a  
bo n em ara  ra z lik a  p o sta la  očita , če n a  k ra tk o  o rišem  vseb ino  novih  
b rač n ih  p rav il in p o u d arim  k a ra k te r is tič n e  d ife ren ce  v zak o n sk em  
p ra v u  obeh  ce rk v a .

3. P o j e m  z a k o n a .  N ačelno  d rugačno  g ledan je  p rav o sla v n e  
c e rk v e  n a  zak o n  se nam  raz o d ev a  že v p rv ih  dveh  p a ra g ra fih  b raò n 'h  
p rav il. » P rav o slav n i b ra k  je sv e ta  ta jn a  po  kojoj se d v a  lica  raznoga  
pola , n a  nač in  p ro p isan  C rkvom , vezu ju  doživo tnom  duhovnom  i 
te lesn o m  vezom , ra d i p o tp u n e  ž iv o tn e  za jedn ice  i rad jan ja  i v asp i-  
ta n ja  dece,« d e fin ira  zak o n  § 1 br. pr. V uvodnem  kan . 1012 k a t. zak. 
p ra v a  p a  je n asp ro tn o  nag lašeno , d a  je zak o n  pogodba, povzd ign jena 
k  č a s ti z a k ra m e n ta  in s ic e r je za k ra m e n ta ln o s t ta k o  nujna, d a  m ed  
k ris tja n i sp loh  ni zak o n a , ki n e  bi bil z a k ram e n t. B račn a  p rav ila  
raz lik u je jo  p rav o sla v n i zakon , zak o n  k ris tja n o v  d ruge vero izp o v ed i 
in n e k ršč a n sk i za k o n ; ka to l, zak . p ra v o  po zn a  le  k ršč a n sk i zakon  
(m atrim onium  ratum ) in n e k ršč a n sk i zak o n  (m atrim onium  legitim um ). 
N ak a z a n a  ra z lik a  se š e  bolj p o k a ž e  v § 2 br. p r., k i se g lasi: »Lica 
ko ja  s tu p a ju  u b ra k  m oraju  u p rav o slav n o m  hram u, p re d  nad ležn im  
isvešten ikom  i p re d  najm an je dv a  sv ed o k a , iz jav iti svoju slobodnu  
volju  da s tu p e  jedno  s drugim  u b rak , a sv e š ten ik  u tv rd ju je  ovu 
v ezu  crk v en im  obredom .« P o  k a to lišk e m  n az iran ju  je duhovn ikov  
b lagoslov  p r i  p o ro k i le  z a k ram e n ta l, k i ne sp a d a  k b is tv u ; b is tv en a  
p o ro č ite lje v a  na loga  je, d a  z a k o n c a  v p ra ša  za  za k o n sk o  p riv o litev  
in jo sp rejm e. K a to ličan i m orejo  sk le p a ti pod  do ločen im i pogoji zak o n  
tu d i v iz red n i ob lik i b rez  so de lovan ja  duh o v n ik a ; n ek a to lišk ih  k r is t 
janov  p a  do ločbe o ob lik i sk le p an ja  sp loh  ne vežejo , č e p rav  je tud i 
njihov zak o n  za k ram e n t. J a sn o  je, d a  n ak a za n o  raz ličn o  po jm ovanje 
o zakonu  p rid e  do iz raza  v razn ih  poglav jih  za k o n sk e g a  p rav a .

4. P r i s t o j n o s t .  O v e ljav n o s ti zak o n a , o obsto ju  z a d ržk a  
a li razv o d n eg a  raz loga, o poveljav ljen ju  in an u liran ju  zak o n a  sodi 
izk ljučno  p rav o sla v n a  c e rk v e n a  o b la st na pod lag i svojih in d ržavn ih  
zakonov  (čl. 129, t. 3 u s ta v e  srb . p rav . c e rk v e  in § 9 br. pr.). V m e
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šan ih  zakon ih , k i so  bili p rav o sla v n o  sk len jen i, vežejo  n jene  od ločbe 
tu d i n ep ra v o s lav n e  za k o n ce  (§ 122 br. pr.), d ru g ače  ne {cfr. §§ 124 in 
125 br. pr.). M a terija , ki jo u re ja ta  cit. §§ 122 in 124, m o re  b iti v 
m odern ih , v e rsk o  m ešan ih  d ržav ah  le snov in te rk o n fe s io n a ln eg a  
zak o n a . O g ra ja n sk o p rav n ih  po sled icah  zak o n a  od ločajo  d ržav n e  
ob lasti (§ 10 br. pr.). V g lavnem  je k o m p e ten c a  c e rk v e  in d rža v e  
nad  zakonom  v k a t. zak . p ra v u  en ak o  razm ejena , če izpustim o  d o 
s ta v e k  »na pod lag i d ržav n ih  zakonov«, ki n edvom no  ni ja sen ; p ra v  
ta k o  je z izrazom  g ra ja n sk o p rav n e  p o sled ice  zak o n a  (prim . R uspin i, 
B račn a  n ad lež n o st p rav o sla v n e  C rkve , K at, lis t z dne 2. n o v em b ra  
1933, 529.

P o  § 7 br. p r. je za k o n sk a  pogodba (b istvo  in oblika) iz v ze ta  
iz svobodne sfe re  k o n tra h e n to v . P o  § 8 br. p r. govori dom neva  v 
dvom u za zakon . O be do ločb i v e lja ta  tu d i v ka to l. zak . p ra v u ; izjem a 
je tam  le p riv ileg ium  fidei.

5. Z a k o n s k i  p o g o j i  (b račn i uslovi). Pogoji so tr ije  (§ 11 
b r. p r.): raz ličn i spol k o n tra h e n to v , iz java zak o n sk e  p riv o litv e  in  
c e rk v e n a  ob lika  p o ro k e . A k o  k a te r i  izm ed pogojev ni izpolnjen , je 
z a k o n  n ičen . K at. zak . p rav o  fo rm alno  s ic e r ne p o zn a  zak o n sk ih  
pogojev ; v m a te ria ln em  oziru  p a  se g lede p rv ih  dveh  pogojev u jem a 
s cit. do ločbo  kan . 1081, § 1; k a k o  p a  je z z a h te v o  g lede c e rk v e n e  
ob like  p o ro k e , je ibilo že zgoraj n ak azan o .

6. O z a k o n s k i h  z a d r ž k i h  v o b č e .  B rač n a  p ra v ila  p o 
znajo  dve v rs ti zad ržk o v , k i jih im enujejo  b ra č n e  sm etn je  in  b rač n e  
z a b ra n e ; p rv e  odgovarja jo  pojm ovno razd ira ln im  zakonsk im  z a d rž 
kom , k e r  je njih p o sled ica  n ev e ljav en  zak o n  (§ 38, t. 2 br. pr.), d ruge  
p a  ov ira ln im  zad ržkom , k e r  im ajo  za  p osled ico  ve ljaven , a  nedovo ljen  
zak o n  in  so u d e ležen c i k azn iv i (§ 53 br, pr.). V eljavno k a t. zak . 
p rav o  je po jem  z a d rž k a  om ejilo  in za to  v svojem  m a te ria ln em  delu  
h ib  v p riv o litv i in  g lede ob like  v eč  ne š te je  m ed zad ržk e , k o t jih je 
vobče š te lo  s ta ro  k an o n sk o  p ra v o  in  k o t jih n av a ja  še naš obči 
d ržav ljan sk i zakon ik , B rač n a  p rav ila  so o h ran ila  pojem  b ra č n a  
sm etn ja  v s ta re m  širšem  p om enu ; raz lik u je jo  m ed osebnim i z a d rž k i 
(lične sm etnje), m ed za d ržk i rad i h ibe  v iz jav i p riv o litv e  (sm etnje 
zbog  n e d o s ta tk a  p u n ovažne  iz jave volje) in  m ed  zad ržk i g lede o b lik e  
(sm etnje zbog n e d o s ta tk a  ob lika). V eljavnim  razd ira ln im  zad ržk o m  
iz k a to l. zak . p ra v a  odgovarja jo  osebn i z a d ržk i te r  o tm ica  (im pedi- 
m en tum  rap tu s) in spo lna  nesp o so b n o st, k i s ta  n a š te t i  m ed z a d rž k i 
ra d i h ibe  v izjavi p riv o litv e .

R a zd ira ln e  z a d ržk e  dele  b ra č n a  p ra v ila  v odp rav ljive  (uklonjive) 
in n eo d p rav ljiv e  (neuklonjive) ; m ed  p rv e  sp a d a jo  n e k a te r i  osebn i 
za d ržk i in vsi za d ržk i rad i h ibe v iz javi p r iv o litv e ; m ed d ru g e  vsi 
za d ržk i rad i ob like  in  n e k a te r i  osebni zad ržk i. O b last m ore  s p re 
g led a ti le odp rav ljiv e  o sebne  z a d ržk e  (§ 51 br. pr.),

O viraln im  zad ržk o m  n e  o d govarja  noben  ov ira ln i za d rž e k  iz 
k a t. zakon , p rav a , p ač  p a  so n e k a te r i  od njih ta k i, k i jih pozna o. 
d. z., n. p r, v d o v sk i rok , izv es tn e  službe; p ri o sta lih  p a  g re  za  do ločbe, 
k i jih p ri nas  ne šte jem o m ed zad ržk e , n. pr. p rep o v e d  p o ro k e  b rez  
p red p isa n eg a  š tev ila  prič , b rez  p red p o ro čn e g a  iz p ra šev a n ja  itd.
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7. N e o d p r a v l j i v i  ( n e u k l o n j i v i )  o s e b n i  z a d r ž k i .  
N aš te v a  jih § 12 br. p r.:

a) N ez ad o stn a  s ta ro s t. M ošk i pod  še stn a js tim  le tom  in žen sk a  
pod  š tirin a js tim  le tom  ne m o re ta  sk le n iti zakona. Z ad ržek  se k rije  
s k a to lišk im  im ped im en tum  ae ta tis . N eizpo ln jeno  18 le to  p r i m oškem  
in ne izpo ln jeno  16 le to  p ri žen sk i p a  je odp rav ljiv  z a d rž e k ; sledn jega 
k a to l. zak . p ra v o  n e  pozna, pač  p a  do loča kan . 1067, § 2, da naj 
žu p n ik i sk rb e , d a  ne bodo p rem lad i n u p tu r ie n ti sk le p a li zakonov.

b) K rv n o  so rodstvo . V rav n i č r ti je k rv n o  so ro d s tv o  n eo d p rav ljiv  
z a d rž e k  v  vseh  ko len ih , naj b o  za k o n sk o  a li n ezak o n sk o . V s tra n sk i 
č r t i  je za k o n sk o  k rv n o  so ro d stv o  n eo d p rav ljiv  z a d rž e k  do  v š te te g a  
č e tr te g a  k o len a  po rim skem  š te tju , odp rav ljiv  p a  od p e te g a  do 
v š te te g a  sedm ega ko lena . N ezak o n sk o  k rv n o  so ro d stv o  p a  tv o ri v 
s tra n s k i č r ti n eo d p rav ljiv  z a d rž e k  le  do v š te te g a  tre tje g a  k o le n a  po 
rim skem  šte tju . V k a t. zak . p ra v u  se v tem  pogledu  n e  raz lik u je  m ed 
zak o n sk im  in n ezak o n sk im  so rodstvom . V s tra n sk i č r ti je za d rž e k  
do  v š te te g a  še s teg a  k o le n a  p o  rim sk em  š te tju ; n esp re g le d e n  p a  je
le v d rugem  ko len u  (m ed b ra to m  in  sestro ).

c) D vorodno  so ro d stv o . K o t do loča § 16 br, pr. n a s ta n e  dvo- 
ro d n o  so ro d stv o  m ed zak o n cem  in k rvn im i so ro d n ik i n jegovega so 
p ro g a ; to  je n aše  svaštvo , s rb sk a  ta z b in a ; dalje  p a  tu d i m ed k rvn im i 
so ro d n ik i p rv eg a  zak o n ca  in k rv n im i so ro d n ik i d rugega zakonca , 
ta k o z v a n o  p rija te ljs tv o . D vo ro d n o  so ro d stv o  je v obeh  ob lik ah  
n eo d p rav ljiv  za d rž e k  do v š te te g a  tre t je g a  k o len a ; odp rav ljiv  p a  do 
v š te te g a  še s te g a  ko lena . Iz reč n o  je p rep o v e d a n  tu d i zak o n  dveh  
b ra to v  z dvem a se s tram a . V k a t. zak . p rav u  im am o le za d rž e k  sv a š tv a  
do  v š te te g a  č e tr te g a  k o le n a  po  rim skem  šte tju .

č) D uhovno so rodstvo . P o  do ločb i § 20 br. pr, obsto ji za d rž e k  
duhovnega  ^o ro d stv a  m ed b o tro m  (kum om ) in k ršče n ce m  (kum - 
četom ) in  n junim i k rvn im i so ro d n ik i v rav n i č r ti navzdo l, dalje  tud i 
m ed b o trom  in k ršč e n č e v o  m a te rjo . B o te r  in  n jegov soprog  se
ra č u n ita  za  eno osebo. D uhovno so ro d stv o  je n eo d p rav ljiv  z a d ržek  
do v š te te g a  d ru g eg a  k o le n a  in  o dp rav ljiv  do v š te te g a  sedm ega
Kolena. P o  k a t. zak . p ra v u  obsto ji ta  za d rž e k  le m ed b o tro m  in 
k rščen cem  te r  m ed k rs tite lje m  in k rščen cem . Z ad ržek  je lah k o  sp re - 
g leden .

d) S o ro d stv o  ra d i posinov ljen ja  (po osvojenju). Če je »osvojenje« 
izv ršen o  ob izpo ln jen ih  d ržav n ih  pogojih  po p red p isa n em  ce rk v en em  
ob redu , tv o ri za k o n sk i za d rž e k  v istih  m ejah k o t duhovno  so rodstvo . 
P r i  n av ad n em  d ržav ljan sk em  legalnem  so ro d stv u  se je ra v n a ti  po 
d ržav n ih  dolofibäh. V k a t. zak . p ra v u  je zad ev n a  k ra je v n a  civ ilna 
do ločba s p re je ta  k o t lex  can o n iza ta .

e) O bsto ječa  za k o n sk a  vez. G led e  nje velja  isto  k o t v k a t. zak. 
p ravu .

f) Š tirje p re jšn ji zak o n i is te  osebe. Če so bili le tr ije  zakon i, je 
za d rž e k  odprav ljiv . T eg a  z a d rž k a  k a t. zak . p rav o  ne pozna.

g) R azlična  v e ra . O dgovarja  k a to lišk i im ped im en tum  d isp a ri-  
ta tis  cultus.
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h) K ončno izk ljučen je iz c e rk v en eg a  ob čestv a , V k a t. zak . p rav u  
bi o dgovarja la  p re p ro s ta  p rep o v e d  sk le n iti zak o n  s c e n zu riran o  osebo.

i) S v ečen išk i čin. Z ad ržek  obstoji, d o k le r  ni sv ečen ik  z od lokom  
c e rk v e n e  o b la sti la iz iran  (čl. 24 br. p r.)s. V k a t. zak . p ra v u  je z a d ržek  
tra jen .

j) M en iška zaobljuba. Z ad ržek  tra ja , d o k le r  ni red o v n a  o seba 
za k o n ito  la iz iran a . V k a t. zak. p ra v u  je tr e b a  ra z lik o v a ti m ed slo 
v esn im i in  osta lim i zaobljubam i.

k) P re p o v e d  s to p iti v zakon . Izv ira ti m ore  ali iz zak o n sk e  d o 
ločbe ali iz p rav n o m o čn e  sodbe. K at. zak . p rav o  teg a  za d rž k a  ne 
pozna.

8. O d p r a v l j i v i  ( u k l o n j i v i )  o s e b n i  z a k o n s k i  z a 
d r ž k i .  P oleg  onih, k i so  bili om enjeni m ed neodprav ljiv im i, n a š te v a  
§ 13 br. p r. še  nas ledn je  o d p rav ljiv e  o sebne za d ržk e :

a) T ro ro d n o  so rodstvo . Po § 18 br. p r. obsto ji to  so ro d stv o  m ed 
zak o n cem  in dvorodn im i so ro d n ik i n jegovega soproga, dalje  m ed 
k rvn im i so ro d n ik i en eg a  so p ro g a  in dvorodn im i so ro d n ik i d rugega 
zak o n ca . Z ad ržek  sega do v š te te g a  tre tje g a  ko lena. V veljavnem  kat. 
zak . p ra v u  teg a  za d rž k a  ni.

b) N ični zakon . Z ad ržek  tra ja , d o k le r  n ičn i zak o n  ne p re s ta n e  
ali ni sodno  p ro g lašen  ničnim . F o rm alno  te g a  z a d ržk a  v ka to l. zak. 
p ra v u  ni.

c) R azlik a  v v e ro izpovedan ju . O dgovarja  m ix ta  relig io , ki pa 
je le o v ira len  zad ržek .

č) P re šes tv o . Z ag reš iti s ta  ga m ora la  n u p tu r ie n ta  v času, ko  eden  
od  njiju še n i ž ivel ločeno  od svo jega zakonca .

d) S m rtn o n ev a rn e  so v raž n o sti n ap ra m  zak o n cu  (za jedn ičko  ra - 
d jenje o g lavi b račnom  drugu). D elie ta  sub c) in d) m o ra ta  b iti 
d o k a z a n a  s sodbo  ce rk v e n e g a  ali d rža v n eg a  sodišča. O ba z a d ržk a  
n ek o lik o  s lič ita  k a to lišk e m u  zad ržk u  zločina.

9. Z a d r ž k i  r a d i  h i b e  v i z j a v i  p r i v o l i t v e .  N ašlev a  
jih § 27 br. p r.:

a) N enorm alno  duševno  stan je . L ucida in te rv a lla  se ne u p o 
števajo .

b) P ris iljen je , n am reč: o tm ica, s tra h  in nasilje .
c) P re v a ra  ali zm ota  o id e n tite ti  fizične osebe.
č) P re v a ra  ali zm ota  g lede n ev e stin e  nosečnosti.
d) P re v a ra  ali zm ota  o zak o n čev i sp osobnosti v rš iti zak o n sk o  

do lžnost. K ot po jasnuje § 32 br. pr., g re  za dvojno nesp o so b n o st:

N Določba, da svečeniški čin ni trajen zadržek, je novost za pravo 
srbske pravoslavne cerkve. Ruska cerkev je dovolila zakon razčinjenim  
diakonom in prezbiterijem že na zboru v Moskvi leta 1667 in ponovno z 
ukazom z dne 30. aprila 1724. M i 1 a š dokazuje v komentarju k 6. pravilu 
trulskega cerkvenega zbora, da je omenjeno dovoljenje nekanonično. 
Sklicuje se na zakon cesarja Justinijana z dne 18. oktobra 530, ki je bil 
sprejet v nomokanon s XIV naslovi (IX, 29). Pri interpretaciji navedenega 
nomokanona Balsamon izrečno dostavlja, da je zakon prepovedan tudi raz- 
činjenemu svečeniku; isto trdita Zonaras in Balsamon pri razlagi zadevnega 
pravila sv. Bazilija (M i 1 a š , Pravila pravoslavne cerkve s tumačenjima I, 
Novi Sad 1895, 449; Z h i s h m a n , Das Eherecht der orientalischen 
Kirche, W ien 1863, 481—2).
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p rv ič  spolno, k o t ta k a  se sm a tra  im p o ten tia , ne p a  s te r ilita s i in 
d rug ič n esp o so b n o st ra d i n alez ljive  in  neo zd rav ljiv e  bo lezn i o p ra v 
lja ti za k o n sk o  do lžnost b rez  n e v a rn o s ti  za  d ru g eg a  zak o n ca . A ko  je 
m ož že  izpo ln il 70 le t ali žen a  60 le t, p re n e h a  b iti spo lna n esp o so b 
n o st za k o n sk i zad ržek . N esposobnost m ora  o b sto ja ti že ob sk len itv i 
zak o n a  in  m ora  b iti ta jna. A ko  tra ja  v zd ržem a vsaj le to  dni, se
sm a tra , da je olbstojala že ob p o ro k i in  da je bila ta jna.

e) P re v a ra  ali zm o ta  o obsto ju  z lo č in s tv a  a li o ne še p re s ta n i 
kazn i n a  svobodi. Z ločinstvo  je m o ra lo  b iti s to rje n o  p re d  zakonom ; 
zap o rn a  k az en  m ora z n a ša ti vsaj tr i le ta .

Če p rim erjam o  n a š te te  za d rž k e  z odgovarja jočim i do ločbam i iz  
k a t. zak . p rav a , najdem o: o tm ica  in  im p o ten tia  s ta  v k a t. zak . p rav u  
z a d ržk a ; o zad ržk ih  sub a), b), c) se  ra z p ra v lja  v poglav ju  o za k o n sk i 
p riv o litv i; o sta li z a d ržk i so k a t. zak . p ra v u  tuji.

10. Z a d r ž k i  g l e d e  o b l i k e .  V §§ 33— 36 br. p r. so n a 
š te ti  in  raz lo žen i ta k o le :

a) A ko  se z a k o n  sk le n e  b rez  so de lovan ja  ce rk v e , to re j p re d  
c iv ilno  ob lastjo ; ali ak o  ce rk v e n e  o«brede izv rši oseba, k i n im a d u h o v 
n išk eg a  ali ško fo v sk eg a  p o sv ečen ja  (§ 34 br. pr,).

b) A k o  n u p tu r ie n ta  p ri p o ro k i n is ta  p o d a la  svobodne , do ločne
in brezpogo jne izjave, d a  s to p a ta  v zakon  (§ 35 br. pr.).

c) A ko  se ni izv ršil vsaj b is tv en i p o ro čn i obred . V enčan je  se 
izvrši, ko  sv ečen ik  b lagoslov i iz jav ljeno  voljo  p o ro čen cev  z o b re d 
nim i besed am i: G ospod i B ože naš, slavju  i čestiju  včnčaj je
(§ 36 br. pr.).

V ka to l. zak . p rav u  je p riv o litev  pod pogojem  dovoljena. D o
ločbe g lede oblike so b ile  že zgoraj om enjene.

11. S p r e g l e d  (r a z r  e š e n j e). S p reg led n i so le odp rav ljiv i 
o sebn i zad ržk i, S p reg led e  podelju je  c e rk v e n a  ob last, in s icer s p re 
g leduje sv e ti sinod (najvišje izv ršn o  in n a d z o rs tv e n o  k a k o r  tu d i sodno  
ob lastvo  v svojem  delok rogu , k o t do loča čl. 53 u s ta v e  srb , p ra v . 
c e rk v e ; n ek o lik o  bi m u odgovarja l s ta ln i od b o r k o n fe ren c  k a to lišk e g a  
ep isk o p a ta ; se s tav lja jo  ga p a tr ija rh  in š tirje  za  dve le ti izvoljeni 
ep a rh ijsk i a rh ie re ji, k o t do loča čl. 52 om enjene u s tav e): za d ržek  
k rv n eg a  so ro d s tv a  v č e tr te m  ko lenu , z a d rž e k  tro ro d n e g a  so ro d s tv a  
v p rvem  ko lenu , za d rž e k  d uhovnega  so ro d s tv a  in so ro d s tv a  po 
posinov ljen ju  v tre tje m  ko lenu . O d osta lih  zad ržk o v  daje sp reg led e  
ep a rh ijsk i a rh ie re j. Za d ispenze  p rosijo  s tra n k e  sam e ali p o  zak o n item  
zas to p n ik u  po tom  p ris to jn e g a  župn ika . P ro ti re šitv am  ni p r ito ž b e  
(§§ 51— 52 br. pr.).

G led e  d ispenz  v ka to l. p rav u  om enim  le to, d a  je tam  to  p o 
g lavje n ep rim ern o  bolj š iroko  obdelano , z las ti k a r  z a d e v a  sp reg le d e  
p ro  foro  in te rn o  in v p rim erih  sile,

12. O v i r a l  n i  z a d r ž k i  (ibračne zab ran e). V § 37 br. pr. še  
n a š te v a  9 b račn ih  zab ran , ki so po učink ih  slične našim  ov ira ln im  
zadržkom , čep rav  se s tv a rn o  n iti ena  od njih ne k rije  s ka to lišk im i 
ov ira ln im i zad ržk i. K ot b rač n e  za b ra n e  se n am reč  navaja jo :

a) V dovski rok . Ženi je p rep o v e d a n o  sk le n iti zak o n  p re d  p r e 
tek o m  10 m esecev , o d k a r je p re jšn ji zakon  p ren e h a l. Če že n a  ro d i
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ali se p o  6 m esec ih  zd rav n išk o  ugotovi, da ni noseča , z a d ržek  
p ren eh a .

b) P om an jkan je  sv o jep ravnosti.
c) Izv e s tn a  javna nam eščen ja .
č) K azen  na svobodi, ki še  ni p re s ta n a .
d) P re p o v ed  p o ro k e  b rez  p red p o ro čn e g a  (p red b račn eg a) iz p ra 

ševanja .
e) P re d p o ro č n o  iz p ra šev a n je  ni anu lirano .
f) P o ro k a  p ro ti do ločbam  T re b n ik a  (obredn ika).
g) P re p o v e d  p o ro k e  v p rep o v e d an em  času  ali n a  k ra ju ; ki ni 

za  p o ro k e  do ločen , ali p re d  n ep ris to jn im  duhovnikom .
h) P o ro k a  b rez  do ločenega š tev ila  p rič  ali n ak n a d n eg a  p ra v il

nega v p isa  v p o ro čn e  m atice .
Če' p rim erjam o  n av e d e n e  za b ra n e  z do ločbam i v ka to l. zak. 

p ravu , je o p az iti tak o j b is tv en o  raz lik o  g lede p ris to jn eg a  d u h ovn ika  
p o ro č ite lja , O zad ržk ih  sub a), c), č) in e) ni sledu  v k a t. zak . p ravu .

N a š te ti ov ira ln i zad ržk i raz en  vdo v sk eg a  ro k a  so sp reg ledn i. Ob 
pom anjkan ju  sv o jep rav n o sti in ob javnem  nam eščen ju , ki zab ran ju je  
zakon , daje  sp reg led  p ris to jn a  c iv ilna  ali v o jašk a  o b la st; o s ta le  z a 
d ržk e  sp reg led u je  ep a rh ijsk i a rh ie re j (§ 54 br. p r  ).

13. N i č n i  z a k o n  (§§ 38— 48 br. pr.). A ko  n iso  bili p o d an i 
vsi pogoji, ali ako  je obsto ja l k a te r i  izm ed raz d ira ln ih  zad ržk o v , je 
zak o n  n ičen . N ični zak o n  se m ore a n u lira ti a li po  služben i do lžnosti 
ali na za h te v o  nedo lžnega  zak o n ca  ali n a  za h te v o  tre t je  in te r e s s a n e  
o seb e  (§§ 38— 39 br. pr.). P ra v ila  p a  dalje  do ločajo  n eka j om ejitev ; 
ta k o  se m ore n. p r. po § 43 br. pr. ob odp rav ljiv ih  osebn ih  zadržk ih  
zakon  le ted a j an u lira ti, ak o  še n iso  m inu la tr i le ta  od p o ro k e ; ob 
zad ržk ih  rad i h ibe  v izjavi p riv o litv e  m ore z a h te v a ti anu lac ijo  le 
n ek riv i soprog  (§ 44 br. pr.). Za n e k a te re  d ruge za d rž k e  so p o s ta v 
ljeni do ločen i ro k i v § 46 br. pr.

Ko je zak o n  anu liran , se sm a tra , da ni obsto jal; zak o n ca  
m o re ta  sk len iti nov  zakon , a k o  te g a  kom u sodba  ne p rep o v e d u je ; 
če je bil an u liran i zakon  p u ta tiv e n , se sm atra jo  o tro c i za zak o n sk e  
(§ 48 br. pr.).

A nu lac ijo  zak o n a  p o zn a  tu d i ka to l, z a k o n sk o  p rav o ; n az iv a  se 
p ro g las itev  n ičnosti zak o n a  (d ec la ra tio  n u llita tis  m atrim onii); z a 
d ev n e  p ra v d e  im enuje k an o n is tič n a  ju risp ru d en c a  običajno  v inku - 
la rn e  p rav d e .

14. P o v e l j a v l j e n j e  z a k o n a  (osnaženje) (§§ 49— 50 
br. pr.). Če im am o n a  um u, da po p rav o slav n em  n au k u  duhovnik , ki 
po roča , b is tv en o  d ru g ače  sodelu je p ri za k ra m e n tu  za k o n a  k o t po 
ka to lišk em  učenju , vzbujajo  p rim eri poveljav ljen ja , k i jih n a š te v a  
§ 49 br. p r. poseb n o  p o zo rnost. P ri njih g re  n am reč  za  n ek a k o  z 
zakonom  podeljeno  občo  sa n a tio  in rad ice . N ični zakon  se poveljav i:

a) Če za d rž e k  zak o n sk e  v ez i o d p ad e  in s ta  oba za k o n ca  n e 
dolžna.

b) Če p re n e h a  raz lik a  v ere , k e r  p o s ta n e  n ek ršč e n i zak o n ec  
p rav o s la v n e  vere .

c) Če je iz c e rk v e  izk ljučen i zak o n ec  zo p e t sp re je t vanjo.
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č) Če p o sta n e  sv ečen ik  ali m en išk a  oseiba z a k o n ito  la iz irana .
d) Če ob p o ro k i duševno  n en o rm a ln a  o seb a  pozne je  o zd rav i in

n a to  p o d a  izjavo, naj se zak o n  poveljav i.
e) A ko prisiljen , zaveden , p re v a ra n  zak o n ec  p o s ta n e  svoboden  

ozirom a p o učen  in po tem  izjavi, naj se zak o n  poveljav i.
f) A ko  se zakoncu , obso jenem u na k az en  tre h  le t, kazen  zniža 

ali odpusti.
Če ob za d ržk ih  rad i h ibe v izjavi p riv o litv e , izvzem ši n esp o so b 

n o st v rš iti za k o n sk o  do lžnost, nedo lžn i za k o n ec  nada lju je  z z a k o n 
skim  življenjem , po tem  ko  je zaznal za zad ržek .

Izjava, k i se z a h te v a  v p rim erih  sub d) in e), se m ora  d a ti p red  
župn ikom  in d vem a p ričam a n a  za p isn ik  (§ 50 br. pr.). V osta lih  
p rim e rih  se izv rši poveljav ljen je  za k o n a  eo ipso.

15. S k l e p a n j e  z a k o n a  (§§ 55— 68 br. pr.). V g lavnem  se 
v rši en ak o  k o t v k a t. zak . p rav u , a z n e k a te rim i posebnostm i. Z a 
ro če n ca  m o ra ta  najp re j p red lo ž iti p ris to jn em u  župn iku  raz ličn e  li
stin e  (§ 60 br. p r.); n a to  sled i iz p ra šev a n je  in oklici, Za izp raševan je , 
ok lice  in  p o ro k o  je p ris to je n  župnik , č igar župniji p r ip a d a ta  z a ro 
čen ca  (po naše  p a ro ch u s  p rop riu s). Po čl. 23 u s ta v e  srb . p rav , ce rk v e  
p r ip a d a  p rav o sla v n i k ris tja n  oni župniji (parohiji), v k a te r i  je naseljen  
najm anj še st ted n o v . Če s ta  za ro čen c a  iz raz ličn ih  župnij, se o k liče ta  
v obeh, o sta lo  p a  izv rši žen inov  žu p n ik  (§ 55 br. pr.).

Izp raše v an ju  (p re d b ra čn i isp it) je nam en, da se ugotovi, ali ni 
z a d rž k a  in ali s to p a ta  n u p tu r ie n ta  svobodno  v z a k o n  (§ 61 br. pr.). 
O prav ljeno  iz p ra šev a n je  m o ra ln o  obvezu je za ro čen c a , da se p o ro č ita  
vsaj v šestih  m esec ih ; spo razum no  ali iz zad o stn ih  ta k sa tiv n o  n a 
š te tih  razlogov  se m ore z a h te v a ti  razv eljav ljen je  te g a  izp ra šev an ja , 
za  k a r  je p ris to je n  a rh ie re jsk i n am estn ik  (naš dekan ) (§ 62 br. pr).

Z akon  se ok liče  n a  tr i zap o red n e  n edelje  ali p ra z n ik e  (§ 63 
br. pr.).

P o ro k a  (venčanje) se m ora  izv ršiti v ce rk v i, v dopo ldansk ih  
u rah , na dan, ko n i p re p o v e d an a , p o  do ločbah  T re b n ik a , v p riso tn o sti 
dveh  p rič  (§§ 64— 67 br. pr.). Izv estn e  osebe, n. pr. n ep rav o slav n i, 
red o v n ik i, ne m orejo  b iti za p riče . P o  p o ro k i se m ora  zak o n  v p isa ti 
v m atice  (§ 68 br. pr.).

16. P r a v i c e  i n  d o l ž n o s t i  z a k o n c e v  (§§ 69— 78 
br. pr.). P od  tem  naslovom  raz p ra v lja jo  b rač n a  p ra v ila  na jp re j (§§ 69 
do  73) v trad ic io n a ln em  sm islu o vzajem nih  p rav ic ah  in do lžnostih  
zak o n cev  podobno  k o t §§ 44, 90— 92 o. d. z. in bolj n a tan č n o  k o t 
odgovarja joči kan . 1110— 1112 v kat. zak . p ravu . O m enim  le, da 
§ 69, t. 3 br. p r v iz rečn o  z a h te v a  od žene, da rodi, negu je in  vzgaja 
o tro k e . Zanim iv je tu d i § 70 br. p r„  ki se g lasi: Z ak o n ca  ne m o re ta  
d rug d ru g eg a  do lž iti k riv d e  ra d i n ep lo d o v ito sti, v k o lik o r oba iz v ršu 
je ta  za k o n sk o  dolžnost, n iti ne m ore  ed e n  od d rugega  z a h te v a ti , da 
se  ne za ra ja jo  o troci. —  Z ak o n ca  s ta  do lžna ž iv e ti v n e ra z d ru ž n i 
skupnosti. S po razum no  se sm e ta  loč iti ra d i bo lezni, ra d i v išje sile 
k a k o r  tu d i v p re iz k u sn i dobi p re d  m en iško  zaob ljubo  ( § 7 1  br. pr,). 
Če je m ož p o k lican  v v o ja šk o  službo  ali če z a h te v a  o d so tn o st poklic , 
se za k o n ca  ne sm a tra ta  za lo čen a  (§ 72 br. p r.); v n u lite tn ih  in raz -
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vodnih  p rav d a h  m ore ločeno  živ ljenje o d red iti tu d i sod išče  (§ 73 
br. pr.).

G lede p rav ic  in do lžnosti zak o n cev  do o tro k  od ločajo  b rač n a  
p rav ila , da veljajo  tud i v ce rk v i do ločbe d ržav n eg a  ro d b in sk eg a  
p ra v a ; dalje  so s ta rš i do lžn i sk rb e ti, da se o tro k  vsaj tek o m  m eseca  
k rs ti in  d a  se v e rsk o  vzgaja (§ 74 br. pr.). C e rk v e n o  posinov- 
ljenje se izv rši oib izpolnjenih  pogojih , ki jih z a h te v a jo  d ržavn i p re d 
pisi, s posebn im  obredom  (§ 75 br. p r.); p r is to jn i a rh ie re j m ore  to  
posinov ljen je raz v e lja v iti (§ 76 br. pr.). Za v a ru h e  in sk rb n ik e  p ra v o 
slavn ih  o tro k  se postav lja jo  p rav o sla v n e  o sebe (§ 78 br. pr.).

17. P r e s t a n e k  z a k o n a  b r e z  s o d b e  (§§ 79— 84 br. 
pr.). Z akon  p rav ilo m a p re n e h a  s sm rtjo  enega  zak o n ca . S sm rtjo  se 
v tem  pog ledu  zenaču je jo : p ro g las itev  za k o n ca  m rtvim , m en išk a  z a 
ob lju b a  in  škofovsko  posv ečen je  (§ 79 br. pr.). P ro g la s ite v  m rtv im  
izv rši d rž a v n a  ob last (§ 81 br. pr.). M en išk a  zaob ljuba m ora b iti 
n ap ra v lje n a  p rostovo ljno  in s p ris ta n k o m  d rugega zak o n ca . V p rv ih  
tre h  p rim erih  (sm rt, p ro g lasitev  m rtv im , m e n išk a  zaobljuba) m ore 
drugi za k o n ec  sk le n iti nov zakon . S posvečen jem  za  škofa  tud i p r e 
n e h a  zakon , a posvečen je  se ne izvrši, ak o  žen a  ne da p ism enega 
p r is ta n k a  in n e  v s to p i k o t red o v n ic a  v sam o stan  v drug i škofiji (§ 84 
br. pr.). —  V k a t. zak . p ra v u  p re n e h a  zak o n  sam o s sm rtjo ; n ed o v ršen i 
zak o n  p a  tu d i s slovesno  zaob ljubo  in p a p e že v o  d ispenzo . P ro g la s itev  
m rtv im  v k a t. zak . p ra v u  n ik d a r  ne p o s ta n e  p rav n o m o čn a  (kan. 1903), 
te m v eč  o s ta n e  v ed n o  le dom neva, ki jo m o re  p o ru š iti n a sp ro tn i dokaz.

18. R a z v o d  (p re s ta n ek  zak o n a  s  sodbo) (§§ 85— 114 br. pr.). 
Z a živ ljen ja obeh  zak o n cev  m ore ra z v e z a ti v e ljav en  zakon  le  p r i 
sto jno  c e rk v en o  sod išče s p rav nom očno  sod b o  n a  osnovi v b račn ih  
p rav ilih  ta k sa tiv n o  n a š te tih  razv o d n ih  razlogov  (§ 85 br. pr.). R azvod  
m ore z a h te v a ti  le zakonec , in  ta  sam o, ak o  ni po n jegovi k rivd i 
n a s ta l razv o d n i raz log  (§ 86 br. pr.). R azvodn i raz log i so:

a) P re še s tv o  in po  zak o n u  dom nevano  p re še s tv o  (§§ 88— 91 
br. pr.).

b) S m rtn o n ev a rn e  so v raž n o sti en eg a  zak o n ca  n ap ra m  drugem u 
(rad jen je  o g lavi b račnom  drugu) (§§ 92— 93 br. pr.).

c) N am ern a  o d p rav a  p lodu  ozirom a p rep re č e v a n je  sp o četja  
(§ 94 br. pr.).

č) Z lobna z a p u s tite v  za k o n ca  (§§ 95— 96 br. pr.).
d) N e izv es tn a  o d so tn o st zak o n ca  (§§ 97— 100 br. pr.).
e) N eozd rav ljiva  te le sn a  ali d u šev n a  b o lezen  (§§ 102— 104 

br. pr.).
f) M o ra ln a  p o k v a rje n o s t (§§ 105— 106 br. pr.),
g) O dpad  od p rav o sla v n e  v e re  (§ 107 br. pr.). R azlogi so v n a v e 

den ih  p a ra g ra fih  to čn eje  op red e ljen i. Iz njih se raz b e re , da n a re k u je  
raz v o d  vobče n ače lo  k riv d e  (V erschu ldensp rinz ip ); v raz logu  sub e) 
p a  je p rim er n ač e la  o b jek tiv n e  o m ajanosti zak o n a  (Z e rrü ttu n g s
prinzip ).

T o žb en a  p ra v ic a  z a s ta ra  ob razv o d n ih  raz log ih  p re še s tv a , 
sm rtn o n e v a rn e  so v ražn o sti in n am ern e  o d p rav e  p lodu  v šestih  m e 
secih , p o tem  k o  je tož ilec  zv ed el za raz log ; ob raz log ih  n eo zd rav ljiv e
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bo lezn i in m o ra ln e  p o k v a rje n o s ti v treh  le tih ; p ri o s ta lih  tre h  ra z -  
vodnih  razlogih  (zlobna za p u stitev , n e izv e s tn a  o d so tn o s t in o dpad  od 
p rav o sla v n e  vere) p a  to ž b en a  p ra v ic a  n e  z a s ta ra  (§ 108 br, pr.). Z 
razv o d n o  sodbo zak o n  p re n e h a ; so ro d n išk i odnosi p a  p re s ta n e jo  le 
m ed zak o n cem a (§§ 110— 111 br. pr.). O b k rivdn ih  razlog ih  se obsodi 
k riv ec  tu d i n a  ce rk v en o  k az en  (§ 112 br. pr.).

K at. zak . p rav o  raz v o d a  n e  p o zn a ; ob k riv d n ih  raz log ih  se d o 
voljuje le lo č itev  od m ize in p oste lje .

19. M e š a n  z a k o n  (§§ 115— 123 br. pr.). M ešan a  v e ro iz p o 
ved  je odp rav ljiv  raz d ira ln i zad ržek , od k a te re g a  m ore  p o d e liti p r i
sto jn i a rh ie re j sp reg led  (§§ 117 br. p r.); zah te v a jo  p a  se nas ledn ji 
pogoji: N ep rav o slav n i n u p tu r ie n t m ora  p o d a ti p re d  p rav o slav n im  
župnikom , k i je p r is to je n  za  n jegovega  p rav o sla v n eg a  d ruga, in 
p re d  dvem a p riča m a p ism eno  izjavo, s k a te ro  se za v ež e : da p ra v o 
s lavnega  d ru g a  ne bo  o d v rač a l od iz p o v ed an ja  n jegove v e re ; da 
ne bo p o sk u ša l n a v e s ti ga k p re s to p u  v drugo  v e ro ; d a  ga ne bo 
ov ira l p ri izv rševan ju  v e rsk ih  do lžnosti in izpo ln jevan ju  p ravoslavn ih  
v e rsk ih  o b red o v ; d a  bodo  vsi o tro c i p rav o sla v n o  k ršče n i in  vzgojeni. 
P ra v o slav n i n u p tu r ie n t p a  m ora  p re d  župn ikom  in dvem a p riča m a 
sv ečan o  obljub iti, da foo sk u ša l s ta ln o  in  na lep  n ač in  pridolbiti sv o 
jega d ruga za  p rav o sla v n o  vero , M ešan i zak o n  se m o ra  sk le n iti v 
p rav o sla v n em  sve tišču , p re d  p rav o slav n im  svečen ikom  in po  p ra v o 
slavnem  o b red u  (§ 116 br. pr.).

P ris to jn i žu p n ik  se m o ra  u v e r iti o zad o stn em  jam stvu  g lede 
pogojev ; n a to  o b v es ti a rh ie re ja  (§ 117 br. p r.); po p o ro k i m ora  
žu p n ik  v o d iti ev idenco , k ak o  se pogoji izpolnujejo  (§ 118 br. pr.).

Za v p raša n ja  o veljavnosti, an u liran ju  in  raz v o d u  m ešan eg a  
z a k o n a  so  izk ljučno  p r is to jn a  p ra v o s la v n a  c e rk v e n a  sod išča; njih 
od ločbe vežejo  oba zak o n ca  (§ 122 br. pr.).

Č etud i Jbi bil m ešan  zak o n  sk len jen  p re d  n ep rav o slav n im  d u h o v 
nikom , m orajo  b iti vsi o tro c i p rav o s la v n o  k ršč e n i in vzgojeni ; n a 
sp ro tn i dogovori ne veljajo  p re d  p rav o sla v n o  ce rk v ijo  (§ 121 br. pr,). 
M ešan  zakon , sk len jen  p re d  n ep rav o slav n im  duhovn ikom , se m ora  
n a  za h te v o  p rav o sla v n eg a  za k o n ca  ali n jegovega za k o n ite g a  z a s to p 
n ik a  ali po  s lužben i do lžnosti an u lira ti, a k o  n ep ra v o slav n i zak o n ec  
noče  p re s to p iti v p rav o sla v n o  v ero  (§ 123 br. pr.).

D o ločbe o m ešan em  zak o n u  o k a t. zak . p ra v u  se g lede pogojev 
za  sp reg led  v g lavnem  ujem ajo  z o om enjenim i.

Za civ ilno  p o d ročje  bo m ora l u re d iti snov cit. § 122 br. p r. 
in te rk o n fes io n a ln i zakon .

20. R a z r e š i t e v  n e p r a v o s l a v n e g a  z a k o n a  (§§ 124 
do 125 br. pr.). Z ak o n o d av ec  raz lik u je  p r i tem  m ed  zakonom  ne- 
p rav o slav n ih  k ris tja n o v  in n ek ršč an sk im  zakonom . A ko  n ep ra v o - 
slavna  c e rk v e n a  o b la s t (n. pr. k a to lišk a ) odloči, da naj za k o n ca  za  
tra jn o  ž iv ita  ločeno  od m ize in p o ste lje , m ore  z a h te v a ti  raz lo če n i 
zakonec , k i p re s to p i v p rav o slav je , ak o  je bil raz log  za lo č itev  od 
m ize in p o ste lje  k a te r i  izm ed zgoraj n av e d en ih  razv o d n ih  raz logov , 
d a  e p a rh ijsk o  sod išče p rog lasi za k o n  za  razv ezan . T a  od ločba velja  
le za  p rav o sla v n eg a  zak o n ca  (§ 124 br. pr.).
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N asledn ji § 125 br. p r. ra z p ra v lja  o p av lin sk e tn  priv ileg iju . A ko 
n am reč  od dveh  n ek ršč en ih  zak o n cev  ed e n  p re s to p i v p rav o slav je , 
o stan e  zak o n  ve ljaven , to d a  b iti m o ra  v n ap re j m onogam ičen . A ko  pa 
n e k ršč a n sk i soprog  n o če  n ad a lje v a ti z a k o n a  ali je p rav o slav n em u  
zak o n cu  v oviro  p r i izpo ln jevan ju  k ršča n sk ih  do lžnosti, m ore p r i
sto jno  ep a rh ijsk o  sod išče zak o n  raz v eza ti, E n ak o  ga m ore raz v eza ti, 
če obsto ji k a te r i  izm ed razv o d n ih  razlogov. O d ločba sod išča  ne veže 
n e k ršč a n sk e g a  zak o n ca  (§ 125 br. pr.).

21. K o n k u b i n a t  (§§ 126— 127 br. pr.). K o n k u b in a t je c e r 
k v en o  kazn iv , o troci, ro jen i iz ta k e g a  razm erja , so n ezak o n sk i, ak o  
se n e  pozakon ijo  po d ržav n ih  do ločbah . C e rk v e n a  o b la s t m ora  
sk rb e ti , da se k o n k u b in a ti p rem e n e  v ve ljav n e  zak o n e  (§ 126 br. pr.). 
P ris to jn i žu p n ik  m ora  sk rb e ti , d a  bodo  n ez ak o n sk i o tro c i p ra v o 
slavn ih  s ta rš e v  v p rav o sla v n i v e ri k ršče n i in vzgojeni (§ 127 br. pr.).

Al. O dar.

O D L O K I  S V .  S T O L I C E .

1. K a j  p o m e n i  p r i  d o v o l j e v a n j u  o d p u s t k o v  p o g o j  » v i s i t a n d i  e c c l e -  
s i a m  v e l  o r a t o r i u m «  i n  » p r e c a n d i  a d  m e n t e m  S u m m i  P o n t i f i c i s « ?  V
tej s tv a ri raz lag av c i n iso  b ili ed in i in so  ta  dv a  pogoja raz ličn o  to l
m ačili. D a b i  p re n e h a l v sak  dvom , je sv. oče Pij XI odločil: p e r  Visi
ta tio n en ! ecc les iae  ve l o ra to rii p ub lic i vel (p ro  leg itim e u ten tib u s) sem i- 
public i, in te llig i »accessum  ad  hoc ve l ad  illam  sa ltem  cum  in te n tio n e  
quadam  g en e ra li seu  im p lic ita  h o n o ran d i D eum  in se v e l in S anctis  
suis, a liq u a  ad h ib ita  p rec e , e t qu idem  p re c e  p ra e sc r ip ta , si a liq u a  
im posita  fu it ab  in d u lg en tiae  la rg ito re , vel a liqua  q u a lib e t sive o rali 
sive e tiam  m en ta li p ro  cu iusque p ie ta te  ac  d evo tione« ; c lausu lae  
v e ro  » p recan d i ad  m en tem  Sum m i P ontificis«  p ia n e  sa tis f ie ri ad ii- 
c iendo  c e te ris  o p erib u s p ra e sc r ip tis  re c ita tio n e m  ad  eam  m en tem  
unius, u t a iun t, Pater, Ave  e t  Gloria, re lie ta  ta m en  l ib e r ta te  singulis 
lideliibus, ad  norm am  can. 934 § 1, q u am lib e t aliam  o ra tio n em  re c ita n d i 
iu x ta  u n iuscu iusque  p ie ta te m  a u t d ev o tio n em  e rg a  R om anum  P on ti- 
ficem  (S. P o en it., d e c la ra tio , 20. sep t. 1933: A A S 1933, 446).

Če je za odpustek poleg m olitve v namen sv. očeta določen tudi obijk 
cerkve, je po tej izjavi sv. penitenciarije treba ločiti m olitev po namenu 
sv. očeta in m olitev pri obisku cerkve. Pogoju, da treba moliti v namen 
sv. očeta, zadosti, kdor moli en O č e  n a š ,  Z d r a v a  M a r i j a ,  C a s t  b o d i ;  vendar 
je vsakemu dano na voljo, da, po navodilu kan. 934 § 1, moli katerokoli 
drugo molitev, kakor mu veleva ljubezen in vdanost do sv. očeta.

Cerkev obiščemo, da bi častili Boga naravnost ali v rjegovih svetnikih. 
Če je cerkveni poglavar, ki je odpustek dovolil, m olitev določil, moramo 
moliti tisto določeno molitev; če m olitev ni določena, opravi lehko vsak 
katerokoli molitev, ustno ali tudi samo notranjo, kakor mu veleva pobožnost.

Tako govori novi odlok sv. penitenciarije. Prej te reči niso tako na
tanko ločili in zato nismo prav vedeli, koliko naj molimo, da bomo deležni 
odpustkov. Sv. penitenciarija, ki je v nekaterih primerih določila, kaj in 
koliko je treba molitev, omenja redno samo m olitev v namen sv. očeta. 
Za porcijunkulske odpustke je n. pr. 1. 1924 določila, da moramo pri vsakem  
obisku v cerkvi moliti vsaj šest očenašev, zdravamarij in častbodi v namen 
sv. očeta (decr. 10. jul. 1924, n. 9). Kake druge molitve, ki naj bi se molila 
pri obisku v cerkvi, dekret posebe ne spominja. V teh šestih očenaših je 
pač oboje združeno: m olitev v papežev namen in m olitev za obisk v cerkvi.
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Ko je sv. penitencijarija določila pogoje za odpustke v sv. letu 1926, pravi, 
da pri obisku v cerkvah verniki molijo v papežev namen, kakor sami hočejo1 
z »oratione non quidem mentali, sed vocali, pro fidelium arbitrio deligenda, 
ut can. 934 § 1 edicitur«. Vendar pa je vprav ob tej priliki sv. penitenciarija 
izjavila, kako naj bi se po splošnem mnenju umevale tiste besede v kan. 
934: oratio pro fidelium arbitrio deligenda; sv. penitenciarija namreč do
stavlja: »ex communi sententia officio huic satisfacit, quicumque orationem  
dominicani, salutationem angelicam et doxologiam q u i n q u i e s  recita- 
verit« (S. Poenit., monita [ad ann. s. 1925] 31. jul. 1924, n. 16).

Drugače pa govori pismo, s katerim je Pij XI napovedal izredno sv. leto  
1933. V tem pismu sv. oče loči molitve, ki naj se opravijo pri obisku v 
cerkvah in m olitev v papežev namen. Sv. oče pravi: Pri obisku v cerkvah  
naj bi se verniki spominjali zlasti odrešenja in Gospodovega trpljenja. Zato 
naj pri vsakem obisku molijo pri oltarju sv. Rešnjega Telesa O l e  n a š ,  Z d r a v a  
M a r i j a ,  Č a s t  b o d i  petkrat, in e n k r a t  v p a p e ž e v  n a m e n ;  potem naj 
pred sv. razpelom molijo trikrat apostolsko vero in dodajo enkrat M o l i m o  
t e ,  o  K r i s t e ,  i n  t e  h v a l i m o  itd. ali podobno molitvico; gredo naj tudi pred 
podobo prebl. Device, božje Matere, in v spomin njenih žalosti molijo 
sedemkrat Z d r a v a  M a r i j a  idr.

Kar določa to pismo, se ujema s tem, kar veli novi odlok Pija XI in 
razlaga sv. penitenciarija: v papežev namen se moli za odpustke enkrat 
O č e  n a š ,  Z d r a v a  M a r i j a ,  Č a s t  b o d i ;  če je za odpustek ukazan tudi obisk v 
cerkvi in so za ta obisk določene tudi m olitve (kakor n. pr. za sv. leto  
1933), opravimo te molitve; če m olitve za obisk v cerkvi niso določene, 
moli vsak, kakor mu veleva pobožnost, katerokoli molitev, ustno ali tudi 
samo notranjo. Iz napovedi sv. leta 1933 je tudi razvidno, da pri obisku v 
cerkvi lahko molimo v čast sv. Rešnjemu Telesu, v čast trpljenju Jezu
sovemu, v čast Materi božji itd. Kaj naj kdo moli in koliko, to je prepuščeno 
naši dobri volji, če ni cerkveni poglavar določil molitve.

Za pocijunkulske odpustke, za odpustke vernih duš dan in vobče za 
vse odpustke t o t i e s  q u o t i e s  bomo tudi zanaprej molili v cerkvi, kakor je 
določeno, šest očenašev, zdravamarij in častbodi. Za druge odpustke, za 
katere m olitev pri obisku v cerkvi ni določena, bomo molili, kakor komu 
veleva srce, ali v čast sv. Rešnjemu Telesu ali v čast trpljenju Jezusovem u  
ali v čast Materi božji, ali kaj drugega; ob koncu bomo dodali en očenaš, 
zdravamarijo, častbodi v namen sv. očeta. Za m olitev E n  e g o ,  o  b o n e  e t  
d u l c i s s i m e  J<spu pred podobo križanega Jezusa je dovoljen popolni odpustek, 
če prejmemo sv. obhajilo in molimo v papežev namen (Raccolta di orazioni 
e pie opere, 1898, n. 97); po novem odloku Pija XI je dosti, če molimo v 
papežev namen en očenaš, zdravamarijo, častbodi.

2 .  O  f a k u l t e t a h  z a  b l a g o s l o v e  z  o d p u s t k i .  V 3. zv ezk u  le to šn jeg a  
BV n a  s tr . 198 je p rio b če n  odlok  sv. p e n ite n c ia rija  z dne 20. m a rc a  
1933 o fa k u lte ta h  za  b lagoslove, zd ru ž en e  z o dpustk i. Po tem  odloku  
je s 1. ap rilom  t. 1., ko  je bil od lok  ob jav ljen  v A A S  (1933, 170), p r e 
neha l oni p riv ileg , k i so ga im ele  raz n e  c e rk v en e  d ružbe , da so 
m ašn ik i, član i teh  d ružb , m ogli b lag o slav lja ti Tožne vence, k riž e  id r. 
te r  z b lagoslovom  d a ja ti o d p u stk e , n av e za n e  na pobožno  r a b o  teh  
s tv a ri,

K ako  daleč" sega od lok, to  se  p rav i, ali velja  sam o za  m ašn ik e , 
ki se b o d o  v p rihodn je  v p isav a li v te  d ružbe , ali p a  tu d i za  m ašn ike , 
k i so že p re d  1. ap rilom  t. 1. b ili č lan i zadevn ih  d ružb , k tem u  v p ra 
šanju ne odgovarja jo  vsi enako . K ath o lisch e  K irch en zeitu n g , št. 27, 
1933, s tr . 212, p o ro ča : U rad n i lis t ap o s to lsk e  a d m in is tra tu re  v In n s
b ru ck u  to lm ači od lok  sv. p e n iten c ia rije  tak o , da tu d i m ašn ik i, k i so 
že doslej bili član i zadevn ih  d ružb , odslej ne bodo  v eč  m ogli z b la 
goslovom  rožnih  v en cev  in drug ih  s tv a ri  .nak lan ja ti o d p u s tk o v ; ta
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p ra v ic a  d a  je s 1. ap rilom  zanje ugasn ila . T udi d rugi raz lag av c i sodijo  
ta k o . T a  m isel je iz ra že n a  tu d i v BV. D rugi zo p e t p a  ugovarja jo  te j 
raz lag i in trd ijo , da je z od lokom  sv. p e n iten c ia rije  zadevn im  
d ružbam  o d teg n jen a  p rav ic a , da bi v p rih o d n je  še m ogle d a ja ti 
m ašnikom  fa k u lte to  za b lagoslove zd ru žen e  z o d p u stk i; za one 
m ašn ike  pa, ki so že  doslej k o t č lan i teh  d ružb  im eli ta k o  fak u lte to , 
ta  fa k u lte ta  po  od loku  sv. p en ite n c ia rije  ni p ren e h a la . P o ro č ev a lec  
v K irchenzeitung , p. V irgilij G ram i O. F. M., se  je p riv a tn o  obrn il 
do k an o n is ta  svo jega re d a  v Rim u in ta  m u je odgovoril, da v R im u 
sko ra j sp lošno  p rev lad u je  drugo  to lm ačen je , t. j., da dosedan jim  
članom  zad ev n ih  ce rk v en ih  d ružb  p rav ic a  za  b lagoslove zd ru žen e  
z od p u stk i ni ugasnila .

D a bi b ila  s tv a r  č isto  jasna, bi b ilo  tr e b a  a v te n tič n e  raz lag e  
sv. p en iten c ia rije . In sv. p e n ite n c ia rija  je s tv a r  že  raz ložila . T rž ašk i 
škofijsk i o rd in a r ia t je v p ra ša l v R im u: A li so z od lokom  sv. p e n i te n 
ciarije  z dne 20. m a rc a  1933 ugasn ile  fa k u lte te  za  b lagoslove z o d 
p u s tk i m ašnikom , ki so k o t č lan i razn ih  ce rk v en ih  d ružb  že im eli 
te  fa k u lte te ?  Sv. p en iten c ia rija  je 24. m aja 1933, št. 1975/33 odgo
v o rila : n eg a tiv e . T ore j za m ašn ike , k i so že doslej im eli fa k u lte te  za  
b lagoslove zd ru žen e  z odpustk i, te  fa k u lte te  niso p re n e h a le ; d rug i pa, 
k i se bodo po 1. ap rilu  t. 1. vp isa li v ta k e  d ru žb e , ne bo d o  d e ležn i 
teh  p rav ic , in  se b o d o  m orali zan je po škofijskem  o rd in a r ia tu  o b rn iti 
do  sv. p en iten c ia rije  (Ljublj. šk. 1. 1933, s tr . 61). F . U.

SLOVSTVO,

a) Pregledi.

1 .  L e x i k o n  f ü r  T h e o l o g i e  u n d  K i r c h e ,

Od le ta  1930 dalje  izdaja  H erd erje v o  za lo žn iš tv o  k ra sn o  u re je 
van i L ex ikon  fü r T heo log ie  und  K irch e ,1 k i je p ra v a  m o d ern a  
Sum m a theo log iae .

T a  lek sik o n  je zam išljen  k o t 2. p re d e la n a  izdaja  zn an eg a  B uch- 
b e rg e rje v eg a  »K irch liches H and lex ikon« , to d a  v ta k o  raz š ir jen i in 
izpopo ln jen i obliki, da m ore  sko ra j v e lja ti tu d i za  n o v o  izdajo  W e tz e r-  
W e lte je v eg a  K irch en lex ik o n a . Izdajo  p r ire ja  zo p e t M. B uchberger, 
k i se le k s ik o g ra fsk o  udejs tvu je  že 25 le t. Za pom oč m u je za lo žn iš tv o  
dodelilo  dr. K o n rad a  Hotfmanna, ki je p re v z e l te h n ičn o  red ak c ijo , 
dop isovan je  s so tru d n ik i, sk rb  za  to čn i in popo ln i seznam  lite ra tu re , 
za tisk  in za rep ro d u k c ije  slik in geografsk ih  k a r t. Z b iran je  g rad iv a

1 Lexikon für Theologie und Kirche. Zweite, neubearbeitete Auflage 
des Kirchlichen Handlexikons, ln Verbindung mit Dr. K o n r a d  H o f m a n n  
als Schriftleiter herausgegeben von Dr. M i c h a e l  B u c h b e r g e r ,  
Bischof von Regensburg. Zvezki v veliki leksikalni osmerki po okroglo 
500 strani (1000 stolpcev) stanejo broš. po 24 RM, v platno vez. po 28 RM, 
vez. z usnjenim hrbtom po 32 RM.
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je o rgan iz irano  tak o , da je vsa snov raz d e lje n a  na 33 spec ia ln ih  
skup in ; v sak o  izm ed teh  vodi p rizn an  sp ec ia lis t, k i razdelju je  
č lan k e  izb ran im  stro k o v n jak o m , da jih p red e la jo , ozirom a na novo 
obdelajo .

C e lo tn i lek s ik o n  je p ro ra č u n a n  na 10 zvezkov  p riro č n e  č e tv o rk e  
z nad  30.000 članki. P ro g ram  obsega  vse panoge bogoslovne z n a 
nosti in  c e rk v e n e g a  živ ljen ja te r  vse  one s tro k e  in pod roč ja , ki so 
z njim i v zvezi. B iti hoče zn a n stv e n o  zanesljiv , na v išku  časa  sto ječ 
in  s čistim  k a to lišk im  duhom  p re ž e t k až ip o t v vseh  v p rašan jih  bogo
slovne v ed e  in  ce rk v e n e g a  življenja, za to  n eo b h o d n o  p o tre b e n  p r i
pom oček  p ri štud iju  teo logije , p ri bogoslovnem  zn a n s tv e n em  in 
ce rk v en em  delu  n e  le za  po k licn e  teo loge, tem v eč  tu d i za  la ike , 
k a to lič an e  k a k o r  tu d i n ek a to lič a n e . T ak o  v pog ledu  n a  p re j im e
n o v an a  nem ška , k a k o r  tu d i v pog ledu  n a  inozem ske le k s ik o n e  (glej 
njih seznam  na p o č e tk u  I. in  II. zvezka), k i so delom a nedovršen i, 
d elom a sp ričo  v e lik eg a  n a p re d k a  bogoslovne zn a n o sti in  časovnih  
sp rem em b  v zadnjih  30 le tih  p a  za s ta re li, je L ex ik o n  f. Th. u. K. 
v se k a k o r  iz red n o  dobrodošlo  d arilo  H erd e rje v eg a  za lo žn iš tv a  in vseh 
n jegovih  so tru d n ik o v .

O d le ta  1930 do  1933 je izšlo  že 5 zvezkov , k i vsi jasno p ričajo , 
k a k o  je bil novi lek s ik o n  p o tre b e n  in k ak o  v es tn o  in  dosledno  hoče 
u red n iš tv o  iz v rš i ti svoj z a č r ta n i p rogram . Z unan ja  o b lik a  zvezkov  
(tisk, p ap ir, fo rm at in v ezava) je v v sak em  pog ledu  vzorna . P ri 
poed inem  zv ezk u  sodelu je p o v p reč n o  380 zn a n stv en ik o v , ki so po 
svojem  pok licu  več inom a univ. p ro feso rji, po  n a ro d n o sti p a  Nem ci. 
Z as to p an e  p a  so tu d i d ruge n a ro d n o s ti; ta k o  so dosedaj svoje č lan k e  
p risp ev a li od S lovencev  p ro feso rji L ukm an, M an tu an i in T u rk , od 
H rv a to v  p a  m sgr. B ulič in prof. dr. Rogič.

Vsi članki, ki so v ve lik i več in i n a  novo obdelan i, se od liku jejo  
po  svoji je d rn a to s ti ,  g lobini in  p rije tn i p reg led n o sti. C e rk v e n o  geo 
g rafijo  p onazo ru je jo  g eo g ra fsk e  k a r te  posam ezn ih  dežel in škofij; 
d rag o cen a  je k a r ta , ki k aže  te r io to ria ln o  g ibanje a rijan izm a. R e p ro 
dukcije  nam  p red s ta v lja jo  zan im ive a rh e o lo šk e  p red m e te , sp o m en ik e  
c e rk v e n e  um etnosti, razn e  ro k o p ise  in  p o r tre te  zgodov insk ih  o se b 
nosti, od k a te r ih  je tr e b a  posebej o p o zo riti n a  zgodov insk i in od
običajn ih  b is tv en o  raz ličn i p o r tre t  J a n e z a  H usa. V e lik a  zasluga gre
le k sik o n u  v tem , d a  k ritič n o  točno  in p reg le d n o  n av a ja  in  p re te h ta
v sa  s ta ra  in  n a jm o d ern e jša  n e k a to lišk a  n az iran ja  o k ršča n stv u . V 
njem  se nahaja jo  č lank i in p o d a tk i o najsodobnejših  vp rašan jih , po- 
k re tih  in  tv o rb ah , n. p r. o n em šk o -v e rsk em  gibanju , o boljševizm u,
o ac tio n  franpaise , o k a to lišk i akc iji (zelo lep  č lanek), o Jugoslav iji 
itd. B io g ra fsk e  sk ice  so dob ile  v zadnjih  časih  um rle  zn an e  o sebnosti 
n. pr. B atiffo l, E hses, G risa r , F onck , G rev ing , G isle r, B aeum ker, 
H auck , H arn ack , p ap e ž  B e n ed ik t XV. i. dr.

Če je že B u ch b erg erjev  K irch l. H an d le x ik o n  ta k o  zelo  slovel, 
k a k o  v e lik eg a  p rizn an ja  bo d e lež en  še le  L ex ik o n  fü r T heologie und 
K irche , ki se od p rv eg a  raz lik u je  in od liku je p o  v se s tra n sk e m  n a 
p red k u ! V pog ledu  n a  lek s ik o g ra fsk o  v zo rn o st m u  bo p rip a d lo  
p rv en s tv o  p red  vsem i drugim i bogoslovnim i slovarji.
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Nekaj pogreškov, ki sem jih zasledil pri čitanju: I, 4* Viantijskij 
Vremzmenik nam. Vizantijskij Vremennik (popr. II, 6*); I, 11: Sciaparelli 
nam. Schiaparelli; I, 66: Ochrida kot današnje ime nam. Ohrid; I, 200: 
Leon Izavrijec ni podredil Albanije cariar, patriarhatu leta 840, ampak 
732; I, 526: Ascholius nam. Acholius; I, 699: MG Libri de lite nam. libelli; 
II, 322: Reschetau nam. Rešetar. —  Obžalujemo, da je IV, 753 salzburški 
stolni kustos prelat Kr. Greinz v članku »Gurk« zapisal neresnični in 
krivični stavek o prebivalcih krške škofije: »Die Bevölkerung ist fast ganz 
deutsch außer wenigen Slowenen.«

Jo s. T urk .

2 .  » D e r  G r o ß e  H e r d e r . « 1

K o je H erd e rje v o  za lo žn iš tv o  p re d  trem i le ti naznan ilo , d a  bo 
za če lo  izd a ja ti nov k o n v erzac ijsk i lek sikon , ga je n ap o v e d a lo  ko t 
»nov tip  lek sikona« , k i bo segal p re k o  doslej n av a d n eg a  poučnega  
slo v arja . D anes, ko  je p re d  nam i sko ra j po lov ica  dela, 5 zv e zk o v 2 
in p o se b en  »svetovn i in  g o sp o d arsk i a tlan t« , se  m ora  z veseljem  
p rizn a ti, da n ap o v e d  ni b ila  b o b n eč a  rek lam a. Da nudi »veliki 
H erder«  ogrom no g rad ivo  z vseh  polj č loveškega  zn an ja  in u d e j
s tv o v an ja , v tem  se n e  loči od drugih  del te  v rs te ; da je g rad ivo  
sk rb n o  obdelano , p o d a tk i n a tan č n i, m u tu d i ni š te ti v p o seb n o  z a 
slugo, saj to  se od ta k šn eg a  d e la  po  p rav ic i te rja . Im a p a  nov i H e rd e r  
nekaj, po  čem er se raz lik u je  od drugih  obsežn ih  k o n v erzac ijsk ih  
s lo v a rjev : v vseh  vp rašan jih  d uhovnega  in d u ševnega  živ ljen ja se 
o p ira  n a  trd n o , p o z itiv n o  sv e to v n o  n az iran je  in p ove  sodbo  o njih, 
v časi z  eno  besedo , dvem a ali trem i, p a  jasno  dovolj, da p o sta n e  
č ita te lj p o zo ren ; v s tv a re h , ki zad ev a jo  naše  sed an je  živ ljenje, ne 
p o ro ča  sam o a b s tra k tn o , m a rv e č  pove, čem u so, k ak šn o  v re d n o s t 
im ajo, k a k o  je z njim i ra v n a ti. J a sn o s t in trd n o s t sv e to v n eg a  na- 
z iran ja  in  u sm erjen o st n a  p ra k tič n o  živ ljenje s ta  tis ti dve la stn o sti, 
ra d i k a te r ih  je »velik i H erder«  re s  »nov tip  leksikona« .

L ek sik o n  im a neka j tisk a rsk ih  poseb n o sti, k i kaj lepo  u s tr e 
zajo  n jegovem u nam enu . N ajp re j »članki v okviru«  (R ahm enartikel), 
t. j. s č r to  obrob ljen i po  en o  s tra n  in  več  obsegajoči č lan k i o poseb n o  
važn ih  tv a rin ah . V sak  zv e ze k  jih im a okoli 30. M nogi izm ed  njih 
govore  o važn ih  vp rašan jih  sodobnega duhovnega , soc ia lnega  in 
g o sp o d a rsk e g a  življenja, k o t n. p r. č lank i: A bstam m ungsleh re , A lk o 
holism us, A n th ro p o so p h ie , A rb e it, A rb e itsc h u le , A szese, A ufk lärung , 
A u sw an d eru n g , A u to r itä t, B ek en n tn issch u le , B eruf, B evö lkerung , 
B ildung, B olschew ism us, B örse , C a rita s , C h ris ten tu m , C h ris tlich e  
W ied e rv e re in ig u n g , C hristu sb ild , D em o k ra tie , Dogm a, E he, E ig en 
tum , E lte rn , E rb sü n d e , E rlebn is , E rlösung , E rziehung , E x e rz itie n , 
F am ilie , F asch ism us, F e s te  u. F e ie rn , F ö d era lism u s, F ra u  —  F ra u e n 
bew egung, F re id e n k e r  u. G o ttlo senbew egung , F re im a u re re i, F r ie d e n s 

1 Der Große Herder. N a c h s c h l a g e w e r k  f ü r  W i s s e n  u n d  
L e b e n .  Vierte, völlig neubearbeitete Auflage von Herders Konversa
tionslexikon, 12 zvezkov in posebej Svetovni in gospodarski atlant. Zvezki 
v leksikalni osmerki obsegajo po okroglo 850 str. (1700 stolpcev). Cena 
vez. zvezku in atlantu (usnjen hrbet) po 34, 50 RM in (boljša vezava) 38 RM 

- Ko se je to poročilo stavilo, je izšel že tudi 6. zvezek, ki sem ga pa 
šele med zanjo korekturo prejel.

R o jJoslovn i V e s tn ik 19
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bew egung, F röm m igkeit, F ü rso rg e  —  F ü rso rg ew esen , G eb e t, G e 
b u r te n s ta tis tik , G eist, G eld , G em einde , G em einschaft, G em einw ohl, 
G em üt, G en o ssen sch aftsw esen , G e rec h tig k e it, G esch ich tsph ilo soph ie , 
G esch lech ts leb en , G ese llschaft, G laube , G o tik , G ott.

Č lanki o s tv a re h , ki so p ra k tič n e g a  p o m en a za  življenje, im ajo 
p o seb n e  o d sta v k e  z m igljaji za  p ra k tič n o  u p o rab o ; n a  te  o d s ta v k e  
o pozarja jo  p u n k tira n e  č r te  ob levem  robu.

P o seb n o  d ragoceno  je v le k s ik o n u  bogato  ilu s tra tiv n o  grad ivo . 
V sak  zv ezek  im a 30— 40 prilog  v raz ličn ih  tiskovn ih  te h n ik ah  (na
v adnem  črnem  tisku , b a k ro tisk u , v eč b a rv n em  o fsettisku) ; slike so 
sk rb n o  izb ran e  in  te h n išk i izbo rno  izv ed en e . P o leg  te g a  so m alo  da 
ne n a  v sa k i s tra n i ilu s trac ije : p o r tre ti, pog led i n a  m e sta  in k ra je , 
slike večjih  m est iz z ra k a , s tav b e , živali in  ras tlin e , te h n išk e  n a p ra v e  
in orodja, po sn e tk i, p o sn e tk i slik  in p la s tik , d iag ram i itd. itd.). T udi 
v tem  pog ledu  je »velik i H erd er«  n a  v išku .

B istveno  dopoln ilo  le k s ik o n u  je » S v e t o v n i  i n  g o s p o -  
d a r s t v e n i  a 1 1 a n t« 3, se s to ječ  iz dveh  delov . P rv i de l im a na 
183 lis tih  106 g lavnih  geog rafsk ih  k a r t, 65 k a r t  o g o spodarstvu , p o 
m ožne k a r te  o  podneb ju , v eg e tac iji, naro d ih , jezik ih  in v e rs tv ih . 
S eznam  k ra jev n ih  im en po ln i 140 s tr . s  4 sto lpci. D rugi del je 
a t la n tu  ta k o  dodejan , d a  se da iz p la tn ic  iz ta k n iti in se bo nad o m estil 
z novim , izpopolnjenim , k a d a r  bo  tre b a . N ova izdaja  se že lah k o  
n aroč i. N aslov tem u  delu  je »S vet v m eri in štev ilk i« . D ve, po obeh  
s tra n e h  n a tisn je n i ta b lic i k a ž e ta  v b a rv a h  z a s ta v e  in g rbe vseh 
d ržav . N a 198 s tr . s lede  geografsk i, g ospodarsk i, d rža v o zn an sk i in 
v e ro z n an sk i p o d a tk i o vseh  d rža v ah  n a  sve tu , Za p rim e r postav im  
p o d a tk e  o Jugoslav iji in njih ra z p o re d b o : I. N a rav a : čas, p lo skov ina , 
p odneb je , gorov ja in najv išji v rhov i, re k e  (v km), je ze ra  (v qkm ), 
o to k i (v qkm ); II. P re b iv a ls tv o  (po š te tju  1931), več ja  m esta , p o ra s t 
p re b iv a ls tv a  (1921— 31), iz seljevan je  (1929); III. N arodno  g o sp o d a r
s tvo : izk o riščan je  zem lje, po ljede lstvo , gozdarstvo , r ib a rs tv o , ru d a r 
s tvo , in d u strija , trgov ina , p ro m e t n a  suhem  in na vodi; IV. D rž av a : 
ime, v lada , u s tav a , u p rav a , d rža v n e  finance, šo lstvo , vo jska ; V. C e r 
k v en e  raz m ere : r im .-k a t. ce rk ev , s rb sk a  p ra v o s la v n a  ce rk ev , p ro te s 
ta n ts k e  c e rk v e , m oham edan i, judje; s tan je  v e ro iz p o v ed i v š te v ilk a h .

K dor si hoče n a b a v iti večji poučn i slovar, naj m irno seže po  
»velikem  H erd erju « 4. F. K. L ukm an .

3 .  N o v  p r i s p e v e k  z a  z g o d o v i n o  s k o t i z m a  i n  t o m i z m a .

T em eljiti p o zn av a lec  sh o la stičn e  filozofije in teo log ije  k a rd in a l 
F r. E h rle  je n ed av n o  s svojim  delom  D er S e n te n ze n k o m m e n ta r  P e te rs  
von  C an d ia  (M ünster i. W . 1925) u s tv a ril trd n o  pod lago  za  zgodo-

3 Herders W elt- und W irtschaftsatlas. — Atlant kupljen kot del 
»velikega Herderja«, ima isto ceno kot posamezni zvezki leksikona. Po
sebej kupljen stane vezan RM 42.50.

’ Brez težave bi se bilo uredništvo izognilo nekaterih netočnosti v 
naših stvareh, n. pr. da je bil Ivan Cankar »prepričan marksist«, da je 
umrl na Dunaju, da sta njegovi poglavitni deli Hiša Marije Pomočnice in 
Hlapec Jernej.
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v insko  raz isk o v an je  sh o la s tik e  14. s to le tja ; razg rn il je ce lo  v rs to  
zg o d o v in sk o -k ritičn ih  p rob lem ov , ki še čakajo  v se s tran sk e g a  p o ja s
n ila ; z vso zanes ljivostjo  izk u šen eg a  v o d ite lja  je n a k a z a l sm eri, v 
k a te r ih  naj bi se ra z isk av a n ja  v rš ila  sm o trno  in s is tem atično .

T ak o  je v tem  delu  p rv i opozoril n a  zgodov insk i pom en  fra n č i
šk a n sk eg a  teo lo g a  J a n e z a  de R ipa, k i je učil n a  p a r išk i un iverz i 
s red i 14. sto le tja .

V pog ledu  n a  n az iran ja  razn ih  sh o la stičn ih  šol p a  je E h rle jev  
u čenec  F r. P e ls te r  opozoril n a  zan im ivo  zgodov insko  dejstvo  o sko ti- 
stičnem  izv o ru  pozne jšega » tom ističnega«  n a u k a  o božjem  spo zn av an ju  
p rihodn jih  p ridogodn ih  učinkov  v Z e itsch rift für k a th . T heo log ie  46 
(1922) 386.

N a E hrle jevo  in P e ls te r je v o  p o b u d o  je H erm an n  S chw am m 1 p r e 
isk a l to z ad e v n i n au k  Ja n e z a  de R ip a  n a  osnovi 38. in  39. d is tin k c ije  
I. knjige n jegovega še n e iz d a n e g a  se n ten č n eg a  k o m e n ta rja . S te k s tn o  
in zgodov insko  in te rp re ta c ijo  je pojasn il, kaj je učil J a n e z  de R ip a  
in k a k o  so se v pog ledu  n a  n av ed en i n au k  delile  šo lske s tru je  sred i
14. sto le tja .

P rv a  s tru ja  je učila , da Bog sp o zn av a  p rih o d n ja  p rig o d n a  b itja , 
tu d i deje č lo v ešk e  svobodne volje, po p re d e te rm in a c iji svoje volje. 
S tru ja  T om aža  B rad w a rd in a , ki je iz p o d k o p av a la  č loveško  svobodno  
voljo, je učila  d e term in izem  p rav  vseh  u s tv a rjen ih  učinkov , tu d i dejev  
č loveške  volje. O ckham ova s tru ja  p a  je božje spoznan je  p rihodn jih  
p rigodn ih  učinkov  raz lag a la  iz n e izm ern o s ti božjega um a in iz p ri-  
hodn josti učinkov.

N auk  p rv e  s tru je  je v b is tv en ih  to č k ah  učil na jp re j Ja n . D uns 
S co tus. N jegova šo la ga je p o tem  v se s tra n sk o  ob d e la la  že p re d  Ja n . 
de R ipa. N anj je p r is ta l tu d i R ipa, k i ga je obširno  u tem eljev a l v 
zvezi s svojim  osebnim  n az iran jem  te r  ga b ran il v pog ledu  n a  k o n tro -  
v e rz e  svoje dobe; to  je, n a  en i s tra n i p ro ti T om ažu  B rad w ard in u , ki 
je č lo v ešk o  svobodno  voljo  podcen jeval, n a  drug i s tra n i p a  p ro ti 
v ed n o  bolj p ro d ira jo čem u  ockham izm u, k i je svobodno voljo p r e 
cen jeval. T a  opozicija  je J a n e z u  de R ip a  p rid o b ila  n ep rez irljiv  pom en.

D a je  Ja n ez o v  n au k  v svojem  jed ru  is to v e te n  s Š ko tov im  n a 
ukom , izp riču je  iz rečn o  P e te r  de C and ia , k i p rav i, da je »nil aliud, 
quam  po sitio  D octo ris  S ub tilis  diffusius d ec la ra ta«  (cod. V atic . la t. 
1081 f. 128 r  ß). D a so isti n au k  učili S k o t in n jegovi p ris ta š i, p r ič a  
tu d i avg. e re m it J a n e z  iz B azla (cod. la t. M on. 26.711 f. 135 r  ß). 
R esn ičn o st te g a  zunan jega  p r iče v an ja  m ore  p o trd iti štud ij sk o tis tičn ih  
del od Š k o ta  do  J a n e z a  de R ipa. Iz p rim erjan ja  J a n e z a  de R ipa, P e tr a  
de C an d ia  in O ckham a je Schw am m  dognal, da uči S k o t ta  n au k  v 
svojem  k o m e n ta rju  k 39. d is tinkc iji I, kn jige S en ten c  (Škotov  te k s t  
p ri S chw am m u str. 148 sl.). Š k o to v  u čen ec  F ra n c  de M ayron is (f  1325) 
p ra v i v svojem  k o m e n ta rju  k  I. knjigi S en ten c , da je » se n ten tia  
d o c to ris  nostri«  »quod v o lu n ta s  p riu s d e te rm in a t se quam  in te lle c tu s  
in te llig a t, ita  quod re sp e c tu  ta lium  scil. co n tin g en tiu m  v o lu n ta s

1 H e r m a n n  S c h w a m m ,  Magistri Joannis de Ripa O. F. M.
doctrina de praescientia divina. (Analecta Gregoriana fase. I.) Romae 1930.

19*
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d iv in a  p re c e d it  in te llectum «  (Schw. str, 155). Ko so p o zn e je  Š ko to v i 
n a sp ro tn ik i opozarja li n a  po sled ice  n jegovega n au k a , so  bili sk o tis ti 
p ris iljen i bolj točno  po jasn iti in  o p re d e liti  Š k o to v  nauk , p redvsem , 
k a k o  s e  z naukom  o p red e te rm in a c iji božje vo lje sk la d a  n au k  o 
svobod i č loveške  volje in k ak o  m ore  Bog že n ap re j v e d e ti za p ri- 
godne g rehe . J a n e z u  de R ipa je svo jsko  to , da n a  ta k o  iz ra z it in 
ob širen  n ač in  raz lag a  p rig o d n o st v božji volji, s k a te ro  is to v e ti njeno 
p red e te rm in a c ijo , k a k o r  n ihče drugi, izvzem ši n jegovega zv esteg a  
u če n ca  sv e tn eg a  d u h o v n ik a  R ih a rd a  B arba . 0  tem  posledn jem  nam  
p r ič a  ro k o p is  se n ten č n eg a  k o m e n ta rja  k a rm e lič an a  F ra n č išk a  Ba- 
chona, k i z a v ra č a  R ih a rd a  B arba.

S svojim  naukom  o božjem  spoznan ju  p rigodn ih  bitij je J a n e z  
d e  R ip a  vp liva l n ep o s re d n o  n a  R ih a rd a  B arba , P e tr a  de C an d ia  in 
F ra n č išk a  iz P eru g ie  v ta k i m eri k a k o r  n ihče drugi. T o v se k a k o r  
n ag laša  n jegov pom en. Z a to  so  se p ro ti njegovim  dokazom  m orali 
b o r iti tu d i n jegovi n asp ro tn ik i, k o t je bil J a n e z  B azelsk i. Iz p r im e r
jan ja  J a n e z a  B aze lsk eg a  in J a n e z a  de R ip a  sledi, da je J a n e z  de R ipa 
zag o v arja l svoj n au k  p ro ti  A dam u  W odham u, G rego rju  R im inskem u 
in n a jb rž  tud i p ro ti R ihardu  F itz ra lp h u , ki so bili p r is ta š i, ozir. p r i
ja te lji ockham izm a (str. 208). O ckham izem  je im el v s red i 14, sto l. že 
ta k o  v e lik  vpliv , da ni čudno, če R ip a  n az iran je  teh  teo logov  sm a tra  
za  skupno  (splošno) n az iran je  »m odernih«. T a  n ač in  n jegovega iz ra 
žan ja  nam  n asp ro tn o  le še bolj p o trju je  že s ic e r ugo tov ljeno  p ro d ira n je  
ockham izm a, k a te re g a  ognjišče s ta  b ila  v sred i 14. sto l. P a r iz  in 
p a r išk a  un iverza .

P isa te lj posebej ra z p ra v lja  o F ra n č išk u  iz P eru g ie  in  n av a ja  iz 
n jegovega ro k o p isn eg a  se n ten č n eg a  k o m e n ta rja  v eč  te k s to v . S tv a rn o  
in  v e č k ra t  tu d i po  n ač inu  iz ražan ja  se F ra n c  iz P e ru g ie  v v p raša n ju  
o božjem  spoznavan ju  p rihodn jih  p rigodn ih  bitij sk la d a  z Ja n ez o m  
d e  R ipa, z a v ra č a  le  n jegove » ra tio n es  c o n tin g en te s  D eo  in trin secas« , 
d ru g ače  p a  m u v tem  v p raša n ju  ne p r ip a d a  n o b en  p o se b en  pom en. 
E d ino  v p raša n je  o g reh ih  raz lag a  F ra n c  iz P e ru g ie  bolj ja sno  in  bolj 
obširn o  k o t J a n e z  de R ip a  in  sk u ša  n e k a te re  R ipove trd o te  om iliti.

K ončno  se  p isa te lj d o ta k n e  v p rašan ja , a li je bil J a n e z  de R ipa 
z a ra d i svojih n au k o v  re s  obsojen , k o t trd i J a n e z  B azelsk i. P isa te lj 
p r id e  do zak lju čk a , d a  še n i jasno, ra d i k a te r ih  n au k o v  naj bi bil 
J a n e z  de R ip a  obsojen ; v se k a k o  ni m ogel b iti obso jen  z a rad i d e te r 
m inizm a, ki s ta  ga uč ila  B ra d w a rd  in J a n e z  de M ireco u rt, on p a  ne.

D odatno  naj p ripom nim , d a  je S chw am m  isti sk o tis tič n i n au k  
k o t p r i J a n e z u  de R ip a  in  Š k o tu  dognal p r i Š ko to v em  sodobn iku , 
f ra n č išk an u  Rojpertu C ow tonu  i n p r i Š ko to v em  učencu  Ja k o b u  
d ’A escu lo ; p rim . Schw am m , R o b e rt C ow ton  O. F. M. Ü ber das g ö tt
liche V o rh e rw issen  (Philosophie und  G re n zw issen sc h aften  III, B and, 
5. H eft) In n sb ru ck  1931.

S chw am m ovo  d e lo  je to re j za  zgodovino  sk o la s tik e  zelo p o 
m em bno. K te k s to m  iz m o n a k o v sk eg a  se-ntenčnega k o m e n ta r ja  F ra n c a  
iz P e ru g ie  naj p ripom nim  le to , da sem  jaz, ko  sem  im el ro k o p is  p ri 
ro k i, s ic e r  b rez  b is tv en eg a  ra z lo č k a  č ita l n a  n e k a te rih  m estih  d rugače  
k a k o r  Schw am m . Jo s, T u rk ,
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b) Poročila in ocene.
K o r t l e i t n e r  F ra n c  X av., 0 .  P raem ., R e l i g i o  J a h v e  c o h a e -  

r e a t n e  c u m  s i m p l i c i t a t e  v i t a e  n o m a d u m .  (C om m enta tiones b ib licae  
VII.) 8", 64 pp. O en ip o n te  1933, F el. R auch .

R a z p ra v a  hoče p red v se m  d o k az a ti, d a  Ju d je  od  p rv eg a  p o č e tk a  
svoje zgodovine niso bili z g o l j  n o m a d i ,  am p ak  obenem  p o lje 
delci, k i so poznali tu d i p r id o b itv e  v išje  civ ilizac ije  B ab iloncev , 
pozne je  E g ipčanov  in K an an ejcev  (pisavo, s ta v b e n o  um etn o st, ro k o 
delstvo , ra z n e  ro čn e  um etnosti). S te m  hoče o v reč i evo lucijsko  
teo rijo  m nogih  novejših  v e ro s lo v cev , p o seb n o  W e llh a u sen a  in n je 
govih p rip ad n ik o v , k i izvaja jo  m ono te izem  s ta re  zav eze  ta k o -le : 
Ju d je , izv ira joč i p rv o tn o  iz  A ra b ije  (p lem ena se v e rn e  A ra b ije  so se 
zd ru ž ila  v iz ra e lsk o  ljudstvo), so im eli k o t č isti nom ad i » r e l i g i j o  
p u š č a v  e«, ki je m e šan ica  anim izm a, to tem izm a, fe tižism a, m agije, 
iz k a te r ih  se je razv il po lagom a k u lt razn ih  loka ln ih  b o žan stev . M ozes 
jim je o k tro ira l lo k a ln eg a  boga sina jske  gore, Ja h v e ja , k i so ga 
Ju d je  im p o rtira li k o t svo jega n ac io n a ln eg a  boga v deželo  K anaan . 
Šele p re ro k i A m os, O seja, Iza ija  so  p rog lasili Ja h v e ja  tu d i za  e t i č n o  
b o žan stv o  in  to lm ačili n e s re č e  in bo jne pohode  so v ražn ik o v  v P a le 
stino  k o t k az en  J a h v e ja  za  g reh e  Ju d o v . T ak o  so dvignili J a h v e ja  
n ad  d ruge bogove in po lagom a u s tv a rili e t i č n i  m ono te izem . P ri 
tem  so p re ro k i svoj e n o s tav n i m ono te izem  n av e za li n a  p rejšn jo  p r e 
p ro s to  »vero  Ju d o v -n o m ad o v  v  puščav i«  in p rip iso v a li v se  m aliko - 
va lne  zab lo d e  sodobn ih  Ju d o v  k v arn im  vplivom  ra fin ira n e  p o lje 
de lsk e  k u ltu re , p re v z e te  od K ananejcev .

P isa te lj dokazu je , d a  je v sa  ta  te o rija  že za to  p o g rešen a , k e r  
Ju d je  sploh n ik d a r  n iso  b ili p ra v i nom adi, am p ak  le po ljedelci, k i 
so oibemem k o t p as tir ji p as li v e lik e  č red e . T a k o  izhaja  p rao č e  ju d o v 
sk eg a  ljuds tva , A b rah am , iz ž a r išč a  v iso k e  su m e rsk e  k u ltu re , U ra  v 
K alde ji ali iz b ab ilo n sk eg a  U ra , in  se sezn an i že tu d i s k u ltu ro  
E g ip ta , ta k o  da n iti on n iti n jegovi po tom ci Izak , J a k o b  in  J a k o 
bov i sinovi n iso  tip ičn i nom adi. »De ro re  cae li e t de p ingued ine  
te rra e «  se g lasi Izakov  b lagoslov. T em  m anj so  Ju d je  v d eže li »Ram - 
ses« v G o zen u  bili nom adi, k e r  so g rad ili h iše , o b delovali zem ljo, se 
učili ročn ih  um etnosti, č e p rav  so se v ed a  red ili tu d i živino. C elo  v 
času  š tir id e se tle tn e g a  b iv an ja  v p u ščav i so  se u k v arja li po  m ožnosti 
s p o ljed e ls tv o m ; z a  bo d o čn o st p a  jim je le b d e la  p re d  očm i ro d o v itn a  
zem lja, k i je b ila  ob ljub ljena očakom  (G en 12, 16). P re ro k i n iti n a j
m anj n iso  o d v rača li Ju d o v  od p o lje d e ls tv a  in  v išje  civ ilizacije , k o t bi 
im eli p re jšn je  no m ad sk o  živ ljenje v šo to rih  za pogoj za č isti k u lt 
Ja h v e ja , p ač  pa so g ra ja li Ju d e , da niso p rip iso v a li p lodov  zem lje 
Ja h v e ju  (O seas 2, 10).

P isa te lju  se je v se k a k o  p o sreč ilo  d o k aza ti, da so Ju d je  pozna li 
po leg  n o m ad sk e  k u ltu re  tu d i v išjo  civ ilizacijo  s ta ln o  naseljen ih , p o lje 
de lsk ih  narodov . V p rašan je  p a  je, če je s tem  d o k azan o , d a  Ju d je  
n i s o  bili nom adi. A li ni ves zn a n s tv e n i n a p o r  in  a p a ra t  p isa te lja  
o b rn jen  v n ap a čn o  sm er?  O na p re p ro s ta  »religija puščave« , k a te ro  
prip isu je jo  W ellhausen , S tad e , G u th e  in m nogi d rug i p ro te s ta n ts k i
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teo log i n o m a d o m  in ki je baje m e šan ica  an im izm a, to tem izm a, 
fe tišizm a in  še drug ih  zab lod , je gola izm išljo tina te h  b ib lic is tov  in 
o rien ta lis to v , ki bi na jo rig ina lne jši v e rsk i po jav  s ta re  p re d k ršč a n sk e  
dobe, e t i č n i  m o n o t e i z e m  p e n t a t e v h a ,  ho te li za v sak o  cen o  raz b lin iti 
v m eg len  s in k re tize m  n ajraz ličn e jš ih  v e rsk ih  ali v e r i analognih  
k o m p o n en t so sedn ih  n a ro d o v . V luči nove k u ltu rn o -h is to rič n e  m e to d e  
in  njenih  izsledkov , ki jih pa oni p rez ira jo , se izkazujejo  njihove 
te o rije  k o t d ile ta n tsk e  ig rače  a p rio rn eg a  evolucion izm a.

C. B rocke lm ann , ed e n  p rv ih  sodobn ih  sem ito logov , je s svojo 
ra z p ra v o  »A llah und  die G ö tzen , d e r  U rsp ru n g  des v o ris lam itisch en  
M onotheism us« , A rch iv  f. R elig io n sw issen sch aft XXI (1922), 99— 121 
osve tlil p ro b lem  judo v sk eg a  m o n o te izm a s popo lnom a nove s tran i. 
T u izvem o, da je p r e d i s l a m s k i  Bog A ra b ce v , A l l a h ,  s tv a rn ik  
nebes, zem lje in  č loveka , d e liv ec  ž iv ljen ja  in  vseh  d ob ro t, e tičn i 
zak o n o d ajec , večen , vsem ogočen , nesp rem en ljiv , to re j p rav o  N aj
višje  b itje . O dločno  od k lan ja  B ro ck e lm an n  m nen je  W ellhausenovo , 
d a  bi ta  A llah  m ogel n a s ta ti  iz an im ističn ih  b o žan stev , ki so plod 
ljudske n a tu ra lis tič n e  dom išljije, p ač  p a  je lah k o  v e ra  v A llah a  
n a s ta la  iz p rim itiv n e  p o tre b e  človeka , d a  išče p o v z ro č ite lja  vsega 
sv e to v n eg a  dogajanja,

P ra v  tu  n ajdem o  vez z bogom  Ja h v e je m , k i se jav lja  M ozesu  k o t 
bog očakov  A b rah am a, Iz a k a  itd . A b rah am  (ali n jegovi p red n ik i), k i 
je ž ivel za  H am u rab ija  (okrog 1950) v p o k ra jin i S um ercev , se  je k o t 
S em it p ač  lah k o  p rise lil iz so sed n e  A ra b ije  a li vsaj p u šč av e  k o t p ra v i 
no m ad  v južno M ezopo tam ijo , k je r  je ž ivelo  p rece j S em itov , in  tam  
oh ran il s red i p ro p ad a jo če  su m e rsk e  k u ltu re , k i je re z u lta n ta  razn ih  
p rim a rn ih  k u ltu r  (b ržkone to te m sk e , m a tr ia rh a ln e  in  nom adske), še 
ono  vzv išeno  po jm ovanje o enem  N a j v i š j e m  n e b e s n e m  
b i t j u ,  k a k o r  so ga o h ran ile  v e lik e  nom ad sk e  k u ltu re  u r a l o -  
a l t a j s k i h  p lem en  S ib irije , p r a a r i j s k i h  ro d o v  in  s ta rih  S e 
m i t o v  v A rab iji (cfr. W . S chm idt, A n th ro p o s  1921-22, s tr . 1040 in 
A n th ro p o s  1914, s tr . 343). V prav  no m ad sk i k u ltu rn i k rog  je najlaž je  
re š il one v e lik e , m o n u m en ta ln e  v e rsk e  osobine o enem  sam em  N aj
v išjem  .bitju iz p ra d a v n in e , k i jih najdem o še tu d i o h ran jen e  p ri 
današn jih  o stan k ih  p ra k u ltu rn ih  n a ro d o v , p r i a rk tičn ih  S am ojed ih  in 
E skim ih , p r i P igm ejcih  in pigm oidih, p r i n e k a te r ih  av s tra lsk ih  p le 
m enih . N i tre b a  to re j ra z la g a ti  ide jo  o Ja h v e ju  k o t iznajdbo  n iti 
M ozesa , n iti očakov ; p ač  p a  je poseb n o  ra z o d e tje , k i so  ga o čak i 
in M ozes sp re je li, poglobilo  in u trd ilo  njih v e ro  v s ta re g a , n e s p re 
m en ljivega B oga p rad av n in e .

M o n o te is tičen  »gon« (instink t) S em itov  ali »m onote ističn i na- 
s tro j puščave« , k a k o r  je h o te l R enan , je n e re se n  p o izkus raz lag e  
ju d o v sk eg a  m ono te izm a, Saj d rug i S em iti (B abilonci, F en ičan i, K ana- 
nejci) n e  v edo  nič o m ono te izm u. P u šča v a  d rugod  tu d i n i u s tv a rila  
m onoteizm a.

Iz sosedn ih  k u ltu r  E g ip ta , B abilon ije  in S um erije  Ju d je  niso 
m ogli dofeiti m onoteizm a, k e r  ga tam  ni b ilo . Vsaj ta k  m onoteizem , 
k a k o r  ga n ajdem o  v p e n ta te v h u  (Jahve , ed in i Bog, ki izk ljučuje vse 
d ruge bogove k o t n ičeve tv o rb e , k i n im a s p o l n e  d iferenc ijacije ,
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ki je strog  v aru h  n rav n e g a  red a , ki kaznu je  p raz n o v e rs tv o , č a ro v 
nije itd ., k i m ogočno posega  v usodo narodov) je p o p o l n o m a  
e d i n s t v e n ,  d a lek o  vzv išen  nad  vsem , k a r  nam  jav lja  v e rsk a  
zgodov ina drugih  narodov . R azv il se  je iz p rak lic , oh ran jen ih  pri 
nom adih  in p ra k u ltu rn ih  n a ro d ih ; m ogočni v e rsk i geniji, n avd ihn jen i 
od Boga sam ega, so  ga izob likovali v v e ličas tn i m ono te izem  p e n ta -  
tevha , deka loga , s ta re g a  zak o n a  sploh (cfr. A. Šanda, M oses u. d e r  
P e n ta te u c h , [A ltte s tam en tlich e  A bhand lungen] M ü n ste r  1924 in J . 
N ikel, U rsp rung  des a ltte s tam . G o tte sg la u b en s , B ib lische Ze tfrag en
I, 2, M ü n ste r 1913. L. E hrlich .

M e r k ,  P. Aug., S. J., N o v u m  T e s t a m e n t u m  g r a e c e  e t  l a t i n e ,  
a p p a r a t u  c r i t i c o  i n s t r u c t u m .  S tr. 35*, 2 X  854, 4 geograf, k a r te . 
R om a 1933, P on t. In s titu tu m  Biblicum . V celo p la tn o  vez. L. it. 18.— .

B iblični zav o d  v R im u je izdal zadn ja  le ta  m nogo zn an stv en ih  
del. Z nobenim  ni bogoslovni zn a n o sti ta k o  u streg e l, k a k o r  z ročno  
izdajo  g ršk o -la tin sk eg a  N ovega zakona, k i jo  je p r ire d il znan i te k s tn i 
k r itik  A. M erk . H e tz en a u e rje v a  in  B ran d sch e id o v a  izdaja , k i s ta  se 
svoj čas m nogo rab ili, s ta  že z a s ta re li  te r  n e  p o d a ja ta  k ritič n eg a  
te k s ta ;  V ogelsov NZ je s ic e r boljši, a  zelo  drag . Z ato  so zadn je  čase 
ce lo  n a  m nogih  k a to lišk ih  bogoslovnih  učiliščih  n ajveč rab ili p ro te s 
ta n tsk e g a  N estleja . Z M e rk o v o  izdajo  sm o dobili v ro k e  te k s t, k i po 
z n a n s tv e n i v red n o s ti p re k a ša  vse dosedan je  izdaje, obenem  se pa 
tu d i g lede cene  la h k o  m e ri ce lo  z najcenejšo , N estle jevo .

Izd a ja te lj v k ra tk e m  uvodu  (P ro legom ena) po jasn ju je  te k s tn o - 
k r itič n a  n ače la , po  k a te r ih  je p r ire d il g ršk i in  la tin sk i te k s t  (2*— 17*), 
n a to  p o d a ja  p reg le d en  seznam  g ršk ih  rok o p iso v  (18*— 27*) in  njih 
v rs tn i red  v k ritič n em  a p a ra tu  (28*— 30*), ro k o p ise  v u lg a te  in  s ta ro -  
la tin sk e g a  p re v o d a  (30*— 33*), seznam  p isa te ljev , ki se om enjajo  v 
a p a ra tu , te r  na jv ažn ejše  k ra tic e  (33*— 35*). Za tem  sled i n a  852 
s tra n e h  g ršk i in  n a  p ra v  to lik o  s tra n e h  la tin sk i te k s t  s seznam om  
inačic pod  črto . N a koncu  so 4 geog ra fične k a r te :  P a le s tin a  v K ris tu 
sovem  času, jugovzhodni del rim sk eg a  c e sa rs tv a  (P av lova apost. 
p o ta), Je ru z a le m  in G e n e z a re šk o  jeze ro  z okolico.

G ršk i te k s t se v sp lošnem  zelo  p rib ližu je  S odenovem u in V ogel- 
sovem u; v e n d a r  je p isa te lj p o s to p a l povsem  sam osto jno  in  p r i do lo 
č itv i te k s ta  še bolj k o t S oden  in  V ogels u p o šte v a l pom en  s ta rih  
p rev o d o v . M nogo nezanesljiv ih  m est, k i so  jih im ele še s ta re jše  k a to 
lišk e  izdaje, je izločil iz te k s ta  in  jim o d k az a l m esto  pod  črto .

S eznam  inačic pod  č r to  je bogate jš i k o t p ri V ogelsu in N estleju . 
K er so tu  zb ra n e  vse v ažn ejše  inač ice  in k e r  se n av a ja jo  n a jzn ač il
nejše  p riče  za  posam ezne v a r ia n te  (rokopisi, p rev o d i, c e rk v e n i p is a 
telji), je za tis teg a , k i zna b ra ti  v a r ia n tn i a p a ra t,  p o d an a  pod  č rto  
k ra tk a  zgodovina eksegeze  vseh  važnejših  m est NZ. Izm ed p rev o d o v  
se navaja jo  n a jčešče  la tin sk i, s irsk i, arm en sk i, georg ijsk i, k o p tsk i; iz 
m ed  c e rk v en ih  p isa te ljev  p a  Irenej, O rigen , H ipo lit, T ertu lijan , 
E frem .

P o leg  g ršk eg a  te k s ta  je la tin sk i p rev o d , s ik s to -k lem e n tin sk a  
v u lg a ta . D a je k ritičn o  bolj u po rab ljiva , ji je a v to r  dodal pod  č rto
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seznam  važnejših  v a ria n t, ki jih je delom a sam  z b ra l po  s ta r ih  ro k o 
p isih , delom a povzel po  večji W o rd sw o rth -W h ito v i izd a ji H ieron im ove 
vu lg a te . P a ra le ln a  m e s ta  so  p r i g ršk em  te k s tu  o zn ačen a  n a  ro b u , 
p r i la tin sk e m  pod  črto .

T isk  je  zelo  ja sen  in  p reg le d en , č rk e  n e k o lik o  več je  k o t p r i 
drug ih  izdajah , p a p ir  te n e k  in  n ep ro z o re n . H v a le v red n o  je, da je 
g ršk i te k s t  raz d e lje n  n a  m nogo o d sta v k o v  in d a  so  m ed  la tin sk o  b e se 
d ilo  v p le te n i naslov i p e r ik o p  z n av ed b o  v zp o red n ih  m est. To zelo  
zv išuje u p o rab n o st knjige.

K ar je k a to lišk a  zn an o st svoj čas n a  polju  te k s tn e  k r i t ik e  NZ 
zan em arila , to  je sedaj A, M erk  v obiln i m eri p o p rav il. N oben  teolog, 
k i bo p o tre b o v a l izv irn i te k s t  NZ, n e  bo m ogel iti  m im o te  kn jige , 
R ad i n izke  cene, zanes ljivega  g ršk eg a  te k s ta , p reg le d n eg a  tisk a  in 
sk rb n o  se s tav ljen e g a  k r itič n eg a  a p a ra ta  si bo M erkov  NZ z la h k o to  
p rib o ril d ostop  n a  vse  zav o d e  in bogoslovna učilišča. Za c e rk v e n e  
zav o d e  in bogoslovna sem en išča , k i p o  svojih  p red s to jn ik ih  n a ro č e  
vsaj 6 izvodov  skupaj, je ce n a  za  izvod  zn ižana  n a  L. it. 15.50.

A. Snoj.
T i 11 m a n n , D r. F ritz , D i e  h e i l i g e  S c h r i f t  d e s  N e u e n  T e s t a 

m e n t e s .  IX. B and: D i e  k a t h o l i s c h e n  B r i e f e ,  ü b e rse tz t und  
e rk lä r t  von  D r. M. M e i n e r  t  z u. D r. W . V r  e d e. 4. n e u b e a rb . 
A ufl. 8°, 200. B onn 1932, P. H anste in . M. 6 60; vez. 8.60. —  X. B and : 
D e r  H e b r ä e r b r i e f  u n d  d i e  G e h e i m e  O f f e n b a r u n g  
d e s  hl .  J o h a n n e s ,  ü b e rse tz t und e rk lä r t  von D r. Ign, R o h r .
4. n eu b e a rb . A ufl., 8", 142. B onn 1932, P. H an ste in . M. 4.60; vez. 6.40.

»B onnsko sv. pism o« v 4. p re d e la n i izda ji h itro  n ap re d u je . D o- 
sedaj je izšlo  7 zvezkov  (prim . BV 1932, s tr . 316-7; 1933, s tr . 95-6). 
M anjka še p re v o d  in  k o m e n ta r  k  A po sto lsk im  delom  te r  k  P av lov im  
listom  G alačanom  in  T esa lon ičanom .

K a to lišk e  lis te  s ta  si ra z d e lila  M e i n e r t z  in V r e d e ;  p rv i 
je p re v z e l Ja k o b o v  lis t, d rug i v se  osta le . N ova izdaja je za 34 s tr . 
n a ra s la , delom a ra d i ja snejšega tisk a  in p reg led n e jše  ra z d e litv e , d e 
lom a ra d i m nogih novih  b ib liog ra fičn ih  p o d a tk o v . P ri v sak em  listu  
je k ra te k  uvod, ki obsega p o d a tk e  o p isa te lju  lis ta , o v seb in i, n as lo v 
ljencih  in  o oko lišč inah , v k a te r ih  je lis t n as ta l, N ato  s led i p re v o d  
po  g rškem  izv irn iku , pod  č r to  je raz lag a  v ob lik i ra z se ž n e  p a ra fra z e . 
P isa te lja  s ta  p re jšn jo  izdajo  le n ez n a tn o  sp rem e n ila ; tu d i š te v ilo  
ek sk u rz o v  ni n ara slo . Zelo dob ro  so  spopo ln jen i seznam i l i te ra tu re  
z novejšim i deli.

Glede Jakobovega lista brani M einertz z nekaterimi novejšimi ekse- 
geti mnenje, da je bil pisan pred apostolskim zborom, najbrž 1. 48. —- V 
ekskurzu o »Comma Joanneum« (str. 174-5) pravi Vrede, da je izjava kon
gregacije S, Inquisitionis iz 1. 1897 »po mnenju nekaterih teologov« raz
veljavljena. Pisatelj je prezrl, da je omenjena kongregacija sama sporno 
vprašanje v tem zmislu pojasnila z deklaracijo 2. jun. 1927; prim. Enchiri- 
dion biblicum (Romae 1927) str. 47. — Pokojnemu P. Hetzenauerju dela 
krivico, ker ga navaja kot zagovornika pristnosti tega spornega mesta. 
Prvotno je Hetzenauer res odločno dokazoval, da je »Comma loanneum« 
pristen, pozneje pa je pod težo nasprotnih dokazov svoje trditve revidiral 
in jih v knjigi »De revisione principiorum criticae textus N. T. secundum  
Ad. de Harnack (»Lateranum« 2. Romae 1920) tacite preklical.
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Zelo tem eljito  je p re d e la n  10. zv e ze k  (list H eb re jcem  in R a zo 
detje). T iib inšk i ek seg a t R o h r  je tak o j v uvodu  k lis tu  H eb re jcem  
zav ze l jasno  s ta lišč e  k  v ers tv en o -zg o d o v in sk em u  g rad ivu , k i je b ilo  
v novejšem  času  odk rito . P o seb e  je o b d ela l v p rašan je  »pavlinizm a« 
in  »aleksandrin izm a«  v lis tu  H ebrejcem . L ist iz ra ž a  po  -njegovi sodbi 
vseskozi P av lovo  m ise lnost; v seb in a  je nedvom no  P av lova , zunan jo  
ob liko  je dal A lek san d rije c  A polo . P isa te lj je n a  novo dodal 
18 ek sk u rzo v . N av ed en e  je tu d i m nogo n ove  lite ra tu re . R a zd e lite v  je 
o s ta la  s ta ra , le naslov i so včasih  sp rem en jen i. Č e tr ta  izd a ja  n a re d i 
v tis  popo lnom a nove knjige. —  Isto  velja  o R azode tju . P isa te lj je 
uv o d  z n a tn o  spopo ln il (jezik R azo d e tja ; R azo d e tje  in m andeizem ). 
P ro ti  n eg a tiv n i k r it ik i b ra n i e n o tn o st R azo d e tja  (str. 61— 63) še bolj 
k o t v p re jšn ji izdaji. K o m en ta rja  ni dosti sp rem en il. P og lav ji 13 in  17 
to lm ači o rim sk i d ržav i in  N eronu . D odan ih  je  9 ek sk u rzo v .

Želimo, da bi izšli čim prej še osta li zvezk i. N a novo  p re d e la n o  
»Bonnsko sv. pism o«, p r i k a te re m  sodelu je jo  od ličn i nem šk i e k se -  
getje , bo  najboljši in  n ajm odernejši k a to lišk i k o m e n ta r  k N ovem u 
zakonu . A. Snoj.

M a  r  i è s L., É t u d e s  p r é l i m i n a i r e s  à  l ' é d i t i o n  d e  D i o d o r e  d e  
T a r s e  s u r  l e s  P s a u m e s .  8", 184 pp. P a ris  1933, S o cié té  d ’éd itio n  
»Les B eiles L e ttre s« .

K ak o r znano , se je l i te ra rn a  zap u šč in a  D iodora , o č e ta  a n tio 
h ijske šole, od 378 do sm rti p re d  1. 394 škofa  v T arsu , ro js tn em  m e stu  
sv. P av la , po razgub ila . V eč ina  n jegovih  m nogoštev iln ih  ek seg e tičn ih , 
apo logetičn ih , dogm atičn ih  in po lem ičnih  spisov je zn a n a  kom aj po 
naslov ih . Z ato  je za  n a še  znan je  o an tioh ijsk i šoli, z las ti n jen i e k se -  
gezi, v e lik e  važnosti, d a  se je n aše l D iodorov  k o m e n ta r  k ce lem u  
p sa lte riju .

L e ta  1905 je J .  L eb re to n , p ro fe so r n a  k a t. in s titu tu  v P arizu , 
v ro k o p isu  p a r išk e  n ac io n a ln e  b ib lio tek e , cod. P aris , gr, 168, naše l 
anon im en  k o m e n ta r  k P s 1-—68. K m alu  n a to  je v d rugem  ro k o p isu  
is te  kn již ice, cod. P aris . Coisl. gr. 275 n aše l k o m e n ta r  k  ce lem u p sa l
te riju  in ugotovil, da je p re j n a jd en a  anon im na raz lag a  68 psalm ov 
d e l te g a  k o m e n ta rja , k i je v ro k o p isu  o zn ačen  k o t utó&óg'.c -/.v. 
ip;j.Y)vsia tou òaXTY)p(ou in  nosi im e A n astaz ija , n ik a jsk e g a  m e tro 
po lita . M enil je, da je n aše l ra z la g o  psalm ov, ki ji je a v to r  k a k še n  
ep igon  an tio h ijsk e  šo le . L e ta  1910 je p a  L. M ariè s  dognal, da je ta  
k o m e n ta r  delo  D iodo ra  iz T a rz a  (A urions-nous le  com m en ta ire  sur 
les P saum es de D iodore  de T a rse ?  R ev u e  de P hilo log ie 35, 1911, 
56 ss.). L e ta  1924 je v R ev u e  de l 'O rie n t C h ré tie n  in  posebej pod  
naslovom  Le com m en ta ire  de D iodore  de T a rse  su r les P sau m es 
objav il p reg le d n o  p reso jo  in  začasn o  ra z re d ite v  do tle j zn an eg a  ro k o 
p isnega  iz roč ila  (poleg n av e d en ih  dveh  rok o p iso v  še A thos L au ra  
(-) 70 in k a ten e ). P oslej so p riš li n a  d an  novi ro k o p isi: M ess. 38 v 
u n iv e rz ite tn i kn jižn ic i v M essin i in n jega kop ije  V atic . gr. 627 in 718 
te r  O ttobon . gr. 74, p o tem  p a  za  recen zijo  te k s ta  p o se b n o  važni 
V indob. 8.

V p rvem  delu  p riču jo če  pub lik ac ije  (str. 11— 57) opisuje in 
ocen ju je M. najp re j ro k o p ise  (11-—-23). P o tem  v sub tiln i p re isk av i,
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p rim erja joč  p e t pog lav itn ih  rokop isov , dokazu je , d a  je p o  zunanj h 
k rite rij ih  ed ino  p r ila s tite v  D iodoru  u te m e ljen a  (24— 57). V drugem  
delu  (str. 59— 160) pa s sk rb n o  iz k o m e n ta rja  zb ran im  in b is tro  p o 
rab ljen im  grad ivom , to re j z no tran jim i razlog i, dokazu je  D iodorovo  
av to rs tv o . Svoja izvajan ja  sk le p a : »Ko bo k o m e n ta r  izdan, bodo 
drug i m orali p o v ze ti te  uvodne  š tud ije  in jih dopo ln iti, Z nam enom  
sem  p u stil ob s tra n i teologijo , insp iracijo , p re ro k b e , ce lo  ek seg ezo  . . . 
In vse  važne  s tv a ri, k i sem  se jih d o tak n il: naslov i psalm ov, te k s t 
p sa lte rija , Oiwpia in m esijan sk i psalm i, b esed n i z a k la d  itd . bodo m orali 
p o s ta ti p re d m e t p osebn ih  in obsežn ih  m onografij. J a z  sem  o sta l 
sam o p ri zasnov i te g a  dela. Z asled il sem  v njem  sam o eno  m isel, 
sam o en eg a  av to rja , A n tioh ijca : D iodora. M ed vsem i p rila s titv a m i, 
pod  k a te r im i se v k a te n a h  naha ja jo  n jega fragm enti, se m ore  o b d r
ž a ti ed in a : Asjitipsu, k e r  je a v te n tič n a . J a z  bom  p re sk rb e l izdajo. 
Na drugih  je sk rb , da bodo po p red n ik ih  in nas led n ik ih  u v rstili ta  
k o m e n ta r  v zgodovino raz lag a n ja  psalm ov« (str. 161).

■M. je v p riču joči knjigi z veliko  b is tro s tjo  dokazal, d a  se mu 
je po sreč ilo  iz s led iti večje p ris tn o  delo  p o č e tn ik a  an tio h ijsk e  šole
4. sto l. P o  teh  k ritič n ih  š tu d ijah  sm o u p rav ičen i, da p ričak u jem o  od 
n jega p rav  ta k o  vzorno  recen z ijo  te k s ta . K ak o r u g o to v itev  a v to rs tv a  
n i b ila  lahka , ta k o  bo tu d i p r ire d ite v  te k s ta  n ap o rn a . P a  M. im a 
leh k o  p rije tn o  za v es t, d a  bo  p o d a l teo lo šk i zn a n o sti važno  delo, ki 
od k riv a  pogled  v d e lav n ico  m oža, k i je v d rug i po lov ic i 4. stol. s ta l 
v p rv i v rs ti bo rcev  za  p ra v o v e rn o s t, č e p ra v  je bil p o če tn ik  sm eri, iz 
k a te re  se je v nasledn jem  s to le tju  razv il n es to rian izem .

F. K. L ukm an.
A l v e s  P e r e i r a  B e rn a rd , O. F. M., L a  d o c t r i n e  d u  m a r i a g e  

s e l o n  s a i n t  A u g u s t i n .  8", XII in 247. s tr. P a ris  1930, G. B eauchesne .
T a  m onografija  je n a s ta la  v F rib u rg u  v Švici pod  vodstvom  prof. 

J .  P . K irscha. A v to r  jo je dov ršil le ta  1917 in je 9. n o v em b ra  1918 
um rl. N jegov red o v n i so b ra t L éo n a rd  de C arv a lh o  e C a s tro  jo je 
p r ire d il za tisk , ne d a  bi kaj več jega  sp rem enil. Izšla  je 1930 ob 
1500 le tn ic i A v g u štin o v e  sm rti.

P isa te lj je svoje delo  ta k o  om ejil, da je h o te l p o d a ti sam o 
A vguštinov  n au k  o za k o n u  zase . N e raz p ra v lja  o zvezi n a u k a  o 
zakonu  z d rug im i teo lo šk im i v p raša n ji p r i A vguštinu , n iti ga n e  
p rim e rja  z m islim i drugih , p re jšn jih  p isa te ljev .

A vguštinove  m isli je a v to r  do b ro  in zv esto  p ovze l in jih r a z 
p o red il n a  osem  poglav ij: 1. P o tre b a  razm n o žev an ja  č lo v ešk eg a  rodu, 
pod laga  n a u k a  o zakonu . 2. U sta n o v ite v , b is tv o  in m o ra ln o st zakona, 
3. N am en in d o b rin e  zak o n a . 4. Z ak o n sk o  življenje, 5. E n o tn o st 
zak o n a . 6. S ta ln o s t z a k o n sk e  zveze. 7. S k lepan je , v e ljav n o s t in ov ire 
zakona. 8. Z akon  k o t z a k ram e n t, V sako  pog lav je  im a po  več 
oddelkov .

N a k o n cu  m onografije  iz ra ža  p isa te lj upan je , da bo  m ogel p re 
isk a ti še vp liv  A vg u štin o v eg a  n a u k a  n a  z a k ra m e n ta ln o  teologijo  
poznejših  s to le tij. T o  upan je  se m u ni izpolnilo , P riz n a ti p a  se m ora, 
da n jegov opus posthum um  zan esljiv o  u vaja  v A vg u štin o v e  misli.

F. K. L ukm an.
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U š e n i č n i k  dr. F r., P a s t o r a l n o  b o g o s l o v j e .  D ruga, p o p ra v 
ljen a  izdaja. 8", XVI in 592 s tr . L jub ljana 1932, Ju g o slo v an sk a  kn ji
g a rn a . B ros. 140 D in; vez. 160 in 180 Din.

L e ta  1885 je p rv ič  izšlo  Z upanč ičevo  D uhovno p as tirs tv o , k i je 
vodilo  dušne  p a s tir je  k o t u čb en ik  in p ra k tič n i p r iro č n ik  tja  do p o 
vojnih let. D opolnilo  te  knjige p a  je bil P o čev  D uhovski poslovn ik  
(1892). P a s to ra ln a  teo log ija  p a  je od teda j m nogo n a p re d o v a la : z n a n 
s tv e n a  dognan ja so sp ro žila  k a te h e tič n o  in  litu rg ičn o  giban je in 
b o g a tila  d u šn o p a s tirsk o  p rak so . P a p e šk e  ok ro žn ice  in d e k re ti r im 
sk ih  kongregacij, z las ti p a  v e lik e  litu rg ičn e  re fo rm e P ija  X. in slednjič 
novi zak o n ik  B e n e d ik ta  XV. so podobno  p rav  živo posegali v d u 
hovno  v o d stv o  v ern ik o v . Za te  nove ra z m e re  je univ. p ro l. dr. F r. 
U šen ičn ik  izdal le ta  1919 p rv i zv e ze k  svo jega P a s to ra ln e g a  bogo 
slovja (k a te h e tik o  in hom ile tiko ), le ta  1920 p a  drug i z v e ze k  (liturgiko, 
m o ra ln o  - p a s to ra ln i n au k  o sv e ti d a ritv i in  za k ra m e n tih  te r  ho d e- 
getiko , n au k  o v o d stv u  k ršč a n sk e  občine). K njiga je šla  k o t u čb en ik  
sko ra j v v sa  jugoslovanska sem enišča , tu d i v Z ag rebu  so jo  do K nie- 
w a ld o v e  izdaje p a s to ra ln e g a  bogoslovja rab ili. T udi za  a k tiv n e  dušne 
p a s tir je  je b ila  najbo ljši vodn ik .

H itre  soc ia lne  sp rem em b e p a  so  s ta v ile  p a s tir s tv u  v edno  nove 
in te ž k e  naloge in z a h te v a le  še  v ed n o  nov ih  n avod il sv. C e rk v e . 
V elike  ok ro žn ice  P ija  XI., z las ti o k ršča n sk i vzgoji m lad ine  (R ap p re 
se n tan ti, 1929), o duhovnih  v a jah  (iMens n o stra , 1929), o  k a to lišk i 
akc iji (razne o k ro žn ice  in p ism a ce rk v en im  dosto janstven ikom ), o 
k ršča n sk em  zak o n u  (C asti connubii, 1930) in  o obnovi soc ia lnega 
re d a  po  evangelijsk ih  nače lih  (Q uadragesim o anno, 15. m aja 1931) in 
u v ed b a  nov ih  ozirom a posp lo šen ih  p razn ik o v , z las ti K ris tu sa  K ra lja  
(Quas p rim as, 1925), p re u re d ite v  in dvig p ra z n ik a  p resv . S rc a  J e z u 
sovega (M iseren tissim us R e d em p to r, 1928), dalje  p ra z n ik a  sv. T e re 
zije D e te ta  Je zu sa , za v e tn ic e  m isijonov, >sv. J a n e z a  V ianneya, p a 
tro n a  d ušn ih  p as tir jev , dalje učen ikov  sv. P e tr a  K anizija , R o b e rta  
B e lla rm in a  in  A lb e r ta  V elikega , te r  ča s tiv cev  p resv . S rca  sv. J a n e z a  
E u d esa  in sv. M a rg a re te  A laco q u e  —  vse  to  je zadn je  d ese tle tje  
g loboko  posegalo  v m ilostno  živ ljen je C e rk v e  te r  b o g atilo  tu d i 
p a s to ra ln o  znanost. P isa te lj je v es  ta  n a p re d e k  in  razvo j v es tn o  
sp rem lja l in  ta k o  le tos izdal svoje P a s to ra ln o  bogoslovje v drugi, 
p o p rav ljen i izdaji.

T ro je  p red v se m  odlikuje to  knjigo.
1. T ako j spoznaš, d a  je to  » s o l i d a  d o c t r i n a  c a t h o -  

l i c a « ,  se s tav ljen a  p rav  po  n avod ilu  kan . 129: » d o c trin a  a m aio ribus 
tra d i ta  e t co m m u n ite r ab  ecc lesia  re c e p ta , d ev itan s  p ro fa n as  vocum  
n o v ita te s  e t  falsi nom inis sc ien tiam .«  V iri p a s to ra ln e  zn an o sti in 
tu d i p ra k se  n iso  n o v o ta rije  in  p o sk u si go rečn ikov , k i b i šilom a ra d i 
p rid o b ili sv e t za  K ris tu sa , tu d i ne invencije  v e rsk ih  ese is to v , tem več 
p o d  vodstvom  sv . D uha izd an e  do ločbe in n av o d ila  h ie ra rh ičn e g a  
u č ite ljs tv a  in  v lad s tv a . V p rav  ce rk v e n i zak o n ik , ta  b o g a ta  zak lad n ica  
p a s to ra ln e g a  n au k a , oforednik in d e k re ti  so g lavni s te b ri in ogrodje 
vse U šen ičn ik o v e  knjige. P r i  ce rk v e n o p ra v n ih  zad ev ah  m u je, k a k o r  
p rav i sam  v uvodu, s ta l ob s tra n i d o ce n t dr. O dar. K dor le pov ršn o
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p re lis ta  knjigo, bo spoznal, k ak o  C e rk e v  ra v n o  v n aš i dobi svojo  
p a s tir sk o  službo ne le  v es tno , am p ak  iz re d n o  go reče  izvršu je,

2, D alje se od liku je kn jiga po svoji s o d o b n o s t i .  P isa te lj je 
u p o štev a l p r i  se s tav i vse, ce lo  na jn o v ejše  d e k re te  (prim . n , p r, o 
subde legaciji za  p o ro k o  str. 383, o m olitv i za  p o tc iu n k u lsk e  o d p u s tk e  
str. 320, o in stru k c iji g lede se n su aln o -m ističn eg a  leposlov ja  s tr , 285}, 
p a  tu d i najnovejše  d rža v n e  za k o n e  in  o d red b e , ki p rih a ja jo  v p o š tev  
(prim . zak o n  o osebnih  im enih  s tr , 541, n a re d b e  fin. m in. o seznam u  
k o lk o v an ih  lis tin  s tr . 560, zak o n  o ta k sa h  z av to rita tiv n im i po jasn ili 
s tr . 559, u re d b o  n o tr . min. o p erio d ičn ih  p o ročilih  za javne  u ra d e  
str. 559 itd.). S odobnost te  kn jige se dalje  k až e  v o b rav n a v an ju  vseh  
novih d u šn o p a stirsk ih  vp rašan j in  v ra b i na jnovejše  z n a n s tv e n e  in 
tu d i p ra k tič n e  p a s to ra ln e  lite ra tu re . T ak o  so v tej izdaji n a s ta la  ce la  
nova pog lav ja : d u šn o p a s tirsk a  sk rb  za  delavce , k i je p isano  iz redno  
s tv a rn o  in  top lo , in o k a to lišk i akc iji; m nogo prejšn jih  poglavij se je 
b is tv en o  dopolnilo , često  k a r  s celim i novim i in  važn im i o d stav k i, 
ta k o  pog lav je o duhovnem  v o d stv u  m lad ine , o p as to ra ln ih  ob isk ih  
p o  d ruž inah , o litu rg ičnem  življenju , o p ro sv e tn e m  in vzgojnem  delu  
po d ru š tv ih ; sp rem en ilo  in  najnovejšim  in tenc ijam  sv. s to lice  p rila g o 
dilo se je n. pr. pog lav je o p o litičn em  delu  d u h ovn ikov ; pog lav je o 
delu  za  m isijone m ed  pogan i p a  se je spopo ln ilo  še s poukom  o delu  
za  ce rk v en o  ed inost. K ar tič e  p a  novejše  s tro k o v n e  in so ro d n e  li te 
ra tu re , opaziš, d a  je p isa te lj p o rab il n, p r. L ip p e rto v e  spise, om enil 
ce lo  p a r išk e g a  m isijonarja  L h an d a , S ušn ik o v e  A k ad e m sk e  p o k lice  
in Ja k lič e v  živ ljen jep is škofa  B arage, d a  je p re d e la l najnovejšo  l i te 
r a tu ro  o fa k u lta tiv n i s te riln o s ti (str. 298), z lasti p a  iz rab il T rochu jev  
ž iv ljen jep is a rsk e g a  žu p n ik a , sploh v vsej kn jig i p red v se m  po leg  
sv. A lfonza u p o š te v a l p a s tir sk e  skušn je  te g a  raz sv e tlje n e g a  p a tro n a  
dušn ih  p as tir jev .

3. T re tja  o d lik a  U šen ičn ik o v e  knjige p a  je n jena  iz re d n a  
p r a k t i č n o s t .  K njiga je n am en je n a  s lu ša te ljem  teo log ije , p a  tu d i 
duhovn ikom  v p ra k s i. Z ato  p isa te lju  ni b ilo  to lik o  za  z n a n stv e n o  
o p red e lite v  pojm ov in  raz d e lite v  poglavij, tem v eč  p red v se m  za  p ra k 
tičn a  n av o d ila  in  p o u k ; ta k o  n. pr. n iti defin icije ne n a jd eš p r i vseh  
zak ram e n tih , č e p rav  bi si jo  le žele l. Iz is teg a  raz lo g a  obdelu je m o
ra ln o  d o k tr in o  o sv. d a r itv i in z a k ram e n tih  razm ero m a n a  k ra tk o , 
dogm atična  pod laga, k i bi b ila  p ri ra z p ra v i o d a ritv i nu jna pod laga, 
je o p u ščen a  in p re p u šč e n a  drugim  stro k am . O bširno  p a  p isa te lj 
o b ra v n a v a  pra:k tične d u šn o p a s tirsk e  p rob lem e. T a k o  so n a s ta la  n ad  
vse  važna, te h tn a  in  t rd n a  pog lav ja  o pogostnem  in v sak d an jem  
sv. obhajilu , o dolgi spoved i, o- sp o v ed n ik u  k o t dušnem  zd rav n ik u , 
o najbolj n av ad n ih  g rešn ih  p rilik a h  (slabem  čtivu , p lesu , znan ju  itd.), 
o ind iv idualnem  duhovnem  v o d stv u  vobče, ali n. p r. o šp o rtu  
(str. 458), k i očitu je jo  ne le so liden  c e rk v e n i n a u k  in  psiho lo ško  
znanje , tem v eč  tu d i ve lik o  p a s to ra ln o  raz u m n o st b rez  p re tira v a jo č e  
o zk o srčn o sti in to lik o k ra t so jene »osta re lo sti« . —  S lednjič  m oram o 
om eniti, d a  je kn jiga tu d i iz red n o  p ra k tič n o  tis k a n a  in  oprem ljena . 
V rs te  t is k a  ločijo v ažno  od pojasn il, p o lk re p k i in  ra z p r ti  tisk  p a  
o la jšu je učen je  in p rih ra n ju je  zam udno  p o d č rta v an je . P rv a  izdaja  je
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bila  v p rav  v tem  pog ledu  tisk a rsk o  pom anjk ljiva, k a r  je b ila  pač  
k r iv d a  povojn ih  težav . S ice r bi si č lovek  vsaj tu  in  tam  že le l še 
p reg led n ih  v seb in sk ih  tab e l, k i bi o la jševa le  m em oriran je  in p o n a v 
ljanje, p a  b is tv en i p reg le d  je že s tiskom  podan . T ud i ob lik a  je zdaj 
m nogo bolj p ra k tič n a  in s pap irjem  v re d  m nogo p rik u p n e jša , k a r  je 
za  ak a d em sk i u čb en ik  tud i v až n a  zad ev a . P ra v  je zad el dalje  p isa te lj, 
d a  je in tim ne, z las ti spo lne za d ev e  o b rav n a v a l v s tro g o  logičnem , 
m rtv em  la tin sk e m  jeziku  te r  se ta k o  ognil nejasnem u iz ražan ju , k i bi 
g a  živi dom ači jez ik  iz obz irnosti do tv a rin e  lahko  povzroč il, dbenem  
p a  je kn jigo  tu d i za v a ro v a l p re d  nepok lican im i.

P isa te lj je s ic e r iz d ruge izdaje izločil k a te h e tik o  in hom ile tiko  
p a  tu d i litu rg ik o  —  slednjo  je izdal m ed  tem  v p osebn i knjigi, p rv i 
dve p a  p re p u s til v sm islu teo lo šk eg a  učnega n a č r ta  drugim  — ; a 
k ljub  tem u  je o s ta la  kn jiga dokaj obsežna , saj je p r id rž a l iz istih  
p ra k tič n ih  razlogov  še vedno  m oraln i n au k  o zak ram e n tih , k i p a  jih 
obdelu je, k a k o r  rečen o , s p a s to ra ln e g a  v id ika . V knjigo je sp re je l 
le sp lošne norm e, p a r tik u la rn e , z lasti dom ače škofijske  od loke 
om enja  le  re d k o  in bolj z a ra d i ilu s trac ije . S tem i s ic e r p ra v  ta k o  
važnim i od lok i bo  m oral, k o t p rav i p isa te lj sam  v uvodu, v sak  p re 
d av a te lj sam  knjigo dopo ln iti. T ud i ne škoduje, da je v p rav  s tak im  
sp lo šn im  o b rav n av an jem  tv a rin e  dušn i p a s tir  p risiljen , sp o z n av a ti še 
d ruge v ire  p a s to ra ln e  zn an o sti: dom ače s in o d e  in u rad n i lis t svojega 
škofijstva. Če naj sp regovorim  še o posebn ih  delih  te  knjige, m oram  
reč i, da je p rv i del (O oseb i dušnega p as tir ja ) p isan  iz red n o  sk rbno , 
s tv a rn o  in g loboko. T a  »prva knjiga« bo služila  ne le štud iju , tem več 
la h k o  tu d i duhovnem u b ran ju . (M im ogrede p a  sem  opazil, da m ed 
knjigam i o asce tik i, žal, ni om en jena en a  najbo ljših  sodobn ih  knjig: 
T an q u e re y , P ré c is  de T h éo lo g ie  A scé tiq u e  e t  (M ystique; H ertlin g o v a  
P rie s te r lic h e  U m gangsform en p a  bi z a ra d i svo jega obupno re a k c io 
n a rn e g a  to n a  re s  ne zasluž ila  p ripo roč ila .) —  N ajbolj važn a  in  tu d i 
najbolj sk rb n o  p re d e la n a  je p a  » tre tja  knjiga«: D ušni p a s tir  duhovni 
vod ite lj k ršč a n sk e  občine, O n jen ih  ve lik ih  v rlin ah  sm o že zgoraj 
govorili. K njiga je sad  na jnovejše  zn a n o sti in  iz red n e  sk rb n o sti. Za 
ta  del bodo  dušn i p as tir ji  v p ra k s i p isa te lju  najbolj hvaležn i. Č udo
v ito  lepo, top lo , z ljubezn ijo  in obenem  z zn an stv en o  n a tan č n o stjo  
je o risan  razv o j m ladega č lo v ek a  —  v  tej izdaji nanovo! V sak  v o 
dite lj m lad ine bo  za  to  fino ana lizo  m lad ih  duš p isa te lju  p rav  iz srca  
hv aležen , e n a k o  p a  tu d i za p isan je  o n o tra n ji pog lob itv i d ru š tv e n e  
vzgoje in  za  pog lav je o sk rb i za delavce , k i je re s  v zo rno  in  top lo  
obdelano .

R a zd e lek  o župn i p isa rn i sk u ša  b iti k a r  m ogoče popo ln . S ev ed a  
je res, d a  ta k  po u k  p r i najbo ljši volji ne bo m ogel za d o s titi  p rav  
vsem  p o tre b a m  p isa rn e , k i nu d i d an es  n e izm erno  k az u is tik o  m o
ra ln ih  in  p rav n ih  vp rašan j. Za m arsika j p a  bo župn ik  n aše l tod  vsaj 
su m aričen  sv e t, p r i  čem er m u bo  za iskan je  dob ro  služilo  s tv a rn o  
k aza lo  n a  koncu  kn jige; v m arsičem  p a  bo o sta l še v ed n o  n av ezan  
n a  la s tn i študij in  p o sv e t z o rd in aria to m . Za k ap lan e  je p a  to  n a 
vod ilo  več  k o t zadostno , d a  se bodo  b rž  lah k o  vživeli v p isa rn išk e  
posle . V prav  ta  ra z d e le k  U šen ičn ik o v eg a  bogoslov ja pa m e znova
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p rep riču je , k ak o  p o tre b n o  bi bilo, d a  bi p ri nas km alu  izšel nov 
D uh cv sk i poslovn ik  po  P očevem  zgledu; bil bi nujno dopoln ilo  U še- 
n ičn ik o v eg a  P a s to ra ln e g a  bogoslov ja in  v ve lik o  pom oč duhovn ikom  
v p rak si, k i jim zap o sln o st n e  dovolju je n a ta n č n e g a  štud ija  teh  
vp rašan j.

Za morebitno novo izdajo pa bi slednjič rad izrazil nekatere želje. 
Ker knjiga je in tudi hoče biti predvsem praktična, naj bi vsebovala še 
najvažnejše stvari iz pastoralne medicine, ki jo je v praksi prav tako treba 
upoštevati kakor moderno psihologijo in pedagogiko. Tako bi bilo umestno 
spregovoriti o skrbi za zdravje in higijeno v spovednici, ker naš čas zahteva  
mnogo, mnogo potrpljivega spovedovanja. Morda ne bi bilo napak siste
matično spregovoriti o dušnopastirskem ravnanju z ljudmi drugega svetov
nega nazora. Dalje bi si praktični dušni pastir spričo današnjega duševnega 
razpoloženja želel več o histeriji. Trenutno za naše čase je poglavje o 
karitativnem delu razmeroma kratko; hvalevredno sicer poudarja potrebo  
dušne in ne zgolj telesne pomoči; naj pa bi še podčrtalo potrebo osebne in 
nadnaravne karitas in njeno bistveno razliko od humanitarne dobrodelnosti. 
Prav tako bi si želel daljši pouk o sv. zakonu, zlasti za mlade ljudi. Po
glavje o katoliški akciji se mi zdi pisano bolj defenzivno in nekoliko ne
jasno; menim tudi, da po svoji vsebini in važnosti spada bolj h kolektiv
nemu duhovnemu vodstvu, takoj za cerkvenimi družbami, saj je katoliška 
akcija vsaj toliko dolžnost dušnih pastirjev kakor karitas. Tudi liturgično 
življenje je obdelano zelo stvarno, pa nekoliko kratko. Poglavje o socialnem  
delu duhovnika bi bilo najbolje združiti z onim o karitativnem, ker se mi 
pri nas vpeljana razlika teh v dvoje panog s stališča katoliške teologije ne 
zdi umestna. Slednjič bi si spričo modernega življenja, ki razbija in uničuje 
farno življenje, posebno še po mestih, želel posebnega poglavja o fari in 
farnem občestvu. Podobno bo marsikdo želel več o Marijinih družbah in 
vrtcih, ki so za marsikoga danes praktičen problem. — Res je sicer, da 
tak učbenik ne more nuditi prav vsega, vendar bi gornje želje bile zaradi 
praktičnega pastirstva pri nas menda le uvaževanja vredne.

U šen ičn ik o v a  kn jiga  je p isa n a  m irno , stro g o  s tv a rn o . P isa te ljev  
jezik  ni s ic e r in v en tiv en , je p a  iz red n o  jasen , k a k o r  v m a lo k a te r i 
zn a n s tv e n i knjigi. U šen ičn ik o v a  zn a n o st s icer n i s tv a rite ljsk a , ni 
to lik o  p lod  «znanstvenega raz isk av a n ja , te m v eč  p r id n eg a  zb ira n ja  v 
sin tezo . T ežk o  bi b ilo  d an es  n a jti v sv e to v n i s tro k o v n i l i te ra tu r i  ta k o  
p o ra b e n  in v se s tra n sk i sodoben  učben ik . Z ato  d ruge izdaje  P a s to ra l
nega bogoslov ja ne bo m ogel p o g reša ti n o b en  dušn i p a s tir . P isa te lj 
je s svojo kn jigo  m nogo d o p rin ese l za  ra z c v it v e rsk e g a  živ ljen ja  p ri 
nas, d o v ršil veliko , sko ra j ž iv ljen jsko  delo. Jo ž e  P ogačn ik .

R ü c k e r  A d., R i t u s  B a p t i s m i  e t  M i s s a e  quem  d esc rip s it T h e o -  
d o r u s  E p .  M o p s u e s t e n u s  in  serm on ibus c a te c h e tic is  e v e r 
sione sy riac a  ab  A. M in g an a  n u p e r r e p e r ta  in linguam  la tin a m  tra n s-  
la tus. (O puscula e t  te x tu s  h ist. eccl. e iu sque  v itam  a tq u e  do ctrin am  
illu s tra n tia . S e ries  litu rg ica  e d ita  c u ra n tib u s  R. S ta p p e r  e t  A. R ü ck er, 
fase. II.) 44 pp. M ü n ste r i. W , 1933, A schendorff. RM  1.— .

L i e t z m a n n  H ans, D i e  L i t u r g i e  d e s  T h e o d o r  v o n  M o p s u e s t i a .  
S o n d erau sg ab e  aus d en  S itzu n g sb e rich ten  d e r  P re u ss isc h en  A k ad em ie  
d e r  W issen sch a ften , P h il.-h is t. K lasse  1933, XXIII. 8°, 24 S. B erlin , 
1933. RM  2.— .

D a je T heodoros, K rizostom ov  to v a riš  v D iodorov i sam o stan sk i 
šoli in  392— 428 škof v k ilik ijskem  m estecu  M opsvestia , n ap isa l r a z 
lago sim bola in m iste rijev , izp riču je jo  la tin sk i (M arius M e rc a to r ,
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F acu n d u s  H erm iansk i, p ap e ž  P e lag iu s I), g ršk i (H esychios J e ru z a 
lem ski) in  n es to rijan sk i s irsk i p isa te lji (n. pr. k a th o lik o s  T heodosio s 
v 9. stol., A bd išo , m e tro p o lit v S óbi [Nisibis] in A rm eniji, v 13.-14. 
stol.). V o stri bo rb i p ro ti trem  poglavjem  je z m nogim i drugim i T heo- 
dorovim i deli izginilo tu d i to, B a rd e n h e w e r  in B au m sta rk  s ta  d o m n e
vala, da gre za v rs to  k a teh e z  o v ero izp o v ed i in za k ram e n tih , p o 
dobno  k a teh e za m  K yrilla  Je ru z a le m sk e g a , in  sedaj se je pokaza lo , 
da je b ila  ta  dom neva p rav iln a . A . M ingana je n am reč  n aše l s irsk i 
p rev o d  T h eo d o ro v eg a  d e la  in ga z ang lešk im  p rev o d o m  izdal (Com- 
m e n ta ry  of T heod. of M opsuest. on th e  N icene C ree d ; C om m ent. of 
T heod. of M opsuest. on th è  L o rd 's  P ra y e r  an d  on th e  S ac ra m en ts  of 
B ap tism  an d  the  E u ch a ris t. W o o d b ro o k e  S tud ies , vol. V— VI, C am 
b ridge 1932, 1933). T h eodorov ih  k a te h e z  je 16: 10 jih raz lag a  v e ro 
izpoved , od 6 m istagošk ih  p a  to lm ači 1. G osp o d o v o  m olitev , 2, do
4. k rs t, 5. in 6. ev h ar. liturgijo . R ü c k e r je iz zadn jih  p e tih  k a teh e z  
vze l in p o la tin il raz lago  k rs tn ih  o b red o v  in e v h a ris tič n e  litu rg ije , 
le na k oncu  6. m istag . k a te h e z e  in  p re v e d e l tu d i p a re n e z o  o duhovni 
p r ip ra v i n a  sv. obhajilo  in  o pokori. V d o d a tk u  je iz p rv ih  10 k a te h e z  
zb ra l besed ilo  raz lo žen e  v ero iz p o v ed i in ga iz siršč ine  p re v e d e l nazaj 
v grščino.

V ra z p ra v i p red lo žen i p ru sk i akadem iji zn an o sti je H. L ie tzm ann  
najp re j pod  41 š tev ilk am i z b ra l iz zadnjih  dveh  T h eo d o ro v ih  k a te h e z  
vsa  m esta , ki kažejo  p o te k  e v h a ris tič n e  litu rg ije , in p o d al s irsk i te k s t 
z nem šk im  p revodom . N a str. 15— 16 je se s tav il n a č r t te  litu rg ije . V 
izvajan jih  n a  s tr . 16—-23 p rim e rja  to  litu rg ijo  z d rug im i litu rg ijam i 
s irsk e  skup ine , ki jih po zn am o  iz k a te h e z  je ru za lem sk eg a  K yrilla , iz
8. knjige A p o sto lsk ih  ko n stitu c ij, iz p ripom b  sv. J a n e z a  K rizostom a 
v an tioh ijsk ih  hom ilijah v dobi 387— 397, z Ja k o b o v o  litu rg ijo , g ršk o  
in sirsko , dalje  z n a js ta re jšo  ob liko  b iz an tin sk e  litu rg ije , B asilijeve 
in K rizostom ove, in  s s irsk o  litu rg ijo  n es to rijan cev . P om en  nove 
na jd b e  ocenju je L. ta k o le : »N ovo n a jd en a  T h eo d o ro v a  litu rg ija  je 
to re j za nas ta k o  važna, k e r  se jasno  p rid ru ž u je  s irsk o -an tio h ijsk em u  
tipu . P osebe j je jasno, d a  je v p rv em  so ro d stv u  z litu rg ijo  A p o sto lsk ih  
konstituc ij. V p rem nogih  p o d ro b n o stih  se opaža, k a k o  m nogolično 
se ob p reh o d u  4. s to le tja  v 5. razv ija jo  litu rg ičn e  ob like , in ta k o  
m orem o z a s le d o v a ti odnose T h eo d o ra  n e  le do njegovih  sodobn ikov  
Ja n e z a  K rizostom a, A n tioh ijca  in C arig ra jčan a , m arv eč  tu d i nazaj do 
je ru za lem sk eg a  K yrilla  in n ap re j do  D ionysija  A reo p ag ita . S lednjič 
pa v idim o tud i m nogoštev ilne  n iti, ki g red o  do b izan tin sk ih  liturgij 
B asilija in K rizostom a na eni, do Ja k o b o v e  litu rg ije  in  s irsk ih  fo rm u
la rjev  n a  drugi stran i.«  F. K. L ukm an.

Š i m r a k dr. J ., G r a e c o  -  c a t h o l i c a  E c c l e s i a  i n  J u g o s l a v i a .
D icecesis  C risiensis , olim  M arčensis . H is to ria e  e t h o d ie rn u s  s ta tu s . 
—  G r č k o k a t o l i č k a  C r k v a  u J u g o s l a v i j i .  M a rč an sk o - 
K riže v ačk a  B iskupija . P o v ijes t i d anašn je  stan je . 8°, 144 s tran i.
Z agreb  1931.

Š im  r a k  dr. J., S p o m e n i c a  K a l e n d a r  G r k o k a t o l i k a  K r i ž e v a č k e
B i s k u p i j e  za god. 1933. 8", XL in 264 str.
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P rv a  knjiga je šem atizem  g ršk o k a to lišk e  škofije v K riževcih . 
Š em atizem  z bogatim i zgodov insk im i p o d a tk i o župn ijah , k ak ršn ih  
v drugih  šem atizm ih  nism o vajen i, in  z m nogim i s likam i obsega 
s tr . 70— 128. N a s tr , 5— 30 po d a ja  Š. v la tin sk e m  jeziku  k ra tk o  zgo
dovino  z R im om  zed in jen ih  m arčan sk ih  škofov in  zed in jen ih  škofov 
po drugih  jugoslovansk ih  p o k ra jin ah , n a  s tr . 33— 69 p a  v h rv ašč in i 
zgodov ino  g ršk o k a to lišk ih  škofov od S im eona V ra ta n je  (1611— 30) 
do Ju lija  D ro h o b eczk eg a  (1891— 1920). M ed njim i se p o seb n o  o d li
k u je ta  P a v e l Z orčič (1671— 85) in Bazilij B ožičkovič (1759— 85), pod 
k a te r im  se  je  o snova la  k riž e v sk a  g ršk o -k a to lišk a  škofija  (1777) in 
so se s tem  k o n ča li m n o g o te ri sp o ri za  ju risd ikc ijo , k i so jih p re jšn ji 
g ršk o k a to lišk i škofje  im eli z zag rebšk im i. P av e l Z orčič je u stanov il 
g ršk o k a to lišk o  sem en išče  v Z ag reb u  in p rid o b il p o ses tv o  P rib ič  
(blizu Ž um berka), k je r  so po 1. 1739, ko je zgo re l sam o stan  v 'M arci 
(pri Ivan iču , južnovzhodno  od Z ag reba), b iva li škofje do u s ta n o v itv e  
k riže v sk e  'škofije. B ožičkovič p a  je poz ida l Z o rč ičev i u s ta n o v i v 
Z agrebu  nov  dom.

V S pom enici s tr. 1— 138 ob jav lja  Š, živ ljen jep is v la d ik e  P av la  
Z orčiča. R a zp rav a  je p lod  v e s tn e g a  a rh iv a ln eg a  š tu d ija  v arh iv ih  
za g reb šk e  škofije, Jugoslov . A kadem ije , kon g reg acije  de p ro p ag a n d a  
fide in  v v a tik an sk em  arh ivu . V se te  Š .-ove ra z p ra v e  so te h tn i p rinosi 
za  dom ačo  ce rk v en o  zgodovino. F. K. L ukm an,

D i c t i o n n a i r e  d e  S p i r i t u a l i t é .  A s c é t i q u e  e t  m y s t i q u e .  
D octrine  e t  h isto ire . P u b lié  sous la  d ire c tio n  de M a rc e l V i 11 e r ,
S. J . a s s is tè  de F. C a v a  11 e r  a e t J , de G u i b e r  t , S. J , F ase . II. 
4°, col. 321— 640. P a ris  1933, G ab r. B eauchesne . C en a  snop iču  20 fr.

N a sp lošno  sem  ta  »slovar du h o v n eg a  življenja« označil na 
s tr . 118— 119 te g a  le tn ik a . V juliju je izšel 2. snop ič  s 112 č lank i na 
160 s tra n e h  v 320 sto lpcih .

Ozrimo se na daljše sestavke, ki jih radi pregleda delim v zgodovinske 
in doktrinalne. Med zgodovinskimi članki objemata najširšo tvarino prvi 
in zadnji. Prvi, ki je njega začetek izšel že v 1. snopiču, podaja zgodovino 
nemške ascetike in mistike od 14. stol. do danes (st. 321— 351); posebno  
dobro je obdelana mistika »nemške šole« 14. stol. (Eckehart, Jan, Tauler 
in Henr. Seuse). Zadnji (st. 625—640), ki pa v tem snopiču še ni končan, 
opisuje angleško, škotsko in irsko ascetiko in mistiko do 14. stol. Važre 
duhovne pokrete in duh. smeri slikata tudi članka Amériòanisme (st. 475 
do 480) in Amis de Dieu (st. 493—499), zlasti prvi je lepo napisan. Veliko 
število člankov poroča o življenju odličnih ascetov, m istikov in učiteljev  
duhovnega življenja. Izmed 19 navedenih A lfonzov je najširje in najbolje 
obdelan sv. Alfonz de Liguori (st. 357.—389). Omenim še članke o treh goji
teljih in učiteljih duhovnega življenja iz Družbe Jezusove, o sv. bratu-laiku 
Alfonzu Rodriguezu (st. 395—402), Baltazarju Alvarezu (405—406) in Jakobu  
Alvarezu de Paz Jst. 407—409). Večje članke so dobili tudi Em. Jož. dA lzon, 
ustanovitelj avguštincev - asum pcionistov (st. 411— 421), sv. Ambrož Mi
lanski (st. 425— 427) in sv. Andrej A vellini (st. 551— 554). Izmed večjih 
doktrinalnih člankov, v katerih pa je seve obdelano tudi zgodovinsko  
gradivo, imenujem radi vzorne obdelave te-le: Ame (st. 433—469), Amitié 
(st, 500— 529), Amour propre (st. 531—544), Anéantissem ent (st. 560— 565), 
potem članek o mističnih pojavih »angelskega reda«, t, j. intelektualnem  
gledanju (st. 573—578) in dolgo razpravo o angelih (st. 581— 625).

B ogati in so lidn i s lo v a r je v re d e n  to p leg a  p rip o ro č ila ,
F . K. L ukm an.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.
I. Dela:

1. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zvezek I: S p o z n a v n o -
k r i t i č n i  d e l .  8°. (XII in 504 str.) Lj. 1921. (Razprodano.)

2. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv. II: M e t a f i z i č n i
d e l .  1. sešit ek 8°. (IV in 384 str.) Lj. 1923. 60 Din. 2. sešitek 8°.
(234 str.) Lj. 1924. 60 Din.

3. knjiga: F. G r i v e c , Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8°. (112 str.) Lj. 1921. 20 Din.

®. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus sv. Tomaž Akvinski. 8°. (IV in 
101 str.) Lj. 1923. 20 Din.

5. knjiga: F. G r i v e  c ,  Cerkev. 8°. (IV in 320 str.) Lj. 1924. 70 Din.
6. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Ontologija. Učbenik. 8°. (60 str.) Lj, 1924, 3 0 Din.
7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: E v a n g e l i j i  i n  A p o 

s t o l s k a  d e l a .  Po naročilu dr. A. B. J e g l i č a ,  ljubljanskega 
škofa, priredili dr. Fr. J  e r è , dr. Gr. P e č j a k  in dr. A, S n o j.
Mala 8°. (XVI in 431 str.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 48 Dinj
boljše vezave po 60, 84 in 120 Din.

8. knjiga: A cta I. Conventus pro studiis orientalibus a n n o  1925 in  u r b e
L j u b l j a n a  c e l e b r a t i ,  8°. (IV et 168 pagg.) Lj. 1925. 30 Din; 
vez. 45 Din.

9. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: A p o s t o l s k i  l i s t i
i n  R a z o d e t j e .  8°. (XVI in 349 str.) Lj. 1929. Cene kakor pri 
prvem delu.

10. knjiga: F. G r i v e c , Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8°. (50 str.)
Lj. 1930, 8 Din.

11. fcniiiiga: J. T u r k ,  Breve Pavla V. Tomažu Hrenu z dne 27, nov. 1609.
8«. (107 str.) Lj. 1930. 25 Din.

II. Razprave:
1 .  F .  G r i v e  c ,  P r a v o v e r n o s t  s v .  C i r i l a  i n  M e t o d a .  ( R a z p r o d a n o . )
2. A .  S n o j ,  S t a r o s l o v e n s k i  M a t e j e v  e v a n g e l i j  ( D e  v e r s i o n e  p a l a e o s l a v i c a

E v a n g e i i i  S .  M a t t h a e i .  —  P r a e m i s s o  S u m m a r i o  e t  a d d i t o  A p p a r a t u  
c r i t i c o  i n  l i n g u a  l a t i n a ) .  L j .  1922. 8°. (34 s t r . )  5 D i n .

3. F .  G  r  i  v  e  c  , B o l j š e v i š k a  b r e z b o ž n o s t  ( D e  a t h e i s m o  b o l š e v i s m i ) .  L j .  1925.
8°. (15 s t r . )  3 D i n .

4. F .  G  r  i  v  e  c  ,  O b  1 1 0 0  l e t n i c i  s v .  C i r i l a .  P o j a s n i l o  k  a p o s t o l s k e m u  p i s m u
P i j a  XI. » Q u o d  S .  C y r i l l u m  T h e s s a l o n i c e n s e m  z  d n e
13, f e b r u a r j a  1927. 8°. (16 s t r . )  L j .  1927. 3 D i n .

5. J .  T u r k ,  T o m a ž  H r e n .  8°. (30 s t r . )  L j .  1928. 5 D i n .
6 .  F .  G  r  i  v  e  c  , M i s t i č n o  t e l o  K r i s t u s o v o .  M e t o d i č n a  i n  p r a k t i č n a  v p r a 

š a n j a .  8°. (17 s t r . )  L j .  1928. 4 D i n .
7. F .  G  r  i  v  e  c , » R e r u m  O r i e n t a l i u m « .  O k r o ž n i c a  p a p e ž a  P i j a  XI. o  p r o -

u č a v a n j u  v z h o d n e g a  k r š č a n s t v a .  8°. (23 s t r . )  L j .  1929. 4 D i n .
8. F ,  G r i v e c ,  F j o d o r  M .  D o s t o j e v s k i j  i n  V l a d i m i r  S o l o v j e v .  8°. 46 s t r .

L j .  1931. 10 D i n .

K n j i g e  s e  n a r o č a j o  v  P r o d a j a l n i  K a t ,  t i s k .  d r .  ( p r e j  H .  N i č m a n ) ,  L j u b 
l j a n a ,  K o p i t a r j e v a  u l t c a  2 .



» B o g o s l o v n i  V e s t n i k « ,  publikacija Bogoslovne Akademije v  L j u b l j a n i ,  
izhaja štirikrat na leto v celotnem o b s e g u  do 20 tiskovnih pol.

U r e d n i k :  prof. dr. Franc Ksaver L u k m a n ,  Ljubljana, Frančiškanska 
ulica 2/1. Njemu naj se pošiljajo vsi dopisi, ki so namenjeni uredništvu.

U p r a v a :  Prodajalna Kat. tisk. društva (prej H, Ničman), Ljubljana, 
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj se  pošiljajo naročila, reklamacije in podobno.

N a r o č n i n a :  50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo.
Č e k o v n i  r a č u n  pri ljubljanski podružnici Poštne hranilnice, lastnica 

Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima š t .  1 1 9 0 3 .
O b l a s t e m  o d g o v o r n a  sta  prof. dr. F. K. L u k m a n  za uredništvo in 

izdajateljico, ravnatelj Karel Č e č  z a  Jugoslovansko tiskarno.
P o n a t i s n i t i  se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki, 

ako se prej dobi dovoljenje uredništva in ako se v ponatisu navede vir.

» B o g o s l o v n i  V e s t n i k «  quater peT annum i n  l u c e r n  e d i t u r .
P r e t i u m  s u b n o t a t i o n i s  ex tra regnum Jugoslaviae e s t  D i n  6 0 .
S c r i p t a  quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m  commentarli nostri spectant, inseribantur: »Bogoslovni Vestnik«, 
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougosla ’ie).
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