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Je apoliticna, izrazito psiholoska ter se izraZa v epidemiji depresije in tesnobe na eni strani in mnoZicnem
iskanju srece na drugi strani.

Kljucne besede: neoliberalizem, psihologija, etika, sreca, depresija, tesnoba

ONCE AGAIN ON NEOLIBERALISM III: PSYCHOAFFECTIVE EFFECTS OF
NEOLIBERALISM AND NEOLIBERAL SUBJECTIVITY - ABSTRACT

The article examines how neoliberalism functions on a micro-social level and on the level of individual
psychology. Neoliberal economic regime brings an intensification of the competitive pressure and a
quantification of not only the companies, but also individuals. At the same time the neoliberal politics in-
troduces a depoliticization of individuals, who are reduced to a role of their own promoters. This is why
neoliberalism no longer works in the manner of classical political ideologies, which still presupposed
the individual as a political subject, but as a specific kind of ethics of everyday life; an ethics of choice,
and of strategic rationality of investment of one’s human capital. Precisely because it is apolitical, neo-
liberal ethics is pronouncedly psychological, and is manifested through the epidemics of depression and
anxiety on the one hand, and as a mass pursuit of happiness on the other hand.

Keywords: neoliberalism, psychology, ethics, happiness, depression, anxiety

Doc. dr. PrimoZ KraSovec, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, primoz.krasovec @ ff.uni-lj.si



68  ANDRAGOSKA SPOZNANJA 2/2016

NEOLIBERALNA EKONOMIJA IN SPREMINJANJE DUSE

Ena izmed najbolj znanih izjav, ki zgosca credo neoliberalizma, izrekla pa jo je Margaret
Thatcher leta 1981, je: »Ekonomija je le sredstvo, cilj je spremeniti du§o.« V tem c¢lan-
ku bomo poskusali raziskati spreminjanje duse, povezano z neoliberalno ekonomijo, in
ucinke tega spreminjanja, ki smo jih ocrtali Ze v prvem ¢lanku (Krasovec, 2016a). Tam
smo omenili ponotranjenje razrednega razmerja, ki ga sprozijo nove tehnike upravljanja
na delovnem mestu in eksperimenti z ekonomsko demokracijo in toyotizmom, ko zapo-
sleni prevzamejo nase odgovornost za uspesnost in konkurencnost podjetja ter kakovost
izdelkov.

V tem primeru se razredno razmerje spremeni. Ze v klasi¢nem, fordisticnem podjetju se
poosebitev kapitala razcepi na eni strani na lastnike podjetja in na drugi na menedZerje,
ki niso nujno lastniki ali pa so lastniki le manjSega dela delnic, oziroma na lastni§ko in
upravljavsko funkcijo, kjer lastnikom podjetja (delniCarjem) pripada pravica razpolagati
s profitom — to je pravica, ki izhaja ravno iz njihovega lastniStva podjetja. MenedZerji
pa dobijo pooblastila za vodenje podjetja, to je izvajanje neposrednega discipliniranja in
nadzora na delovnem mestu.

Organizacijska struktura fordisticnega podjetja je zato strogo vertikalna, hierarhi¢na in
avtoritarna. Menedzerji ukazujejo, kaznujejo, dajejo navodila in preverjajo storilnost za-
poslenih, a ne zato, ker bi bili (nujno) sadisti, temvec zato, ker prevajajo (v tehni¢nem,
ne lingvistiénem pomenu) pritiske prisilnega zakona konkurence — nujnost neskon¢nega
povecevanja produktivnosti — v osebno »komando«. So kot nekakSna membrana, ki loci
zaposlene v podjetju, ki se ukvarjajo vsak s svojimi specializiranimi opravili in pogosto
ne poznajo celote delovnega procesa, od makroekonomskih sil, ki dolo¢ajo logiko tega
procesa (neskoncno iskanje ¢im vecjih profitov v konkuren¢nem tekmovanju z drugimi
podjetji). Taksna hierarhi¢na organizacijska struktura ni primarno psiholosko motivira-
na — lastniki ne maksimizirajo profitov zaradi pohlepa, temvec zato, da bi se izognili
propadu v konkuren¢ni tekmi, in menedZerji ne disciplinirajo in nadzorujejo zaposlenih
iz uzitka v nadrejenosti, temve¢ zato, da ohranjajo raven produktivnosti, primerljivo s
konkurenco — a ima psiholoSke ucinke. MenedZerji lahko dejansko razvijejo avtoritarne
osebnostne poteze, medtem ko zaposleni pogosto mikrosabotirajo delovni proces z nevi-
dnim podaljSevanjem odmorov, kreativnim razumevanjem menedZzerskih navodil, prikri-
vanjem optimalnih nacinov dela nadrejenim in podobno.

V vsakem primeru klasi¢no hierarhi¢no in avtoritarno razredno razmerje pomeni, da se
razlicne ekonomske funkcije pripnejo na razli¢ne osebe, kar zaposlenim omogoca do-
lo¢eno druzbeno in psihi¢no distanco do zahtev in prisil delovnega procesa ter s tem
dolocen prostor avtonomije, ¢etudi intimne, in moZnosti upora. A za razredno razmerje
samo, Ceprav je njegov obstoj nujen za delovanje kapitalisti¢ne ekonomije, ni nujno, da
se pripenja na razli¢ne osebe. Kot pokaZejo ravno neoliberalne spremembe delovnega
procesa v smeri novih, mehkejSih menedzerskih tehnik, prenosa dolocenih menedzerskih
obveznosti in pooblastil na zaposlene, povecanja avtonomije in odgovornosti zaposlenih
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in tako dalje, se lahko ne le posamezni pol razrednega razmerja (funkcija delavca in funk-
cija kapitalista), temveC razredno razmerje v celoti pripne na eno samo osebo oziroma
skupino posameznikov.

Ko zaposleni hkrati postanejo menedZerji, prisilni zakon konkurence nanje deluje nepo-
sredno: sami morajo iznajti nac¢ine neskon¢ne maksimizacije profita in konkuren¢nosti
podjetja. Razredno razmerje s tem deluje od znotraj, se ponotranji. V demokrati¢nih pod-
jetjih razredni boj na delovnem mestu ni ve¢ druzbeni boj med jasno lo¢enima druZzbe-
nima skupinama, temvec notranji, psihi¢ni boj znotraj zaposlenih — boj med teznjo po
samoohranitvi, to je zmanjSevanju intenzivnosti in obsega dela, ter teZnjo po uspesnosti
podjetja, ki deluje v nasprotni smeri, pri cemer vecja uspesnost podjetja lahko pomeni
tudi vi§je dohodke zaposlenih, torej na neki nacin prispeva tudi k samoohranitvi, Ceprav
jo hkrati ogroza. Ponotranjenje razrednega boja ima »bipolarne« psiholoSke ucinke, ob-
dobja evforije in entuziazma se izmenjujejo z obdobji izgorelosti. Po drugi strani pa tisto,
kar Sennett in Cobb (1993) imenujeta skrite rane razredne podrejenosti, niso ve¢ obcutki
ponizanosti in podrejenosti, temvec obcutki neuspesnosti in nesposobnosti ter premajhne
ali preslabe socializiranosti, nezmoZnosti komunikacije in sodelovanja s kolegi na delov-
nem mestu.

V neoliberalizmu tisti, ki delajo v tako imenovanih postfordisti¢nih podjetjih, ne Cutijo le
psihi¢nih uc¢inkov enega pola razrednega razmerja (ekonomska podrejenost), temvec ce-
loto razrednega boja. Nimajo ve¢ zunanje instance, na katero bi lahko projicirali svoje ne-
zadovoljstvo in proti njej izvajali svoj upor, zato psihi¢ni razredni boj dobi obliko nenehne
samorefleksije in spreminjanja samega sebe, treninga komunikacijskih ves¢in, dodatnega
izobraZevanja in iskanja kreativnih izboljSav delovnega procesa. Novost postfordisticnega
nacina dela je nenehen in neizogiben obcutek krivde — ne le ob posameznih spodrsljajih
in neuspehih, temvec¢ tudi obcutek, da nobena na prvi pogled Se tako dobra tehnika ali
inovacija ni dovolj. Klasi¢ni proletarci so svoje napake (namerne ali nenamerne) Se lah-
ko racionalizirali kot sabotaZe in s tem kot obliko upora, postfordisticnim delavcem pa
ta moZnost ni ve¢ dostopna. Z napako SkodiS le sebi in svojim kolegom, ni¢ vec, vsaj v
egalitarnih postfordisticnih podjetjih, »Sefom«. Instance »Sefa«, ki deluje od znotraj, ni
mogoce jasno lociti od drugih psihi¢nih instanc in je postaviti kot sovraznika, proti ka-
teremu se borimo, medtem ko hkrati vsaka izboljSava samih sebe razsirjeno reproducira
tudi razredni boj znotraj nas.

Medtem ko zgoraj napisano velja za nekoliko idealizirano podobo postfordisti¢nih podje-
tij v razvitih kapitalisti¢nih drzavah in vec€ina svetovnega proletariata Se vedno dela pod
klasi¢nim, avtoritarnim nadzorom »Sefov« in gre za sicer pomembno modifikacijo razre-
dnega razmerja, ki pa je ne moremo posplositi na celoto danasnje svetovne kapitalisti¢ne
ekonomije, se razredno razmerje v neoliberalizmu spremeni (in ima drugacne psihicne
ucinke) tudi v posebnem segmentu ekonomije, ki postaja vse bolj razsirjen (tudi v Slo-
veniji): prekarno delo in samostojni podjetniki (s. p., espeji). Prekarni delavci in espeji
so, vsaj na prvi pogled, nasprotje za kapitalizem znacilnega proletarskega stanja. Samo-
stojni podjetniki niso razlasceni, temvec posedujejo lastna produkcijska sredstva (recimo
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prenosne racunalnike). Iz tega bi lahko prehitro sklepali, da niso v proletarski poziciji. A
te ne opredeljuje toliko formalno lastniStvo — Marx se je morda v svojih analizah prevec
osredotocal na zasebno lastnino, saj je bila ta v ¢asu pisanja Kapitala prevladujoca oblika
nadzora kapitala nad delom in delavci —, temve¢ moznost u¢inkovitega nadzora nad druz-
beno produkcijo, ki ima lahko razli¢éne druzbene oblike. Zasebna lastnina pomeni le eno
izmed njih, ki danes morda ni vec tako odlocilna kot v preteklosti.

Mnozi¢no razlas€anje kmetov in nasilno unicevanje oblik podeZelske samooskrbne eko-
nomije v procesu prvotne akumulacije je bilo res nujni zgodovinski pogoj vzpostavitve ka-
pitalisticnega produkcijskega nacina, katerega konkretna metoda so bile zaplembe zemlje
in druge oblike formalnega spreminjanja lastniskih odnosov (Marx, 2013, str. 585-623).
A osnova delovanja in reprodukcije razvitega kapitalizma ni toliko delavsko ne-lastniStvo
produkcijskih sredstev v formalnopravnem pomenu kot sistem oblastnih tehnik, ki omo-
gocajo in zagotavljajo, da se bo druzbena produkcija izvrSevala na kapitalisti¢ni nacin.
Pri tem je institucija zasebne lastnine, ¢eprav je bila primarna tema zgodnjekapitalisti¢nih
filozofskih in politicnoekonomskih meditacij, le ena (in nikakor ne absolutno nujna) iz-
med teh tehnik. Ravno sodobni primeri samostojnega podjetnistva kaZejo, da proletarci
niso nujno loc¢eni od produkcijskih sredstev.

Ce so dovolj disciplinirani in socializirani v kapitalisti¢ni na¢in misljenja in Zivljenja, so
prav lahko lastniki svojih produkcijskih sredstev. Se ve¢, to pomeni, da sami nosijo stroke
njihove oskrbe, popravil in »moralnega zastarevanja« (ko se na trgu pojavi boljSe delovno
sredstvo in je potrebno v hipu zastarele iMace nadomestiti z novimi). Ko kapitalizem
postane prevladujo€ in vseprisoten ekonomski sistem, sam pritisk konkurence poskrbi za
discipliniranje ekstravagantnih poskusov nekapitalisticne druzbene produkcije — takoj, ko
presezejo nisno mikroprodukcijo, ti na trgu propadejo. Poleg tega s. p. in prekarni delavci
niso samonikli revolucionarni levicarji, ki bi jih moral kapitalisticni sistem najprej streti
z razla§¢anjem in neposredno represijo, da bi lahko iz njih nato naredil proletarce, temve¢
s0, tako kot vsi preostali, socializirani v kapitalisticno druzbo, v njene kriterije osebnega
uspeha in pravila igre.

Tako prekarni delavci kot espeji so Se vedno v proletarskem stanju, Se vedno so del kapi-
talisticnega razrednega razmerja, a na spremenjen nacin. Razredno razmerje se ne spre-
meni tako, da bi prekarni delavci in espeji s tem, ko postanejo bolj podjetniski, postali
manj proletarski, temve¢ ostanejo proletarci in ob tem nase prevzamejo in ponotranjijo
Se del podjetniske funkcije. Pa ne tistega dela podjetniske funkcije, ki pomeni pravico
do razpolaganja s presezno vrednostjo (ta ostaja naro¢nikom), temvec dela, ki pomeni
povec€an psihi¢ni pritisk odgovornosti za lasten uspeh in nenehen obcutek ogroZenosti
ob potencialnem neuspehu, nujnost nenehnega samoizpolnjevanja in samoizboljSevanja
ter obCutek krivde in sramu, ¢e kljub vsemu ne uspemo. Ob tej podobnosti v spremem-
bi razrednega razmerja v primeru (redno) zaposlenih v postfordisti¢nih podjetjih na eni
strani ter prekarnimi delavci in espeji na drugi obstaja tudi pomembna razlika med njimi.
Pri prvih se razmerje razredne dominacije ponotranji in spremeni v notranji boj brez zu-
nanjega, avtoritarnega razrednega nadzora, medtem ko se v distanci, ki loCuje prekarne



Primoz Krasovec: Se enkrat o neoliberalizmu lll 71

delavce in espeje od narocnikov, avtoritarna razseznost razrednega razmerja, nasprotno,
okrepi. ReCeno drugace: ravno odstranitev prekarnih delavcev iz podjetja poveca disci-
plinski razredni pritisk nanje. Tisto, kar ponotranjijo, ni razredno razmerje samo — to jim
je Se vedno zunanje in ga doZivljajo v obliki nadzora in avtoritete naro¢nikov —, temvec
razmerje konkurence ne med posameznimi podjetji, temvec¢ posameznimi prekarizirani-
mi in espejiziranimi delavci. Prekarni delavci in espeji ne postanejo hkrati podjetniki in
proletarci, temvec postanejo podjetniki kot proletarci, to je skrbniki in upravljavci lastnega
Cloveskega kapitala v konkurenci z vsemi drugimi proletarci podjetniki. Psihi¢ni ucinki
tega procesa so podobni kot v primeru postfordisticnih delavcev, a brez omilitve v hierar-
hic¢nosti in avtoritarnosti razrednega razmerja.

Taksna psihi¢na slika ni u¢inek neoliberalne ideologije ali politi¢ne propagande, temvec
del dejanskih ekonomskih razmerij. Atomizirani prekarni delavci in espeji nimajo niti
moznosti psihi¢ne in emocionalne opore pri poklicnih kolegih, saj so individualizirani
in atomizirani ter objektivno postavljeni v poloZaj konkurencnega tekmovanja z vsemi
preostalimi. V sebi obenem nosijo vse rane proletarskosti, ki se ne kompenzira s povec¢ano
avtonomijo, in vso tezo konkurencnosti, ki je obenem ekonomska in osebna, torej struk-
turira tudi intimna medosebna razmerja.

Hkrati danes proletariat (v celoti) ne le bolj neposredno Cuti tveganja, povezana z nego-
tovostjo zaposlitve, temvec tudi razli¢ne oblike finan¢nih tveganj, povezanih s financi-
alizacijo osebnih dohodkov in socialnih zavarovanj. Tudi ta tveganja se ponotranjijo z
razvojem novih oblik strateske racionalnosti, kjer se ogroZenost (moznost finan¢nih kriz
ali nenadnih sprememb tecajev valut, v katerih imamo kredite) prevaja v proces izvajanja
svobodne izbire in osvajanja tako imenovane finan¢ne pismenosti in kjer se potencialni
neuspeh posledi¢no pripisuje slabim izbiram in iracionalnemu vedenju, to je nesposob-
nosti in premajhni pazljivosti pri ocenjevanju in upravljanju tveganj. Kapitalisti¢ni racun
v Casu financializacije ne postane le del vsakdanjega Zivljenja (Martin, 2002), temvec
tudi metoda notranjega, psihi¢nega samoupravljanja (ob pomoci strokovnjakov in osebnih
svetovalcev ali brez njih) na nacin izogibanja tveganju oziroma iskanja in popravljanja
slabih miselnih in vedenjskih vzorcev, ki lahko pripeljejo do ekscesnega, neobvladljivega
finanCnega tveganja.

V neoliberalizmu naSih du$ ne spreminja toliko potrosnistvo ali odsotnost tradicionalnih
ocetovskih avtoritet' kot spremembe produkcijskih razmerij ter z njimi povezana negoto-
vost, izpostavljenost tveganju, konkurenc¢nost, ki presega strogo ekonomska razmerja in
postaja osnovna metoda uravnavanja druzbenih razmerij tako na medosebni kot makro-
druZbeni ravni, ter bipolarna struktura samopodjetnosti.

1 Kar je poudarek Stevilnih enostranskih analiz poznega ali neoliberalnega kapitalizma, ki so v obsodbah
epidemije narcisizma pogosto moralistiCne in se najveckrat iztecejo v nostalgijo po tradicionalnih avtoritetah
in kompleksno celoto ekonomskih in politi¢nih sprememb, znacilnih za neoliberalizem, reducirajo na druZin-
ske zadeve in vrednote. Glej Lasch (2012).
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NEOLIBERALNA POLITIKA IN IDEOLOGIJA

Doslej smo govorili o psihi¢nih ucinkih neoliberalne ekonomije, torej da dolocene spre-
membe produkcijskih razmerij (ponotranjenje razrednega razmerja, prekarnost, samostoj-
no podjetni$tvo) in financializacija spremenijo tudi »duse« posameznikov, ki so vpeti v
ta razmerja, kar pomeni, da druZbena struktura deluje na psihi¢no strukturo. A neolibe-
ralizem je, morda Se bolj poudarjeno, psiholoski Se na drugacen nacin ali na drugi ravni:
medtem ko neoliberalna ekonomija modificira predobstojece razmerje med (ekonom-
skim) druzbenim in psihi¢nim z ukinjanjem njune medsebojne distance (konkurencnost
in podjetnost delujeta hkrati od zunaj in od znotraj), neoliberalna politika, o kateri smo
pisali v drugem ¢lanku (KraSovec, 2016b), to distanco poveca.

NajpomembnejSa znacilnost neoliberalne politike je ravno njena tehnokratskost, to je
vladavina stroke in od klasi¢nih demokrati¢nih nacinov politicne refleksije in odloCanja
oddaljenih, imuniziranih institucij. To v nasprotju z neoliberalno ekonomijo ne pome-
ni povecanega politicnega pritiska in neposrednega delovanja politike na individualne
»duse«, temvec€, ravno obratno, politicno desocializacijo posameznikov in vsakdanjega
zivljenja. Ko nacionalne demokrati¢ne institucije, ¢etudi Ze same po sebi nepopolne in
problemati¢ne, postanejo tehni¢ni servisi izvedbe direktiv in strategij Evropske komisije
in Evropske centralne banke in ko se politi¢ne razprave reducirajo na medijski spektakel
v prostoru, ki ni ve€ javen, temve¢ mnozi¢no privaten, se temu ustrezno zmanjsata tudi
pomen in mo¢ politicnega misljenja in delovanja posameznikov, ki niso vkljuceni v teh-
nokratske politi¢ne projekte. Medijski in politi¢ni prostor sta — vsaj ¢e politiko razumemo
kot soocanje razli¢nih, tudi radikalnih, politi¢nih idej in oblik politi¢nega delovanja in ne
le kot iskanje tehni¢nih nacrtov organizacije druzbe v danih, naturaliziranih sistemskih
parametrih — depolitizirana (Moc¢nik, 2006, str. 67-70).

Ideoloski diskurz, ki vsako idejo sistemske spremembe nevtralizira in izloca kot ne-
realisti¢no, neodgovorno, celo nevarno, ki taks$ne ideje, preostanek politicnega v de-
politizirani neoliberalni politiki, obravnava izrazito sovrazno in posmehljivo, kot izraz
neprilagojenosti in psihi¢ne motenosti tistega, ki jih izreka, Mark Fisher (2009) imenuje
kapitalisti¢ni realizem. A ne gre za to, da bi neoliberalne politi¢ne elite z uporabo te
ideologije zavedle mnozice in jih indoktrinirale v politi¢no nemo¢ in pasivnost — poli-
ticna nemoc in pasivnost mnozic sta dejanska pojava in ucinek dejanskih neoliberalnih
sprememb politi¢nega prostora in institucij. Kapitalisti¢ni realizem ne zavaja. Je diskurz
sprijaznjenosti z obstoje¢im, njegova ideoloska funkcija ni toliko »produkcija privolitve«
kot predstavljanje stanja stvari kot neizogibnega in naravnega (Bourdieu in Wacquant,
2003). Ravno zato, ker pomeni omejevanje in politi¢no nevtralizacijo demokracije, neo-
liberalna politika ne zahteva aktivne privolitve mnoZic — sicer je izrazito medijska, a
hkrati ni populisti¢na v klasi¢nem pomenu te besede. Ce mnoZice nimajo niti neposre-
dnega niti posrednega vpliva na politiko, tudi to, kaj si mislijo o politiki in kako jo spre-
jemajo, ni posebej politiéno pomembno, dovolj je le negativna propaganda (»drugace ne
gre, takSna je objektivna nujnost«).
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Depolitizirane mnoZice so reducirane na gole produkcijske faktorje, cloveski material
ekonomije (Bonefeld, 2002, str. 118, 127). Neoliberalna dedemokratizacija, Se posebej
v kontekstu EU, pomeni predvsem omejevanje in ukinjanje moznosti politi¢nega vpliva
mnozic na ekonomsko politiko. Na evropsko raven in zunaj dosega demokrati¢nih institu-
cij, ki so omejene na nacionalno raven, se v procesu tako imenovanih evropskih integracij
prenese ravno odlocanje o temeljnih ekonomskih vpraSanjih, kot je monetarna politika.
Ekonomije tako ni ve¢ mogoce obvladovati in spreminjati po politi¢ni poti. Nasprotno:
¢loveski material je tisti, ki se mora prilagajati ekonomiji ter jo narediti bolj konkuren¢no
z vecjo produktivnostjo in intenzivnostjo dela, z ve¢ inovativnosti in podjetnosti tako na
institucionalni ravni kot na ravni vsakdanjega Zivljenja ter s spremembami socialne poli-
tike in fleksibilizacijo trgov delovne sile.

Neoliberalna politika tako ne spreminja dus s svojo prisotnostjo, temve¢ s svojo od-
sotnostjo, z umikom in omejevanjem moznosti politicnega spreminjanja ali vsaj so-
cializacije kapitalisticnih ekonomskih razmerij. To, po eni strani, odpre prostor za v
prejSnjem poglavju orisano zaostritev psihi¢nih pritiskov, povezanih z neoliberalnimi
spremembami ekonomije same. Ce ni moznosti politiénega vplivanja na ekonomska
razmerja, je vse, kar nam preostane, iskanje individualnih strategij prilagajanja ali vsaj,
z anglesko besedo, coping. Po drugi strani neoliberalna politicna desocializacija po-
meni, da kot posamezniki nismo ve¢ politicno socializirani, da smo prisilno politi¢no
pasivni in nemoc¢ni.

Toda ali ni govoriti o prisilni pasivnosti in nemoci vsaj nenavadno, ¢e Ze ne v nasprotju z
dejstvi, vsaj ¢e uposStevamo hiperinflacijo same besede aktivnost v novi socialni politiki:
aktivna politika zaposlovanja, druzbena aktivacija ranljivih druzbenih skupin v projektih
socialnega podjetniStva, aktivno drzavljanstvo, aktivacija civilne druZzbe, prostovoljstvo
in aktivizem? Ali ni neoliberalna druzba ravno hiperaktivna druzba, ki prezira pasivnost
in nedejavnost?

To je sicer res, a gre za razlicni vrsti in druzbeni ravni aktivnosti. Aktivnost, ki jo danes
uvajajo in spodbujajo drZavne institucije in nevladne organizacije, ni politicna aktivnost,
temvecC aktivnost depolitizirane druzbe, ki se osredotoca na skupnost (e ena izmed kljuc-
nih besed neoliberalizma) in upravljanje individualnih du§. MnoZica identitetnih skupno-
sti in posamezniki, ki se ne pritozujejo (sovraznost do politi¢ne kritike, ki v depolitizirani
druzbi deluje motece), temvec iScejo resitve (ki niso politicne). Neoliberalna civilnodruz-
bena, skupnostna in posamezniska aktivnost je sicer res aktivnost, a depolitizirana ak-
tivnost, torej aktivnost, ki je politi¢no pasivna. Aktivna politika zaposlovanja ne pomeni
iskanja politi¢nih reSitev za strukturno nezaposlenost, temvec aktivacijo posameznikov,
ki morajo sprejeti osebno odgovornost za lastno nezaposlenost, zaceti razmisljati bolj
pozitivno, dejavno iskati zaposlitev, delati na sebi, da bodo postali bolj zaposljivi, in tako
naprej. Socialno podjetnistvo ne pomeni politicne kritike ali spreminjanja danih, kapi-
talisticnih ekonomskih razmerij, temve¢ vkljucevanje prej izklju¢enih druzbenih skupin
(dusevno ali telesno oviranih, narkomanov in drugih druzbenih izobcencev) vanje, njiho-
vo nepoliticno aktivacijo. Tudi skupnostni in nevladni aktivizem je tehni¢en, namenjen
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reSevanju problemoyv, in ne kritiki in spreminjanju politi¢ne strukture, ki te druzbene pro-
bleme poraja.

V taksni druzbeni situaciji so delezni sovrastva in prezira ravno poskusi biti politicno ak-
tiven, s kritiko prekiniti ali vsaj naCeti naturalizacijo danega. Tako v politicnem diskurzu
kot v popularni kulturi danes kot najbolj negativna figura nastopa »hejter«> kot nasprotje
toku Zivljenja prepuscene in aktivne subjektivnosti (Krasovec, 2016c). V situaciji dejanske
neoliberalne depolitizacije druzbe se pomena aktivnosti in pasivnosti zamenjata: aktiv-
no negativno zavracanje obstojecega nastopa kot nevzdrzna, nekonstruktivna pasivnost,
medtem ko pasivna afirmativna prepuscenost obstojeCemu nastopa kot pozitivni zgled
druZbene aktivnosti in odgovornosti (Smetnjak, 2013). Aktivnost hejterja je blokirana, saj
nima javnega prostora in politi¢nih institucij, v katerih bi se lahko udejanjila; hkrati pa
je aktivnost drzavnih, nevladnih in samoniklih skupnostnih aktivacij politicno pasivna.

Tudi zato neoliberalizem — vsaj kot deluje danes — ni klasiéna politi¢na ideologija. Ce Ze
deluje kot politi¢na ideologija, deluje negativno, kot kritika mnoZi¢ne demokracije (Bo-
nefeld, 2013) ali, v bolj podrobnih in konkretnih razpravah, kot kritika ekscesne politiza-
cije posameznih institucij (Friedman, 1980). A na prakti¢ni, vsakdanji ravni, to je na ravni
seminarjev na zavodu za zaposlovanje, obravnave primerov na centrih za socialno delo,
dnevne politike in mikrofizike upravljanja v javnih institucijah, nevladnih organizacijah,
kulturnih zavodih in drugje, neoliberalizem ne deluje kot politicna ideologija, o kateri je
treba nekoga prepricati, temvec kot posebna oblika individualne in institucionalne etike.
Neoliberalna etika ni politi¢ni program ali utopi¢na predstava druzbe prihodnosti, temve¢
skupek relativno proznih organizacijskih metod in tehnologij na eni strani ter dolocenih
subjektnih drz in afektivne »ekonomije« na drugi.

Kot takSna neoliberalna etika deluje na drugacni, veliko bolj kapilarni ali molekularni
ravni kot klasi¢ne politi¢ne ideologije (liberalizem, konservativizem, komunizem) in ne
zahteva niti ne potrebuje nosilne figure voditelja ali uteleSenja v obliki politicne stranke
z jasnim, eksplicitnim programom. To ne pomeni, da vcasih ne deluje skozi velike po-
litine osebnosti in agresivno strankarsko politiko in z njihovo pomocjo (kot v primeru
vlad Thatcherjeve, Reagana ali Pinocheta), a neoliberalizma ne moremo reducirati na
eksplicitne politicne programe, ekskluzivno politi¢no ideologijo ali doloc¢ene politicne
stranke. V primeru omenjenih »pilotnih« neoliberalnih projektov se politicna ideologija
dolocenih strank in neoliberalna etika sicer ujemata, a to nikakor ni nujno. Neoliberalne
politike pogosto izvajajo tudi iskreno levicarski politiki, medtem ko se na desnici redko-
kdo eksplicitno identificira z neoliberalizmom (§u§ter§ié, 2012).

Neoliberalizem je tako (a)politi¢no ucinkovit ravno zato, ker deluje na veliko bolj kom-
pleksno-konkretni ravni kot klasi¢ne politi¢ne ideologije in programi: deluje krtovsko,
na ravni mikroorganizacije delovnih, medosebnih in socialnih razmerij kot oblika su-
bjektivnih drz in metod odzivanja, ki nima vnaprej dolocene vsebine ali pravilnih stalis¢,
s katerimi bi se bilo treba strinjati, temve¢ deluje neodvisno od katerihkoli politicnih

2 Hejter (iz angl. hater) pomeni negativno nastrojeno in do vsega kriticno osebo.
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staliS¢ in vsebin in hkrati (ter zato) s katerimikoli politicnimi staliSci in vsebinami. Tudi
levicar, ki se obnasa konkurencno, skrbi za svoj ¢loveski kapital, je druZbeno aktiven
in razmiSlja pozitivno, deluje v skladu z neoliberalno etiko in reproducira neoliberalna
druzbena razmerja, ne da bi bil zato, na ravni politi¢nega prepricanja in idej, kaj man;
levicar. Neoliberalna etika v nasprotju s klasi¢nimi politi¢nimi ideologijami ni cenzorska
ali spreobracevalska, ne poskusa odpraviti druga¢nih pogledov na svet ali nas prepricati
o svojem. Pravzaprav, na mikrosocialni ravni, ne ponuja lastne velike ideologije, temvec
prakticne tehnike prilagajanja svetu, kakrSen pac je, moZnosti spreminjanja sebe in kulti-
vacije pozitivnega razmisljanja (ne glede na to, v katerem politi¢nem Zargonu, ¢e sploh, se
to izraza) ter aktivnega, afirmativnega razmerja do sveta okoli sebe in lastnega Zivljenja.

V realno obstojeci neoliberalni druzbi, v kateri so moznosti politi¢ne kritike in delovanja
drasti¢no omejene, je neoliberalna etika izrazito psiholoska. Neoliberalizem na politicno-
-eti¢ni ravni Ze dolgo ni ve¢ zunanja nevarnost, ki bi prihajala iz ¢ikaske Sole ali vrhovnih
institucij EU, temve¢ deluje od znotraj, a v nasprotju s psihi¢nimi uc¢inki neoliberalne
ekonomije ne kot ponotranjenje zunanjega pritiska, temvec kot etika prilagoditve na de-
politizacijo druzbenega in vsakdanjega zivljenja ter iskanja srece v njem. Ko se politika
umakne iz dosega mnoZic in ko osnovna ekonomska in politi¢na razmerja, ki dolo¢ajo
nasa Zivljenja, delujejo kot naturalizirana objektivna nujnost, primarno prizorisce postpo-
liti¢ne politike postane mikrosamoupravljanje posameznih dus ob pomoci javnih social-
nih institucij, terapevtske in psihofarmakoloske industrije ter razli¢nih civilnodruzbenih
oblik samopomoci. Kljucno osebno politi¢no vprasanje tako postane, kako ujeti tok zi-
vljenja, da nas ta ne bi pustil ob strani, kako zatreti negativne miselne in vedenjske vzorce,
se nauciti razmisljati pozitivno in najti sreco.

ZIVLJENJE IN SRECA, DEPRESIJA IN TESNOBA

Izgnana ekonomska in politicna razmerja nadomesti upravljanje Zivljenja tako na indi-
vidualni kot na ir§i, druzbeni ali institucionalni ravni. Zivljenje je tisto, kar ostane, ko
se politika umakne ter ekonomske sile in tehnokratsko upravljanje prebivalstva dobijo
videz naravnih zakonov, kar se izraza v hipertrofiji metafor iz narave (gospodarska rast,
rast prebivalstva, tok migracij, val kriminala). DruZzba kot mnoZica posameznih Zivljenj,
katerih uspesSnost je ob druzbeni strukturi, ki je naturalizirana, dana, ve¢na in nujna, od-
visna le od njihove podjetnosti, samoiniciativnosti, aktivnosti in pozitivne psihi¢ne na-
ravnanosti. Prevladujoca oblika subjektivnosti v neoliberalizmu je osiromaSeni vitalizem,
notranje izpolnitve in osebnostne rasti, kar hkrati pomeni preseganje drZe zavracanja in
negativne miselnosti ter ucenje drZe sprejemanja in pozitivne naravnanosti do Zivljenja.
Ko sta naturalizirani tako ekonomska kot politi¢na druzbena struktura, je naturalizirano
tudi razmerje do njiju: to je lahko, ¢e nocemo tvegati nesrece, lahko le prilagajanje, adap-
tacija (Dardot in Laval, 2013, str. 70-80). In obratno: drZa kriti¢nosti in zavrac¢anja ni ve¢
ena izmed subjektivnih pozicij, ki jih je mogoce zavzeti, temve¢ znak neprilagojenosti in
asocialnosti, simptom osebne psihopatologije.



76 ANDRAGOSKA SPOZNANJA 2/2016

V taksni druzbenozgodovinski situaciji, ko osnovne druzbenostrukturne dolocitve ne mo-
rejo biti predmet kritike in so povsem naturalizirane, se odpre prostor za zmagoslavno
vrnitev in preporod biopsihiatrije. Po tem, ko je bila predmet Stevilnih kritik tako zaradi
svoje znanstvene Sibkosti kot zaradi svojih oblastnih ucinkov ter vsaj deloma ovrZena in
diskreditirana, so danes teorije in tehnike, ki psihopatologije reducirajo na kemi¢no ne-
ravnovesje v mozganih in se ne ukvarjajo z druzbeno pogojenostjo psihi¢nih motenj ali
druzbenim polozajem in situacijo posameznika, ki jih trpi, ponovno prevladujoce (Healy,
2002). Ce dusevne bolezni vidimo kot kemi¢no neravnovesje, isto organsko motnjo v
mozganih, to pomeni, da je njihov izvor povsem notranji, neodvisen od mikro- in ma-
krodruzbenih dejavnikov (osebne zgodovine, druzinskih razmerij, razrednega, rasnega in
spolnega poloZaja) in jih je mogoce tudi zdraviti kot take, ne glede na druzbena razmerja,
ki ostajajo naravna danost in nujnost, z razlicnimi farmakoloskimi sredstvi, predvsem an-
tidepresivi in anksiolitiki (zdravili proti tesnobi).? Tudi antipsihotiki, neko¢ precej redka
in eksoti¢na zdravila, ki so se uporabljala samo v specializiranih psihiatri¢nih institucijah,
se danes predpisujejo tudi zunaj njih in za vedno vec psihi¢nih motenj, tudi tistih, ki po
uradnih klasifikacijah ne Stejejo med hujSe dusevne bolezni in ne zahtevajo hospitalizacije
(Moncrieff, 2013). Zidovi nekdanjih nori$nic kot od preostanka druzbe lo¢enih, zapor-
niSkih oziroma totalnih institucij se s tem simbolno podrejo. NoriSnice sicer Se vedno
obstajajo, a nacini obravnave dusevnih bolezni, znacilni zanje, se s Siritvijo farmakolo-
Skega razumevanja in obravnavanja dusevnih motenj in bolezni razSirijo tudi zunaj njih,
po celotnem druzbenem polju (James, 2014a). Tablete prevzamejo funkcijo druzbenega
nadzora norosti, delujejo kot kemicni prisilni jopi€ in oblazinjene sobe.

Desocializacija dusevnih motenj in bolezni — to je njihova obravnava brez upoStevanja
osebnih, politi¢nih in druzbenih dejavnikov — pomeni njihovo medikalizacijo, obravnavo
na nacin povsem organskih, notranjih motenj, ki jih lahko zdravimo z ustreznimi zdravili.
Obe naturalizaciji, znacilni za neoliberalizem, naturalizacija druzbene strukture in natu-
ralizacija duse, delujeta hkrati in komplementarno. Psihi¢ni zlomi in motnje kot domena
psihiatrije so desocializirani in postanejo predmet medicinskih diagnoz in farmakoloske-
ga zdravljenja. A ker druZbeni in osebni dejavniki psihi¢nih motenj in zlomov vseeno
vztrajajo oziroma jih farmakolosko zdravljenje ne more odpraviti, medikalizacija v ve¢ini
primerov postane — v nasprotju z zdravljenjem denimo gripe — trajno stanje, kjer antide-
presivi, anksiolitiki ali antipsihotiki ne vodijo do ozdravitve, temveC zatrejo simptome
in omogocijo nadzor nad vedenjem uporabnika, ki s tem postane minimalno druzbeno
funkcionalen ali pa vsaj ne pretirano mote¢ (Moncrieff, 2013).

Psihiatrija danes s tem deluje kot nekak$na psihosocialna »mejna policija«, ki upravlja
in prevzame nadzor nad tistimi, ki nikakor ne morejo ujeti toka Zivljenja in so trajno ne-
srecni. A to po drugi strani ne pomeni, da iskanje sreCe in pozitivnost, razen posameznih
patoloskih ekscesov, delujeta gladko in sama od sebe. Tudi kemi¢no uravnoveSeni posa-
mezniki se morajo iskanja srece in pozitivnosti nauditi in v tem primeru lahko, paralelno z

3 Po porocanju Dela (Deli¢, 2015) antidepresive in anksiolitike jemlje Cetrtina prebivalcev Slovenije.



Primoz Krasovec: Se enkrat o neoliberalizmu lll 77

druzbeno Siritvijo psihiatrije (ki posameznike ne le izloca iz druzbe in jih zapira v psihia-
trine institucije, temve¢ svoje postopke in metode zdravljenja vse bolj izvaja tudi zunaj
teh institucij), opazimo tudi druzbeno Siritev psihoterapije (Moloney, 2013). Ta ni vec, ali
vsaj ne izkljuéno, namenjena zdravljenju, temve¢ se tehnike in metode klini¢ne psiholo-
gije vse bolj uporabljajo tudi v izobraZevanju, resocializaciji revnih in brezposelnih, me-
nedzmentu na delovnih mestih, neformalnih skupinah za samopomoc, tecajih sproscanja
in meditacije in tako dalje. Psihoterapevtske tehnike in metode so konkretna vsebina tako
drzavnih kot neformalnih aktivnih politik in politik aktivacije, kjer se, denimo z uporabo
nevrolingvisti¢nega programiranja ali ¢uje¢nostne meditacije, u¢imo biti pozorni nase,
na na$e notranje dogajanje, negativne vzorce, ki nam onemogocajo srec¢nost in uspeh, ter
spreminjamo svoje miSljenje in vedenje tako, da se nam izboljSajo poslovni rezultati in
samopodoba, zgladijo medosebna razmerja in podobno. Gre za tisto, kar Foucault (2015,
str. 31-49) imenuje produktivnost oblasti. Oblast tudi v tem primeru ne deluje kot repre-
sija, temvec kot produkcija doloCenih oblik subjektivnosti, ki so v neoliberalizmu izrazito
individualizirane in psihologizirane. Posamezna duSa nastopa obenem kot vir vseh tezav
v »Zivljenju« (negativna samopodoba in nacin miSljenja) in kot vir njihovega reSevanja
(notranja sprememba, ki odklene prej blokirane duhovne potenciale).

Ce druzbeno posplodena psihiatrija naturalizira in s tem desocializira »odklone«, po-
sploSena psihoterapija spiritualizira »Zivljenje«. A tu ne gre za ideoloski trik, slepilo ali
manipulacijo, temve¢ za dejanske druzbene sile in procese. PosploSitev psihiatrije in me-
dikalizacijo dusevnih motenj in bolezni bi lahko prehitro in povr$no kriti¢no odpravili
le kot zaroto farmacevtske industrije, ki iSCe nove trzne priloznosti in vecje profite ter z
oglaSevalskimi in trZenjskimi manipulacijami zavaja potrosnike v kupovanje svojih pro-
duktov, ki jih v resnici ne potrebujejo. Tako kot vsaka kapitalisti¢na industrijska panoga
tudi farmacevtska industrija seveda nenehno i$¢e nove nac¢ine maksimizacije svojih profi-
tov, a le z iskanjem farmacevtskih profitov ne moremo pojasniti posebne druzbene oblike
posplositve psihiatrije v neoliberalizmu. Povezave med farmacevtsko industrijo in institu-
cionalno psihiatrijo sicer obstajajo, tako kot tudi primeri prikrivanja Skodljivih stranskih
ucinkov posameznih psihofarmakoloskih sredstev ali njihove neucinkovitosti pri zdravlje-
nju. A kritike, ki ostanejo le pri tem, so Se vedno preve¢ splo$ne — vsako kapitalisticno
podjetje, ki je dovolj veliko in vplivno, pritiska na drzavne institucije v iskanju dodatnih
ugodnosti in, kolikor lahko, zavaja potro$nike — ter hkrati zanemarjajo realno psihi¢no
trpljenje, ki je ucinek neoliberalnih druzbenih razmer, ter realno potrebe po psihiatri¢ni
pomoci in zdravljenju (James, 2014b).

Podobno je s posplositvijo psihoterapije, pozitivno psihologijo in industrijo srece (Molo-
ney, 2013, str. 167—180), ki jih lahko ravno tako prehitro, povrsno in prezirljivo zavrnemo
kot new age nesmisle in ideolosko iluzijo. Tudi tukaj posmehovanje meditacijam in pop
psiholoskim tehnikam samopomoci spregleda realnost psiholoskega opustoSenja v neo-
liberalizmu (James, 2015). V nobenem od teh dveh primerov ne gre za komercialno ali
drzavno vsiljevanje psihiatrije ali psihoterapije. Razlog danasSnjega komercialnega uspeha
tako razli¢nih oblik psihofarmakologije kot psihoterapije in hkrati tudi osnovni pogoj za
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moznost njune druzbene Siritve je, da posamezniki, tako na trgu kot pri socialnih institu-
cijah, v vecini primerov sami i§¢ejo psihiatri¢no pomo¢ in psiholosko vodenje. Problem
psihiatrije in psihoterapije ni v tem, da bi vsiljevali svojo ideologijo z namenom prodaje
realno nepotrebnih zdravil in terapij, temve¢ v tem, da realni problem psihicnega trplje-
nja reSyjeta na individualiziran in s tem neucinkovit nacin, saj zdravila in terapije lahko
ublazijo akutne simptome psihi¢nega trpljenja, a ga ne morejo odpraviti. To pomeni, da ne
le ne odpravljata psihi¢nega trpljenja, temvec ga aktivno desocializirata in depolitizirata,
obravnavata kot problem individualnih patologij in nezmoZnosti osebne prilagoditve, ne
pa kot nujni ucinek neoliberalnih socioekonomskih in politicnih razmerij samih.

Epidemija depresije in tesnobe (World Health Organisation, 2016) kot znacilnih dusevnih
stanj neoliberalizma ni u¢inek oglasevalske propagande farmacevtske ali terapevtske in-
dustrije, a ju hkrati tudi ne moremo pojasniti z individualiziranimi teorijami akademske
psihiatrije in psihologije. Nevrokemicne teorije depresije in tesnobe so le opisne. Lahko
sicer pojasnijo, kaksSna je nevrokemicna struktura mozganov depresivnih ali tesnobnih
posameznikov, ne pa tudi, kaj sprozi taksno nevrokemicno stanje ter, predvsem, zakaj je
zacelo Stevilo depresij in tesnob narascati ravno konec dvajsetega in v enaindvajsetem
stoletju, v zgodovinskem obdobju socioekonomske in politi¢ne prevlade neoliberalizma
(Bryant, 2010). Na tej tocki mora druzbena teorija dopolniti nevrolosko in psiholosko.

Depresija in tesnoba sicer pomenita tudi doloceno nevrokemicno stanje in dolocene psi-
hi¢ne simptome na ravni posameznih mozganov in dus, a sta, ¢e ju Zelimo razumeti v
celoti, druzbena pojava, u¢inka dolocenih druzbenih razmerij (tako nevrokemicni kot psi-
hi¢ni simptomi so ucinek, ne vzrok depresije in tesnobe), ki so kot taka tranzitivna in in-
tersubjektivna. Tesnoba je u€inek prekarnosti, sploSne Zivljenjske negotovosti, nerednosti
finan¢nih dohodkov ob hkratni rednosti finan¢nih obveznosti, kar se izraza kot skrb in
strah, ki sta glede na sploSne druzbene razmere realna in racionalna. Nenehna skrb, da ne
bomo zmogli placati raCunov ali odplacati kredita, nenehen strah pred izgubo sluzbe ali
deloZzacijo nikakor ni patoloski simptom ali iluzija, temvec obicajno duSevno stanje pre-
karnih delavcev (James, 2014c). Ker je tesnoba nujni psihi¢ni ucinek prekarnosti, lahko
tablete ali terapija deloma obvladajo njene simptome in preprecijo, da bi nas ti onesposo-
bili za tudi neredno, prekarno delo, a to pomeni le upravljanje tesnobe, ne njeno odpravo.

Podobno je z depresijo. Tudi depresija ni patoloski eksces, motnja ali odstopanje od na-
¢ina Zivljenja v neoliberalni druzbi, temve¢ eden izmed ucinkov oziroma odzivov na de-
politizacijo druzbenega Zivljenja, ki je realen proces. Depresija izraza splosno politi¢no
desocializacijo in nemo¢ na individualni ravni. Ko se nam stvari preprosto dogajajo, ko
nanje nimamo vpliva, ko je tudi mani¢no iskanje srece in novih izzivov neuspesno, depre-
sija pomeni individualni umik iz sveta, v katerem in na katerega ni ve¢ mogoce delovati,
kjer ekonomske sile postanejo avtonomne in politika postane domena stroke: popolno
afektivno izkljucitev. V Casu, ko tudi afekte kolonizirata tako kapital (kreativnost, samoi-
niciativnost, komunikativnost na delovhem mestu) kot industrija srece, depresija pomeni
obliko samounicevalne individualne divje stavke.
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