cionalizirati osnovne tri shematske prvine
naturalisticnega motiviranja: bioloski fak-
tor, okolje, zgodovinski trenutek (konkret-
no: eroti¢ni podvigi kot izid bioloske dano-
sti Skrobarja zadolzijo pri nemskem urad-
niSkem Sefu; ta v pravem trenutku, ob vo-
litvah kot fig. zgodovinskem momentu, pri-
tisne nanj, da se v okolju, kjer se medse-
bojni odnosi urejajo po narodni pripadno-
sti, opredeli zoper slovenstvo in s tem tudi
zoper lastno intimno prepri¢anje; z vidika
takSne trojne motiviranosti ostaja do neke
mere vprasljiva tudi tematsko problemsko
povzemajoca oznaka, ¢e§ da gre za narod-
no politicen roman; zgodbena poanta je res
precej te vrste, toda premislek pove, da je
pripoved hkrati razgrinjanje usode, ki je
pogojena z neobvladljivimi bioloskimi
vzvodi; v izpuS¢enem epilogu iz prve izda-
je beremo izrecno tovrstno oceno: »Poznal
je plemenitost in dostojnost in spodob-
nost... kdo more kaj za to, ¢e ga je vieklo
v blato ...« — podért, M. K.)

2. Opuscena je ponazoritev slogovne dvoj-
nosti na ravni govora; pa¢ v smislu opozi-
cije: »od tega hipa so najine o¢i dvoje
brezzi¢nih aparatov« (II, 67) — »ti si zame
kakor sveto obhajilo, ljubica« (II, 231).'

3. Moznosti razpravljanja dopu$¢a seveda
tudi izbira druge, Stirideset let mlajSe re-
dakcije (1914—1950), ki jo je avtor — po
urednikovih besedah — pripravil v popol-
noma novem zgodovinskem polozaju, po
NOB. Pripoved je s temi popravki zadobila
nove ideoloske razseznosti in izgubila mno-
go zgodovinske verodostojnosti. Prvotni
(zdaj izpuSceni) konec je literarnozgodo-
vinsko zanimiv vsaj z dveh vidikov in si-
cer kot: a) vnaprejSnja samoobramba pred
»svetovnonazorskim in moralizatorskim
nasiljem« (podobno kakor Stiridest let pred

KOROSKI KULTURNI DNEVI

Poimladi so v posebnem zborniku! izsla pre-
davanja prvih koroskih kulturnih dni, ki so
jih pred stirimi leti organizirali v Celovcu.
V zborniku je zbranih 22 predavanj (3 zgo-
dovinska, 4 narodopisna, 4 umetnostnozgo-
dovinska, po 1 geografsko in muzikolosko,
3 jezikoslovna in 16 literarnozgodovinskih).
Bogo Grafenauer objavlja v knjigi preda-
vanje »Pomen Karantanije v oblikovanju
zgodnjesrednjeveske skupnosti alpskih in
panonskih Slovanov in v njihovem kultur-
nem zivljenju 9. in 10. stol.«, v katerem se

njim v Stritarjevem Zorinu) in b) kot izraz
neke splosne, zgodovinske potrebe takrat-
nega slovenskega pisatelja, da v obcutlji-
vih toc¢kah leposlovnega teksta reagira ak-
tualno ali kar aktualisticno (prim. Tavcar-
ja, Podlimbarskega, Cankarja): blizal se je
pac usodni zgodovinski trenutek za sloven-
ski narod in je bilo treba negovati politié-
no samozavest na vse nacine. Brzkone je z
izlo¢ilvijo prvotnega konca in z nekaterimi
drugimi ustreznimi popravki ta razseznost
moc¢no zabrisana. (Sem gre prejkone tudi
vprasanje Zupancicevih verzov, ki jih Ar-
nost Skrobar v prvi izdaji tako pridno de-
klamira; Zupanci¢ je delu takratne sloven-
ske javnosti od CaSe opojnosti dalje veljal
za najoprijemljivejsi zgled literarne ero-
ti¢nosti, brezciljnosti, celo »kaluze«, kakor
ga je imenoval USenic¢nik; kaj je bilo torej
naravnejSega, ko da je Kraigher Skrobarja
po verze poslal k Zupan¢ic¢u? In kaj je bilo
spet bolj smiselnega od tega, da je ob Ar-
nostovem Zalostnem koncu citiral neke ¢i-
sto druge Zupanc¢i¢eve stihe? Gre pa¢ za
kompozicijsko opozicijo na ravni ideoloske
zgradbe. — Stirideset let do druge redak-
cije je tovrstni prizven Zupanci¢eve poezi-
je — nekak$na notranja dvotetajnost —
zbrisalo in tako je — morda redko umest-
no — vse Zupanci¢evo iz romana potrebil
tudi Kraigher sam.)

— Vse to so vprasSanja, ki jih kajpada ni
mogoce odpraviti s taksnole kratko recen-
zijo in narekujejo tezavne odlocitve. Tudi
si ne domisljamo, da smo jih izumili mi in
da nanje urednik ni pomislil; zato kajpada
z njimi ne Zelimo, niti ne moremo zmanjsati
tehtnosti in koristnosti Zadravcevega dela;
nanje pa¢ samo opozarjamo v obliki delov-
nih predlogov in nadaljnjih pobud.

Matjaz Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

poleg zgodovinskih vprasanj dotakne tudi
problemov, ki so povezani z Brizinskimi
spomeniki, z njihovim nastankom in moz-
nimi vplivi, med katerimi opozarja pred-
vsem na vpliv irskega misijona, ki je v {i-
stem c¢asu deloval na Koroskem. O zgodo-
vinskem razvoju prebivalstva in o njego-
vih socialnih osnovah pise Fran Zwitter, ki
svojo pozornost posveca predvsem vpra-

! Koroski kulturni dnevi I. Zbornik predavanj. (Ur.
Erik Prun¢ in Gustav Malle.) Maribor, Obzorja 1973.
263 + XXIII + (I) str. 8°.
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$anju nara$canja oz. upadanju prebivalstva
na KoroSkem, pri ¢emer pomeni upadanje
deleza agrarnega prebivalstva predvsen
povecano narodno ogrozenost Slovencev na
Koroskem. — Prispevek Valentina Inzka
je posvecen narodno-politicnemu programu
in publicisticnemu delovanju Andreja Ein-
spielerja, ki je bil v drugi polovici 19. sto-
letja nedvomno ena najmarkantnejsih oseb-
nosti v slovenskem politicnem zivljenju. —
Clanek Toneta Zorna »Nekateri pogledi na
slovensko vprasanje na Koroskem po letu
1925« obravnava teorijo vindisarstva, s ka-
tero so bile in so Se vedno povezane nem-
Ske nacionalsocialistitcne tendence mna
avstrijskem KoroSkem. — Zanimiv je tudi
prispevek Vladimirja Klemenci¢a »Spremi-
njanje gospodarske in socialne strukture
in narodnostni problemi Slovencev na
juznem Koroskemg, saj odpira celo vrsto
vprasanj in problemov, ki usodno pose-
gajo v perspektivo obstoja in wvztrajanja
slovenskega Zivlja v Avstriji. — O raz-
iskavah koroske umetnosti, o njenem
mestu v okviru slovenske in o posebnostih,
ki so znac¢ilne zanjo, piSe v svojem eseJu
Nace Sumi. — Znac¢ilnostim romanske arhi-
tekture na obeh straneh Karavank, ki so
posebnost v evropskem prostoru, je posve-
cen prispevek Marijana Zadnikarja, got-
skemu stenskemu slikarstvu na Koroskem
pa razprava Franceta Steléta, ki se je po-
sebej ustavil ob beljaski delavnici in nje-
nem vplivu. Emilijan Cevc piSe o gotski
plastiki na Koroskem, o najvidnej$ih avtor-
jih in najpomembnejsih delih, ki so nastala
na tem koScku slovenske zemlje, Janez
Hofler pa o glasbeni umetnosti na Koros-
kem do 19. stoletja.

Poleg teh pa je v knjigi Se cela vrsta pri-
spevkov, ki so posveceni slovenskemu je-
ziku in literaturi. O slovenskih koroskih
narecjih kot zgodovinski vezi med Slovenci
tostran in onstran Karavank piSe Tine Lo-
gar in opozarja na najstarejSe jezikovne
spremembe, kot so npr. depalatalizacija
konzonantov v poziciji pred sprednjimi vo-
kali, metateza likvid idr., pa tudi na mlajse
jezikovne inovacije, ki niso ve¢ zajele ce-
lotnega juznoslovanskega ozemlja (npr. ak-
centske spremembe, podaljSanje praslovan-
skega akuta idr.). Vsi ti pojavi dokazujejo,
da je Koroska enakovreden ¢len med osta-
limi slovenskimi nareé¢ji, prav nare¢ni po-
javi, kot so Svapanje, sekundarna sloven-
ska palatalizacija velarov idr., pa opozar-
jajo tudi na to, da je bila Koroska v pre-
teklosti veliko tesneje povezana z osrednji-
mi slovenskimi pokrajinami. — Prispevek
Franceta Bezlaja »Arhaizmi v koroskih
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narec¢jih« obravnava vrsto koroskih besed,
ki jih najdemo npr. pri Gutsmanu, Jar-
niku, PleterSniku ali v drugih slovenskih
narecjih, obenem pa tudi v drugih slovan-
skih in baltskih jezikih. — Vokalni reduk-
ciji v podjunskih govorih je posveéen se-
stavek Pavleta Zdovca, ki primerja posa-
mezne redukcijske stopnje med seboj,
obenem pa opozarja tudi na to, da se re-
dukcija v tem delu slovenskega prostora
ni realizirala tako, kakor je to v svojih
Slovenskih Studijah formuliral Fran Ra-
movs. — Boris Paternu je dal svojemu pri-
spevku naslov »Problem dveh tipov sloven-
ske knjiZevnosti s posebnim ozirom na njen
koroski del«. V njem ugotavlja, da smo
imeli Slovenci sprva predvsem dva tipa li-
terature — na eni strani leposlovje, ki je
bilo namenjeno izobrazencem in ki je do-
seglo svoj prvi vrh prav s Pisanicami, na
drugi strani pa domacijsko, ljudsko vzgoj-
no knjizevnost. Potem na kratko pregleda
posamezna razdobja v razvoju slovenske
literature, ve¢ pozornosti pa posveti pred-
vsem Janezicevemu Slovenskemu glasniku,
Mohorjevi druzbi, ustanovitvi Kresa itd.,
ugotavlja, da je zadnja vojna pomenila
ostro zarezo in stagnacijo, ki se pocasi taja
Sele v novejSem Casu. — Erich Prun¢ se v
svojem sestavku »Nekateri problemi koros-
kega slovenskega slovstva do 1848. leta«
ustavlja najprej ob brizinskih spomenikih,
v zvezi s tem pa ponovno odpre tudi pro-
blem pokristjanjevanja Slovencev; odkla-
nja Isatenkovo mnenje, da bi stilne prvine
v Brizinskih spomenikih kazale na neki
knjizni jezik, torej na staro cerkveno slo-
vanscino, ugotavlja, da je postponirani pri-
devnik stilem, ki je obitajen tudi v ljud-
skem slovstvu, najdemo pa ga tudi v sred-
njeveski bozi¢ni pesmi in $e kje. Zastopa
torej tezo, da ob srednjeveskih besedilih
lahko govorimo le o »staroslovensé¢ini«, se
pravi o vecfunkcionalnem in naddialektal-
nem slovenskem kulturnem jeziku. Nato na
kratko preleti dosezke nase reformacije, ki
je vknjizila slovenski jezik, protireforma-
cije, ko so to delo nadaljevali predvsem
jezuiti, in prosvetljenstva, ustavi se ob O.
Gutsmanu in J. Japlju, potem pa 3e ob
najpomembnej$ih predstavnikih predro-
mantike na KoroSkem, med njimi predvsem
ob U. Jarniku in M. Schnelder]u — Starej-
$i korogki dramatiki je posvecen prispevek
JoZeta Koruze, ki ga zanimajo predvsem
trije samostojni in samosvoji pojavi iz ¢asa
pred letom 1863, ko je bila v Celovcu usta-
novljena citalnica. Najprej se ustavi ob pa-
sijonski igri, najstarejSem slovenskem gle-
daliskem besedilu s Koroske, ki ga je nasel
Stefan Singer, opisal pa Ze pred vojno



Franc Kotnik; opozarja na to, da je tekst
verjetno nastal po mlajsi predlogi, za kar
govore nekateri vsebinski elementi, ob-
enem pa meni, da bi ga morali stilisti¢no
oceniti in primerjati s podobnimi nemskimi
teksti na KoroSkem. PremiSljevanje o
avtorstvu ga pripelje do domneve, da bi bil
avtor lahko Matevz Mavc iz Trzi¢a, ki je
daljsi ¢as sluzboval v Podjuni. Ta misel pa
se ujema tudi s Kotnikovo oznako jezika v
tej igri. Podpora tej tezi je tudi dejstvo, da
so v tistem ¢asu v Trzicu imeli slovenske
pasijonske prireditve. Igro postavlja v c¢as
pred letom 1765, ko je celovski okrozni
urad prvi¢ strogo prepovedal uprizarjanje
verskih iger; to misel navezuje na gledali-
Sko dejavnost celovskih jezuitov, ki so
imeli svojo rezidenco tudi v Dobrli vasi, in
ravno dobrlovaska pasijonska igra bi po
njegovem mnenju utegnila sluziti kot pred-
loga tisti iz Zelezne Kaple. Drug tak pojav,
ki ga zanima, so Drabosnjakovi prevodi
oziroma priredbe ljudskih iger, od katerih
so se ohranile le tri; dve sta le slovenska
priredba ljudske oblike tradicionalne ver-
ske igre, tretja — Igra od zgublanega sinu
pa je moraliteta, katere izvirni rokopis je
bil najden na Kostanjah. O tretjem pojavu
lahko govori le posredno, ker se dramati¢ni
poskus iz kroga koroskih preporoditeljev
Ulrich, Graf Celsky ni ohranil; zato svojo
sodbo lahko navezuje le ma porocilo nek-
danjega najditelja rokopisa Viktorja Glo-
boc¢nika, vendar pa sodi, da je bilo delo
pomembnejSe, kakor je menil Globo¢nik,
saj se v njem kaZejo prvi znaki romantike.
— O knjizevnosti zamejskih koroskih Slo-
vencev po plebiscitu piSe Matjaz Kmecl
in v uvodu opozarja predvsem na vlogo, ki
so jo pri gojenju in ohranjanju slovenske
besede v 20. stoletju imela prosvetna dru-
Stva. Omenja avtorje, kot so npr. Matilda
KoSutnik, ki je na neki na¢in nadaljevala
tradicijo koroskega bukovnistva, Pavel
Kernjak, Milka Hartman, pomudi se ob
Maksu Sorgu in Hanziju Weissu, ki sta
padia med vojno, ob Katarini Miklav, ki jo
je uni¢il Rawensbriick, omenja partizansko
spominsko prozo, ki jo na Koroskem za-
stopa Karel Prusnik-GasSper, in nekatere
predstavnike iz vrst emigrantov, med njimi
Karla Mauserja, ki je nedvomno najplo-
dovitejsi pisatelj vecerniskih povesti, Me-
toda Turnska, ki je napisal vrsto bolj
ali manj uspelih dram iz karantanske
zgodovine, ter domacine Valenitna Inzka,
Krista Srienca in druge, med mlajSimi
avtorji pa Valentina Polanska, ki se je
od preproste verzifikacije in vzgojnega
pripovednistva povzpel do veliko moder-
nejSega in bolj spro$¢enega izraza ze v

zbirki »Grape in sonce«. Najve¢ pozornosti
pa posveca Kmecl najmlajSi generaciji, k.
se je zbrala okrog Mladja in ustvarjalno
posegla v novejSo slovensko knjiZevnost.
Florijan Lipu$, Erik Prunc¢ in Karel Smolle,
pa morda Se kdo, so vecerniski, tradicio-
nalno vzgojni literaturi zoperstavili nov tip
knjizevnosti, z novimi oblikami in drugac-
nimi cilji; v zadnjih Stirih letih se je prav
ta smer okrepila z novimi imeni, v vsebin-
skem pogledu pa z ve¢jo druzbeno angazi-
ranostjo. — Franc Zadravec je dal svojemu
prispevku naslov »Slovenska Koroska v
prozi, pesmi in drami od 1919 do 1942«
Osrednja pozornost velja Prezihovemu Vo-
rancu in njegovemu delu, od prvih ¢lankov
v Rdecem praporu, ko je skusal osvestiti
slovensko mescansko politiko in ji vzbuditi
zanimanje za koroski problem, do novel, v
katerih je upovedil korosko zemljo in nje-
ne ljudi, najbolj pa je koroski problem go-
vorno ozivil v romanu PoZganica. Med
avtorji, ki so se tudi posvetili temu vpra-
Sanju, omenja Zadravec Ivana Laha, ki je
v nasprotju s Prezihom idealiziral zgodovi-
no, Ivana Albrechta in Ivana Preglja, ki se
je pri iskanju resitve izgubil v mistiki, Iva-
na Matic¢ica, Maksa Snuderla idr., ob kon-
cu pa ugotavlja, da se vecini med njimi ni
posrecilo preseci romanti¢nega fabuliranja.
Koroska tematika je zazivela tudi v pesmi,
elegi¢no pri Zupanci¢u, Susniku, Debelja-
ku, Glaserju idr., uporno pa v verzih Grad-
nika, Golarja, Maistra in kasneje tudi Fra-
na Ellerja. Avtor zakljucuje svoj pregled z
dramatiko, kjer pa je pravzaprav odkril sa-
mo dva avtorja: Pavla Golio in Franca Ks.
Meska. — O slovenski pripovedki na Ko-
roSkem piSe Pavle Zablatnik, ki se je v
svojem clanku oprl na vrsto del in zbirk
razlicnih avtorjev, ki so se ukvarjali z zbi-
ranjem koroskih pripovedk, temu pa je do-
dal Se svoje primere, ki jih je sam odkril v
Zilji, Rozu, Podjuni in na Gurah. Vec po-
zornosti posveca predvsem miti¢nim pripo-
vedkam o hajdih ali ajdih, $kuberlu in $kra-
tu, Skopnjaku, povodnem mozu, zalik Zenah
idr. ter zgodovinskim pripovedkam, ki se
dostikrat opirajo na resni¢ne dogodke; Se
posebej so se ljudstvu vtisnili v spomin
turSki vpadi (v zvezi s tem pa je nastala
cela vrsta pripovedk o kralju Matjazu), ku-
ga, reformacija in veliko kasneje tudi fran-
coski boji. — O basnih koroskih Slovencev
piSe Milko Maticetov, ki uporablja izraz
basem / basen v veliko 3irSem pomenu, ta-
ko kot ga uporabljajo v Rozu in Zilji, kjer
obsega vse vrste pripovednistva. V svo-
jem eseju je svoje zanimanje osredotocil
ob koroSkih ljudskih pravljicah, ki jih v
objavljenih zbirkah najdemo pravzaprav
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zelo malo, posebej $e, ¢e njihovo Stevilo
primerjamo s pripovedkami. Ko sku$a do-
gnati vzroke za to, navaja kot enega prav
dejstvo, da gre pri pravljici vedno za daljsi
tekst, ki zahteva wvecji ustvarjalni napor
pripovedovalca. Ob koncu objavlja v
transkripciji celo pravljico o pridnem ko-
vacu, ki jo je pripovedoval Franc Isop-Le-

ben iz Gorinc¢i¢. — Tudi razprava Valensa
Voduska je posvecena slovenski ljudski
ustvarjalnosti — tokrat slovenski koroski

ljudski pesmi. Narodopisne raziskave so
odkrile le majhno Stevilo pripovednih pe-
smi, ve¢ pa se je ohranilo pravih plesnih
posko¢nic, verdar v pocCasnem tempu, Vv
bolj odro¢nih predelih se je ohranil tudi Se
vecglasni starejsi nacin petja, odkritje ho-
mogene arhai¢ne glasbene kulture v Reziji
pa je pomagalo razjasniti tudi nekatere po-
sebnosti koroske ljudske pesmi. Ob koncu
omenja avtor kot posebnost Se koroski rej,

pri katerem gre verjetno za predslovansko
izrocilo, kot so pokazale novejse raziskave.
— Koroski ljudski pesmi je posvecen
tudi prispevek Franceta Czigana, ki opo-
zarja na dejstvo, da péta pesem $e zivi med
ljudmi, Zal pa izumirajo pesmi, ki so jih
peli ob delu; kot vzrok za to navaja avtor
predvsem vse moc¢nejSo mehanizacijo
kmeckega dela.

»Koroski kulturni dnevi« so kljub raznoli-
kosti predavanj, ki so zbrana v zborniku,
pomembno delo, ki je zapolnilo vrzel v po-
znavanju slovenske Koroske, obenem pa
dopolnjuje gradivo, ki je bilo zbrano za
IX. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture in prav tako posveceno temu de-
lu slovenskega kulturnega prostora.

Alenka Logar-PleSko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OB DVAJSETLETNICI LINGVISTICNEGA KROZKA
FILOZOFSKE FAKULTETE V LJUBLJANI

Tiho in delavno praznuje dvajsetletnico de-
javnosti lingvisti¢ni krozek filozofske fa-
kultete v Ljubljani. Osnovala ga je leta
1953 skupina jezikoslovcev, usluzbenih na
ljubljanski filozofski fakulteti ali pri insti-
tutu za slovenski jezik SAZU. Tedanji rek-
tor univerze, prof. dr. Fran Zwitter, je po-
zdravil ustanovitev v priloZnostnem pismu
z dne 12. maja 1953. Delo krozka je teklo
nekako do selitve filozofske fakultete v
novo hiSo ob Askercevi cesti (1961) in bilo
obnovljeno v zacetku 1964.

O dogodkih v krozku pred premorom se
zdaj ne ve veliko, ker zal niso pisali kro-
nike. Nekaj podatkov o tistem ¢asu so mi
nekateri udelezenci tedajSnjih sestankov
prijazno povedali iz spomina; zlasti se v tej
zvezi zahvaljujem profesorjema Milanu
Gro$lju in Stanku Skerlju, ki sta takrat
opravljala sprotno delo. KroZek je posloval
tako reko¢ brez formalnosti. Ni bilo pred-
sednika ali druga¢nega vodstva, zapisnikov
niso sestavljali. Na sestanke — v slavistic-
nih prostorih v narodni in univerzitetni
knjiznici — je prihajalo po kakih deset
oseb. Poimenskih seznamov udeleZencev
ni, ve pa se, da so med poslusalci prevla-
dovali slavisti, zlasti mlaj$i. Sestanki so
bili namenjeni pogovorom o jezikoslovnih
vprasanjih, medsebojnemu seznanjanju z
znanstvenimi novostmi doma in po svetu.
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Najbolj pogresamo izrocila o takratnih pre-
davateljih in naslovih predavanj. Zvedel
sem malo imen nastopajo¢ih in $e manj
o snovi njihovih prispevkov, sploh pa ne,
po kolikokrat so nastopili. Predavali so (ob
imenih dodajamo ponekod v oklepaju po-
datke o obravnavanem): prof. France Be-
zlaj, prof. Milan Groselj (o sintagmi sedeca
kopel), prof. Jakob Kelemina, prof. Tine Lo-
gar (o imenu Banjic¢ica), prof. Stanko Skerlj
(o sintakti¢ni stereotipizaciji), pred. Boris
Urbanci¢ (o slovenskem pravopisu), znan.
svet. Bozo Vodusek (o slovarju slovenske-
ga knjiznega jezika). NaStetim se opravi-
¢ujem, ¢e navajam o njih kaj zavajajocega,
napacnega ali nepopolnega; opros¢am se
tudi neimenovanim predavateljem. Vse, ki
vedo kaj ve¢ o prvem obdobju krozka, ali
bi zeleli popraviti moje porocilo, prosim,
da bi mi take dopolnitve sporoc¢ili, ali jih
priob¢ili.

Priblizno hkrati s krozkom je bilo ustanov-
ljeno glasilo neslavisticnega jezikoslovja
Linguistica, prva tri leta kot priloga Slavi-
sti¢ne revije, nato kot casopis. Do konca
1973 je izslo enajst letnikov. Uredniski od-
bor vodi prof. Stanko Skerlj.

Januarja 1964 je krozek po krajsih posve-
tih spet ozivel, mislim da najve¢ po priza-
devanju dr. Brede Pogorelceve, dr. Mitja
Skubica in prof. Stanka Skerlja. Obnovljeni
krozek se je utrdil z izvolitvijo predsed-



