NARODNA IN UNIVERZITETNA KNJIZNICA

Ales Cakalié

KATALOGIZACIJSKI STANDARD RDA:
PRICAKOVANJA KATALOGIZATORJEV V NARODNI IN
UNIVERZITETNI KNJIZNICI

Pisna naloga za bibliotekarski izpit

Ljubljana, 2023



Cakali¢, A., Katalogizacijski standard RDA: pri¢akovanja katalogizatorjev v Narodni in univerzitetni
knjiznici. Pisna naloga za bibliotekarski izpit

Kljuéna dokumentacijska informacija

Ime in PRIIMEK: Ales CAKALIC

Naslov pisne naloge: Katalogizacijski standard RDA: pri¢akovanja katalogizatorjev v Narodni
in univerzitetni knjiznici

Kraj: Ljubljana

Leto: 2023
St. strani: 30 St. slik: 9 St. preglednic: 1
St. prilog: 0 St. strani prilog: 0 St. referenc: 23

Strokovno usposabljanje za bibliotekarski izpit je potekalo v: Narodni in univerzitetni knjiznici

Mentor v ¢asu strokovnega usposabljanja: Suzana Sulek, Narodna in univerzitetna knjiznica

UDK: 025.31(497.4)

Kljuéne besede: katalogizacija, katalogizacijska pravila, Resource description and access,
bibliografski opis, bibliografski odnosi

Izvleéek:

Razvoj novih vrst informacijskih virov v digitalni dobi je leta 2010 privedel do nastanka novega
mednarodnega katalogizacijskega standarda Resource description and access (RDA). Narodna in
univerzitetna knjiznica (NUK), ki je odgovorna za slovensko katalogizacijsko prakso, je leta 2016
ustanovila Strokovno skupino za razvoj katalogizacije, ki je ugotovila, da je najprimernej$a moznost
uvedba RDA tudi v slovenski bibliografski prostor. V NUK ze potekajo aktivnosti za uvedbo
novega standarda.

V nalogi smo predstavili spremembe, ki jih novi katalogizacijski standard prinaSa v primerjavi z
dosedanjimi pravilniki/standardi in prakso, in analizirali s tem povezana pri¢akovanja
katalogizatorjev v NUK. Namen raziskave je bil pridobiti vpogled v aktualno stanje seznanjenosti
katalogizatorjev nacionalne knjiznice z RDA, tako pridobljeni podatki pa lahko pripomorejo k
standardom. V raziskavi smo uporabili tehniko pisnega intervjuja s katalogizatorji NUK,
pridobljene podatke pa smo obdelali s statisticno in vsebinsko analizo. Prevladuje mnenje, da je
treba stopiti v korak s ¢asom in katalogizacijo posodobiti, a dosedanje organizirano seznanjanje
katalogizatorjev NUK z novim standardom $e ni bilo sistemati¢no. Potreben bo angaziran pristop k
organizaciji usposabljanj za delo z RDA, predvsem na prakti¢nem podro¢ju, pri cemer se tecaji in
delavnice v nasi raziskavi kazejo kot preizkusen in dobro delujo¢ nacin usposabljanja.
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1 UVOD

cey e

med najosnovnejsSe dejavnosti knjiznic tako v Sloveniji kot po svetu. Razdelimo jo lahko na
dva loc¢ena postopka: opisno obdelavo ali katalogizacijo in vsebinsko obdelavo. Osrednji

dejavnosti prve sta izbira in oblikovanje znaénic oziroma toCk dostopa ter oblikovanje

cey e

cen e

opravljajo za to posebej usposobljeni strokovnjakil bibliotekarske stroke in drugih strok, in
sicer na podlagi katalogizacijskih standardov, nacel in pravilnikov in s pomocjo
katalogizacijskih priro¢nikov. Zaradi razvoja novih vrst informacijskih virov, ki jih je treba
strokovno obdelati, pa tudi zavoljo vsestranskega razvoja informacijske tehnologije se
vzporedno z uveljavljenimi standardi in pravilniki skozi ¢as izoblikuje Se katalogizacijska
praksa, ki lahko predstavlja izhodis¢no to¢ko za posodobitve in nadgradnje katalogizacijskih

pravilnikov.

V Sloveniji je na podrocju katalogizacije Se vedno v veljavi Pravilnik i prirucnik za izradbu
abecednih kataloga (v nadaljevanju PPIAK) avtorice Eve Verone. Prvi del, o znac¢nicah in
1ztoCnicah, je izSel leta 1970, druga izdaja 1986; drugi del, o bibliografskem opisu, pa leta 1983
(Verona, 1970, 1986, in Verona, 1983). Standard bibliografskega opisa, ki ga uporabljamo, je
ISBD — Mednarodni standardni bibliografski opis, ki je nastal na osnovi Mednarodnega
sreCanja izvedencev za katalogizacijo v Kebenhavnu leta 1969 in je bil pozneje veckrat
revidiran. Za slovenske katalogizatorje tako PPIAK in ISBD predstavljata osrednji orientacijski
tocki pri strokovni obdelavi gradiva, pomagajo pa si lahko Se s prirocnikoma PREKAT:
prirocnik za enostavno uporabo katalogizacijskih pravil (Dimec idr., 2001) in ZNACKA:
prirocnik za dolocanje znacnic pri katalogizaciji (Dimec in Kav¢ic¢, 2001). RacunalniSki vnos
bibliografskih (in nekaterih drugih, s temi povezanih) podatkov v vzajemni bibliografski sistem

COBISS poteka v formatu COMARC.

! Besede moskega spola strokovnjak, katalogizator, respondent, bibliotekar, nebibliotekar ipd. so v
besedilu te pisne naloge rabljene nevtralno za moski in zenski spol.

1
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Razvoj novih vrst informacijskih virov, do katerega je prislo v informacijski oziroma digitalni
dobi, je v anglo-ameriski bibliotekarsko-informacijski stroki pripeljal do uvedbe novega
katalogizacijskega standarda Resource description and access (v nadaljevanju RDA),
zasnovanega za digitalno okolje, za mednarodno uporabo in za razli¢ne kulturne, znanstvene in
druge institucije; ne le za knjiznice, temvec tudi za arhive in muzeje, digitalne repozitorije,

zaloznistvo ... (Oliver, 2021, str. 4-11). Narodna in univerzitetna knjiznica (v nadaljevanju

cenv e

cen e

vzajemnega kataloga ter za kontrolo kvalitete in redakcijo bibliografskih zapisov v njem, je leta
2016 ustanovila Strokovno skupino za razvoj katalogizacije, ki je proucila moznosti za pripravo
novega katalogizacijskega pravilnika za Slovenijo in ugotovila, da je najprimernej$a moznost
uvedba RDA tudi v slovenski bibliografski prostor (Petek, 2017, str. 24). V NUK Ze nekaj let

potekajo aktivnosti za uveljavitev novega standarda.

V nalogi najprej predstavimo sam katalogizacijski standard RDA, njegov nastanek in
spremembe, ki jih standard prinasa v primerjavi z dosedanjimi pravilniki in standardi. Temu
sledi analiza pri¢akovanj katalogizatorjev NUK v zvezi s prihajajo¢im novim standardom. Na§
namen je bil pridobiti vpogled v aktualno stanje seznanjenosti katalogizatorjev slovenske
nacionalne knjiZnice z novostmi standarda RDA, hkrati pa lahko tako pridobljeni podatki
delo z novim standardom. V raziskavi smo uporabili tehniko pisnega intervjuja s katalogizatorji
NUK, pridobljene podatke pa smo obdelali s statisti¢no in vsebinsko analizo. Zastavili smo si
raziskovalna vprasanja: kako dobro katalogizatorji NUK poznajo klju¢ne novosti, ki jih bo v
katalogizacijsko delo uvedel RDA, kakSno je njthovo mnenje o tem, da nekatere
funkcionalnosti RDA prehitevajo sedanje stanje bibliografskih racunalniSkih formatov in
semanti¢nega spleta, kako si predstavljajo potek prehoda in prilagajanje na novi standard ter
usposabljanja za standard. Postavili pa smo tudi dve raziskovalni hipotezi, in sicer, da so
katalogizatorji NUK z daljSimi dobami katalogizacijskih delovnih izkuSenj manj naklonjeni
spremembam in bi raje Se naprej katalogizirali po starih pravilih ter da imajo katalogizatorji
NUK, ki so po izobrazbi univerzitetni diplomirani bibliotekarji, o RDA ve¢ informacij oziroma
ga poznajo bolje od katalogizatorjev NUK, ki po izobrazbenem profilu prihajajo z drugih

strokovnih podrocij.
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Sredisce katalogizacijske dejavnosti slovenske nacionalne knjiznice, v katerem je potekala
glavnina naSe raziskave, je organizacijska enota Nacionalni bibliografski center (v nadaljevanju
gradivo za nacionalno zbirko (sloveniko) in zbirko temeljne tuje literature, izdeluje tekoco in
retrospektivno slovensko nacionalno bibliografijo, opremlja publikacije z osnovnim kataloznim
opisom (CIP) in dodeljuje oznake mednarodne bibliografske kontrole (ISBN, ISMN) (Narodna
in univerzitetna knjiznica, 2023). NBC pa je zadolzen tudi za teoreticne osnove svoje
dejavnosti, saj koordinira izdajanje in posodabljanje katalogizacijskih pravil in izdeluje
strokovne analize, smernice, navodila in priro¢nike s podro¢ja bibliografske obdelave gradiva
(Narodna in univerzitetna knjiznica, b. d. a). NBC je torej tisti oddelek NUK, ki mu je
katalogizacija osrednja zadolzitev tako v teoreticnem kot v prakticnem smislu. Nekaj
katalogizatorjev pa najdemo tudi v preostalih organizacijskih enotah NUK, predvsem v
Oddelku knjizni¢nih zbirk, ki se ukvarja s posebnimi zbirkami, kot so Zbirka starih tiskov,
Zbirka drobnega tiska in sive literature, Glasbena zbirka, Kartografska zbirka, Slikovna zbirka
in druge. V raziskavo smo skusali zajeti ve¢ino NUK-ovih katalogizatorjev; med njimi je tudi
nekaj taksnih, ki so se z RDA Ze ukvarjali v kateri od NUK-ovih strokovnih komisij ali delovnih
skupin, vecina pa se jih z RDA v profesionalnem smislu Se ni srecala. Odgovori prvih so nam
dali dragocen vpogled v dosedanjo slovensko izkuSnjo z RDA, odgovori drugih pa so zgradili
podobo o tem, kako naj se izvedejo slovenska usposabljanja za novi standard in kako bo

predvidoma potekalo slovensko prilagajanje na novi standard.

2 KATALOGIZACIJSKI STANDARD RESOURCE DESCRIPTION AND ACCESS
(RDA)

2.1 NASTANEK IN RAZVOJ STANDARDA RDA

Standard RDA, ki, kot pove ze njegovo ime, doloCa elemente za opis virov (resource
description) in za dostop (access) do njih, je nastal na podlagi angloameriskega
katalogizacijskega pravilnika AACR2 (1978, z revizijami 1988, 1998 in 2002). Leta 1998 je
odbor za revizijo AACR2 (Joint Steering Committee for Revision of AACR, s kratico JSC) v
Torontu gostil mednarodno konferenco o AACR, ki se je ukvarjala s katalogizacijskimi
zagatami v Gasu pospesenega uveljavljanja elektronskih informacijskih virov. Sest let pozneje

je JSC pricel pripravljati tretjo verzijo AACR, vendar je ze kmalu postalo jasno, da digitalno

3
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okolje zahteva popolnoma nov pristop, in tako se je iz zametka AACR3 rodil povsem nov
katalogizacijski standard RDA (Petek, 2017, str. 25-26). 1zSel je leta 2010, zalozila so ga tri
nacionalna zdruzenja, in sicer ALA (American Library Association), CLA (Canadian Library
Association) in britanski CILIP (Chartered Institute of Library and Information Professionals).
Implementacija standarda se je pricela leta 2013 v drzavah, ki so sodelovale pri njegovem
nastanku (Petek, 2017, str. 25). Leta 2015 so RDA prevzeli v Nemciji, Avstriji in nemsko
govoretem delu Svice (Aliverti idr., 2016, str. 253). Implementirale so ga $e bibliografske
ustanove Avstralije, Nove Zelandije, Izraela, Spanije, Islandije, Svedske, Danske, Finske,
Nizozemske, Ceske in Slovaske (Transition bibliographique, b. d.); razen v jezike navedenih
drzav je standard vsaj deloma preveden tudi ze v arabscino, estonscino, francoscino, grscino,
Standard RDA se vsako leto posodablja, za njegov razvoj pa skrbi RDA Steering Committee
(RSC). Ze od samega zaletka je bil RDA usklajen z Iflinim? konceptualnim modelom
for bibliographic records — FRBR) (Funkcionalne zahteve za bibliografske zapise, 2000), ki je
leta 1998 uvedel nov nacin razmisljanja o bibliografskih podatkih, in sicer entitetno-relacijski
model, po katerem so bibliografske entitete med seboj v najrazli¢nejsih relacijah (odnosih) in
lahko imajo atribute, ki doloCajo lastnosti njihovih primerkov; vse to (entitete, relacije in
atributi) pa so elementi, ki jih najdemo v bibliografskih zapisih. Pozneje je bil model FRBR
dopolnjen Se z dvema modeloma, in sicer z modelom Funkcionalne zahteve za normativne
podatke (Functional requirements for authority data — FRAD) in modelom Funkcionalne
zahteve za predmetne normativne podatke (Functional requirements for subject authority data
— FRSAD), leta 2017 pa je IFLA vse tri konceptualne modele uskladila in poenotila v Library
reference model (v nadaljevanju LRM), ki ga je RSC sprejel kot ustreznega za RDA, Ze ko je
bil zgolj v osnutku (RDA Steering Committee, 2017). LRM zdruzuje in prenavlja bibliografske
entitete iz svojith modelov predhodnikov na naslednji nacin: entitete prve skupine, ki
predstavljajo rezultat intelektualnega in/ali umetniskega truda, obsegajo delo (intelektualno ali
umetnisko vsebino stvaritve), izrazno obliko (kombinacijo znakov, ki izraza intelektualno ali
umetnisko vsebino), pojavno obliko (mnozico nosilcev, ki vsebujejo izrazno obliko) in enoto

(posamezen primerek pojavne oblike); entitete druge skupine so agenti, ki so odgovorni za

2 IFLA, Mednarodna federacija knjizni¢nih zdruzenj in ustanov (International Federation of Library

cen e

informacijskih strokovnjakov in ki nastete deleznike tudi strokovno podpira.

4
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nastanek entitet prve skupine, to so osebe in kolektivni agenti; entitete tretje skupine pa
predstavljajo teme entitet prve skupine, to so res (katera koli entiteta na obravnavanem
podro¢ju), nomen (povezava med entiteto in oznako zanjo), kraj (dolocen obseg prostora) in
¢asovni razpon (zamejen obseg ¢asa) (Zumer, 2017, str. 12—14). Za laZje razumevanje, kaj so
atributi in kaj relacije, navedimo nekaj primerov. Izrazna oblika ima lahko npr. naslednje
atribute: obseg, ciljno obcCinstvo, pravice uporabe, jezik, [glasbeni] klju¢, nacdin izvedbe,
kartografsko merilo; relacije so lahko med entitetami prve skupine (»izraza«, »predstavlja«, »je
uteleSena v« ...) ali med primerki entitete delo (»je predhodnik«, »ima dodatek«, »je inspiracija
za« ...), obstajajo pa tudi relacije odgovornosti (»je ustvaril«, »ima izdelovalca«, »je lastnik«
...) in Se nekatere druge (Zumer, 2017, str. 14-19). Privzem tega bibliografskega
konceptualnega modela je znatno vplival na strukturo in jezik RDA, katerega vsebina je
razdeljena na deset razdelkov, ki obravnavajo bibliografske entitete ravno v povezavi z

njihovimi atributi in relacijami (Oliver, 2021, str. 34; Petek, 2017, str. 27).

2.2 SPREMEMBE V KATALOGIZACIJI, POVEZANE Z NOVIM STANDARDOM

2.2.1 Prilagajanje digitalni dobi

Zivimo v informacijski oziroma digitalni dobi, ko objavljanje e nikoli ni bilo enostavnejse, s
tem pa se spreminja tudi vloga katalogizatorja, ki se zaradi novih oblik informacijskih virov in
zahtev uporabnikov spopada z mnogimi strokovnimi izzivi. Eden izmed teh izzivov je tudi
»splosna oznaka gradiva« (v angles¢ini »general material designation«), ki predstavlja tezavo
vsebino (npr. kartografsko gradivo); oznaka »elektronski vir« se uporablja za vse spletne vire
ne glede na to, ali obsegajo besedilne ali tudi avdiovizualne vsebine. SploSna oznaka gradiva
tako predstavlja neurejeno meSanico fizi€nih formatov, vrste gradiva, vrste nosilca in vrste
zapisa (primer slednje je Braillova pisava oziroma brajica) (Petek, 2017, str. 26 in 28). Leta
2009 je bilo odobreno novo obmocje bibliografskega opisa v standardu ISBD, ki je nadomestilo
splos$no oznako gradiva: obmocje 0 za obliko vsebine in vrsto medija. Tako obliko vsebine kot
vrsto medija se izbira s kontroliranih seznamov, oba podatka pa sta, za razliko od splosne
oznake gradiva, obvezna (Petek, 2017, str. 28). Vendar se Zdruzena izdaja ISBD (ISBD —

Mednarodni standardni bibliografski opis: zdruzena izdaja, 2017), ki vkljucuje tudi obmocje 0,
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v Sloveniji zaradi odlocitve o prehodu na RDA ne uporablja (Narodna in univerzitetna

knjiznica, b. d. b).

RDA ne dolo¢a obveznih in neobveznih elementov bibliografskega opisa, temvec¢ opredeljuje
nabor glavnih elementov s podatki o atributih in relacijah, ki uporabnikom najbolj pomagajo
pri dostopu do virov (Petek, 2017, str. 34). Namesto splosne oznake gradiva RDA uvaja tri
elemente bibliografskega opisa: vrsto vsebine, vrsto medija in vrsto nosilca. Vrsta vsebine je
glavni in razlikujo¢i element izrazne oblike, opredeljuje pa osnovno komunikacijo, s pomocjo
katere je vsebina izrazena, in Cutilo, ki vsebino dojema (npr. besedilo, tipno besedilo, govorjena
beseda, izvedena glasba, dvodimenzionalne gibljive slike ...). Vrsta medija je (neglavni)
element pojavne oblike, ki opredeljuje vrsto naprave, potrebne za dostop do vsebine (npr.
racunalnik, video, avdio, neposredovano ...). Vrsta nosilca pa je glavni element pojavne oblike,
ki opredeljuje format medija za shranjevanje in ohiSje nosilca (npr. zvezek, zvocni CD,

videodisk, spletni vir ...) (Misi¢, 2019, str. 22-23; Petek, 2017, str. 36-37).

Prilagoditev digitalni dobi predstavlja tudi izloCitev »pravila treh«. To pravilo, ki je Stevilo
navedenih oseb v obmoc¢ju odgovornosti omejilo na tri, je zaznamovalo listkovni katalog, saj
se je z njegovo pomocjo lahko varcevalo s prostorom. RDA to pravilo, ki v ¢asu racunalniSkih
katalogov ni ve¢ potrebno, odpravlja in v obmoc¢ju odgovornosti omogoca navedbo vseh
avtorjev, dopusca pa tudi navedbo samo prvega in v oglatem oklepaju zapis Stevila preostalih

avtorjev (Petek, 2017, str. 41-42).

2.2.2 Prilagajanje uporabnikom za ¢im vecjo enostavnost uporabe

RDA uvaja nekaj novosti, ki olajSujejo delo tako katalogizatorjem kot tudi uporabnikom pri
iskanju po katalogih. Po PPIAK je treba napake, ki se v virih pojavljajo pri zapisu stvarnih
naslovov, prepisati dobesedno in nanje sproti opozoriti (v oglatih oklepajih, npr. z latinskima
izrazoma 1. e. ali sic, ali s klicajem). RDA pa predpisuje, da se naslov prepiSe z napakami vred,
na napake pa se opozori v obmoc¢ju opomb, kot variantni naslov oziroma variantna tocka
dostopa. Prav tako se po RDA lo¢ila v stvarnem naslovu prepise brez sprememb, medtem ko je
po PPIAK morebitno tropicje v stvarnem naslovu treba spremeniti v tri pomisljaje (Misic, 2019,

str. 20-22; Petek, 2017, str. 40—41).
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Ker v racunalniSkem katalogu koli¢ina podatkov ni omejena, RDA pri katalogizaciji ne
predpisuje kratic in krajSanja besed. V celoti izpisane besede so uporabnikom lazje razumljive
in tudi pri poizvedbah lazje najdljive. RDA odpravlja rabo latinskih kratic s. 1. (»sine loco«, za
neznan kraj izida), s. n. (»sine nomine«, za neznanega zaloznika), et al. (»et alii«, »in drugi«),
namesto teh uvaja sploSno razumljive oznake v jeziku katalogizacijske ustanove, kot je npr.
»kraj izida ni opredeljen«. Ni ve¢ krajSanja izdaje v izd., strani v str., ilustracij v ilustr., temve¢
se ti elementi opisa izpiSejo v celoti (Petek, 2017, str. 40-41). Nacelu, da se podatke prepise
tako, kot so prikazani v viru, pravimo nacelo prikaza, poenostavitev terminologije v splosno
razumljive oznake pa lahko razvrstimo pod nacelo splosne rabe. To sta dve od osmih osnovnih
nacel RDA; druga nacela narekujejo, da morajo podatki omogocati razlikovanje med viri v
zbirki, da morajo podatki zadosc¢ati potrebam uporabnikov, da mora biti prikaz podatkov, ki
opisujejo vir (zacetnice, okrajSave, vrstni red elementov, locila ...), poenoten, itn. (RDA

Toolkit, b. d.).

RDA spreminja tudi pravila glede predpisanih virov podatkov. V ISBD je predpisano, iz katerih
virov pridobimo podatke za posamezna obmocja bibliografskega opisa; podatke, ki jih ne
pridobimo iz za posamezno obmocje predpisanih virov (naslovna stran ali njeno nadomestilo,
druge zacetne strani, kolofon), moramo zapisati v oglatih oklepajih. RDA dovoljuje uporabo
ve¢ virov, tako da lahko podatke za veCino elementov prevzamemo iz katerega koli dela vira.
Oglati oklepaji ostajajo za podatke, ki so pridobljeni zunaj vira, za katerega izdelujemo
bibliografski opis (Petek, 2017, str. 40). Sicer pa je RDA ustvarjen kot interoperabilen s
standardom ISBD, tako da njegovo uporabo dopusca, a je ne preferira (Petek, 2017, str. 34 in
37-38).

Preglednica 1: Katalogizacijske resitve po PPIAK in po RDA (Vir: Petek, 2017, str. 39-42)

V viru Katalogizacija po Katalogizacija po | Komentar
PPIAK RDA

Druga .- 2. popravljena izd. | Druga popravljena | RDA ne predpisuje krajSanja

popravijena izdaja besed in kratic.

izdaja

Prevedel dr. / prevedel Janko prevedel dr. Janko | RDA dovoljuje prepis

Janko Moder Moder Moder akademskih nazivov, pripadnosti
ustanovam itd. kot alternativno
moznost.
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Ilustrirana knjiga | . - 300 str. : ilustr. 300 strani, RDA ne predpisuje krajSanja
s 300 stranmi ilustracije besed in kratic.
Kratkocasna Kratkocasna [i. e.] Kratkoc¢asna Stvarni naslov, ki ima napako, se
spektroskopija kratko¢asovna spektroskopija po RDA prepise natan¢no tako,
spektroskopija variantni naslov: kot se pojavi v viru. Popravljeni
ali Kratkocasna Kratkocasovna naslov se lahko navede kot
spektroskopija [sic] spektroskopija variantna toCka dostopa Vv
ali KratkocCasna opombi.
spektroskopija [!]
ali KratkocCas[ov]na
spektroskopija
Hodil po zemlji Hodil po zemlji sem Hodil po zemlji Po RDA se locila v stvarnem
sem nasi ... nasi --- sem nasi ... naslovu prepiSe brez sprememb.
V viru so / Tatjana BaniC ... [et | Tatjana Banic, PPIAK stevilo oseb, navedenih v
navedeni Stirje al.] Branko Berc¢ic, odgovornosti, omejuje na tri. Po
avtorji Breda Filo, Maks RDA stevilo navedenih oseb v
Veselko ali odgovornosti ni omejeno, lahko
Tatjana Banic [in pa se navede tudi le prvo ime in
trije drugi] v oglatem oklepaju Stevilo
drugih avtorjev.

2.2.3 Konceptualne novosti, izhajajoce iz Iflinega »Library Reference Model« (LRM)

Razdelitev rezultatov intelektualnega in/ali umetniSkega dela na vsebinski (delo, izrazna oblika)
in fizicni del (pojavna oblika, enota), ki jo je preko modelov FRBR in LRM prevzel
katalogizacijski standard RDA, reSuje teZave, s katerimi se knjiznicni katalogi ukvarjajo Ze ve¢
kot stoletje, npr. iskanje del, razprSenih po ve¢ zapisih, razvrS€anje rezultatov na nivoju del in
izraznih oblik, zmanj3anje $tevila odve¢nih zapisov itd. (Pauman Budanovi¢ in Zumer, 2022,
str. 17). Elementi bibliografskega opisa omogocajo uporabniske postopke, ki jih doloca LRM,
klju¢ni postopki pa so: identificirati in izbrati pojavno obliko; identificirati ve¢ del in izraznih
oblik, ki so uteleSena v pojavni obliki; identificirati avtorja ali avtorje dela; najti osebo, rodbino
ali korporacijo, povezano z virom; identificirati osebo, rodbino ali korporacijo. Elementov, ki
omogocajo tovrstne poizvedbe, ne bi smeli izpustiti iz bibliografskega opisa vira (Misic, 2019,
str. 21). Se en pomemben poudarek pa je ta, ki ga RDA na podlagi Iflinih konceptualnih
modelov namenja relacijam. Relacije med entitetami so namre¢ bistveni del standarda RDA,
saj se kar Sest od desetih razdelkov RDA posveca opisu relacij. V interesu uporabnikov ter
laZjega oblikovanja in boljSega izkoristka poizvedb je, da se pri katalogizaciji zaobjame kar

najve¢ moznih relacij med samimi viri, med viri in odgovornostmi zanje, med samimi agenti
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(ki so odgovorni za vire), pa tudi med pojmi, predmeti, dogodki in kraji, ki so teme virov. Tudi

ta velik pomen relacij je eno izmed osmih osnovnih na¢el RDA (RDA Toolkit, b. d.).

Vendar pa nekaj sprememb, ki jih uvaja RDA, Se zlasti tistih, ki se nanasajo na entitetno—
relacijski model bibliografskega sveta, Se ne bo vidnih, dokler ne bodo bistveno nadgrajeni
dosedanji ali razviti novi racunalniski formati za vnos in vmesniki za prikaz bibliografskih
podatkov. Sedanji format za vnos bibliografskih podatkov MARC, na katerem temelji tudi v
Sloveniji uporabljani format COMARC, ne omogoca vidnosti vseh razlicnih entitet RDA.
Vmesnik OPAC, spletni javno dostopni katalog, ne nudi prikaza podatkov v obliki diagrama,
ki je pri entitetno-relacijskem modelu bibliografskega sveta potreben. Za prikaz odnosov med
razli¢nimi entitetami FRBR in zapisi, izdelanimi v skladu z RDA, bi potrebovali nov integrirani
knjizni¢ni sistem (integrated library system — ILS). Za interoperabilnost RDA s podatkovnimi
sistemi zunaj knjiznic pa bi bilo treba dograditi tudi semanti¢ni splet (Misic, 2019, str. 25-26).

3 RAZISKAVA PRICAKOVANJ KATALOGIZATORJEV V NARODNI IN
UNIVERZITETNI KNJIZNICI V POVEZAVI S KATALOGIZACIJSKIM
STANDARDOM RDA

3.1 POTEK RAZISKAVE, RAZISKOVALNA VPRASANIJA IN HIPOTEZI

Pricakovanja katalogizatorjev v povezavi z novim katalogizacijskim standardom RDA, na
katerega bo kmalu presla tudi slovenska bibliografska stroka, smo sklenili preveriti v Narodni
in univerzitetni knjiZnici, ki skrbi za strokovne osnove slovenske katalogizacije. Da bi dosegli
namen, tj. dobili vpogled v sedanje stanje seznanjenosti katalogizatorjev NUK z novim
katalogizacijskim standardom RDA, in izpolnili cilj, tj. pridobili uvide, kako naj poteka
usposabljanje slovenskih katalogizatorjev za novi standard, smo postavili smo dve raziskovalni
hipotezi in tri raziskovalna vprasanja. Prva raziskovalna hipoteza se je glasila, da so
katalogizatorji NUK z daljSimi katalogizacijskimi izkuSnjami pri svojem delu ze toliko
rutinirani, da so spremembam, ki jih prinaSata novi katalogizacijski standard in izhod iz »cone
udobja«, posledicno manj naklonjeni in bi raje Se naprej katalogizirali po dosedanjih pravilih.
Nasa druga raziskovalna hipoteza pa je bila, da so katalogizatorji NUK z zaklju¢enim Studijem
bibliotekarstva o novostih, ki jih prinaSa katalogizacijski standard RDA, pouceni bolje od

katalogizatorjev NUK, ki niso zakljucili Studija bibliotekarstva.
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Raziskovalna vprasanja, ki smo si jih zastavili, so se glasila: (1) kako dobro so katalogizatorji
NUK seznanjeni s klju¢nimi novostmi, ki jih bo v katalogizacijsko delo uvedel RDA, (2) kaj
menijo o tem, da nekatere funkcionalnosti novega standarda prehitevajo sedanje stanje
bibliografskih racunalniskih formatov in semanti¢nega spleta, ter (3) kako si predstavljajo potek
prehoda in prilagajanje na novi standard ter $e zlasti usposabljanja za standard. Stiri leta po
sorodni raziskavi A. Misi¢ (2019) smo zeleli ugotoviti, ali se seznanjenost slovenske
katalogizacijske stroke z novim standardom s ¢asom izpopolnjuje ter kako se spreminjajo
dinamika pozitivnih/negativnih pricakovanj in preference glede Zelenega nacina usposabljanj
zanovi standard, odgovore na ta vprasanja pa smo poiskali v primerjavi izsledkov Misi¢ (2019)

in nasih izsledkov.

V raziskavo smo skusSali zajeti ve€ino katalogizatorjev NUK z razli¢nimi izobrazbenimi profili
in z razlicno dolgimi delovnimi izku$njami na podrocju katalogizacije. Raziskava je potekala
med 21. marcem in 7. aprilom 2023, in sicer v obliki pisnega intervjuja s 13 vprasanji meSanega
tipa (tako odprtimi kot polodprtimi in zaprtimi), z nekaj vnaprej doloCenimi podvpraSanji in s
spodbudo h kompleksnim, pojasnjevalnim odgovorom. Vprasalnik je bil po elektronski posti
razposlan 31 katalogizatorjem NUK, po isti poti pa smo nazaj prejeli 21 izpolnjenih

vprasalnikov. Posamezna vprasanja so se glasila:

1. Kaj ste po izobrazbi?

2. Koliko delovnih izkuSenj imate kot katalogizator/ka?

3. Ali ste seznanjeni s tem, da je strokovna skupina pri Narodni in univerzitetni knjiZnici
(NUK) leta 2016 sprejela odlocitev o uvedbi novega katalogizacijskega standarda
Resource description and access (RDA) v slovensko katalogizacijsko okolje in da so v
NUK Ze v pripravi nova pravila, ki bodo upostevala ta standard?

4. Ali ste Ze kdaj prej slisali za standard RDA, ste morda prebrali kak ¢lanek ali se udelezili
kakrSnega koli sreCanja (npr. predstavitve, posveta, delavnice, te¢aja ipd.) na temo
standarda RDA? Ce da, katerega in koliko ¢asa je sre¢anje trajalo?

5. Ali poznate klju¢ne novosti, ki jih bo v katalogizacijsko prakso uvedel katalogizacijski
standard RDA (npr. glede nabora glavnih elementov, vira podatkov, uporabe oziroma
odprave okrajSav, nacina prepisa podatkov, odprave omejitve »pravila treh«, poudarka

na odnosih, nove terminologije ...)?
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6.

10.
11.

12.

13.

Ali ste seznanjeni s tem, da nekatere funkcionalnosti katalogizacijskega standarda RDA
(prikaz vseh razli¢nih entitet, prikaz odnosov med entitetami modela IFLA LRM in
zapisi, izdelanimi v skladu z RDA, interoperabilnost RDA s sistemi zunaj knjiznic) Se
ne bodo vidne, dokler ne bo razvit nov format za kreiranje bibliografskih zapisov in
dokler ne bodo dograjeni integrirani knjizni¢ni sistemi ter semanti¢ni splet? Kaj menite
o tem, da se bo RDA uvedel, S¢ preden bi bil zagotovljen prikaz teh novih
funkcionalnosti?

Kaj veste o uporabi predpisov za bibliografski opis po standardu ISBD v okviru
katalogizacijskega standarda RDA (je obvezna/neobvezna, dovoljena/ni dovoljena, je
preferirana/nepreferirana ...)?

Ali menite, da omenjene novosti katalogizacijskega standarda RDA uspesno odpravljajo
pomanjkljivosti pri nas Se vedno veljavnega in uporabljanega Pravilnika i priru¢nika o
izradbi abecednih kataloga (PPIAK) in trenutno veljavne katalogizacijske prakse?

Ali se uvedbe katalogizacijskega standarda RDA veselite ali bi raje $e naprej
katalogizirali po dosedanji praksi in po sedaj veljavnih standardih in pravilnikih?

Ali pri uvedbi katalogizacijskega standarda RDA pricakujete tezave? Ce da, kaksne?
Koliko ¢asa bi po vasem mnenju katalogizatorji potrebovali za prilagoditev na novi
katalogizacijski standard? KakSen nacin usposabljanja za katalogizacijo po standardu
RDA si zelite? Katera vrsta usposabljanja bi vam najbolj ustrezala (delavnica, tecaj,
ucenje s pomocjo mentorja ...)?

Na ¢em bi moral biti po vaSem mnenju poudarek pri izvedbi usposabljanj za nov
katalogizacijski standard? Na teoreti¢nih reSitvah in pravilih, na prakti¢nih primerih ...?

Ali bi Zeleli na obravnavano temo $e kar koli dodati?

3.2 REZULTATI RAZISKAVE

Odgovori na prvi dve vprasanji so, ko jih interpretiramo v navezavi na druga vpraSanja, v prvi

vrsti namenjeni potrditvi ali ovrzbi raziskovalnih hipotez, k ¢emur se povrnemo v podpoglavju

3.3. Odgovor na vprasanje, kaj so v raziskavo vklju€eni katalogizatorji po izobrazbi, smo Zeleli

pridobiti zaradi izvedbe primerjave poznavanja RDA med tistimi, ki so bibliotekarji po svoji

univerzitetni izobrazbi, in tistimi, ki po izobrazbenem profilu prihajajo z drugih strokovnih

podrocij. Vprasanje o trajanju delovnih izkuSenj na podrocju katalogizacije pa nam lahko

pomaga pri analizi dveh vidikov: kako se pripravljenost na spremembe, ki jih uvaja RDA,
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odraza med katalogizatorji z ve¢ in kako med tistimi z manj delovnimi izkuSnjami ter ali in

kako se te razlike izkazujejo glede na seznanjenost katalogizatorjev z RDA.

10 od 21 katalogizatorjev, ki so se odzvali na raziskavo in prispevali odgovore, je po svoji
univerzitetni izobrazbi bibliotekarjev (z zakljuCenim enopredmetnim ali dvopredmetnim
Studijskim programom), preostali v celoti prihajajo iz drugih strok; 48 % respondentov je torej
po izobrazbi bibliotekarjev, 52 % pa ne. V sorodni raziskavi Misi¢ (2019, str. 40), ki pa je
katalogizatorje NUK zajela le zelo obrobno, je bilo razmerje precej podobno, in sicer 51 proti
49 % v prid bibliotekarjev po izobrazbi. Od 11 katalogizatorjev, sodelujocih v nasi raziskavi, ki
niso zakljucili Studijskega programa bibliotekarstva in torej v celoti prihajajo iz drugih strok,
imata 2 naravoslovno ali tehni¢no izobrazbo, 9 pa je druzboslovcev ali humanistov (pri cemer
k humanistiki priStevamo tudi izobrazbene profile s podrocij umetnosti in jezikov). Med
bibliotekarji po izobrazbi so 4 zakljucili enopredmetni, 6 pa dvopredmetni Studijski program;
drugi dokoncani $tudijski program pri slednjih je izkljuéno druzboslovne ali humanisti¢ne
smeri, kar je glede na to, da se Studij bibliotekarstva pri nas izvaja na Filozofski fakulteti, tudi

povsem pricakovano.

Odstotek respondentov po izobrazbenem profilu

48 % Bibliotekarji po izobrazbi
m Drugi izobrazbeni profili

Slika 1: Izobrazba katalogizatorjev, sodelujocih v raziskavi

Povprecna doba katalogizacijskih delovnih izkuSenj 21 katalogizatorjev NUK, ki so prispevali

odgovore, je 17 let in 10 mesecev. Na splosno je mogoce ugotoviti, da so respondenti na
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podro¢ju katalogizacije zelo izkuSeni. Mediana (statisticna vrednost spremenljivke, od katere
ima polovica v raziskavo vkljucenih enot nizjo vrednost, polovica pa visjo) znaSa kar 20 let
katalogizacijskih izkusenj. Le 2 respondenta imata do 5 let katalogizacijskih izkuSenj, nadaljnji
3 med 6 in 10 let, 4 med 11 in 15 let, 2 med 16 in 20 let, 5 med 21 in 25 let, najizkuSenej$ih 5
pa med 26 in 30 let katalogizacijskih izkuSenj. V odstotkih to pomeni, da ima 24 %
respondentov do 10 let katalogizacijskih izkusenj, 28 % od 11 do 20 let, kar 48 % pa od 21 do
30 let katalogizacijskih izkuSenj. V primerjavi z raziskavo Misic¢ (2019) tukaj opazamo kar
precejSnje odstopanje, saj je bilo v raziskavi Misi€ 41 % respondentov s katalogizacijskimi
izkuSnjami do 10 let, 30 % z izkuSnjami od 11 do 20 let, 20 % z izku$njami od 21 do 30 let,
preostanek respondentov pa z 31 ali vec leti katalogizacijskih izkuSenj (Misi¢, 2019, str. 41).
Razlika je pomenljiva in lahko nakazuje, da ima NUK, ¢eprav nasa raziskava ni zajela nikogar

cen s

najbolj izkuSeno ekipo katalogizatorjev.

Odstotek respondentov po dobah katalogizacijskih delovnih izkusenj

10 %

10 %

doSlet m6-101let ®W11-15 let 1620 let ®m2]1-25]let ™M26-30 let

Slika 2: Delovne izkusnje katalogizatorjev, sodelujocih v raziskavi

Na tretje vprasanje, o seznanjenosti z odlocitvijo strokovne skupine pri NUK o uvedbi RDA v

slovensko katalogizacijsko okolje leta 2016 in o tem, da se v NUK pripravljajo nova pravila, ki
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bodo upostevala standard RDA, je pritrdilno odgovorilo 20 respondentov, 1 je odgovoril

nikalno.

Na Cetrto vprasanje, ali so Ze kdaj prej slisali za standard RDA, morda prebrali kak ¢lanek o
tem ali se udelezili kakrSnega koli sreCanja na temo RDA (predstavitve, posveta, teCaja,
delavnice), je pritrdilno odgovorilo 19 respondentov, 2 sta odgovorila nikalno. 10 respondentov
je odgovorilo, da je na temo RDA prebralo enega ali ve¢ ¢lankov, tako domacih kot tujih; 6
respondentov je navedlo ¢lanek Marije Petek v reviji Knjiznica (Petek, 2017), poleg tega pa sta
predsednico NUK-ove Komisije za katalogizacijo (Sulek in Skerget, 2019), in priro&nik Alenke
Bagari¢ Identifikacija in bibliografski opis glasbenih virov (Bagari¢, 2017). Posamezni
respondenti so med konkretno poimenovanimi oblikami dosedanjega seznanjanja z RDA
navedli Se predavanje Tanje Merun Kariz v NUK septembra 2016 (Spremembe v svetu
bibliografskih podob in kaj pomenijo), predstavitev Mojce Rupar Korosec na NUK-ovem
seminarju Novosti v knjiznicarstvu junija 2022 (Kaj je RDA) in predstavitev Gordona Dunsira
na konferenci COBISS oktobra 2022 (RDA v peti informacijski dobi: entiteta, identiteta,
kontrola). Brez navajanja konkretnejSih podatkov je o udelezbi na posvetih, predstavitvah,
predavanjih porocalo Se 6 respondentov, skupaj pa se je tak$nih oblik informiranja o RDA
udelezilo 10 respondentov. Organizatorji teh seznanjanj so bili NUK, Institut informacijskih
znanosti v Mariboru (IZUM), Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (BINK) in Drustvo bibliotekarjev Ljubljana. 3
respondenti navajajo tudi seznanjanje z RDA v okviru strokovnih komisij ali delovnih skupin
v NUK ali delovnih sre€anj Ifle. 2 respondenta navajata informativne pogovore o RDA na

delovnih sestankih oziroma na delovnem mestu.

Na peto vprasanje, ali poznajo klju¢ne novosti, ki jih bo v katalogizacijsko prakso uvedel
standard RDA, je 17 respondentov odgovorilo, da jih poznajo ali jih poznajo vsaj do neke mere.
4 respondenti so odgovorili, da kljuénih sprememb pri katalogizaciji, ki jih uvaja RDA, ne

poznajo.
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Odstotek respondentov glede na poznavanje klju¢nih sprememb,
ki jih prinasa RDA

&1 %

poznajo kljucne spremembe (vsaj do neke mere) Mne poznajo klju¢nih sprememb

Slika 3: Poznavanje klju¢nih sprememb pri katalogizaciji po RDA

S Sestim vprasanjem smo od katalogizatorjev NUK Zeleli izvedeti, ali so seznanjeni s tem, da
se bo RDA uvedel, Se preden bodo razvita nova racunalniSka orodja za prikaz vseh
katalogizacijskih vsebin, ki jih RDA omogoca, in kaj o tem menijo. Seznanjenost s tem je
potrdilo 5 respondentov, 9 jih pravi, da s tem niso seznanjeni, 7 pa jih na to vpraSanje ni
neposredno odgovorilo. Na drugi del vpraSanja, kaj menijo o tem, je odgovorilo 18
respondentov; 8 jih uvedbo RDA pred zagotovitvijo prikaza novih funkcionalnosti podpira, 7
jih tega ne podpira, 3 pa so se vzdrZzali ali ocenili, da o tem vedo premalo, da bi lahko presodili.
Od respondentov, ki uvedbo RDA podpirajo, cetudi Se ni zagotovljen prikaz vseh
funkcionalnosti, smo dobili vsebinska pojasnila, da je v format COMARC smiselno prenesti
posodobitve formata UNIMARC ter prilagoditi Sifrante in normativne baze, da tudi v
svetovnem merilu Se ni razvit bibliografski format v skladu z RDA in da knjiZnice, ki so Ze
prevzele RDA, uporabljajo obstojece sisteme. »Povsem razumljivo je,« meni eden teh
respondentov, »da morajo biti najprej zgrajena pravila, Sele nato infrastruktura in skladno s tem
tudi prikaz podatkov, ki se obi¢ajno izdeluje na koncu.« »Nekje je potrebno zaceti. Tudi razli¢ni
moduli sistema COBISS so se uvajali postopno,« razmislja drug respondent. Med tistimi, ki
uvedbi RDA Se pred zagotovitvijo prikaza vseh funkcionalnosti nasprotujejo, prevladuje

mnenje, da bi morala razvoj in implementacija RDA potekati vzporedno z izgradnjo oziroma
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prenovo racunalniskega sistema, saj bi bilo tako lazje razumeti, zakaj so spremembe potrebne

in kaj prinasajo.

Odstotek respondentov glede na podporo uvedbi RDA Se pred zagotovitvijo
prikaza vseh funkcionalnosti

14 %

podpirajo mne podpirajo M vzdrzani niso odgovorili

Slika 4: Podpora uvedbi RDA Se pred zagotovitvijo prikaza vseh funkcionalnosti

S sedmim vpraSanjem smo od katalogizatorjev NUK zeleli izvedeti, kaj vedo o uporabi
bibliografskega standarda ISBD v okviru standarda RDA — ali je obvezen ali ne, ali je dovoljen
ali ne, ali je preferiran ali ne. Le 3 respondenti so potrdili, da dolo¢ila RDA o uporabi ISBD (da
je dovoljen, ne pa preferiran) poznajo. 14 respondentov je odgovorilo, da o tem ne vedo nicesar,
ali ocenilo, da o tem vedo premalo. Preostali 4 respondenti na vprasanje niso enoznacno

odgovorili.

Pri osmem vprasanju, ali novosti RDA uspe$no odpravljajo pomanjkljivosti PPIAK in trenutne
katalogizacijske prakse, smo prejeli precej raznolike odgovore. 4 respondenti so prepricani, da
bo RDA uspesno odpravil sedanje katalogizacijske pomanjkljivosti. 2 menita, da bo odpravil
nekatere, ne pa vseh (in lahko se bodo pojavile nove). Kar 9 respondentov pri tem vprasanju
omahuje in RDA pri¢akuje z zmernim optimizmom (»mogoce«, »upam, da bo«). 2 respondenta
ne pri¢akujeta odprave pomanjkljivosti, 4 pa so se izrekli, da sprememb ne poznajo v zadostni

meri, da bi lahko presodili.
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Odstotek respondentov glede na pricakovanja od novega standarda

19 %

uspesno bo odpravil sedanje katalogizacijske pomanjkljivosti
B uspesno bo odpravil nekatere pomanjkljivosti
m morda bo odpravil pomanjkljivosti

ne bo odpravil pomanjkljivosti
H ne poznajo dovolj

Slika 5: Pri¢akovanja respondentov od novega katalogizacijskega standarda

Z velikim zanimanjem smo pri¢akovali odgovore na deveto vpraSanje, ali se katalogizatorji
NUK uvedbe RDA veselijo ali pa bi raje Se naprej katalogizirali po dosedanjih pravilnikih in
praksi. Vec¢ kot polovica respondentov, 11, prihod RDA pozdravlja brez posebnih zadrzkov, Se
nadaljnji 4 se ga veselijo z doloceno mero previdnosti. 4 respondenti bi raje Se naprej

katalogizirali po dosedanjih pravilnikih in praksi, 2 pa o tem vpraSanju nimata stalisca.
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Odstotek respondentov glede na obcutke ob prihajajoci uvedbi RDA

10 %

52%

uvedbe RDA se veselijo m uvedbe RDA se veselijo s previdnostjo

W raje bi Se naprej katalogizirali po starem = nimajo stalis¢a

Slika 6: Obcutki respondentov ob prihajajoci uvedbi RDA

V desetem vprasanju smo katalogizatorje NUK sprasevali, ali pri uvedbi RDA pri¢akujejo
tezave, in Ce da, kaksne. Tezave pri uvedbi RDA pricakuje 13 respondentov, 7 jih teZav ne
pri¢akuje, 1 respondent pa se pri tem vprasanju ni enoznacno opredelil. Vsebinski del vprasanja
je spodbudil nekaj zelo zanimivih odgovorov. »Dokler so v uporabi MARC formati, velikih
sprememb za katalogizatorje verjetno ne bo (to se je pokazalo tudi v drzavah, ki so
implementirale RDA). Spremembe, kot so npr. ukinitev 'pravila treh', izpisovanje krajsav,
spremembe pri navajanju imen zaloZnikov/tiskarjev ipd., ne bi smele predstavljati teZav, vec¢
dela bo pri normativi. Na zacetku so mozne tezave, ki se pojavijo vedno, ko pride do kaksne
spremembe. Mnogi slovenski katalogizatorji nimajo radi sprememb, za vsak problem bi radi
imeli pripravljeno resitev, pogosto premalo mislijo s svojo glavo oziroma preozko gledajo na
stvari. Prehod na RDA je priloZnost, da katalogizatorji zanejo razmiSljati drugace, pri tem pa
jim je treba pomagati. Poznavanje pravil in formata je seveda nujno potrebno, dobro pa je tudi,
da katalogizator ve, zakaj nekaj po¢ne na doloc¢en nacin in kaj je (lahko) rezultat njegovega
dela,« se glasi eden izmed teh odgovorov. Pogosto naveden razlog za pricakovane tezave je
torej izrazita navajenost katalogizatorjev na rutinsko vsakodnevno delo. Ostali v odgovorih
navedeni razlogi za pricakovane teZzave so Se: neprilagojenost racunalniSkega formata
COMARC funkcionalnostim standarda RDA (in s tem povezano precej verjetno uvajanje novih

polj v format COMARC ali razvoj novih orodij za racunalnisko obdelavo knjizni¢nih gradiv),
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precejSnja verjetnost za dolgotrajno in mucno usklajevanje na teoreticni ravni glede
katalogizacijskih pravil in normativnih datotek, pricakovan dolgotrajen proces usposabljanj
oziroma izobrazevanj. Pri enem respondentu se pojavlja bojazen, da tudi nova pravila za
katalogizacijo ne bodo dovolj jasna in enoznacna. Zanimiv je Se pristavek enega od
respondentov, da je prehod na RDA vseeno nujen zaradi izboljSanja kakovosti COBISS-a,
razvoja semanti¢nega spleta in odprtih podatkov ter zadovoljevanja potreb uporabnikov v
digitalnem okolju, ki pri¢akujejo podobnost kataloga s spletnimi brskalniki/iskalniki. Nekdo
tretji dodaja: »Doslej smo vse prehode v sistemu COBISS delali postopno in Se vedno najdete

neazurirane stare bibliografske zapise, ki ne ustrezajo danasnjim standardom.«

Pri enajstem vprasanju smo katalogizatorje spraSevali, koliko casa bi po lastni presoji
potrebovali za prilagoditev na novi standard in kaksSen nacin usposabljanja za RDA si Zelijo
oziroma katera vrsta usposabljanja (tecaj, delavnica, mentoriranje) bi jim najbolj ustrezala. Le
4 respondenti so podali konkreten odgovor glede Casa, potrebnega za prilagoditev na uporabo
RDA, in vsi so ocenili, da bi ta znaSal priblizno eno leto. 7 respondentov je mnenja, da je Cas
za prilagoditev odvisen od razli¢nih dejavnikov (od posameznika, od kolektiva, v katerem
deluje, pa tudi od starosti katalogizatorja in pripravljenosti na sprejem sprememb). Glede vrste
usposabljanja si 17 respondentov zeli tecajev, 3 od teh poudarjajo pomen vkljucitve prakti¢nih
vaj v teCaje, 2 pa izpostavljata pomen dobrega priro¢nika in primerov dobre prakse, ki bi jih
morali tudi zapisati — doslej se primerov dobre prakse ni sistemati¢no zapisovalo, posledi¢no
pa je katalogizacijska praksa neenotna. 11 respondentov si zeli izvedbe delavnic, 7
respondentov pa bi bilo veselih tudi pomoc¢i mentorja oziroma osebe, na katero bi se lahko
obrnili v primeru vpraSanj ali zagat. Eden izmed respondentov navaja, da bi se bilo treba
zgledovati po tujini, kjer so pogosto najprej izobrazili manjSo skupino ljudi, ki je nato prenasala
znanje drugim skupinam — drZi pa, da bo pri nas spremembea, ki nas ¢aka s prehodom na RDA,
najbrz vecja kot tam, kjer ze od prej izhajajo iz angloameriskih katalogizacijskih pravil. Drug
respondent si zeli, da bi se predavanja in delavnice, namenjene usposabljanju za RDA, snemalo
in da bi bili posnetki na voljo za ponovne oglede. Tretji pa pravi, da se je treba usposabljanja
za RDA lotiti »... strateSko in etapno. Skladno s spremembami v katalogu, ki jih bo naredil
[ZUM. V dveh letih bi lahko zagnali vsa izobrazevanja in popolnoma nastavili sistem. Resno
mislim, da je zelo odvisno od tega, kako bo zastavljeno izobrazevanje za katalogizatorje. Ne
racunajte, da bo uspelo, ¢e boste praktikom povedali nekaj teorije v nekaj Solskih urah. Temu

je lahko namenjeno eno predavanje. Povejte jim raje pet navodil in naj zacnejo delati. Ne
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sprasujte jih na predavanjih. Katalogizatorji bodo delali, kot se jim bo narocilo. Ne prevec,
klju¢ne reci, in to v telegrafski obliki (prej/potem).« Da je treba predvsem povsem jasno
predstaviti spremembe, ki jih bo prinesel RDA, v pregledni razpredelnici prej/potem, omenja v

svojem odgovoru na to vpraSanje Se en respondent.

Odstotek respondentov, ki si zelijo dolocene oblike usposabljanja
(mozno je bilo izbrati ve¢ odgovorov, na vodoravni osi je Stevilo
respondentov, ki so izbrali dolo¢eni odgovor)

individualno mentoriranje/svetovanje 33 %

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18

individualno mentoriranje/svetovanje  mdelavnica ®tecaj

Slika 7: Zelje respondentov glede nadina izvedbe usposabljanj za novi standard

Pri dvanajstem vprasanju smo zeleli izvedeti, na ¢em bi po mnenju katalogizatorjev NUK moral
biti poudarek pri izvedbi usposabljanj za RDA —na teoriji in pravilih ali na prakti¢nih primerih.
14 respondentov zagovarja kombinacijo teorije in prakse; 3 od teh predlagajo najprej izgradnjo
teoreti¢ne podlage, na tej podlagi pa nato delo s prakti¢nimi primeri in vajami iz katalogizacije;
ostali zagovorniki kombiniranega pristopa prednostnega vrstnega reda posameznih vsebin ne
poudarjajo. Preostalih 7 respondentov zagovarja odlo¢nejSi poudarek na prakti¢nih primerih
(prakti¢ne predstavitve vaj in reSitev in oblikovanja normativnih datotek, prikaz prakti¢nih
primerov s pomocjo priro¢nikov in navodil, jasno predstavljena navodila za delo). Zanimivo je
staliS€e enega od respondentov, da bi v NUK morali poznati tako teorijo kot prakso, za druge
slovenske katalogizatorje pa bi poudarek morda moral biti na prakti¢nih primerih, saj s teorijo
ni dobro pretiravati oziroma jo je treba zelo dobro predstaviti, sicer bodo katalogizatorji do

novih pravil verjetno precej zadrzani.
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Odstotek respondentov glede na to, na ¢em si Zelijo poudarka
pri izvedbi usposabljanj za novi standard

Kombinacija teorije in prakse

B Odlo¢nejsi poudarek na
prakti¢nih primerih

67 %

Slika 8: Na ¢em naj bo poudarek pri izvedbi usposabljanj za novi standard

Zadnje, trinajsto, vprasanje je dalo sodelujo¢im v raziskavi priloznost, da dodajo Se kaksno
svojo misel, ki ni naSla prostora v odgovorih na predhodna vprasanja. 14 respondentov je

presodilo, da nimajo posebnih komentarjev, 7 vsebinskih odgovorov pa se glasi:

- »Zelim si veé sodelovanja z bibliotekarsko stroko, tako v fazi priprave novih pravil kot
pri uveljavitvi le-teh. IzobraZevanje katalogizatorjev za katalogizacijo po standardu
RDA bi moralo biti vkljuceno tudi v $tudij bibliotekarstva.«

- »Zdi se mi, da se med kolegi bibliotekarji ne govori veliko o RDA.«

- »Upam, da bodo od prehoda imeli najve¢ koristi predvsem uporabniki knjizni¢nih
katalogov.«

- »Upam, da bodo nova pravila res postavila v ospredje uporabnika. Pravila naj
katalogizatorju omogocijo, da bo vire popisal tako, da jih bo lahko uporabnik ¢im lazje
naSel, identificiral, izbral, pridobil in uporabil.«

- »Upam, da se bomo uvajanja sprememb in nadgradnje obstojeCega lotili z ustrezno
predpripravo.«

- »Upam, da se bo RDA uveljavil ¢im prej.«

- »Morda bi bila dobrodoSla interna predstavitev dosedanjega dela/napredka

katalogizatorjem v NUK .«
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3.3 POTRDITEV/OVRZBA HIPOTEZ IN ODGOVORI NA RAZISKOVALNA
VPRASANJA

Povprec¢na doba katalogizacijskih delovnih izkuSenj 4 respondentov, ki so pri devetem
vprasanju odgovorili, da se uvedbe RDA ne veselijo in da bi raje Se naprej katalogizirali po
dosedanjih pravilnikih in praksi, znaSa 15 let in 9 mesecev. Pri 15 respondentih, ki se uvedbe
RDA pretezno ali zmerno veselijo, pa znaSa povprecna doba katalogizacijskih delovnih
izkuSenj 18 let in 4 mesece. Hipotezo, da so katalogizatorji NUK z daljSimi dobami
katalogizacijskih delovnih izkuSenj manj naklonjeni spremembam in bi raje Se naprej
katalogizirali na dosedanji nacin, lahko zato ovrZzemo, a tudi razlage, ki bi bila tej obratna, ne
moremo podati, saj ocitne povezave med dobo delovnih izkuSenj in Zeljo po spremembah ali
proti spremembam nismo uspeli dokazati. Sklepali bi lahko, da doba katalogizacijskih delovnih
izkuSenj na pozitivno ali zadrzano pri¢akovanje RDA nima izrazitega u¢inka in da — tako izhaja
iz vsebinskih odgovorov respondentov — na pozitivno/zadrzano pricakovanje novega standarda

bolj vpliva (ne)zadovoljstvo s sedanjim nacinom katalogizacije.

Nasa druga hipoteza je bila, da imajo katalogizatorji NUK, ki so po izobrazbi diplomirani
bibliotekarji, 0 RDA ve¢ informacij oziroma ga poznajo bolje od katalogizatorjev NUK, ki po
izobrazbenih profilih prihajajo iz drugih strok.® Pri tem izhajamo iz domneve, da bibliotekarji
novostim v stroki sledijo vsaj nekoliko aZurneje od nebibliotekarjev. Seznanjenost
katalogizatorjev NUK z RDA lahko presojamo po njihovih odgovorih na vpraSanja od tretjega
do sedmega. V namen potrditve ali ovrzbe hipoteze smo na eni strani zbrali in primerjali
odgovore 10 respondentov bibliotekarjev in na drugi strani odgovore 11 respondentov
nebibliotekarjev. Edini respondent, ki ni seznanjen z odloc¢itvijo NUK-ove strokovne komisije
iz leta 2016, da tudi slovenski bibliografski prostor preide na standard RDA, ima bibliotekarsko
izobrazbo, kar je nekoliko presenetljivo. Pri dosedanjem seznanjanju z RDA ni bistvenih razlik
med bibliotekarji in nebibliotekarji: edina 2 respondenta, ki za RDA predhodno Se nista slisala,
sta sicer res nebibliotekarja, vendar pri oblikah in obsegu seznanjanja z RDA med bibliotekarji
in nebibliotekarji ni pomenljivih razlik. Od 10 bibliotekarjev jih namre¢ 6 navaja seznanjanje z

RDA s pomocjo clankov, prav tako 6 jih navaja udelezbo na dogodkih (predstavitvah,

% V nadaljnji obravnavi potrditve ali ovrzbe te hipoteze se bomo na ti dve skupini sklicevali kot na
bibliotekarje in nebibliotekarje, pri cemer bomo s tem imeli v mislih njihov izobrazbeni profil in ne
njihovega delovnega mesta, ki je pri vecini respondentov delovno mesto bibliotekarja.
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posvetovanjih, strokovnih srecanjih). Tudi med 11 nebibliotekarji je 6 takih, ki so se z RDA
seznanjali s pomocjo ¢lankov, 7 pa jih navaja udelezbo na predstavitvah, predavanjih, delovnih
srecanjih oziroma sestankih. 8 od 10 bibliotekarjev in 9 od 11 nebibliotekarjev trdi, da klju¢ne
novosti katalogizacijskega standarda RDA vsaj deloma poznajo. Delez tistih, ki so s klju¢nimi
novostmi RDA vsaj delno seznanjeni, je torej pri obeh kategorijah intervjuvancev skoraj enak.
Tudi s tem, da nekatere funkcionalnosti RDA Se ne bodo vidne, dokler ne bo nadgrajena
programska oprema, je seznanjen primerljiv delez bibliotekarjev (2 od 10) in nebibliotekarjev
(3 od 11). Razlika med bibliotekarji in nebibliotekarji je nespecifi¢na tudi pri primerjavi njihove
seznanjenosti z uporabo standarda bibliografskega opisa ISBD pri katalogizaciji po RDA: s tem
so dobro seznanjeni 3 respondenti, 2 nebibliotekarja in 1 bibliotekar. Izhajajo¢ iz navedenega
hipoteze, da so bibliotekarji z RDA seznanjeni bolje od nebibliotekarjev, ni mogoce potrditi,
prav tako ne moremo sklepati nasprotno. Primerjava med bibliotekarji in nebibliotekarji nam
kaze, da so oboji z RDA seznanjeni priblizno enako kakovostno. To je pravzaprav zaZelen
rezultat, saj enako kakovostna seznanjenost z novim katalogizacijskim standardom med
bibliotekarji in nebibliotekarji v NUK lahko pomeni, da nacionalna knjiznica za strokovna

........

bibliotekarskega kot nebibliotekarskih izobrazbenih profilov.

Analizirati moramo Se povezavo med seznanjenostjo z RDA in dobo katalogizacijskih izkuSen;.
Edina opazna razlika v seznanjenosti z RDA med katalogizatorji z ve¢ in tistimi z manj
delovnimi izku$njami se izkazuje pri seznanjenosti s tem, da nekatere funkcionalnosti novega
standarda v sedanjih programskih okoljih Se ne bodo vidne. Seznanjenost s tem je namrec¢
potrdilo 40 % izmed tistih respondentov, ki imajo od 21 do 30 let katalogizacijskih izkuSenj, 20
% izmed respondentov z 0 do 10 leti in nih¢e od respondentov z 11 do 20 leti katalogizacijskih
izkuSenj. Iz tega je moc sklepati, da so s tem razmeroma kompleksnim vpraSanjem bolje
seznanjeni katalogizatorji z ve¢ delovnimi izku$njami. A ker pri ostalih vprasanjih, po katerih
lahko presojamo seznanjenost katalogizatorjev z novim standardom, pomenljivih razlik med

bolj in manj izkuSenimi katalogizatorji ni, tudi tukaj ne moremo potegniti enoznac¢nega sklepa.

Kako dobro so katalogizatorji NUK seznanjeni z novim katalogizacijskim standardom, pa je
predmet nasega prvega raziskovalnega vprasanja. Iz pridobljenih odgovorov respondentov
lahko ugotovimo, da so z RDA precej dobro seznanjeni tisti respondenti, ki so Ze bili ¢lani

strokovnih komisij ali delovnih skupin v NUK, zadolZenih za razvoj katalogizacije in pripravo
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katalogizacijskih smernic. Ti respondenti poznajo RDA temeljiteje, zavedajo se, katere
spremembe prinasa prehod na nov standard in kakSne tezave lahko med tem prehodom
pri¢akujemo, nekaj vedo o poteku implementacije v drzavah, ki so RDA Ze uvedle, in imajo
izdelano jasno predstavo o tem, kaj bo v smislu izobrazevanj in racunalniSkih formatov
potrebno za uspesno uvedbo RDA v Sloveniji. Respondenti nase raziskave, ki v praksi Se niso
imeli bliznjih delovnih sreanj z novim katalogizacijskim standardom, pa ga poznajo bolj v
osnovnih obrisih. Razliko med tema dvema skupinama respondentov lahko presojamo po
razlikah pri seznanjenosti s klju¢nimi novostmi RDA in z nekaterimi bolj specificnimi
podrobnostmi, povezanimi z novim standardom. S klju¢nimi novostmi, ki jih bo RDA uvedel v
slovensko katalogizacijsko prakso, je vsaj okvirno seznanjenih 81 % respondentov, najmanj
eno izku$njo z informiranjem o RDA (na predavanjih ali konferencah, s pomocjo ¢lankov itn.)
pa ima kar 90 % respondentov. Vendar pa je bistveno nizji delez tistih, ki so potrdili
seznanjenost z zaostajanjem racunalniSkih orodij za funkcionalnostmi RDA (le 24 %), ter
taks$nih, ki so nedvoumno izkazali poznavanje pravil o rabi bibliografskega opisa ISBD v okviru
standarda RDA (le 14 %) — o obojem je, simptomati¢no, obves¢ena tista manjSina respondentov,

ki se je z RDA Ze srecala v strokovnih komisijah ali delovnih skupinah.

Nase drugo raziskovalno vprasanje se je glasilo, kaksno je mnenje katalogizatorjev NUK o tem,
da nekatere funkcionalnosti standarda RDA prehitevajo sedanje stanje bibliografskih
racunalniSkih formatov in semanti¢nega spleta. Ugotavljamo, da med tistimi respondenti, ki so
se o tem jasno opredelili, 53 % (8 od 15) zagovarja uvedbo RDA S§e pred zagotovitvijo prikaza
vseh funkcionalnosti, preostalih 47 % (7 od 15) pa temu nasprotuje. Razlika je torej neznatna
in zaradi majhnega vzorca tudi ne najbolj znacilna. Pomembno pa je, da uvedbi RDA S$e pred
zagotovitvijo prikaza vseh funkcionalnosti ne nasprotuje nih¢e od tistih respondentov, ki so se
z RDA 7Ze srecali poblize v okviru strokovnih komisij ali delovnih skupin. Ti respondenti
zagovarjajo posodobitev formata COMARC in postopno uvajanje prikaza novih
funkcionalnosti. Vendar tudi tisti, ki uvedbi RDA Se pred zagotovitvijo prikaza novih
funkcionalnosti nasprotujejo, pretezno zagovarjajo vzporedno uvajanje RDA in prenovo
racunalniSkega bibliografskega sistema, in sicer na tak nacin, da bi bil ob dokonéni uvedbi
standarda zagotovljen prikaz vseh funkcionalnosti. Povsem mogoce je, da imajo tako
zagovorniki kot nasprotniki vnaprej$nje uvedbe RDA v mislih pravzaprav razmeroma podoben
proces, na eni strani uvajanje novega bibliografskega standarda in na drugi strani hkratno

prenovo racunalniskega sistema.
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Kako si katalogizatorji NUK predstavljajo potek prehoda in prilagajanje na RDA ter
usposabljanja za novi standard, je bilo nase tretje raziskovalno vpraSanje. Dobre tri petine
respondentov (13 od 21, to je 62 %) pri¢akujejo pri prehodu na RDA tezave (kak$ne, nastevamo
v podpoglavju 3.2). Ker se hkrati tudi 15 od 21 respondentov (71 %) uvedbe RDA pretezno ali
zmerno veseli, je jasno, da pricakovanje tezav pri prehodu ni omejeno zgolj na tiste
respondente, ki so do novega bibliografskega standarda bolj zadrzani. Gre za povsem
razumljivo predvidevanje, da bo novi standard spremenil ute¢eno prakso katalogiziranja in od
katalogizatorjev zahteval dolo¢eno mero prilagoditve novostim. To prilagajanje bo potekalo v
organizirani obliki usposabljanj, ki bi morala biti ciljno usmerjena k praktiénim primerom
katalogizacije po novih pravilih, dobrodosel pa bi bil tudi kak dober priro¢nik. Katalogizatorji
NUK si torej prehod na novi bibliografski standard vecinoma predstavljajo kot potrebno
posodobitev slovenske katalogizacijske prakse, ki bo od njih terjala strokovno izobrazevanje
oziroma usposabljanje, po obliki (tec¢aji in delavnice), obsegu in zahtevnosti morda ne bistveno
odstopajoce od izobrazevanj, skozi katera mora vsak slovenski katalogizator za pridobitev in

vzdrzevanje dovoljenj za vzajemno katalogizacijo v sistemu COBISS.

3.4 PRIMERJAVA S SORODNO RAZISKAVO

Marca in aprila 2019 je A. Misi¢ v sklopu izdelave magistrskega dela na Oddelku za
bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo ljubljanske Filozofske fakultete (MiSic,
2019) izvedla raziskavo o poznavanju RDA med 161 slovenskimi katalogizatorji, od katerih sta
bila le 2 iz nacionalne knjiznice (NUK), kar je le dober odstotek vseh v njeno raziskavo zajetih
respondentov, medtem ko so bile preostale vrste knjiznic glede na svojo prisotnost v slovenski
knjizni¢ni organizaciji zastopane dokaj uravnotezeno: sploSne s 35 %, Solske s 33 %,
visokoSolske s 23 % in specialne z 9 % respondentov (Misi¢, 2019, str. 37 in 41). Ker je torej
raziskava MiSi¢ katalogizatorje NUK zajela le zelo obrobno, NUK-ov NBC pa je vendarle
osisce slovenske katalogizacijske stroke, in ker so od izvedbe njene raziskave minila ze Stiri

leta, je vredno izvesti primerjavo njenih in nasih rezultatov.

Kot smo ze omenili v podpoglavju 3.2, je delez katalogizatorjev z zakljuCenim Studijem
bibliotekarstva v obeh raziskavah precej podoben. Prav tam smo ugotovili tudi, da je NUK-ova
ekipa katalogizatorjev celostno gledano precej izkuSenejSa od slovenskega povprecja, kolikor

lahko na slednjega sklepamo iz raziskave MiSi€. V njeni raziskavi spomladi 2019 ve¢ kot
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polovica respondentov (57 %) Se ni sliSala za odlo€itev strokovne komisije NUK iz leta 2016 o
prehodu na RDA v Sloveniji (MiSi¢, 2019, str. 43); Stiri leta pozneje je v NUK-u s tem
seznanjenih 95 % respondentov naSe raziskave. Nadalje je v raziskavi Misi¢ le 33 %
respondentov potrdilo, da so o RDA Ze prebrali vsaj en ¢lanek (Misi¢, 2019, str. 47); v nasi
poznajo klju¢nih sprememb pri katalogizaciji, ki jih prinasa RDA (Misi¢, 2019, str. 48); v nasi
raziskavi je takSnih respondentov 19 %. V raziskavi Misic¢ se prehoda na RDA zelo ali pretezno
veseli 20 % respondentov, ob 64 % tak$nih, ki ne vedo ali ne razmisljajo o tem (Misi¢, 2019,
str. 59); v nasi raziskavi se uvedbe RDA zelo, pretezno ali zmerno veseli 71 % respondentov,
brez stalis¢a o tem pa je 10 % respondentov. Na vprasanje, kateri nacin strokovnega
usposabljanja katalogizatorjev za delo po novem standardu bi bil zanje najprimernejsi, je v
raziskavi MiSi¢, kjer je bilo mogoce izbrati samo en odgovor, 51 % respondentov izbralo
skupinsko delavnico, 25 % spletni tecaj s konkretnimi primeri, 16 % pa usposabljanje s pomocjo
mentorja (Misi¢, 2019, str. 62); v nasi raziskavi, kjer smo dopustili moznost ve¢ razli¢nih
odgovorov, si 81 % respondentov zeli teCajev, 52 % delavnic, 33 % pa mentoriranja. V raziskavi
Misi¢ 71 % respondentov meni, da bo uvedba RDA prinesla pozitivne spremembe v
katalogizaciji (MiSic, 2019, str. 57); v nasi raziskavi 29 % respondentov meni, da novosti RDA
odpravljajo pomanjkljivosti PPIAK in trenutne katalogizacijske prakse, 43 % jih je glede
tovrstnih pri¢akovanj previdnih (bolj upajo kakor pri¢akujejo, da bo RDA pomanjkljivosti
PPIAK odpravil), 10 % nas$ih respondentov pa odprave pomanjkljivosti PPIAK od RDA ne
pri¢akuje. Primerjava med raziskavama kaze, da je poznavanje RDA med katalogizatorji v
NUK spomladi 2023 precej bolj poglobljeno od poznavanja RDA med slovenskimi
katalogizatorji spomladi 2019, ve€ je po vmesnih §tirih letih tudi takSnih respondentov, ki se
uvedbe RDA veselijo, priblizno enaka pa so pricakovanja glede tega, ali bo RDA uspesno
odpravil pomanjkljivosti PPIAK, ¢e pri respondentih iz NUK previdna upajoc¢a pricakovanja
priStejemo k neposredno pozitivnim pri¢akovanjem. Razlika je Se pri zaZelenem nacinu izvedbe
usposabljanj za delo z novim standardom — medtem ko so v raziskavi Misi¢ (2019) obcutno
prednjacile delavnice pred tecaji in mentoriranji, so v nasi raziskavi dale¢ najbolj zaZelena

oblika izvedbe usposabljanj tecaji.
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Primerjava rezultatov raziskav Misi¢ (2019) in Cakali¢ (2023)
(v odstotkih respondentov posamezne raziskave)
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Slika 9: Primerjava rezultatov raziskav Migi¢ (2019) in Cakali¢ (2023)

4 RAZPRAVA Z ZAKLJUCKI

Izhajajoc¢ iz sklepa Strokovne skupine za katalogizacijo pri NUK leta 2016, da je najprimernejsa
reSitev za posodobitev slovenske katalogizacije prehod na RDA, smo lahko na podlagi
ugotovitve nase raziskave, da to odloc¢itev odobrava 79 odstotkov (pri devetem vpraSanju
enoznacno opredeljenih) respondentov v NUK, zadovoljni. Manj zadovoljstva verjetno
omogoca poznavanje RDA med katalogizatorji v NUK. Po eni strani sicer ugotavljamo 81-
odstotno seznanjenost s kljuénimi novostmi, ki jih bo v katalogizacijo vpeljal RDA, po drugi
strani pa zelo skromno, le 14-odstotno poznavanje dolocil o uporabi bibliografskega opisa
ISBD v okviru standarda RDA. Ugotavljamo tudi, da organizirano seznanjanje katalogizatorjev
NUK z novim katalogizacijskim standardom S$e ni bilo posebej sistemati¢no; najbolje ga
poznajo tisti, ki so Ze sodelovali v strokovnih komisijah ali delovnih skupinah na to temo. Ker
gre za preskok v nov nacin razmisljanja o bibliografskih podatkih (entitetno-relacijski model),
je pricakovati, da bi lahko tudi najizkusene;jsi katalogizatorji osrednje slovenske bibliografske
ustanove imeli s prilagajanjem nekaj tezav, morda Se zlasti pri normativni kontroli. Dodaten
pomislek sproza okoliS¢ina, da prikaz vseh razli¢nih entitet in odnosov standarda RDA ter
njegova interoperabilnost z informacijskimi sistemi zunaj knjiznic ob prehodu na novi standard

najverjetneje Se ne bosta docela racunalnisko podprta. Pri¢akovati je Se dolgotrajno teoreticno
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usklajevanje pri oblikovanju novih katalogizacijskih pravil in pojavlja se bojazen, da niti nova
pravila ne bodo dovolj enoznac¢na. Iz teh razlogov pri¢akovanje prehoda na RDA spremljajo
upravicene skrbi, Ceprav sicer obstaja skoraj popolno soglasje, da je posodobitev katalogizacije
nujna, Se posebej z vidika zadovoljevanja sodobnih potreb uporabnikov informacijskih virov in
storitev v naglo razvijajo¢em se digitalnem okolju spleta 2.0 (interaktivnega spleta), ki ze
pospeseno prehaja v splet 3.0 (semanticni splet). Katalogizacija kot strokovna in sistematic¢na
organizacija metapodatkov o informacijskih virih je zavezana ta razvoj po najboljsih moceh
dohajati in se prilagoditi dobi »hibridne knjiznice«, knjiznice, v kateri so rokopisni, tiskani,
magnetni, elektronski in spletni viri vsi skupaj tisti informacijski viri — in hkrati kulturna
dedis¢ina — , ki jih je mogocCe za razlicne potrebe najti, identificirati, izbrati, pridobiti in

raziskovati.

Na podlagi z naSo raziskavo pridobljenih odgovorov katalogizatorjev NUK lahko sklenemo, da
bo za prehod na RDA potrebno nacrtno usposabljanje slovenskih katalogizatorjev, zlasti v obliki
teCajev in delavnic, v teh bo treba nasloviti predvsem prakticno delo, torej reSevanje
posameznih prakti¢nih primerov oziroma vaje, za izhodiS¢e pa postaviti konkretna navodila,
kako knjizni¢no gradivo oziroma informacijske vire katalogizirati po novem. Se posebej
zazelene so pregledne predstavitve sprememb v obliki »prej — potem, torej vzporedni prikazi
katalogizacije dolo¢enega podatka o viru po starem in po novem nacinu. Celotni kompleks
usposabljanja pa se lahko pri¢ne s tem, kar je eden od respondentov navedel kot prakso iz tujine:
najprej o katalogizaciji po RDA izobraziti manjSo skupino ljudi, ki nato prenaSa znanje naprej

v okviru delavnic, te¢ajev ali individualnih mentoriran;.

Nasa raziskava, zamisljena kot dopolnilo raziskave Misi¢ (2019), ki je katalogizatorje NUK
zajela le zelo obrobno, se je omejila le na katalogizatorje v NUK, vendar pa je NUK-ov NBC
srediSce slovenske katalogizacijske stroke in prakse. Izku$nje in znanje katalogizatorjev NUK
so jamstvo za to, da so odgovori nasih respondentov relevantni in uporabni. Kljub temu je treba
obravnavano podrocje raziskovalno spremljati e naprej. Zanimivo bi bilo raziskati, kako je
Slovenija pripravljena oziroma kako se v povsem prakticnem vidiku, postopkovno, pripravlja
na uvedbo RDA — kako glede priprave novih pravilnikov in kako glede prilagoditve
racunalniskega formata za vnos bibliografskih podatkov. Nekatera naSa tukajSnja raziskovalna

vprasanja pa bi veljalo ponoviti Se po uvedbi novega katalogizacijskega standarda, morda

cey e

28



Cakali¢, A., Katalogizacijski standard RDA: pri¢akovanja katalogizatorjev v Narodni in univerzitetni
knjiznici. Pisna naloga za bibliotekarski izpit

podali drugac¢na priporocila glede izvedbe usposabljanj za katalogizacijo po RDA ali tudi ze
odkrili morebitne pomanjkljivosti prehoda na RDA. Po uvedbi RDA bi bilo nadvse zanimivo

pridobiti odgovor na vprasanje, v kolikSni meri so se pricakovanja katalogizatorjev v povezavi

v w
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