e
O
-
Z
N

LETNIK VI

(AT ral

LY



MESTNA
ELEKTRARNA
LJUBLJANSKA

V svoji prodajalni na Mesinem frgu 2
Ima bogato zalogo lestencev, namiznih

svefilk, grelnih aparatov, likalnikov, mo-
forjev in elekirinih Stedilnikov, Zarnic in
sploh vsega elekiriénega maferiala. Za
popolnoma elekirificirana gospodinjstva
nudi elekir. fok po izredno nizkih cenah

Posebna cena
za ogrevalnike vode na nocni tok

(60 par za kilovatno uro)

Izvr8uje vse elekiriéne instalacije za lué

In mo¢ najsolidneje in po nanizjih cenah

Ravnateljstivo Mesine elekirarne: Ljubljana, Krekov frg 10

Prodajalna Mestne elekirarne v Ljubljani, Mesinl frg 2 (magisfraino poslopje)
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SLOVENSKIH MEST

LETNIK VII % STEVILKA 3
V LJUBLJANI MESECA OKTOBRA 1940

SPOMENIK KRALJA ALEKSANDRA 1. ZEDINITELJA V LJUBLJANI"

FRANCE STELE

KIPAR LOJZE DOLINAR, USTVARITELJ SPOMENIKA
KRALJA ALEKSANDRA 1. ZEDINITELJA

Dne 6. septembra 1940, je bil v Ljubljani z velikan-
skimi slovesnostmi ob navzoénosti kralja Petra II.
in kneza namestnika Pavla z rodbino odkrit spomenik
kralju Aleksandru I. Zedinitelju, ki ga je ustvaril
kipar Lojze Dolinar s sodelovanjem ing. arch, Herma-
na Husa. S tem je bil ¢astno in za kulturno slovenstvo
tudi uspe$no konéan malo manj ko Sestleten spor, ki
je véasih zajel skoraj vso slovensko javnost, ves ta ¢as
pa zivahno zanimal Ljubljano, spor o tem, kje, kako
in kak8en naj bo najdostojnejsi spomenik kralju zedi-
nitelju. Zacel se je ta spor kmalu po tragi¢ni smrti

kraljevi dne 9. oktobra 1934. v Marseillu, na katero
je Ljubljana z drugimi pomembnejSimi jugoslovan-
skimi mesti vred odgovorila s sklepom: postavimo
kralju zedinitelju dostojen spomenik! Po prvi $e ne-
jasni zamisli naj bi bil spomenik v Ljubljani skupen
izraz hvaleznosti vseh v Jugoslaviji zdruzenih Sloven-
cev do kralja, ki je poldrugo desetletje vodil usodo
mlade jugoslovanske drzave. Predlog je naSel splosno
ugoden odmev, toda takoj je bilo postavljeno pred
javnim mnenjem vpraSanje, ki vseh Sest let ni popol-
noma umolknilo: Ali naj bo spomenik likoven, torej
idealno spomeniski, ali splo$no koristen, torej socialno
spomenisdki? V krogih, ki so akcijo vodili, je takoj spo-
¢etka prevladalo naziranje, da naj bo spomenik liko-
ven, da naj torej pomeni idealno zZrtev Slovencev, po-
svec¢eno trajnemu spominu pokojnega kralja brez vsa-
kega kakor koli koristnega namena. Popolnoma pa le
niso mogli prezreti klica po spomeniku socialno ko-
ristnega znacaja. Medtem je dozorelo vpraSanje to-
liko, da se je sestavil skupen vseslovenski odbor za
postavitev kraljevega spomenika, ki pa je predstavljal
samo idealno enoto, ki naj zastopa paralelno akecijo
za dva izrazito likovna spomenika v Ljubljani in v
Mariboru in skupno akcijo za veliko moderno bol-
niSnico v Ljubljani, ki bo z vso ureditvijo zlasti za
specialno zdravljenje ustrezala vsem zahtevam so-
dobnega zdravstva. Smisel te tako zasnovane akeije,
ki je bila razglaSena na praznik drZzavnega zedinjenja
dne 1. decembra 1934., je bil, naj bi spomeniska akcija
dala izraz posebno pereé¢i dnevni socialni potrebi, ob-
enem pa tudi posebnemu znac¢aju Slovenije v jugoslo-
vanski drzavi s tem, da postavi socialno najpotreb-
nejSo ustanovo, bolnisnico, in dva spomenika simbola:
likovni spomenik v Ljubljani naj bo odsev in odraz
s kraljevo pomodjo izvojevane svobode, ki je sprostila
poprej potlaceno rast slovenske dejavnosti, spomenik
v Mariboru pa naj bo veéni strazar, v ¢igar varstvu bo
svobodni narod lahko mirno uzival blagoslovljeni plod
svoje rodne zemlje,

Tako se je v dveh mescih razéistilo nacelno vpra-
Sanje do nacina, kako naj se Slovenci oddolZze pokoj-

* Vecéino kliSejev za slike v tem odstavku nam je posodilo
urednistvo Umetnosti, ki je 5t. 11. in 12, svojega cCetrtega
letnika posvetilo kraljevemu spomeniku,
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nemu kralju, Naprej sta se vo-
dili vzporedno dve akeiji: za li-
kovni spomenik v Ljubljani, ki
je vsaj dozdevno obdrZala neko
prednost kot zadeva vseh Slo-
vencev, in za likovni spomenik
v Mariboru, ki se svoje naloge
ni lotil z ni¢ manjSo vnemo ka-
kor ljubljanski. Zanimivo pa je,
da je kljub glasovom iz obéin-
stva in socialno interesiranih
krogov tretja misel o wveliki,
v kraljev spomin postavljeni
osrednji bolnisnici v Ljubljani
vedno bolj bledela in so vodite-
lji akeije konéno popolnoma po-
zabili nanjo.

Nas danes zanima samo ljub-
ljanska akcija, katere sad je
spomenik v osréju Ljubljane, v
Zvezdi. Misel, ki je odbor prav
od pocetka vodila, je bil izrazito
likovni spomenik. Pri tem sta
ve¢ina odbora pa tudi javnost
likovni znac¢aj pojmovala ozko;
likovno je zanje pomenilo Ze tu-
di kiparsko. Redki pa so ta po-
jem pojmovali pravilno, ker li-
kovno pomeni skupnost arhitek-
ture, kiparstva in slikarstva kot
posebno »likovno« skupino v
celoti umetniskega snovanja; v
tej skupnosti so vse tri stroke
tudi posamezno likovne, najiz-
raziteje likovna pa je vsekakor
arhitektura. Nesporazum je bil
v tem, da so pristasi likovnega
spomenika mislili predvsem na
kiparski spomenik in se pogo-
sto strastno branili misli, da bi
ta pojem vseboval tudi arhitek-
turni znacaj. Pod sploSnim poj-
mom so namreé¢ razumevali sa-
mo njegov del, izrazito »upo-
dabljajoc¢i« stroki, slikarstvo in

kiparstvo, a se tudi tu omejevali samo na trodimenzio-
nalno, stelesno« upodabljajoto stroko, kiparstvo. Be-
seda likovno jim je pomenila kiparsko in tako je bil
pravi ideal, za katerega s se borili, kiparsko likovni,
telesno upodabljajo¢i ali plastiéni spomenik, ¢eprav je
njih besedno geslo pomenilo nekaj $iSrega pa tudi
pravilnejdega: likovni spomenik naj bi bil »éisti« lik,
to se pravi, trodimenzionalno, telesno uresnic¢enje sim-
bola dolo¢enega spomina brez kak$ne stranske, porab-
ne, sploSno koristne misli. Tak »éisti« likovni spome-
nik pa je lahko prav toliko samo kiparski izdelek ka-
kor samo arhitekturna tvorba. Skusnja pa uéi, da je
»Cisti« plastiéni spomenik brez sodelovanja arhitekture
skoraj nemogoc¢ in je zato s pojmom likovnega spome-
nika najozje zvezano sodelovanje obeh telesno snujocih
likovnih strok, kiparstva in arhitekture. Oblikovalec
telesnosti, kipar, ki ustvari kiparski lik, se namreé¢ v
trenutku, ko se loti naloge, da postavi svoj kip v pro-

L. DOLINAR, KDNEUREN(?M. Z 2. CENDO NAGRAJENI OSNUTEK ZA SPOMENIK,
KI JE SLUZIL KOT PODLAGA ZA IZVRSITEV
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stor, kar pomeni, postavljati ga v doloéeno razmerje
do drugih predmetov v medsebojnem sestavu s prosto-
rom, v katerem jih dozZivljamo, spremeni v arhitekta,
oblikovalca prostora. Najveékrat pa se posluzi za po-
stavitev svoje umetnine tovari$a arhitekta in je to
sodelovanje od klasi¢ne antike preko vseh likovno
umetnostno naprednih dob do na$e tako splo3no, da
si danes tezko predstavljamo dobro postavljen javni
spomenik brez takega sodelovanja.

Da je trdovratno poudarjeni likovni znacéaj bodo-
¢ega spomenika pri nas dobil konéno tako ekskluzivni
znacaj, so mnogo pripomogli na$i kiparji, ki so pod-
pirali tako enostransko pojmovanje, ker so se bali,
da bi njim namenjena naloga ¢ez no¢ ne presla v roke
prav toliko upravi¢enih konkurentov, arhitektov, saj
prav nad ¢as pozna neSteto uspelih, ¢isto arhitekton-
skih spomenikov, ki niso ni¢ manj »¢isto« likovni,
kakor so kiparski. Se ve¢, kiparji so instinktivno ¢u-
tili, da se razpolozenje casa nagiblje
bolj k ¢isti arhitekturi kakor k ¢istemu
kiparstvu. Prezrli pa so historiéno dej-
stvo, da je kiparstvo cvetelo vedno
tam, kjer je cvetela tudi arhitektura;
prav zadnja leta, ko je strah, da bo
arhitektura zatrla kiparstvo, pri nas
rodil to nerazumljivo bojazen, opazu-
jemo v dezelah, kjer po vojni arhitek-
tura dozivlja izreden razcvet, v Italiji,
zlasti pa v Nemdiji, kako se korak za
njo krepi tudi kiparstvo.

V Jugoslaviji se je ta odpor posebno
javljal v nekaj primerih z MeStrovi-
¢evimi spomeniki, tako v Splitu z Gr-
gurjem Ninskim in v Zagrebu s Stross-
mayerjevim spomenikom. Zlasti v pr-
vem primeru je konéna reSitev padla
v prilog avtonomnosti kiparske umet-
nine. Kljub tej zmagi pa Se vedno ni
dokazano, da je zato rezultat boljsi ka-
kor bi bil, ¢e bi bil spomenik postav-
ljen v soglasju med arhitektom in ki-
parjem. Pa tudi kljub skoraj absolutni
kiparski likovnosti ¢érpa spomenik Gr-
gurja Ninskega svojo posebno silo in
sugestivno moé prav iz svojega arhi-
tekturnega okolja. Nam se zdi vseeno,
ali ga je za ta namen »ustvaril« arhi-
tekt ali ga je svojemu spomeniku za
okvir »izbral« kipar,

Sicer pa Ljubljana v tej pravdi za
znacaj spomenika, kolikor je ta borba
izvirala iz umetni$kih nagibov, nikakor
ni osamljena v sodobnosti. Nasprotno
se nam zdi, da je akecija za ta spome-
nik padla prav v dobo najvedje krize v
pojmovanju spomeni$kih nalog, pri
nas doma pa Se v ¢as, ko je prvié¢ po
baroku stopala v Zivljenje S$tevilnej$a
kiparska generacija, ki se je morala
Sele boriti za uveljavljenje. Vzrokov
za nejasno gledanje na problem je
bilo torej doma in v svetu zadosti.
Spominjamo samo na naS$i zelo po-

dobno borbo za velik spomenik cesarju Francu Jo-
Zzefu, ki so ga nameravali v zadnjih letih avstrijske
republike postaviti na Dunaju. Konkurence, spori o
pretezno arhitekturnem ali preteZno kiparskem zna-
¢aju, izredno poudarjena teznja po kiparskem spome-
niku v zvezi z dano ali za ta namen ustvarjeno arhi-
tekturo, nameravano preurejanje celih mestnih delov,
da bi dobili primeren okvir za spomenik, poskudnje z
maketami in zbiranje glasov za in proti — vse to pre-
senetljivo spominja na na$ primer, ki je bil nekoliko-
krat tudi Ze blizu ljudskega glasovanja. Sicer pa je
pravda, ki se v zagreb3ki javnosti vodi okrog posta-
vitve Ze izdelanega spomenika kralja Tomislava in ki
Je mnogo ostrej3a od ljubljanske, najzgovornej$i pri-
mer za to, kako tezaven problem je postavitev javnega
spomenika.

Upravicena zZelja mladega rodu slovenskih kiparjev,
naj bo ta nevsakdanja spomeniSka naloga obenem

L. DOLINAR, DESNA ROKA VITESKEGA KRALJA ALEKSANDRA 1. NA SPOMENIKU
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SPOMENIE KRALJA ALEEKSANDRA OD DESNE STRANI
Foto: L. Smuc

tudi preskus$nja njihovih zmoznosti, prilika, da poka-
7ejo, kaj znajo, je torej netila Ze apriorno, ¢eprav ne-
jasno Zeljo voditeljev akeije, naj bo spomenik likoven,
po njihovem torej kiparski. Kakor si naSe preprosto
gledanje na spomeni$ki problem doslej skoraj ne mo-
re misliti spomenika drugac¢e kakor kiparsko upodo-
bitev osebe, ki naj spomenik sluzi njenemu spominu,
ali ideje, ki naj jo javno manifestira, prav tako je
bilo kmalu jasno, da si na8a javnost kraljev spomenik
tezko drugacde zami$lja kakor konjenidki spomenik.
Kiparski spomenik, pri ¢emer so si vodilni mozje
v odboru prav na tihem mislili kot edino moZnega
konjenika, je zmagal v mislih tistih, ki so imeli akeijo
v rokah. Konéna reSitev je bila sicer prepusc¢ena na-
te¢aju in razsodiSéu, jasno pa je bilo Ze napre), da
bo tezko iti na dnevni red mimo ideala konjeniskega
spomenika razen, ¢e ga izpodbije kak izredno dober
drugaden predlog. Nasprotniki so sicer uveljavljali
mnenje, da je ta naloga ze tako izérpana, da je postala
Zze umetnisko nezanimiva in bi bila kaka druga oblika
bolj hvalezna in ¢asu bolj primerna. Pristadi konje-
niSkega spomenika pa so opozarjali na neopore¢no
zgodovinsko dejstvo, da so najslavnej$i spomeniki v
zgodovini umetnosti prav konjeni§ki spomeniki. In v
marsi¢em so nedvomno imeli prav. Kajti nedvomno
je, da nobena umetniSka misel ni tako neaktualna, da
bi ji pravi umetnik kljub nestetim Ze danim resitvam
ne mogel najti nove, polnovredne in celo boljie re-

Sitve. Zgodovinsko resniéno je na drugi strani tudi
dejstvo, da je od prve zrelosti evropskega kiparstva v
klasiéni antiki do danes konjeniski spomenik obdrZal
sloves najodli¢nejSe oblike javnega spomenika, posve-
¢enega zgodovinsko pomembnim osebnostim drzavo-
tvornega ali vojaskega pomena in da je od 3. pred-
kr§¢anskega stoletja dalje prav konjeni$ki spomenik
obdrzal sloves najizrazitejSe oblike imperialnega ali
dinastiénega spomenika. Od Grkov so konjeniski
spomenik prevzeli Rimljani in Bizantineci., Eden naj-
bolj obcéudovanih, v svoji enostavni resni¢nosti ne-
prekoSeni spomenik cesarja Marka Avrelija na Ka-
pitolu v Rimu spada v zakladnico najdragocenejie

kulturne dedis¢ine, ki jo je po antiki prevzela
krSéanska zapadna Evropa. Z naslonom na to

dediS¢ino je snovala renesansa svoje konjeniSke spo-
menike in postavila ob M. Avrelija dve svoji nié
manj od njega obéudovani uresnicitvi te naloge z Do-
natellovim Gattamelato pred cerkvijo sv. Antona v
Padovi in Verrocchievim Colleonijem ob cerkvi sv.
Janeza in Pavla v Benetkah. Ta klasi¢na trojica in
posebno Leonardovi koncepti konjeniskih spomenikov
so ostali odslej zariSce, iz katerega so zopet in zopet
¢rpala pobude prizadevanja baroka, klasicizma in no-
vejSega Casa. Med slikovito razgibanostjo Leonardo-
vih zasnutkov in klasiéno mirno dostojanstvenostjo
Marka Avrelija je razpredenih neskoné¢no Stevilo moz-
nosti, ki so uresni¢ene danes v nepregledni vrsti ko-
njeniSkih spomenikov po vsem civiliziranem svetu.
Peter Veliki v Ljeningradu, sv. Vaclav v Pragi, Ko-
Sciuszko na Vavelu v Krakovu spadajo med najpo-
membnejSe uresniéitve te naloge med Slovani. Prav
pri nas v Jugoslaviji pa se je ta oblika dvignila v po-
vojnem ¢asu po MeStrovicevi zaslugi na zelo ugledno
stopnjo popolnosti, ki je nasi umetnosti prinesla med-
narodno priznanje z naroc¢ilom za spomenik poljskega
marsala J. Pilsudskega za Katovice pri Avgustindiéu
in dveh spomenikov za Bukares$to pri MeStroviéu. Prav
po zagreb8ki umetni$ki Soli, ki je vzgojila veéji del

)
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L. DOLINAR, GLAVA KRALJA ALEKSANDRA ZA SPOMENIK V LJUBLJANI
Foto: A. Kornid
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nasih mladih kiparjev, je razlozljivo, da je tudi v
mislih na$ih kiparjev Zivel ideal konjeniSkega spo-
menika kot tiste oblike spomeni$ke naloge, ob kateri
kipar lahko pokaze viSek svojega znanja in najvi§jo
stopnjo svoje stvariteljske zmoznosti. Razen tega pa
je Ljubljana Ze imela svoj konjeni$ki spomenik v Do-
linarjevem kralju Petru I. Osvoboditelju pred mestno
hio, ki je pomenil doslej eno najveéjih preskuS$enj
nase umetniske zrelosti. Tudi arhitekt J. Pleénik je
v raznih konceptih nacenjal misel konjenika v arhi-
tekturnem okolju in je bilo tako javno mnenje kar
nehote razpoloZeno za konjenisko reditev. Lahko re-
¢emo, da je vecina odbora, pa tudi vecdina javnosti,
kolikor ni nacelno odklanjala likovnega spomenika,
od vsega zaletka na tihem soglaSala v tem, da naj bo
kraljev spomenik konjeniski lik.

V takem razpoloZenju se je spomeniSki odbor 1. 1935.
Iotil svoje naloge. Ponovno so sicer od raznih strani
sku$ali omajati misel likovnega spomenika, vendar
so te teZnje vedno bolj slabele; skoraj popolnoma pa
so umolknile, ko sta se pod vtisom Pleénikovega kon-
cepta likovnega spomenika mestna obé¢ina in banska
uprava, ki se kot predstavnici najSirSe javnosti spo-
¢etka nista hoteli prenagliti s svojim stali§¢em, izrekli
za likovni spomenik s konjenikom.

Pot od razglasitve spomeniSke akcije dne 1. decem-
bra 1934. do konéne reSitve pa je bila dolga in pogosto
tezavna. Postavljanje javnih spomenikov namreé ni
samo umetni$ki problem, ampak v veliki meri in
zlasti pri pripravah, pa tudi v konénem uspehu pred-
vsem druzabni problem. Odbor je bil v tem primeru
po svoj}i druzabni funkeciji zastopnik celote sloven-
skega naroda, kolikor ta zivi v Jugoslaviji, ¢eprav po

mnenju tega ali onega po svojem sestavu ni ustrezal
idealno sestavu te celote. Tudi ¢e bi svoje druZabne
odgovornosti ne hotel ¢utiti, sta javno mnenje in tako
zvana S$Siroka javnost, zlasti ¢ée je to javnost vsega
naroda, toliko moéna, da bi ga tako ali drugacde pri-
silila do upoStevanja njunega razpolozenja. Postav-
ljanje javnega spomenika pa je druzabna zadeva tudi
po realizaciji spomeniSkega nacrfa, ki bo izvrSena na
javnem prostoru; zato je ta naloga kot naloga izgra-
ditve ali izpopolnitve Zivljenjskega miljeja danega se-
lis§¢a socialnofunkeijska naloga. Predvsem pa je so-
cialnofunkcijska zadeva bodoé¢nost javnega spome-
nika, njegov namen, ki pomeni druzabnovzgojno
realizacijo ideje spomenika v izgraditvi duSeslovnega
ozrac¢ja obéanov in v vzgoji mladega rodu.

Prav ker je spomenik torej druzabna zadeva, je
moral odbor pred umetni8ko reSitvijo naloge reSsiti
celo vrsto druZabno pogojenih vprasanj, ako ni hotel
zidati gradov v oblakih, katerih uresnic¢enje v danih
resniénih razmerah bi utegnilo zgreSiti enega najvaz-
nejsih namenov spomenika, druzabnovzgojnega in-
drzavotvorno spodbudnega.

Za temeljno vpraSanje, ki mora biti reSeno pred
umetni§kim naroéilom spomenika, je odbor pravilno
spoznal vpraSanje prostora, kjer naj bi spomenik stal.
Zavest, da mora biti dober spomenik ustvarjen za do-
lo¢eno okolje, ki bi ga sicer lahko v njegovem uéinku
ubilo, a ga, ¢e je dobro izbrano, lahko tudi dvigne, je
eden najnaravnejSih pogojev za ustvaritev dobrega
spomenika. Doloéeni prostor lahko umetnika tudi in-
spirira, sprozi v njem koncept, ki bi ostal sicer neiz-
rabljen, in tako lahko bistveno pomaga k dobroti
konénega rezultata. Priznamo sicer, da je mozna tudi
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druga pot. Odbor bi bil lahko narod¢il kip,
skrbel za to, da bo ta kip umetni$ko ¢&im
popolnejsi in, ko bi ga imel, bi pozval ar-
hitekta, da mu poiS¢e prostor in ga naj-
ugodnej$e postavi. Toda tudi, ¢e bi odbor
tako pridobil za spomenik najpopolnejso
umetnino, bi bil res zadovoljiv rezultat zelo
dvomljiv, ker bi se utegnilo pokazati, da
je spomenik za dano okolje prevelik ali
da je to okolje po svojem znadaju sploh
nesposobno, da njegovo kvaliteto uveljavi
v zivljenju. Znacilno je, da so se doslej
izkazali vsi poskusi v muzejih, po polni
vrednosti predstaviti predmete, ki so iz-
frgani iz svojega pravega zZivljenjskega
okolja, za katero so jih umetniki ustvarili,
kot jalovi in da pomeni postavljanje naj-
dene ali brez zveze s prostorom dane umet-
nine v novo Zzivljenjsko okolje mnogo te-
zavnej$o nalogo, kakor jo pomeni prilago-
ditev umetnikega zasnutka Ze pri njega
nastanku danemu, ¢eprav skromnemu pro-
storu. Proslavljeno zgledna nova postavi-
tev antiénega Marka Avrelija na Kapitolu
po Michelangelu ne pomeni ni¢ ve¢ in nié
manj kakor iz temeljev novo zgraditev
vsega okolja, v katerem spomenik Zivi, a
mu tudi sam daje Sele pravo Zivljenje.

S prostorom, kjer naj spomenik stoji,
se reSuje prav za prav druZabni polozZaj
spomenika. Druzba pa je po svojih razpo-
loZzenjih in teZnjah zelo kompliciran ele-
ment; zato je razumljivo, da se je glavni
del borbe za bodoéi spomenik, odkar je
obveljalo nacelo, naj bo to likovni spome-
nik, osredotodil okrog vpraSanja prostora,
Borba za prostor pa je pomenila Ze tudi
kolikor toliko borbo za obliko spomenika,
kajti doloéeni prostor vsaj skrito Ze vse-
buje zarodek oblike spomenika, katerega
snujemo. Zavestno ali podzavestno je to-
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rej nedvomno sodeloval pri teh borbah tak ali dru-
gacen ideal bodocdega spomenika, predvsem pa misel,
ali naj bo dominanten, nadrejen svojemu prostoru,
ali podrejen, ali bo likovno avtonomen ali likovno
skupnosten. Tudi tu gre za majhen nesporazum, ker
je vse v zivljenju tako ali drugade skupnosino in je
tako zvana avtonomnost samo nami$ljena. Velik del
ljubljanske javnosti in nedvomno tudi odbornikov je
na tihem gojil ideal avtonomnosti bodofega spome-
nika, saj bo izrazito nacionalno vzgojen in simboli-
¢en, kar mu Ze samo daje izjemen polozaj. Ljubljanski
odbor je sicer Zze v marcu l. 1935. sklenil, naj bi spo-
menik postavili v Zvezdi. Ing. arh. Herman Hus je
izdelal tudi Ze nacrt za preureditev Zvezde kot pro-
stora za spomenik. Kljub temu pa odbor previdno ni
prevzel odgovornosti za kak vsiljen prostor, ampak je
odlo¢itev o kakovosti predlogov prepustil tekmi med
umetniki, predvsem arhitekti, in razsodi$¢u. Na nje-
gov poziv je klub arhitektov sklical posvetovanje umet-
ni§kih organizacij, ki naj bi odloéilo to vpraSanje. Po-
svelovanja pa niso dala jasnega rezultata. Tudi ¢aso-
pisi niso mirovali in je bilo tako sproZenih neS$teto
predlogov. Ni ga skoraj vaZnejSega trga v Ljubljani,
ki ne bi bil preizkuSen, koliko je primeren za repre-
zentativni spomenik.

Tako je priSlo do prve, do dne 29. februarja 1936.
dolo¢ene umetniSke tekme za spomenik kralja Alek-
sandra v Ljubljani brez doloéitve prostora. Tekmo-
valei so bili popolnoma svobodni tako glede oblike
kakor glede prostora. Odbor je sicer mimogrede ome-
nil svojo prvotno Zeljo, naj bi spomenik stal v Zvezdi
ali na Kongresnem trgu, postavil pa je glede prostora
vendarle samo zahtevo, naj izbrani prostor in vanj
komponirani spomenik z regulacijo okolice ne ustreza
samo lepi misli podati Ljubljani umetnisko dovr$en
spomenik, temveé¢, da tudi omogo¢a pri manifestacijah
zbiranje vec¢jih mnozic in dovoljuje neprisiljen razvoj
slavnostnih mimohodov.

Rezultat tekme je doloé¢il kot najprimernej$e mesto
za spomenik prostor pred univerzo, drugo mesto
je dobil spodnji del Kongresnega trga, tretje vhod

POSKUS POSTAVITVE SPO-
MENIKA V 0SI ALEKSAN-
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v Tivoli za kriziS5¢em Bleiweisove in Aleksandrove
ceste, éetrto pa trg pred Narodnim domom. Javno
mnenje se je zacudilo predvsem nad tem, da je
propadel Trg kralja Petra, ki so ga mnogi smatrali
za posebno primernega zaradi njegove velikosti, pra-
vilne oblike, precej$nje sklanosti okvira in celo radi
imena, Tudi Muzejski trg, Svetega Jakoba trg, Novi
trg, preurejena Zvezda. Ajdovscina, kriziS¢e na za-
¢etku TrzaSke ceste, Valvasorjev trg, projektirani
Juzni trg itd. so bili v razpravi. Vmes pa se je pogosto
sliSalo mnenje, ki je tudi danes Se splo3no razsirjeno,
da Ljubljana sploh nima »niti enega prostora, kjer
je mogode brez bistvenih sprememb in dodatkov po-
staviti ved¢ji spomenik¢ (»Umetnoste IV., str. 337).
To mnenje je v precejsSnji meri pravilno, ¢e smatramo
spomenik za avionomno zadevo in ne za posledico
komponent, ki jih stvaritelju spomenika nudi dano
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okolje. Res je, da so na svetu redki trgi, ki so popol-
noma skladno zazidani in enotno oblikovani kakor
Kapitol v Rimu, Markov trg v Benetkah, Mestni trg
v Bruslju, Veliki trg v Madridu in $e nebroj drugih.
Na takih trgih »se v danem primeru more postaviti
spomenik kar s pretehtanim odkazom prostora«. Nik-
dar pa tak spomenik ne bo avionomno pojmovan
spomenik, ampak bo bolj kot kje drugje prisiljen, da
se podredi okolju in se uveljavi kot naravna uresni-

~ SPOMENIK i
~ VITESKEMU ~ s
. KRALJU
- ALEKSANDRU I.
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-1 ¢itev ene izmed nes$tetih skrito danih moznosti
harmoni¢no iz okolja zasnovanega spomenika,
Nikjer laze kakor tu ne more spomenik, ki ni
zasnovan z vso obzirnostjo, razru$iti harmonije
takega skladno zgrajenega prostora. Pri vsem
spoStovanju do umetniske veli¢cine MeStroviceve
ter kiparske sile in idejne moéi Grgurja Nin-
skega opozarjamo zopet na splitski Peristil, ki
| predstavlja izredno popoln primer skladno
| uresnitenega trga. Grgur je tu odli¢no postav-
| ljen v okolje, ako ga presojamo po njegovi
ideji, ki pa ne more nadomestiti tiste arhitek-
turne skladnosti, ki na primer odlikuje Marka
Avrelija na Kapitolu. V tem primeru pa tudi
za Rim velja isto, kar se trdi o Ljubljani: tudi
Rim ni imel primernega prostora, kjer bi bilo
mogoce postaviti Marka Avrelija kar s preteh-
tanim odkazom prostora, nasprotno, temu po
umetnostni kakovosti izredno avtonomnemu
spomeniku je moral Michelangelo Sele ustvariti
tisto skladno okolje, ki ga ob¢éudujemo danes
kot mogoce najpopolnejsi tr8ki prostor na svetu; tu
Sele je umetnostno avtonomno kiparsko delo naslo tak
prostor, da je ono njegov gospodar, in njegovo prera-
¢unano zariS¢e najbolj podrejena to¢ka njegove kon-
strukeije obenem. Pa tudi sicer Ljubljana ni tako
revna prostorov, primernih za spomenike, le eno je
res, da njeno ozralje, ki je posledica njenega najin-
timnejSega Zivljenjskega razvoja, ne prenese ogrom-
nih spomenikov, ampak se ji brez prirejanja in s pri-
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rejanjem prostorov, ki je do pre-
cejSnje mere v vsakem primeru po-
trebno, prilega samo intimno, zelo
obzirno, a zato kvalitetno profinjen
spomenik. Ljubljana ne nudi veli-
kih perspektiv, ki so polrebne za
ogromne spomenike.

Kako se brez posebnih temeljitih
preureditev dober spomenik lahko
postavi tudi na neskladno zgraje-
nem prostoru, dokazujeta tako Gat-
tamelata kakor Colleoni, pa tudi
osnutek za kraljev spomenik v Ma-
riboru ter pe$teto slavnih spomeni-
kov po svetu. Eno tako mozZnost
je tudi v Ljubljani naSel arh. H.
Hus, ko pravi: »Na Svetega Jakoba
trgu, da, desno pred cerkvijo, bi se
spomenik lepo podal, z Marijinim
stebrom na pol v ozadju bi stal kot
Colleoni v isti smeri z istim odra-
zanjem na nebu.« Nadli pa bi jih
Se veé¢, ena je celo Ze uresnidena z

TINE KOS, GLAVNA STRAN S 1. NAGRADO
NAGRAJENEGA KONKURENCNEGA OSNUTKA
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Dolinarjevim spomenikom kralja Petra, ki se
je sebi v korist odrekel ideji avtonomnosti. Ce
bo Ljubljani sreéa mila, bo dobila §e tudi, kar
vsi danes pogreSamo, miren, skladno zgrajen
trg, katerega kvaliteta in Zivljenjska pomemb-
nost more biti le v zatiSnosti, ki je v naSem
mestu nikjer ve¢ ni. Prepri¢ani smo, da bo
prav v njegovi perspektivi od Kongresnega trga
gledan novi spomenik Sele zaZivel pravo Ziv-
ljenje in bo nadomeS$éeno to, kar zaenkral za-
silno predstavlja stena zelenja za spomeni-
kom. Glede spomeniSko primernih prostorov v
Ljubljani pa velja, kar velja za vsa stara me-
sta: projektant v svojem snovanju ne more
biti avtonomen, ampak bo hodil pravo in edino
uspeSno pot samo, ¢e se bo poglobil v spome-
nisko hvalezne momente danega selis¢a, se po-
globil v njih speée in pogosto prezrte moznosti
in jih realiziral v spomeni$kih projektih.

Spomeniski odbor je izmed S§tirih priporoce-
nih prostorov izbral spodnji del Kongresnega
trga ne da bi bil natanéno doloéil lego spome-
nika v tem prostoru. To vpraSanje naj bi z
obliko spomenika vred reSila nova tekma za
konéno obliko spomenika.

V tej pravdi za prostor pa je nastopil nov
moment, ker je predsednik odbora Ivan Hribar
pridobil arh. J. Pleénika za to, da izdela svoj
predlog. Dne 6. septembra 1937, je bil odboru
predloZzen model tega spomenika. Ple¢nik si je
spomenik sam zamislil kot odprto stebriSce,
ki so ga kmalu krstili za propileje, v katerem
bi stal kip pokojnega kralja. Najprej je snoval
spomenik na grajskih $ancah, od koder bi bil
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KIPAR B.KALIN IN ARH. V. GLANZ, KONKURENCNI
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viden dale¢ v okolico, pozneje pa si ga je zamislil kot
juzni zakljuéek projektiranega Juznega trga, $e pozne-
je se je preudarjalo celo, ¢e ne bi bil primeren tudi na
vhodu v Tivoli ali na meji med Kongresnim trgom in
Zvezdo. Pod vtisom javnega razpoloZenja, naj bo spo-
menik vsekakor konjenik, je s konénim projektom,
ki je bil izdelan toliko, da bi bilo po njem delo mogoée
oddati, tudi on predvidel konjenis§ko, po kiparju S
Pengovu na vzpetem konju modelirano podobo pokoj-
nega vladarja. Za ta nacrt so se ogreli mnogi, ki sicer
niso bili posebno naklonjeni likovnemu spomeniku.
Mesto je pricakovalo od njegove izvrditve pricetek del
za uresnicenje enega svojih najvelikopoteznejsih na-
¢rtov, JuZnega trga, in videlo v ozki urbanisti¢ni zdru-
zitvi kraljevega spomenika in t. zv, propilej, ki bi
zakljuéile novi trg, posredeno reSitev dveh vaZnih
problemov naenkrat, predvsem pa tako vkljucitev
kraljevega spomenika v osréje Ljubljane, da si bolj$e
ne bi mogli Zeleti.

Pri¢ela se je zagrizena borba za in proti ideji t. zv.
propilej, ki je dosegla svoj viSek, ko je Ze popolnoma
izdelani projekt konec 1. 1937. plenum spomeni$kega
odbora odklonil. Predsednik Ivan Hribar je razocéaran
nad neuspehom izroéil akecijo v roke banove in od-
stopil. Ban je imenoval odboru komisarja, odbor pa
se je med tem na novo konstituiral in izbral za pred-
sednika dr. Jos. Pipenbacherja, Po nekajmeseénem
presledku je bil doseZzen kompromis med odborom in
banom, ker nihée ni imel interesa na tem, da se raz-
vije okrog patriotske akcije nevSe¢na borba, ki se je
zdela nedostojna zrelega naroda. Po dogovoru izpo-
polnjeni odbor je nato ponovno prouédil polozaj in
zelel ¢imprej razjasniti vpraSanje najprimernejega
prostora. Ves ta in sledeéi ¢as se je od ¢asa do Casa
zopet pojavljala misel, da bi bile vendarle propileje
najugodnejSa reSitev, odbor pa se zanje ni mogel
ogreti zlasti, ker je tudi mladi kiparski rod pridno
propagiral misel, da se mu pri tem najveé¢jem kipar-
skem naroc¢ilu v zgodovini slovenske umetnosti ne
sme vzeli prilika, da prvenstveno on izvrSi nalogo.
Pri§lo je pri tem do hudih napadov na kiparstvu naj-
blizjo likovno stroko, arhitekturo, brez katere si je
tezko misliti dobro postavljeno kiparsko delo, in celo

KIPAR N. PIRNAT IN ARH. IVO SPINCIC, KONKUREN(-
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.. do tezko razumljivega pred-
loga, naj se vsa akcija izroci
kar kiparjem, ki se ¢utijo
poklicane, da to delo sami na
svojo odgovornost izvrse. Od-
bor sevé ni mogel slediti ta-
kemu predlogu in je spoznal,
da je treba energiéno popri-
jeti zadevo, da se ne razblini
v mrezi nasprotujo¢ih si na-
ziranj. Da ustvari konéni te-
melj prakticnemu delu za
spomenik, je ponovno odprl
vpraSanje prostora in povabil
klub arhitektov, naj v ozji
tekmi med svojimi ¢lani Se
enkrat izdela idealne predlo-
ge za spomenik na spodnjem
koncu Kongresnega trga ali
pa pred univerzo in pri vho-
du v Tivol, ki je naSel mno-
go zagovornikov, ¢e§ da je
impozanten spomenik samo tam mogoé¢. Zmagal je
s svojim predlogom arh. Herman Hus, ki je izdelal
regulacijo vhoda v Tivoli kot prostor za spomenik.

Na nacelno vpraSanje, ali je ta prostor primeren
za spomenik, katerega bodoce oblike takrat Se nismo
poznali, je mestni gradbeni odbor odgovoril, da pri-
mernosti sicer ne more zanikati, da pa bo mogel
konéno odloéati Sele, ko mu bo predlozen popoln nacrt
spomenika in njegovega polozaja.

Odbor je nato razpisal drugo veliko tekmo, ki je
bila to pot naslovljena predvsem na kiparje, da sta-
vijo svoje predloge za spomenik na dolo¢enem mestu
pri vhodu v Tivoli.

Danes moramo priznati, da vse debate in nev3ec-
nosti, ki so spremljale akeijo in jo pogosto zavirale,
le niso bile odveé, ker so se tako bistrili pojmi in se je
jasnilo gledanje na problem spomenika, ki se je pri
razglasu akcije zdel skoraj pretezka naloga za naSe
umetnistvo. Velika kiparska tekma za narodno skup-
§¢ino v Beogradu in velika spomeniSka narocila, ki
jih je sprozila kraljeva smrt po vsej Jugoslaviji, so
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precej razbistrile po-
loZzaj jugoslovanskega
kiparstva in tudi nje-
govega slovenskega
dela, Zagreb8ka ki-
parska S$ola je Zela
uspeh za uspehom, Vv
njenem okrilju se je
razvila tudi prav na
problem konjeniSkega
spomenika usmerjena
struja, ki je dosegla
mednarodno prizna-
nje in tudi v javnosti
poilrdila umetnostno
polnovrednost  tega
dozdevno ze izérpa-
nega motiva. Ko je
bil razglaSen razpis za
kiparski  spomenik,
tudi pri nas ni bilo
ve¢ resnega nacelnega nasprotnika konjeniskega spo-
menika. Pa tudi dve leti poéitka od prvega razpisa do
drugega v domacih delavnicah, predvsem pa v snujo-
¢ih glavah umetnikov, ni bilo odveé. Ceprav je pri
‘prvem razpisu Slo predvsem za prostor in zraven le
za neko splosno idejo spomenika, je razlika v celot-
nem znacaju predlogov prve in druge tekme znacilna
in po zgoraj povedanem naravna. SploSne oblike, ki
so bile prvi¢ nakazane, so bile kar mogocée razli¢ne,
individualno iskane, od strogo likovnih do literarno
vsebinskih in simboli¢nih. Tako je en projektant pred-
lagal konjeni§ki lik postavljen na monumentalizirano
kriziS¢e smeri Aleksandrova cesta — glavni tivolski
drevored z zZeleznico. Drugi je zasnoval na vhodu v
Tivoli trojni lok s konjenikom na vrhu. Tretji celo
kraljev lik postavljen na prehod v Tivoli oblikovan
podobno aeroplanu. Zelo veliko vlogo je imel arhi-
tekturni aranZma ozadja in okolice, najsolidnej3a
oblika je bil Se tradicionalni steber s spomenikom,
najbolj pa pada v o¢i, da je konjenik imel Se soraz-
merno majhno vlogo. Nasa snujo¢a domisljija se ga
je Se vedno ogibala.

Predlogi druge tekme so v primeri z bogastvom idej
prve neprimerno bolj osredotodeni na kolikor toliko zZe
zasidrano misel o konjeniSkem spomeniku. Tudi sim-
bolika in literarna sestavina zamislekov sta napravili
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mesto formalno bolj pretehtanim, strozjim oblikam.
Tradicionalni glavni obliki imperialnega spomenika,
steber s podobo in konjenik na primernem podstavku
sta bili glavni tema osnutkov. Kljub temu znadilnemu
iz¢i§¢enju naziranja o spomeniku in njegovi formi pa
je dobil prvo nagrado najbogatej$i izmed simboli¢no
in literarno vsebinsko zasnovanih predlogov, osnutek,
ki ga je s sodelovanjem ing. arh. Mira Kosa izdelal
kipar Tine Kos. Drugo nagrado pa je dobil konjeniski
predlog kiparja Lojzeta Dolinarja. Tretja cena je bila
prisojena Dolinarjevemu konceptu s kipom stojefega
kralja. 6 nadaljnih osnutkov, ki so jih izvrsili kiparji
Fr. Smrdu in Dremelj, B. Kalin, V., Radaus, P. Lobo-
da, Zd. Kalin in K. Putrich s sodelovanjem ing. Ku-
glica, Franjo Zotta in O. Mujadzi¢ ter Ivan Mirkovié¢,
je odbor nagradil z odkupi.

Kljub izidu razsodbe pa je bilo Ze toliko kakor go-
tovo, da bo odbor sledil svojim simpatijam in se od-
lo¢il za najbolj8i konjeniSki predlog. Odbor se je res
odlo¢il zanj in po krajSem kolebanju v januarju
. 1939. oddal narodéilo Dolinarju. Tudi Dolinarju so
leta od prvega konjeniSkega dela za spomenik kralja
Petra in leta ¢akanja med prvim in drugim razpisom
koristila, ker je neprestano snoval dalje in na tekmo
za kip priSel Ze s skoraj izdelanim spomenikom v po-
manjSani obliki. Zato je 8lo delo od narocdila dalje
razmeroma naglo izpod rok in se je mogel Ze
naslednji mesec vrsiti preskus najugodnejse po-
stavitve bodofega spomenika pri vhodu v Ti-
voli. Za ta namen je bila izdelana maketa, pred-
stavljajoéa gmoto spomenika v naravni veli-
kosti in ki jo je bilo mogoée premikati. Odbor
je zelel imeti spomenik v osi Aleksandrove ce-
ste, mestni gradbeni odbor pa je imel tehtne
pomisleke. Pri preizkudnji se je res pokazalo,
da bi bil ucinek spomenika, postavljenega v
osi pravoslavne cerkve pravokotno na prvotno
nameravano smer bol] ugoden. Novega poloZa-
ja, za katerega je izdelal ve¢é konkretnih pred-
logov za ureditev okolice arh. H. Hus, se je z
vso vnemo oklenil spomeni$ki odbor, pa tudi
kipar je bil zadovoljen., Mestni gradbeni od-
bor pa se le §e ni mogel popolnoma sprijazniti
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s to res$itvijo in je zasliSal o tem sltrokovne organiza-
cije InZenirsko zbornico in Klub arhitektov. Obe kor-
poraciji sta podrobno analizirali predlog in njegove
izvrSitve nista priporoéali. Posledica je bila apel mest-
ne obéine na spomeniski odbor, naj vse momente po-
novno nepristransko proudi, zlasti pa naj Se enkrat
pretehta vpraSanje, ali propileje le ne bi pomenile
najbolj8e reSitve. Odbor je vztrajal pri svojem sklepu,
mesto pa je priporocalo kot ugodnej$i prostor srednji
del regulirane Zvezde, kjer bi bil po mnenju Ze ome-
njenih strokovnih korporacij prostor med vsemi, ki
prihajajo v poStev, najbolj primeren za spomenik, ki
je bil medtem v kiparjevi delavnici v modelu Ze gotov,
Zopet je nastal nevzdrzen polozaj, ki je bil Ze blizu
resitve s kompromisom, da obéina dovoli provizori¢no
postavitev spomenika pri vhodu v Tivoli, odprta pa
naj bi ostala moznost, da se prestavi na primernejse
mesto, ¢e bi se pokazalo, da ta prostor ni primeren.
Medtem pa se je vedno moéneje zacela ogladati §i-
roka javnost, zlasti prebivalei Kongresnega trga in
okolice, ki vidijo v projektiranem JuzZnem trgu veliko
pridobitev za ta del mesta, ki bi ga tudi kraljevi spo-
menik nedvomno povzdignil. Ker se je blizal Vidov
dan, ki ga je odbhor prvotno dolo¢il za dan odkritja
spomenika, in se je odbor Zelel izogniti kakemu pro-
vizoriju, se je spomladi 1. 1940. obrnil na mestno ob-
¢ino, naj to¢no oznaci, kje misli, da bi spomenik naj-
bolje stal. Izdelan je bil model regulirane Zvezde in
JuZnega trga in oznafena mesta, ki bi pri$§la za po-
stavitev v postev, premakljiva, primerno pomanj3Sana
podoba pa je podpirala nazornost o vlogi spomenika
na tem prostoru. Predlagane toc¢ke so bile: v osi Juz-
nega trga v zadnji polovici sredi Zvezde pridobljenega
prostora, v isti osi blizu roba Kongresnega itrga in
spomenik postavljen pravokotno na to os na vzhodno
stran tega prostora ob rob nasada. Skupna anketa se
je izrekla za prvo toc¢ko, kar sta nemudoma potrdila
spomeniSki odbor in mestni gradbeni odbor. Takoj
nato je bila Zvezda provizori¢no preurejena v tistih
delih, ki so vazni za bodoéi spomenik. Izsekan je bil
v sredi velik, osi in Sirini bododega JuZnega trga
ustrezajoci del Zvezde, preloZena so bila pota in ure-
jene nove trate, KoSate kulise kostanjevih dreves na

desni in levi in v ozadju pa naj zac¢asno tvorijo okvir
spomeniku.

Dela, izvrSena za dan odkritja v Zvezdi, pa so bila
zasnovana v okviru bodoce celotne preureditve parka.
Nezne zelene trate so Ze letos vzbujale veliko pozor-
nost. Novo izpeljane poti se kriZajo pred spomenikom
in vodijo sprehajalca k njemu. Kostanji bodo nado-
me8¢éeni z lipami in tulipanovimi drevesi; prostor
okrog spomenika bo tlakovan in s splodni ureditvi
Zvezde uslreznim vzorcem mrezasto razdeljen; dve
vrsti monumentalnih kandelabrov bo osvetljevalo oko-
lico spomenika; v zapadnem delu parka se uredi pro-
stor za kavarno na prostem z godbenim paviljonom;
v vzhodnem delu pa bo nekdanj}i kapucinski vodnjak
dekorativno poudarjen.

Ob¢é¢ina in odbor sta se z vso vnemo lotila dela,
prisla pa je vmes stavka stavbinskih delavcev, zato je
bilo odkritje preloZeno na rojstni dan kralja Petra IL.,
6. septembra. Ta dan je kralj Peter II. sam izvrSil
akt odkritja. Ko so padle s spomenika drZavne tro-
bojnice, ki so ga pokrivale, so ga prvi¢ zagledale o¢i

slavnostnih gostov in me&canov. Spomenik kralja
Aleksandra 1. Zedinitelja je tako postal socialno
dejstvo.

Po svojih merah je novi spomenik velik, skoraj

ogromen, vendar ne prevelik za okolico, v katero je
postavljen. Stoji v severni polovici velikega, v osi
zadaj projektiranega JuZnega trga ustvarjenega pro-
stora v Zvezdi, odpirajocega se na Kongresni trg.
Pota preurejene Zvezde se krizajo pred spomenikom
tako, da vsakega potnika vodijo k njemu; ob njem se
zhira tudi velik del pogledov s Kongresnega trga in
iz Vegove ulice. Gradivo, iz katerega je spomenik na-
rejen, so zZelezobeton, granit in bron. Iz Zelezobetona
je jedro podstavka, ki je ves obloZzen z bukovaékim
granitom, iz brona so konjeniSka podoba kraljeva in
dva reliefa. Kiparsko delo je izvr8il v Beogradu Ziveci

SPOMENIK KRALJA ALEKSANDRA PRED ODEKRITJEM
Foto: Svatopluk Stovidek
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slovenski kipar Lojze Dolinar, arhitekturo podstavka
je zasnoval arh. H, Hus, granit je dobavilo in obdelalo
podjetje Ingramesion iz Beograda, kiparski del je
vlila v bron tvrdka Vozdovac (lastnik Jeremic¢) iz
Beograda, gradbeno delo pa je izvrSil »Slograd« iz
Ljubljane. Enostavno, pravokotno osnovani podsta-
vek stoji na nizki, precej Siroki ploiéi, na vrhu ima
nekoliko ozjo plo&éo, ki sluzi za podstavek konjeniSke
figure. Dolgi stranski steni krasita dva bronasta re-
liefa po 420 m dolga, 1'66 m visoka, sprednja ozka
stran ima granitno konzolo za obeSanje vencev. Ko-
njeniski kip je 6’8 m visok, konj od glave do repa
575 m dolg in 160 m Sirok. Kralj je predstavijen kot
jezdec v obleki vojnega poveljnika, ki ima pogled do-
stojanstveno mirno uprt predse. Tudi konj je pred-
stavljen v slavnostnem, v umetnosti ze tolikokrat po-
snetem koraku in je prav kakor jezdec proZet dosto-
janstva. Kralj je zami$ljen v zmagoslavnem pohodu
z znakom vladarske oblasti, z Zezlom v desnici, z le-
vico pa vodi konja. V celoti je treba podértati monu-
mentalno uéinkujoéo stilizacijo anatomiénih oblik
konja, nedvomno posrec¢eno v istem smislu prestilizi-
rano, kiparsko ne preve¢ hvaleino sodobno voja$ko
obleko in dober, za oddaljeni pogled uéinkoviti por-
tretni izraz kraljeve glave.

Od reliefov, ki sta oba izdelana v klasi¢éno umer-
jenem stilu in kaZeta simboli¢ne skupine golih figur,
predstavlja eden Vojno, drugi Mir. Mir upodabljajo
tri skupine, katerih srednja predstavlja zedinjenje
Jugoslovanov, leva zivljenje v svobodi, desna delo v
skupnosti. Vojna pa simboli¢no izraza misel, da bre-
me vojne pade na vse, ne samo na posameznika.

Kar smo tu o spomeniku povedali, je zgodba nje-
govega rojstva, ako ga gledamo kot druzabno akcijo.
Ta druzabna stran je bila Se prav posebno podértana
z izrednimi sve¢anostmi, ki so spremljale odkritje spo-
menika, Kolikor pa je spomenik po svoji kvaliteti
kot umetnina, kot vi§ja Zivljenjska vrednota, produkt
umetnikove zmoznosti, otrok njegove duSe, je po svo-
jem pomenu za druzbo prav toliko tudi produkt neSte-
tih komponent, ki so ga kot druzabno, splo$no narod-
no zadevo oblikovale in postavile v Zivljenjski prostor
naSega mesta takega, kakrSen je in kakrSen pri danem
polozaju ne bi mogel biti drugacen. Tako ali drugace
smo ga vsi nosili v svojih dusah in pri njegovi uresni-
¢eni kolektivni obliki teh nadih teZenj tako ali dru-
gate vsi sodelovali. Tudi tisti, ki so predvsem kriti-
zirali, kaj drugega hoteli, pri tem rezultatu niso ne-
udelezeni,

Vem, da je na va8ih ustih, ko ga gledate ali ko ¢i-
tate, kar sem o njegovem druzabnem rojstvu zapisal,
samo eno, neogibno vpraSanje, ki ga ponavljamo pri
vsakem rojstvu: kakSen je? Ali je dober ali slab, lep
ali grd, Zivljenja zmoZen ali ne? Pa vam na to vpra-
Sanje ne bom odgovarjal. Zdi se mi, da bi tudi ne
mogel odgovoriti, ker je tudi kot umetnostni pojav

SPOMENIK KRALJA ALEKSANDRA PO ODKRITJU
Foto; Lojze Smuc

novi spomenik skupnostna zadeva, zlasti ¢e nastaja
in se razvija pred o¢mi javnosti, kakor je bilo s tem
spomenikom, Svojih otrok pa, kakor sku$nja uci, ne
vrednotimo, negujemo Jih. Le njihove popolnosti in
zdravja se veselimo. Zato tudi o kraljevem spome-
niku zadostuje ugotovitev: Dostojen je! Ni nam v
sramoto, dokaz je napredka umetnosti med nami.

Vsako ¢love$ko delo pa je in more biti samo rela-
tivno popolno. Zato smo tudi ob tem spomeniku, odkar
stoji, sliSali Ze mnozino mnenj, od katerih ga je marsi-
katero kar Ze skoraj obsojalo. Podstavek da je preozek
za tako ogromno podobo; da konj, ki o¢ividno koraka,
ne kaze pravilnih gibov nog in $e to in ono. Vsem tem
moremo odgovoriti samo, da ni dvoma, da sta tako
arhitekt kakor kipar dala po svoji vesti najboljge in
najpravilnejSe, kar sta mogla. Glede upodabljajode
umetnosti posebej pa velja, da ima v primeri z na-
ravno resni¢nostjo nedvomne vazne »licentije« in da
se umetnostno uéinkovita resni¢nost pogosto nameno-
ma razlikuje od vsakdanje resni¢nosti. Tudi tu velja
PreSernova o »kopitarjus.

Ker je tak spomenik sad velikega kulturnega na-
pora, ki se je izrazilo predvsem v tistem, javnosti ne-
dostopnem snovanju, ki je osredoto¢eno v dudi umet-
nika, stvaritelja spomenika, bomo o tej drugi strani
problema spregovorili posebej.
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LJUBLJANSKI FRANKOVICI V 16. IN 17. STOLETJU

VLADISLAYVY FABJANCGCIC

(Nadaljevanje.)

Poned., 22, avg., fol. 168, Danes je Miha Frankovié¢ po
svojem sinu JoZefu in Lovrencu Sengsenschmidtu
zaprosil za naslednje: Ker mu je bilo naloZeno, da
mora apno pred svojo hiSo, katero apno lezi na mest-
nem svetu, spraviti proé¢, ker se bo tu po sklepu ca-
stitega sveta postavila kruharna, in ker mu je bilo
danes (ponovno) ukazano, da mora dati to apno od-
peljati, sicer da bo kaznovan s petimi markami, prosi
odloga do prihodnjega petka. Na ta dan bo potem
podal svoj ugovor (Notturfft). Sklep in odgovor. Ker
je Castiti svet skupaj s Stirindvajsetniki napravil svoj
sklep soglasno in konénoveljavno in ga sporocil tudi
gospodu vicedomu, ki ga je odobril v napredek slav.
mestu, zato ¢. svetu sedaj ne pristoji, da bi ta sklep
spreminjal.

Torek, 27, sept. 1552. France Frankovi¢ zastopa
svojega oceta Miho Frankovi¢a pri razpravi o zapu-
§¢ini rajn. Mihaela Reicherja.

MIHAEL FRANKOVIE, LJUBLJANSKI ZUPAN,
KRANJSKI POSLANEC NA DUNAJU

L. 1555. in 1556. Mestni sodni zapisniki od 1. 1553,
do 1567. se nam niso ohranili. Pa¢ pa poroc¢a Dimitz
(VI. knjiga, str. 219.), da je na zbor niZjeavstrijskih
dezel, ki ga je kralj Ferdinand sklical na Dunaj za
26. oktobra 1555. 1. na posvet o ukrepih proti turski
nevarnosti poslala Kranjska poleg 5 plemicev Se ljub-
[janskega zZupana Mihaela Frankovi¢a in mesinega
pisarja Vincenca Primoza Strusnika. Isti so zastopali
Kranjsko na zboru nizjeavstrijskih dezel na Dunaju
tudi naslednje 1556. leto, Kot vir za to trditev navaja
Dimitz Valvasorjev zapis (X, knj., str. 338.). Ker ni
nobenega nasprotnega dokaza, lahko smatramo za
toéno, da je bil Miha Frankovi¢ ljubljanski Zupan v
1. 1555./56.

PO SMRTI MIHE FRANKOVICA. SINOVA FRANC
IN JOZEF

L. 1568. Mihe Frankovi¢a ni ve¢. Novoletni seznam
mestnih svetnikov pa ne navaja tudi nobenega dru-
gega Frankovica, Med notranjimi svetniki je na No-
vega leta dan JanZz Phanner zakladnik (Chamrer).

Petek, 6. febr., fol. 27, sPichardo« se navaja med
notranjimi svetniki, enako 7. febr. (fol. 36) in dalje.

Poned., 19. marca, fol. 60. V tozbi Matevia Krizaja
(Mathes Khrischey in Chrisey) proti Francu Franko-
vicu se sklene prvemu $e enkrat pisati v Judenburg,
da pride 10. maja semkaj k zasliSanju in zaprisegi
pric.

JOZEF FRANKOVI¢ ZAMENJA HISO

Petek, 26. marca, fol. 68. »Anton Paldauf z Zeno
Evfemijo »otvori« svojo hi%o (leze¢o) med (!) vo-
galno hiSo JanzZa Khitla in nasproti hisi stiSkega opata,
Matevzu Pristavu kot pooblaséencu JoZefa Frankovica.

Pristav pa »otvori« namesto Jozefa Frankovica nje-
govo hiso, stojeco med hido Ruperta Fajlerja, krznarja
(Ruep Pheiller Khursner) in Farnkovi¢evim vrtom ah

domcem (Hoffstat) zadaj ob grajskem gri¢u, imeno-
vanemu Antonu Paldaufu in njegovi zeni kakor tudi
njunim dedic¢em,

FRANKOVICI TOVORIJO ZELEZO SKOZI TRST

Petek, 30. apr., fol. 79. Frankoviéi so kupéevali tudi
z zelezom. L. 1550. so jim bili v Trstu zaplenjeni 4 to-
vori zeleza kot tihotapsko blago. V pravnem sporu z
Jozefom von Seebachom, prejemnikom S$tiridesetine v
Trstu, se je izkazalo, da so Frankovi¢i Se naprej to-
vorili Zelezo skozi Trst in 1. 1551, in 1552, tudi v redu
placali Stiridesetino od svojega blaga. Ko pa je l. 1553,
tedanji prejemnik umrl, niso hoteli placati &tiridese-
tine, izgovarjajoé se, da jim je bilo pred tremi leti po
krivici zaplenjeno Zelezo. Spor se je vlekel do leta
1568. Frankovicev zastopnik (Vactor) v Trstu je bil
neki Spadan. V Ljubljani pa je JozZefa Frankoviéa za-
stopal pred sodis¢em gospod Magister. SodiScée je
Frankovi¢a obsodilo na plaéilo, enako vicedom. Jozef
Fr. pa se je pritozil na vlado v Gradeu. Ta je 20. maja
1568. potrdila sodbo mestnega sveta in obsodila Fran-
kovi¢a povrh vsega Se na »globo 10 tolarjev v korist
nizjeavstrijske vlade, ker je neupraviceno apeliral«.
Jozef Fr. se je moral vdati in je na seji v soboto,
11. jun. (fol. 96 in 97) obljubil placati Janzu Jozefu
pl. Seebachu »ekspens 40 ren. gld.« Zdi se pa, da je
ostal dolzan to vsoto e dalj ¢asa (s. z., petek, 26. nov.,
fol. 150).

JozZef Frankovié je gotovo bil 1. 1568. (in Se prej)
zunanji svetnik, pa ga v za¢etku leta ni bilo na nobeni
seji, ker je imel procese. Dne 21. maja pa se udelezi
seje kot Stiriindvajsetnik in pozneje Se veékrat, Na
dan sv. Ane l. 1568. pa je Ze v seznamu nofranjih
svetnikov.

L. 1569. Petek, 4. maja, fol. 177. »Miha Svarc kot
poobladéenec Franceta Frankovi¢a »odpre« Janzu Ja-
kobu Pikardu (Pichardo) njegovi (Frankovitevi) dve
njivi, ki lezita pri Sv. Kristofu na Ljubljanskem polju
poleg dezelne ceste, koder se gre proti Crnuc¢am h
Kamniku, in zraven njiv gospe Barbare Preglove, z
gornjim koncem pa ob volovskem potu in z drugim
krajem ob gmajni.«

Ponedeljek, 26, jun., fol. 216. Pritozba JozZefa Fran-
koviéa proti vodji mestne mitnice in tehtnice Mihi
Nuéi¢u (Nudtschitz) zaradi neke afere z nakupova-
njem surovih koZ (Raucher gefull) v druzbi z njego-
vim biviim sluzabnikom JanZem Ambtmanom.

JOZEF FRANKOVIC KANDIDAT ZA SODNIKA

Na dan sv. Jakoba, 25. jul., fol. 227. Ko je po eno-
letnem sluzbovanju odstopil mestni sodnik Janz Pfan-
ner,'™ se je preSlo k volitvi novega sodnika. Castiti
svel je torej po hvalevrednem mestnem obiéaju skle-

17 Janz Pfanner (pisali so ga tudi Phanner) je bil
mestni sodnik 1. 1568./69. (Valvasor zmotno navaja za to
leto Jurija Pissauitza, recte Pisanca) in 1. 1569./70., Zupan
pa 1. 1571./72. (ugotovljeno po m. s. z.) vse do (po Valv.)
1. 1573./74. in zopet 1. 1579./80. ter 1580./81. (Valv.).
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nil pripustiti v volitev poleg starega mestnega sodnika
$e Jozefa Frankoviéa. Nato je bil z veéino in soglasno
(1) zopet potrjen stari mestni sodnik JanZz Pfanner
ter se mu je predoéila obi¢ajna prisega.

FRANCE FRANKOVIC PRODAJA ZORCEVO HISO

L. 1570. Petek, 17. marca, fol. 44. »Vid Junec
(Junez) kot poobladéenec Franca Frankoviéa hoce
hiso na Starem trgu, leze¢o med hiSama Engelhauser-
ja in Franca Honigstainerja, ki je bila last rajn. Blaza
Zorca (BlaB Schorzen), »otvoriti«c po mestni Segi
Blazu Jauennthallerju in njegovemu zetu Jakobu
Khaltenprunnerju in mu jo izroditi v last.

Sklep. Ce polozi kupec denar na sodiS¢u, da bi se
lahko poravnali nekateri zahtevki, se sme otvoritev
izvrSiti.

Pooblad¢enec nodée otvoriti hiSe, ako ne prejme de-
narja. Zato se otvarjanje ne nadaljuje.

Petek, 7. apr., fol. 46. Miha Svarc, zastopnik Franca
Frankoviéa, dokazuje z nekim ¢lenom Zorceve opo-
roke in z ra¢uni, da je Zorcéevka doslej Ze vse prejela,
kar ji gre, razen malega preostanka, ki ga hoce po-
loZiti, zatorej sta ona in njen moZ dolzna, hiSo izpraz-
niti. — Zorcéevka in njen (drugi) moz MiklavZ Schal-
ler ne marata hiSe odstopiti, marve¢ zahtevata, da se
plata vzdrZevalnina za otroke in ostalo. — Pristav
zahteva v imenu prvih Zorcéevih otrok, da dobe, kar
jim e pristoji. — SodiSée je sklenilo, da se mora
Franc Frankovié, ki je bil jerob Zoréevih otrok, po-
ravnati s Schallerjem in njegovo Zeno zastran vzdrze-
valnine za otroke, njej pladati ostanek odpravnine ter
4 ren. gld za 2 stara zita. Nato mora Schaller izpraz-
niti hiso v 14 dneh.

JOZEF FRANKOVI¢ BIL SPITALSKI MOJSTER

Petek, 2. jun., fol. 70. Zastran $pitalskega zastanka
se dolo¢i Frankovi¢u 13. junij za polaganje racuna.
— Po tem zapisku se sme soditi, da je bil JoZef Fran-
kovié $pitalski mojster v 1. 1569./70. 7. junija 1570.
pa je bil za $pitalskega mojstra izvoljen Lenart Hren.

MESTNI SODNIK JOZEF FRANKOVIC

Petek, 28. jul. 1570., fol. 103. »Presentes gospod zu-
pan B. Samerle, gospod mestni sodnik JoZef Franko-
vi¢ (herr Stat Richter Joseph Francouitsch), Vodo-
pivee, JanZ Pfanner, Steklina, Stetner, Falk (Valch).«
Valvasor, ki sploh ne pozna sodnika JozZefa Franko-
vi¢a, se torej moti, ko za 1. 1570. navaja kot mestnega
sodnika Janza Pfanerja (ali, kot Valvasor piSe, Phan-
nerja). Pfaner je bil sodnik Se 24. julija 1570., takoj
nato, na dan sv. Jakoba, je bil za sodnika izvoljen
Jozef Frankovié, ki je to sluzbo vr$il do sv. Jakoba
1. 1571., Pfaner pa je bil zopet samo notranji svetnik.
To ugotovitev potrjuje gornji zapisek in tudi vsi po-
znejSi sejni zapisniki.

Od 15. oktobra dalje je Frankovi¢ odsoten iz Ljub-
ljane, nadomestuje ga Jurij Pisanec,” le dne 24. nov.
Janz Pfaner,

L. 1571, Na Novega leta 1571. je JoZef Frankovic
zopet naveden kot navzoéi mestni sodnik, Blaz Sa-

1% Po Valv. je bil »Georg Pissauitz« mestni sodnik leta
1567. in 1568., v resnici pa je bil Jurij Pisanec sodnik le
1. 1567./68., do¢im ga je za 1. 1568./69. nasledil Janz Pfaner.

merle pa kot Zupan (fol. 14). 15. jan., fol. 25. Sodnik
Jozef Frankovi¢ zaseZe neko Zelezo lekarnarju De
Curtoniju.*®

Petek, 9. febr., fol. 39. Kranjski me$¢an Tomaz
Banko (ThomaBl Bingkho burger Zue Crainburg) je
danes priSel (pred sodid¢e) in se pritozil proti go-
spodu mestnemu sodniku JozZefu Frankovi¢u, da mu
je le-ta zadrzal nekaj Zeleza... Po zasliSanju obeh
strank je sodiSc¢e sklenilo, da mora mestni sodnik J.
Fr. me§éanu Banku poravnati vso §kodo in ga opro-
stiti pri vicedomu in pri mestnem sodniku v Kranju
(kjer ga je bil po krivem ovadil).

FRANKOVI¢ IN JESENISKI JEKLARIJI

Petek, 2. marca, fol. 48. Gospod Frankovi¢ se pri-
tozi zoper Miho KhraifueBa, ker je kupil nekaj jekla
od njegovega trgovea na Jesenicah, katerega on, Fran-
kovié¢, zalaga (sc. z denarjem). In ker je Fr. to jeklo
zalotil tu pri Krajfussu, mu je prepovedal, da bi ga
odpeljal pro¢. Krajfus pa je navzlic temu poslal jeklo
stran. Zato zahteva, da le-ta polozi pri sodi$éu toliko
denarja, kolikor je jeklo vredno, dokler se zadeva ne
uredi in da se z njim poravna za globo.

Khraifuess pravi, da jekla ni kupil od Perkhozina,
marve¢ od Mukuéa (Mugkhutsch). Tudi nima Fr.
pravice nastopati kot sodnik v lastni stvari.

Sklep. Ker se vicedomov ukaz, ki ga je iznesel go-
spod Frankovié, razteza samo na zasego Perkhozino-
vega imetja v Beli pe¢i (Zu Weissenfels), ne pa tudi
tukaj in ker ni obi¢ajno, da bi smel toznik biti sam
svoj sodnik, zato mora Fr. prijeti Mukuéa (Muck-
hutsch) zastran spornega jekla pred njegovo redno
gosposko. — Fr, najavlja priziv, ki se mu dovoli.

9. marca, fol. 60. Dauendt de Leidi in njegova Zena
Skolastika sta prodala svojo hiSo gospodu Jostu Jo-
Zzefu baronu Thurnu. V njegovem imenu zahteva (od-
vetnik) Elija Stozinger »otvoritev«, ki pa jo prepreéi
Jozef Frankovié¢, ker mu je bil Deleidi nekaj dolzan
na to hiSo.

JOZEF FRANKOVI¢E, NACELNIK KRZNARIJEV
IN KOZARJEV

Petek, 20. apr., fol. 95. Sklep o prod3nji krznarske
bratovicine. Gospodu mestnemu sodniku in Gaperju
Hochstetterju in tudi drugim njihovim tovarifem
(mitverwandten), ki kupéujejo s kozami in krzni, se
pod globo 5 dukatov v zlatu ukazuje, da takoj pred-
loZze pismeno poroéilo o odgovoru na njihovo prvo
prosnjo,

JOZEF FRANKOVIC SODNIKUJE

Poned., 27. apr., fol. 95. »Mestni sodnik (sc. Jozef
Frankovi¢) naj gleda, da bo ¢imprej zasliSal ujete
zlo¢ince (Mallefiz Personnen).«*"

Narodil od mestnega sveta je JoZef Frankovi¢ dobil
Se veé¢, n. pr.:

19 Jakob de Curtoni je bil mestni sodnik 1. 1586./87. (in
ne Franc Leberwurst, kot trdi Valvasor), Zupan pa leta
1587./88. (Valv, za to leto zmotno navaja Volka Gartnerja)
do vkljuéno 1. 1590./91. Veé o gornji aferi bo v De Curto-
nijevem Zivljenjepisu.

20 ZasliSevanje »malefi¢nih oseb« je bilo po navadi zve-
zano z necloveskim mucenjem.
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Petek, 17. maja, fol. 103. »Gospod mestni sodnik
naj z ozirom na sedanje kuZne tase (Leuff)*' povsod
prepove tofenje in prodajo Zganja.«

Petek, 25. maja, fol. 107. »Gospod mestni sodnik
naj gre Cesto in ve¢krat v kruharno in tudi k pekom
in pekaricam in pregleda kruh. Kar ni poSteno in
dobro peéeno, naj vse skupaj odvzame.«

“Poned., 2. jul., fol. 130. »Gospod mestni sodnik naj
da ¢imprej razglasiti, da ne sme nihcée goniti zivino
na paSo (? das niemandts khain Viech Ins Veldt
stelle noch thue).«

Dalje »se mu nalaga, da na zahtevo Pavla Gotsch-
mana s pospeSkom ,eksaminira’ pri¢e proti Slaten-
Sku.« Slo je za neko srebrnino, last Pavla Gold-
schmida,

Petek, 6. jul., fol. 131. Odstopiviemu zZupanu Blazu
Samerlu se v imenu sveta zahvali mestni sodnik J.
Fr. za njegov trud. Nato je bil izvoljen za Zupana
JanZz Pfaner,

SRENJA ODKLANJA FRANKOVICA

Na dan sv. Jakoba, 25. jul., fol. 140. »Danes so
(moji) gospodje po stari, hvalevredni navadi poslali
Viljema Treiberja in Jurija Pisenica®® po gospoda
mestnega sodnika JozZefa Frankoviéa, naj pride s sod-
niskim Zezlom na rotovi. Nato je priSel, se zahvalil
za Cast in se odpovedal sodni$tvu. Potem je bil poleg
dosedanjega sodnika predlagan v volitev Picardo.*”
Ta predlog pa ni bil sprejet (namreé¢ od srenje), mar-
ve¢ sta bila zahtevana dva druga.*® V volitev sta bila
tedaj dana Feliks Tholhopf*® in Marks Stetiner,?® na-
kar je bil Tholhopf izvoljen z vefino za mestinega
sodnika in potrjen z zaprisego.«

Frankovi¢a nato ves mesec ni bilo na seji. Pojavil
se je Sele v ponedeljek, 20. avgusta.

Torek, 18. sept., fol. 176—177. V tozbi Pankracija,
studenéarja iz Celovca (Panngraz Prunmaister. Von
Clagenfurdt) in Jurija Steirerja proti Jozefu Franko-
vicu, ki ga je zastopal magister Samuel Budina,*" je
bil Fr. obsojen na pladilo 55 ren. gld z vsemi stroski,
prav tako mu je bilo isti dan naloZeno, da mora do
sonénega zahoda izpla¢ati TomaZa Banka, kakor je
bil obsojen Ze 19, februarja [, 1571. — Budina je v
Frankovi¢evem imenu najavil priziv.

To leto je bila menda v Beljaku kuga in je Ijub-
ljanski mestni svet v ponedeljek, 2. okt. 1571., skle-
nil pisati tja, kako je z »infekecijo« (fol. 180.).

21 3Die Liuff« pomeni po bavarsko ¢ase, dogodke, »Ster-
bende Liuff¢ kuZne ¢fase, v ljubljanskem Zargonu pa véa-
sih kar skrajSano »Leuff<.

22 Wilhelm Treyber je bil po Valvasorju 1. 1563. mestni
sodnik, O Juriju Pisancu glej opombo spredaj!

23 Janz Jakob Picardo je bil pozneje mestni sodnik leta
1573./74. (po Valv.) in 1. 1574./75. tudi po na$ih virih.

24 Frankovi¢ se je moral zelo zameriti gmajni, da ni
marala niti éuti o njem.

25 Felix Tholhopf je bil mestni sodnik po Valvasorju
Ze 1. 1564,

26 En Marks ali Marko Stettner je bil sodnik 1. 1539./40.,
njegov istoimenski sin pa 1. 1579./80. in Zupan 1. 1582./83.,
1583./84. ter 1591./92.

27 Sin protestantskega Solnika Lenarta Budine, proku-
rator pri dezelskem sodiSc¢u, prevajalec znamenite Crnkove
sHistorije Sigeta¢ iz hrvaséine v latindéino.

MNOZICA TERJALCEV IN UPNIKOV NASTOPI PO
FRANCETOVI SMRTI

L. 1575. V seznamu mestnih svetnikov za 1. 1575.
ni nobenega Frankovi¢a (fol, 12),

France Frankovi¢ je umrl najbrze konec 1. 1574.

Petek, 28. jan., fol. 30—37. Zapus$éinska razprava
po Francu Frankovi¢u. Prijavili so se naslednji za-
htevniki:

1. Barbara Strusinger. Njena rajnka sestra Evfro-
zina Frankovi¢ je bila napravila oporoko, iz katere
nekatere dolo¢be Se niso izpolnjene, tako 150 gld
jutrnje (Morgengabe), ki naj jih poravnajo sorod-
niki, dva pasa iz srebrne Zice, en lisi¢ji kozuh, dve
kompletni postelji s pernicami in Se en srebrn pas
(»ain wilest Gurtl mit Silbren leben Khephlen«).

2. Jozef Frankovi¢, tukajidnji mesc¢an, ki je imel za
zeno iz istega zakona rojeno sestro imenovane so-
proge mestnega pisarja (sc. Struznika), zahteva po
zenitnem pismu 200 ren. gld za svoje otroke, ki jih
je dobil v zakonu s svojo Zeno Katarino, pa tudi po-
lovico premiénin,

3. Barbara Strusinger zahteva Se tri pasove (Zwey,
So von Zognen Goldt gemacht, ain wiest Giirtel die
mit Silbrer Leben kheplen beschlagen«), 18 lotov
tezko srebrno betvico, ve¢ zlatih in srebrnih okrasnih
noveev (»Zwen golden schaw Phennig, jeder per 7 fl,
Zwen Silbren Schaw Phennig«), Zenski lisié¢ji koZuh
(»ain frauen fichswannen Khirschen«) ter platnena
obladila in perilo v smislu oporoke, kolikor $e ni bilo
razdeljeno.

4. Jozef Frankovi¢ predlozi bratovo zadolznico za
63 gld 23 kr.

2. Isti vlaga listino o nekaterih vinogradih na Krasu
pri Sv. Jakobu v rihenber§kem sodnem okraju (Am
kKharst, Zu S. Jickh, die Im Reiffenwerger Gericht
gelegen).

6. Mestni pisar Vincenc PrimoZ Strusinger®® kot
skrbnik zapu$éine in dedifev rajnkega Viktorja Stru-
singerja prijavlja zadolZnico za 83 ren. gld.

2% »Strusinger« se je prvotno sam podpisoval kot
»Strusnikh«, pozneje je priimek ponemdil. Bil je kot sestra
Barbara Frankovic¢ev svak. Struzniki so imeli danasnjo
Rotovo hiso na Mestnem trgu §t. 5. LastniSka vrsta: ok.
1. 1600, Struznikovi (Strusinger) dedic¢i, v hisi je imel
trgovino Jakob Saluaton. Iz davénih knjig ni razvidno,
ali je bil kdaj lastnik te hiSe. L. 1618. in 1619. je placal
hisni davek Matija Cerne (Zerne, pozneje Cergnia), ki je
imel tu tudi trgovino, a se 1625. preselil v Trst. Do 1. 1651,
se kot lastiki navajajo Jakoba Saluafona dediéi; 1652.—
1666. JanZ Gaionzell, pozneje s partikulo »von«; 1667.—
1699, (pribl.) njegovi dediéi; 1700. (pribl.) —1751. Ja-
kob pl. Schellenburg in dedic¢i; 1752.—1784. dr. iur. An-
ton Leopold von Schiller, pozneje imenov. von Schilden-
feld; 1785.—10. XII. 1790. Marija Ana pl. Garzarolli; do
13. XII. 1799. Jozef Franc Bellotti; nato dr. Anfon Jelov-
sek (Jellouscheg), za njim pa po vrsti Karolina pl. Fich-
lenau (!), Sikst, Julija in Sabina pl. Fichtenau, Karolina
in Jozef Wurschbauer; od 29, XI. 1811. Jozief Wursch-
bauer; od 3. XII. 1822, kavarnar Colloretio Frane, od 23.
VI. 1829. drufina Colloretto; od 31. okt. 1850. dr. Edvard
Colloretto in Karolina Wieland roj. Colloretto. V seznamu
lastnikov je 1. 1853. Janez Pavel Zupanéié (Suppanzhizh),
. 1877. knjigar Jurij Lercher, 1. 1901. Avgust Drelse,
1. 1933. in 1938. Ana Roth. Patidenéna hisa je imela do
1. 1805. st. 187, nato pa do danes St. 5 na Mestnem trgu.
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7. Gasper Hochstetter, Zupan,”® predlaga ratun za
55 gld 16 kr, ki mu jih je Franc Fr. ostal dolzan.

8. Gospod Janz? Friderik, grof v Ordeku (Zu Or-
degkh) vlaga odlok kranjske deZelne gosposke z dne
13. maja 1574.

9. Dedi¢i po rajn. novomeskem prostu gospodu Ju-
riju Graffu zadolznico za 116 tolarjev.

10. Jakob de Curthoni, lekarnar in me$¢an v Ljub-
ljani, racun iz lekarne za 32 gld 28 kr.

11. Andrej Valch,*® lekarnar in me$¢an v Ljubljani,
raéun 39 gld 27 kr 2 pf.

12. Notranji svetnik Marks Stettner ractun 32 gld.

13. Marks Stettner kot vi§ji mestni blagajnik jav-
lja, da je Franc Frankovi¢ ostal mestu dolzan razne
globe, davke in drugo, kar naj se plada iz zapuséine.

14. Zlatar in meS¢an Albrecht Glim racdun 5 gld
45 kr.

15. Me&¢éan Andrej de Alexandrin dva racuna v
znesku 87 gld 54 kr, ki jih je Fr. Fr. ostal dolzan
njemu in Moscanovim dedi¢em.

16. Me§¢an Miha Scheitt namesto brata Janeza
Scheitta izpisek (Auszug) 9 gld 18 kr.

17. Krojaé in me8$éan Lovrenc Felser 15 gld 46 kr.

18. Jakob Grien namesto svoje Zene in NeZe Pise-
nic zastran rajn. Vida Sunca (Veith Sunez) zadolz-
nico za 27 gld 30 kr,

19. Isti za 9 kron v zlatu, ki jih je Sunec posodil
Frankovi¢u v gotovini, 13 gld 48 kr.*

20. Pisanka (die Pissenizin) za dva para sodékov,
ki jih je bila posodila Frankovicu.

21. Me&¢an JanZz Kharner zadolZznico za 25 gld.

22. MeS¢an in jermenar Jurij Khunst izvleCek za
6 gld 51 % kr.

23. Gregor Schirota iz Cerknice za 8 gld.

24. Gospa Felicitas (filicitas), vdova po rajn. Fran-
cu Frankovi¢u, zahteva na temelju Zenitnega pisma
200 gld, jutrne 100 gld in 200 ren. gld zazenila (Wi-
derleg) ; dalje po 3. ¢lenu mozeve oporoke 1500 ren.
gld »legata«, po 4. ¢lenu &tiri pare najlep$ih lanenih
rjuh (Reisten Leilacher), §tiri namizne prte in $tiri
brisace; nadalje prijavlja po 5. ¢élenu svojo zahtevo
na vrt s hifico v Hrenovi ulici, po ¢l. 6. pa star po-
zladen srebrni sveénik, v ¢igar dnu je vrezano njeno
ime, in srebrni sveé¢nik, ki ga je dala napraviti iz
lastnega srebra, katero je prinesla k imenovanemu
svojemu rajnkemu mozu.

25. Omenjena gospa Felicitas napravi prijavo na-
mesto nekega dekleta Barbare, ki je §tiri leta pri njej
sluzilo, pa ni dobilo svojega placila (Lidlohn). Upa,
da se ji bo to tudi izplacalo.

26. MatevZ Khastel iz Visnje gore za 75 gld, ki jih
je (Frankovi¢) prejel namesto njega od Wipplitscha
v Novem mestu za neko surovo sukno.

27. BlaZe Spicelj (Blasse Spizel) od Cerknice za sod
vina, ki ga je dal Frankovi¢u za 2 Kkroni.

28. Gospod doktor Baltazar Burger za zdravljenje
rajn. F. Fr.-a in njegove Zene 62 gld.

20 (GaSper Hochstetter je bil mestni sodnik 1. 15635./66.
in 1566./67. (po Valv.) ter zupan 1. 1574./75.

30 Andrej Valch (pisan tudi Veolch in pri Valv. Falck)
je bil mestni sodnik 1. 1584./85. in 1585./86. Valvasor ga
zmotno navaja kot Zupana za 1. 1592./93. Tedaj je Zupa-
noval Vinturino Travisan.

31 Zlata krona je torej veljala tedaj 1 ren, gld 32 kr.

29, Stefan Schuretta od Cerknice. Frankovi¢ mu
je ostal dolzan 9 tolarjev za konja, sod in mrvo.

30. Heller, Tscheischer (?) od Cerknice za tovor-
nino (Samer lohn) 8 tolarjev.

31. Lenart Ambrozi¢ od Cerknice za meso, ki mu
ga je Fr, Fr. ostal dolZzan, 27 reparjev,

32. Luka Neffer od Cerknice 25 reparjev.

33. Anton Khokher, kateremu $e dolguje za vola
3 gld.

34. Ferdinand Tdmrer in Ga$per Feldner 231 ren.
gld.

30, Tomaz Piseniz po zaznamku 3 gld 45 kr.

36. Jermenar Jurij Khunst prijavlja v imenu Ada-
ma, sina pok. Blaza Zorca (Schurz) njegovo terjatev
za dedi8¢ino. Frankovi¢ je kot jerob upravljal nje-
govo dedisc¢ino, ki sedaj Zeli priti v njeno last.

37. Jakob Vipavec (Vipauez) izvletek (Auszug)
8 gld 31 kr.

38. Martin Lipec (Merth Lipiz) od Cerknice za
8 ren. gld, ki mu jih je ostal Fr. Fr. 8e dolzan, ko je
bil pri njem zemlji§ki najemnik (Pauman).

39. Matevz Toman za 25 reparjev, ki mu jih je
Fr. Fr. ostal $e na dolgu za konja.

40. Jurij StruZnik (Strusinger) zahteva v imenu
svojega ujca (Vetter?) Adama StruZnika, me$éana v
Wolfspergu (na KoroSkem) kot poobladéenca Peéni-
kovih (Pietschnigkh) otrok in dedicev povracilo ne-
kega Frankovi¢evega dolga, v kolikor §e ni plaéan.

41. Jurko Vrbec od Cerknice (Jurkho Verwez von
Cirkhniz) prijavlja pismeno zahtevek na 2 kroni in
2 vedri*® ajde.

42. Luka Frug je vlozil pismeno zahtevo. Vsota se
ne navaja.

Vsaki prijavljeni stranki se izda sodno potrdilo,
konéni »ediktni« dan pa se dolo¢i na 21. marea.

JOZEF FRANKOVI¢ PRODA HISO NUCICU

Petek, 25. febr., fol. 56. »Mihael Nuéi¢ zZeli, da mu
Jozef Frankovié¢ ,otvori‘ hiso, ki mu jo je bil prodal;
nato sta bila Franc Leberwurst® in Luka Stat poslana
k Zeni imenovanega Frankovi¢a. Ta naznanita, da je
gospa zadovoljna, in dovoli se otvoritev hiSe po po-
oblas¢encu Juriju Strusingerju.*

Poned., 21. marca, fol. 76 in 77. Volk Gartiner® pri-
javlja v imenu doktorja Pavla Villingerja njegovo
terjatev napram Franca Frankovi¢a zapudéini, ker je
s tezkim trudom lecil njega in njegovo Zeno. Se
pripusti in se mu izda prijavno pismo,

Ediktni dan po Fr. Frankoviéu se odgodi na
15. april, ker nedostaja odvetnikov (procuratores), ki
so nujno zaposleni v dezelnem dvorcu (Lanndthauss).
Stranke naj se po tem ravnajo.

[z Visnje gore se je prijavil k Fr. Fr.-ovi zapu$éini
v imenu svoje Zene Se Marks Rab. Se tudi pripusti in
se mu to pise.

32 1 Schaff (vedro) = 8 wvaganov.

4 Valvasor navaja Franca Leberwursta kot mestnega
sodnika za 1. 1586. To pa ne drzi. L. 1586./87. je bil sod-
nik Jakob de Curtoni.

34 (0 tem ponemdéenem priimku glej prej$njo opombo!

35 Volk Garttner (po Valv. Girtner) je bil mestni sod-
nik 1. 1575./76. in 1581./82., Zupan pa 1. 1584./85. do
vkljuéno 1586./87. Naslednje 1587./88. leto pa ni ve¢ on
zupan, kot trdi Valv., marve¢ Ze Jakob de Curtoni.
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SMRT JOZEFA FRANKOVIGA ZACGETEK APRILA 1575.

Petek, 15. apr., fol. 82. Za jerobe zapu$¢ini in otro-
kom Jofefa Frankovica odredi ¢astiti svet: Marksa
Stettnerja, Andreja de Alexandrina, Jakoba de Curto-
nija in Mihaela Scheita. Le-ti naj skupno in vsak zase
zvesto pomagajo dedi¢em (Die sollen vnnd wissen Sy
samentlich vand sunderlich der Erben Treulich Zue-
stehen vnnd bey wonen) «,

JOZEFOV SIN ANDREJ RUBI BLEJSKEGA VIKARJA
GERMANISA IN JESENISKEGA FUZINARJA HAJNRIHA

Petek, 6. maja, fol. 84. Andrej Frankovi¢ naznanja:
JanZ de Garmanis, vikar na Bledu (Velss), je dolzan
njegovemu oletu Jozefu Frankovi¢u okoli 1615 ren.
gld. Zato je (Andrej) odpotoval z nekaj pri¢ami (Bey-
standen) proti Jesenicam in dal tam oceniti imetje
omenjenega Germanisa. Ker pa je ta cenitev izpadla
nekoliko previsoko, Zeli, da se mu svetuje, kako naj
dalje ravna. Ker je zapu$¢ina njegovega ocleta zape-
¢atena, prosi $e za nujno inventuro, da se kaj ne po-
kvari.

V to mestni svet privoli. Kar pa se ti¢e gospoda
Janza Hainricha v Jesenicah, naj se pozove gospod
Feliks Tolhopf,*® rudarski sodnik ((Pergkhrichter)
na Kranjskem, in pri njem naj se poizve, kako se v
podobnih primerih postopa zastran prisilne prodaje
fuzin (Cantierung des hamerreich), potem naj se
ukrene vse potrebno.

JOZEFOVI VDOVI ELIZABETI UKRADENA AJDA

Poned., 9. maja, fol. 89. Gospa Elizabeta, vdova po
rajn. JoZfefu Frankoviéu, je po (svojem zastopniku)
Juriju Strusingerju zatozila ¢éuvarja v kruharni Ja-
koba Tischlerja, da je odnesel nekaj njenega Zzita
ponoéi v Sparneglovo hi$o. Zahteva, da Tischler to
zito vrne, vendar naj se Tischler ne odslovi, — Janez
Sparnegl prizna, da ga je Tischler naprosil, ¢e sme
pri njem spraviti Zito. Nekega velera je dal prenesti
zito tja, nato pa je prosil, naj refe, da je njegovo,
in ga proda. Ta se je sprva upiral, nato pa je le pro-
dal 12 starov®? po 24 reparjev. Te ajde je ostalo Se
okoli poldrug mernik (Mernigkh). Tedaj je gospa
vdova poslala ponj in vpra$ala, kaj je s tem Zitom.
Razlozil ji je vse tako kot sedaj. Nato se sklene, naj
dva gospoda govorita o stvari s Tischlerjem.

JOZEFOV TAST GASPER PL. MAVRIC Z ZAPLATE
PROTEZIRA MLADEGA ANDREJA

Petek, 27. maja, fol. 100—101. Gospod GaSper Mav-
ri¢*® je priSel z mladim Andrejem Frankovi¢em. Ze-
lita, da se zapecatena zapus$éina rajn. Jozefa Fr.-a od-
pre, da se blago ne bi kvarilo itd. Gospod Mavri¢ meni,
naj bi se prodajalna predala mlademu Frankovicu.

36 O Feliksu Tolhopfu glej opombo spredaj! Valv. piSe
to ime Felix Talhopf,

37 Star je meril 2 vagana ali 4 mernike.

38 Mavriéi so bili lastniki Zaplat (Moostal), gradu pod
PleSivico med Ljubljano in Vrhniko. (Valv. XI, 382.) V
Ljubljani pa so imeli danasnjo hi§o §t. 6 na Novem trgu.
V davénih knjigah se tu belezi 1. 1600. in naslednja leta
kot lastnik Adrian Mavrié (Mauritsch), od 1614. do 1618.
dr. Ecehijel Peverel (Peuerel D:, Peuerl Doctor), v hisi
je pek Mathes Pechamb; 1619.—1622. Abraham Derlaé,
mestni pisar, ki je placal hiSni davek Ze 1. 1617., pozneje
pa plac¢eval tudi od obrti (!) po 6 fl; 1623.—1650. Der-
la¢evi dediéi, v hiSi so po vrsti: trgovea Jakob Rott in An-

Res, da je mlad, kolikor ga pa pozna, mu prisoja, da
se bo znaSel. — Nadalje prosita za prepis ocetove
oporoke, ki se jima izroéi.

Ker se Stettner in Miha Scheitt nikakor ne dasta
zlepa pregovoriti, da bi prevzela skrbstvo nad zapu-
§¢ino Jozefa Frankovica, se sklene, »da ostane gospod
Stettner na rotoviu, Scheitt pa da gre na vicedomski
stolp (v zapor) in da pod kaznijo 100 zlatih dukatov
ne smeta prej na prosto (herab nicht khumen), do-
kler ne prevzameta tega jerobstva, — Stettner prosi
za potrpljenje (begert lufft vnd Zeit); ¢e sprejme
Cortoni jerobstvo, se mu tudi on ne bo upiral. — Je
pa ostalo pri prejSnjem ukazu.«

JOZEFOVA PRODAJALNA SUKNA IN VINARNA

Petek, 2. jun., fol. 106. Andrej Frankovi¢, sin Joz.
Fr.-a, prosi, da se mu izroéi prodajalna sukna...
Gospa vdova pa prosi, da se ji preda zaloga vina, ka-
tere vrednost je znatna ... Sklep. Ker jerobi niso vsi
tu, naj potrpita, da se sestanejo. Potem se jima po
ocenitvi vina in prodajalne preda zahtevano.

Poned., 13. jun., fol. 110—111, JanZ Dienner za-
hteva v imenu svojega gospodarja gospoda Kisla
(khysel)* 200 kron, ki mu jih je dolgoval rajn. Jo-
zef Fr.

FRANKOVICI NA STEBERKU PRI CERKNICI

Dus, »Frankoviéevi jerobi naznanjajo, da jim go-
spod deZelni glavar noce vroéiti zastavila na Steberski
urad* (den Saz des Ambt Steberg). Nato se sklene
stopiti h gospodu dezZelnemu glavarju. Ker pa tega
sedaj ni doma, se po¢aka na njegov povratek s (tur-
S$ke) meje (Graniz).«

SKRBNIKI BOGATE DEDISCINE

Torek., 14. jun., fol. 112, Jurij Strusinger je ime-
novan za soskrbnika ter knjigovodjo in faktorja Fran-
kovi¢eve dedid¢ine. Za ta posel bo prejemal na leto
75 ren. gld.

gelo della Porta ter Jurij Brence, veékrat davéni prejemnik
na Novem trgu; 1651.—1687. gospa Judila Brence, rojena
Derla¢ (Wrenczin geborne Derlatsch, od 1. 1655. dalje
»wittib«); 1688.—1706. njeni dediéi; 1707.—1711, Judita
Brence; 1712.—1785. (?) Orpheo grof Strassoldo; 1786. (?)
—1793. Sigismund grof Sltrassoldo, za njim pa so vpisani
Rajmund Anton in Emanuel grofa Strassoldo; od 20. I. 1795.
Alojzija grofica Strassoldo, za njo pa do 1. 1808. Bernard
baron Rossetti; 9. sept. 1808.—19. apr. 1831. Aleksander
grof Auersperg, za njim pa Anlon grof Auersperg. Hisa je
bila »patidenénac«, enako kot sosedna manjsa hisa, ki je bila
tudi last Strassoldov, nato pa Auerspergov. Vecdja, nekod
Mavri¢eva hiSa je imela do 1. 1805. hisno Stevilko 343,
manjsa pa 295, po L. 1805. pa imala obe hi§i isto §tevilko
221, sta torej prezidani v eno samo. Lastnik je 1, 1853.
Rihard grof Auersperg, 1. 1877. pa prenumerirane hise
Turjaski trg 6 Leopold baron Lichlenberg, isti je naveden
v seznamu hisSnih posestnikov 1. 1901, L. 1933. in 1938.
se v seznamih imenuje kot lastnica hiSe §f. 6 na Novem
Irgu Helena Bretl. V tej hisi je Naglasova pohistvena
trgovina.

39 Gre za JanZa Kisla, sina bivSega Zupana Vida Kisla.

40 Grad Steberk med Cerknico in LoZem. Valvasor pise
obSirno o njem v XI. knj., str. 556.-—560. Po gornjem se
da sklepati, da so imeli Frankovié¢i posla s to graséino.
Kaksnega, ni razvidno. S tem se more razloziti tudi pojava
Stevilnih upnikov iz cerkniSkega kraja, ki smo jih nasteli
poprej.
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Lenart Hren*!' in sodnik (Janez Jakob Picardo)
javljata, da deZelni stanovi (Landschaft) ne dovolijo
Curtoniju, da bi se ukvarjal s Frankovi¢evo zapuséino.
— Mestni svet se vda, Zele¢ ustre¢i dezelnim stano-
vom, ugotavlja pa, da ima samo on pravico doloéati
jerobe,

ANDREJ PREVZAME PRODAJALNO SUKNA — KAJ BO
S FUZINAMI? — DOLGOVI V GORNJI AVSTRIJI — VDO-
VA KRCMARICA

Petek, 17. jun., fol. 114—117, Strusinger prosi Vv
imenu Andreja Frankoviéa, naj se mu proti zavezi
preda prodajalna, ker je sedaj ze inventirana in oce-
njena. Dalje naj se doloéi, kake bo z gospodinjstvom,
s hrano in drugim, kako z njivami in sluzinéadjo in
kdo bo pla¢al naklado (Daiz). Upa, da bo morala tudi
gospa vdova dati enako zavezo,

Peter Perkhazin vprasa, ¢e mu bodo zalagali fuZine
(ob man In Im Hamer verlegen will). Sklene se, naj
Frankovic¢evi jerobi Z njim obracunajo in da lahko
tudi 3e dalje trgujejo z njim, vendar naj mu niéesar
ne posodijo, marve¢ se s popisom in zastavo vsega
njegovega imetja zadostno zavarujejo, da bo pladal
vse, kar je dolzan, ali pa drZe za pladilo njegovega
bodolega zalagatelja.

Dalje naj jerobi izrofe proti zavezi Andreju Fran-
koviéu v kup prodajalno sukna in ostalo, kot je v in-
ventarju, zato pa mora Andrej Fr. poravnati dolgove
v Lincu in Freystatu,” presezek pa v §tirih letih izro-
¢iti jerobom.

Gospa vdova naj bo zvesta mati in dobra gospodinja
in naj z vednostjo jerobov vodi sluzZinad in upravlja
podloznike kakor tudi konje in jih prodaja. Naklado
za vino, kolikor ga od ¢epa potoéi (imela je torej
krémo), je dolZzna ona placevati, kar pa je bilo doslej
potodenega, naj poravnajo dediéi, Tudi naj ona na-
pravi in podpiSe zavezo (die Obligation) in ¢imprej
predloZi Zenitno pismo,

Petek, 15. jul., fol. 134—135. Za pojasnila glede
Frankovi¢eve zapudéine se prijavljata Se Kranjec
(Khreiniz) in Logar {Lager) kakor tudi gospod Miha
Sajovic (Michel Seueuiz), duhovnik pri Sv. Petru.

Nekdanji Frankovi¢ev sluzabnik Toman Pisanec
(Piseniz) predlaga raéun, ki mu jerobi v mnogocem
ugovarjajo.

Petek, 29. jul., fol. 143. Frankoviéevi jerobi jav-
[jajo: GaSper Hochstetter je nekoé vlozil veéjo vsoto
v Zelezniske (?) fuZine (ain Zeit etwas In Eislinger
hamerwerch was merers gelegt vond geben), za to
hocée sedaj vzeti Zeleza in jekla in se s tem izplacati.
To je za jerobe nev3eéno.

Po zasliSanju obeh strank se sklene: Ker Fr.-evi
jerobi ponujajo g. Hochstetterju gotovino, mora ta
brez obotavljanja izroc¢iti snope jekla in Zeleza, kar
ga ima v lasti (die Inhabenden Faschen Stachel vnnd
Eisen), saj je vendar tudi gospod Hren dal svoj delez.
— Hochstetter najavija priziv.

Petek, 5. avg., fol. 149. Za ta dan dolodena razprava
o zapuséini Franca Frankovi¢a se ni mogla vrsiti, ker
je prislo premalo strank in je jerob Jurij Strusinger

41 Lenart Hren, protestant, oée Skofa TomaZa Hrena, je
bil mestni sodnik 1. 1553., 1554. in 1558. (po Valv.), Zupan
pa 1. 1565./66. (MAL) ter 1. 1566., 1577, in 1578, (Valv.)
in 1. 1581./82. (Valv. in MAL). ¥ 1. 1583, (Kidrié).

42 Mesto na Gornjem Avstrijskem.

bolan. Sklene se, da morajo skrbniki dati vso zapu-
§¢ino v enem mesecu oceniti in poloziti ra¢un, Med-
tem naj se premiénine porazdele in se gospe Felicitas,
vdovi po imenovanem Fr.-u izro€i pripadajoéi delez.

Petek, 12. avg., fol, 150. Lovre Zupan iz Srakovel]
(»Laure Suppan von Sragule«, pri Predosljah?) na-
znanja, da je dal rajnkemu Frankovi¢cu na racéun
80 gld in 1 krono, kar pa mu holejo gospodje jerobi
osporavati. Jerobi porocéajo: Fr.-eva vdova se res spo-
minja, da je Zupan dal Fr.-u nekaj denarja, ne ve pa,
koliko, — Za mirno poravnavo se dolo¢ijo: Hren,
Pfanner in Jernej Alexandrin.

ZID TERJA PLASC — FRANCETOVA VDOVA FELICITAS
SE POROCI Z LEKARNARJEM AGNELATIJEM

Poned., 29. avg., fol. 156. Trzac¢anova prosnja (Des
Triester*® Suplication) proti Frankovié¢u se sklene iz-
ro¢iti Fr.-jevim jerobom.

Petek, 9. sept., fol, 167—172, Zastran pro3nje Eraz-
ma Trzadana (Des Erasumb Triester) naj se zaslisi
vdova po rajn. Francu Frankoviéu, sedaj zakonska
Zena Vincenca de Angelatyja,** ¢e ji je zadeva znana
in je ta taka, kakor tudi pro$njik, naj se mu plasé
izroci.

Janez Sonce (Sunze) in njegova mati naj gresta v
Vipavo v vinograde in opravita trgatev.

Frankovi¢evim jerobom se ukaZe, naj dado obe
vecji héeri dobrim gospem v rejo in uk. Enako naj
se pobrigajo za manjsega sina, da se bodo vzgojili k
dobremu in (hodili) v $olo ter se kaj naudili.

Namesto Jurija Strusingerja je imenovan za Sso-
skrbnika Fr.-eve zapu$éine Gregor Zurler.

Felicita, vdova po Francu Fr.-u, sedaj soproga Vin-
cenca Angelettija, prosi, da se ji predado trije pujski,
ki jih je sama zredila. Srebrno posodo, zastavljeno za
100 gld, naj jerobi re$ijo (losen),

O predlogu gospoda Lobestaina v imenu njegove
héere gospe Felicile, rajn. Franca Frankoviéa vdove,
sedaj soproge Vincenca de Angeletija zastran srebr-
nine, zastavljene srebrne posode in treh svinjéet skle-
ne svet, naj glede prvih dveh to¢k pofaka na »edikini
dang, svinjéeta pa gredo gospe, ker jih je zredila.

Ponovno je bilo treba priganjati Frankoviceve je-
robe, tako Francetove kot JoZefove, naj vendar pospe-
Sijo svoje delo z raéuni...

Poned., 10. okt., fol. 188. Z Erazmom Trzafanom
ni pri§lo do poravnave.

FRANKOQVICEV SVET NA POLJANAH

2. dec., fol. 204. Jagrovi dedi¢i zahtevajo od mest-
nega pisarja, da takoj poloZi pri sodi§éu celotno kup-
nino za hido v Spitalski uliei.®s

43 Bricas Zid, seveda ne ljubljanski.

44 Pravilno je pisati De Agnelati. Za ilustracijo pa na-
vajamo veckrat osebna in krajevna imena tako, kakor jih
je zapisoval mestni pisar. Ta pa jih je pogosto pisal zelo
razlicno. — Zdi se, da Felicitas ni dolgo Zivela, ker se
navaja v matriki iz protestantske dobe (v Nar. muzeju),
da je 22. marca 1586. umrla lekarnarjeva Zena Vincencija
de Agnelatis, 1. maja pa héi Marija Vincencija. — To je
bila Ze druga Zena Agnelatijeva.

45 Mestni pisar Struznik (Strusinger) je bil, kot Ze ome-
njeno, v svastvu s Frankoviéi, JoZzef Frankovié¢ je bil v
prvi¢ poro¢en s Katarino Struznikovo, njegov brat France
pa z Evfrozino Struinikovo.
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Petek, 2. dec., fol. 205. Janz Gebhart, oskrbnik na
ljubljanskem gradu (Purggraff im Haubtschloss Lai-
bach), in Baltazar Pregl zahtevata od jerobov po JoZ.
Fr.-u, da morajo dati spisati kupnopravno pogodbo za
neki svet na Poljanah, ki ga je Gebhart kupil od
Pregla z vednostjo pok. Frankovi¢a. — Fr.-evi jerobi
se pismeno izgovarjajo: Doslej ni bilo navada, proda-
jati svet na Poljanah (an der Poéllan) kupnopravno
(In khaufrecht), Baltazar Pregl tudi nima zanj kup-
nopravnega pisma, zatorej ga tudi oni niso dolzni na-
praviti,

Sklep. Ce Baltazar Pregl predloZi od gospe Apfaltre-
rice pravilno kupnopravno pismo, morajo tudi Fr.-evi
jerobi dati napraviti gospodu grajskemu oskrbniku
kupnopravno pismo proti plaéilu desetega novéica
(gegen Erlegung des Zehenden Pfenigs).

Iz prednjega izhaja, da so imeli Frankoviéi na Po-

ljanah svet, za katerega se jim je morala placevati
esetina,

DUNAJSKI TRGOVEC PRODAJA LIJUBLJANSKEMU
SMOKVE

Jurij Schmodrer, sluzabnik KriStofa Wittibena z
Dunaja in pooblaS¢enec gospe Marjete Straub, pred-
laga jerobom po Joz. Fr.-u raéun za 4 tovore smokev
v znesku 54 gld, ki jih je bil prodal Frankovi¢u David
Schaller, sluzabnik Remunda Strauba. — Jerobi pra-
vijo, da v knjigah ne stoji ni¢ o teh smokvah. Sodisce
sklene: Ako se zadostno izkaZe, se zahteva pripusca.

JOZEF FRANKOVIC V LINCU

Dus., fol. 206, Miha Nuéi¢ (Michel Nutschitsch) je
priSel in prijavil, da je bil posodil JoZefu Frankovic¢u
500 gld v samih mocdenigih*® (in Lautter Muzenigen)
za potovanje v Linc, Sklicuje se na Frankovi¢evo Zeno
in njegovega sina Andreja.

Sklep. Nué¢i¢ naj svojo trdive dokaze.

Poned., 5. dec., fol. 207. Vdova po Jozefu Franko-
vitu je toflila vipavca.

Petek, 9. dec., fol. 209, Konéni »ediktni dan« po
Francu Frankoviéu se doloéi na 13. januar 1576. l.

Torek, 20. dec., fol. 216. Na pritozbo jerobov po Jo-
zefu Fr.-u Marksa Stettnerja in Andreja de Alexan-
drina se sojerob Miha Scheitt odloéno pozove, da so-
deluje,

Petek, 16. dec., fol. 217, Knjigovodji te zapuséine
Gregorju Zurlerju se prizna nagrada 60 ren. gld za
eno leto.

SODNIKOV SIN ANDREJ ZUNANJI SVETNIK IN
GASILSKI NADZORNIK

L. 1587. 31. jul. (s tem dnem se zapisnik zadenja),
fol. 6. Med zunanjimi svetniki je Andrej Frankovié
(Anndre Francowitsch) in tudi »Vincenntz de Agne-
latis«. Poslednji je tudi prvi med Stirimi gasilskimi
nadzorniki (Feuer beschauer) za Stari trg.

MOSCON ZAHTEVA 5000 GLD

14. avg., fol. 11—12. Baltazar Bratec (Walthaser
Brattez) kot pooblasS¢enec Kristofa Moscona proti je-
robom po rajn. JoZefu Frankoviéu zaradi pet tisoé
renskih goldinarjev. Zahteva drazbeni postopek
(Cannto Recht).

4 Po TomazZzu Mocenigu, benesSkem dozu (1. 1408.).

ANDREJEVA HISA NA GLAVNEM TRGU

9. okt., fol. 27, Gospod Volk Gartner proti Andreju
Frankopic¢u zastran 2655 gld 41 kr 3 pf. Zahteva pro-
dajo (Span Vnd Erdt*") njegove hise na (Velikem)
trgu v mestu Ljubljani, v kateri gospod Andrej Fran-
kovi¢ stanuje®® in kistoji s prednjim delom proti trgu,
s stranjo pa na ulici nasproti hidi Vincenca Waatza®
in z drugo stranjo ob hisi Sebastijana Fegerja s ¢rnué
(Von tschernutsch).

Za isto vsoto toZi Gartner tudi Jurija Schillibierja.
— Zdi se, da je bil Andrej Fr. samo porok.

Dus., fol. 30. Ljubljanski me$§¢an Mihael Hérner
terja od Joz. Frankoviéa dediéev in jerobov 500 ren.
gld, ki jih je bil JoZefu Fr.-u posodil 21. apr. 1571, L.

ANDREJEV BRAT MIHAEL

30. okt., fol. 40. Prvi¢ se omenjata skupno brata
Andrej in Mihael Frankovi¢ v razpravi o zahtevi Ka-
tarine, vdove po rajn. Gasperju Mavri¢u, da se ji iz-
plata njena dediséina.

L. 1588. 26. febr., fol. 71. G. Kristof Moscon zahteva
od Frankoviéevih dedifev pladilo obresti od glavne
vsote 5000 ren. gld.

47 »Bilka in ruSa¢, simboli¢na preprodaja posesti, Do-
lenc, Pravna zgodovina slov. ozemlja, s. 333.

48 Ta hiSa Andreja Frankoviéa bi utegnila biti danasnja
sl. 3 Pred Skofijo. Ker je bila »patidenc¢nac, je gotovo stala
Ze v 15. stoletju. Vendar se do 1. 1713. njeni lastniki ne
navajajo v mestnih davénih knjigah, ker so gotove bili
prosti davka. L. 1713. pa je »zabeleZeno, da je prejsnja
Fabjanéiéeva hisa presla »z boZjo pomodéjo¢ v mestno last,
Gre gotovo za viteza pl. Fabjancéiéa ali Fabijanica, ki je
imel tudi vrtove na sedanjem ursulinskem svetu. V mesini
lasti je hiSa ostala do 1. 1719., ko jo je kupil znameniti
kanonik Janez Jakob Schilling in ostal zapisan kot njen
lastnik do 1. 1778. Od tedaj pa do pribl. 1795. je v davénih
knjigah vpis »Herr baron Codelischer Canonicus und Herr
Rauberischer Beneficial¢, nato do 5. apr. 1799. barona
Codellija kanonis$ka hisa. Sledi Volbenk baron Codelli, po-
tem pa za pol hiSe JoZef in Marija Kalehberg, od 10. julija
1811. do 27. nov. 1832. JozZef in Marija Sparovitz, nato pa
Franéiska grofica von Stubenberg. Do 1. 1805, je imela
hisa S5t. 233, nato 281, po 1. 1877. pa Pred 3kofijo 4 a in
4 b. Prvega dela je tega leta lastnik JoZef Kordin, drugi pa
je Kodelijey kanonikat. 1. 1901. je pri istih lastnikih tu
st. 3 Pred skofijo. V seznamu hisnih posestnikov za 1. 1933.
je pri st. 3 a Pred Skofijo oznaéen Drofenik Frane, pri 3b
pa Codellijev kanonikal.

49 Lastni§ka vrsta Wazove hise, Druga polovica 16. stol.
gospod Vincenc Waaz, nato do 1. 1634. njegovi dediéi;

1635.—1640. Jurij Ernest Jarig; 1641.—1652. Janez Bendié
(Herr Hans Wentschitsch); 1653.—1678. Benc¢icevi dedici;
1679.—1680. Carlo Ricardi; 1681.—1706. gospoda Karla

Ricarda dediéi; 1707.—1728. Carlo Riccardi; 1729. do
pribl. 1767, gospod Jozef Hueber, trgovec, od 1. 1750, s
pridevkom von Hubenfeldi, mestni sodnik v letih 1744./45.
do 1746./47. ter 1750./51. do 1752./53. Od pribl. 1767, do
1795. je lastnik te in Se dveh sosednih his§ (kot pred njim
Hueber) gospod Malevi France Kristan (Christan), trgo-
vec. Ze 1. 1756. sta Wazova in sosedna, neko¢ Karischeva
hisa prezidani v eno in nosita enotno §t. 274. Te nove
hiSe lastnika sta od 21, IL. 1795, do 15. V. 1801, Sebastijan
Kristan in dr. Janez Lusrer, nato do 26. okt. 1811. JozZef
Alton, za njim pa Kalarina Alton. L. 1840, in 1853. sta
lastnika hiSe §t. 274 v Lingerjevi ulici Ga$per in Marjeta
Toman; 1. 1877. pa Nezia Ullmann v Lingarjevi ulici 3.
HiSa je danes del palaée zaklada me§éanske imovine, Lin-
garjeva ulica 1.
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ANDREJ IN MIHA IMATA HISI TUDI NA DANASNJEM
JURCICEVEM TRGU

17. marca, fol. 80—81. Andrej Frankovié zeli otvo-
riti Vincencu de Agnelatisu in njegovim dediéem
svojo hiso na Novem trgu, stoje¢o med hiSama Mar-
ksa Vidalba in Mihe Frankovi¢a.®® K Zeni Andreja
Frankoviéa sta bila poslana JanZ Sonce® in Luka
Petek (Hans Sonze wvnd lucass Pettikh). Sklep. Ce
Frankovié¢ sedaj polozi zaostanek 15 gld 30 kr in se
v svojem in tudi bratovem imenu zaobljubi, da bosta
placala, kar je oc¢e ostal na davkih dolzan mestu, se
otvoritev dovoli. — Obljubi to s prijemom za sod-
nisko palico.

I. apr., fol. 87. Andrej Frankovi¢ je med S$tiriin-
dvajsetaki, njegov brat Mihael pa je (z drugimi) spre-
jet za meséana.

50 HiSa Andreja Frankovi¢a na »Novem trgu« je danas-
nja severna polovica Doljanove hiSe na Juréidevem trgu
§t. 2, kjer je Moskoviceva prodajalna. Danasnja enotna
hisa je nastala iz prvotnih dveh, ki sta bili spojeni v eno
okoli 1. 1752.

Lastniska vrsta severne polovice: Do 17. 111. 1588. An-
drej Frankovié, nato lekarnar Vincenc De Agnelalti, za
tem do 1. 1618. Janez Krst. Agnelatti; 1619.—1621, Jero-
nim in Vincenc Agnelatti; 1622.—1645. (pribl.) Jeronima
Agnelattija dediéi (v hiSi ima nekaj let trgovino Kristot
Trop, poznejsi pl. Troppenau); 1646.—1649. padar (Pal-
bierer) Ballazar Schmeidl, ki ima od leta 1637. tudi
sosedno (proti jugu) hiso; 1650.—1670. gospod Janez Ka-
rel Samlpaur, ki dobi z 1. 1655. plemiski priimek pl. Sam-
burg; 1671.—1706. Janeza Karla pl. Samburga dediéi;
1707.—1717. Karel pl. Samburg (tudi Sameburg); 1718.—
1739. lekarnar Janez Peler Sartori in Zena Ana Eleonora.
Sartori je imel sosedno (proti jugu) hiSo od leta 1706.

Lastni$kq vrsta juine hife: Konec 16. stol, Miha Fran-
kovi¢ ali Marko Vidalbo, iz besedila ne izhaja jasno, nato
Pavel Crainberger, potem do 1. 1600. njegova vdova;
1601.—1621. éevljar Ballazar Alt (ta mozZ je od 1. 1604. do
1606. vpisan kot »Balthasar Stire«, prej in pozneje pa
poneméeno kot »Alte); 1622.—1623. Altovi dediéi (v hisi
je razen cevljarja Lenarta Gabra tudi lekarnar Valentin
Ciriani); 1624.—1636. Martin Burjak (Wuriakh, mestni
sodnik 1. 1646./47.). Valentin Ciriani obdrzi lekarno v hisi
do 1. 1629., nato se priseli §olnik Janez Commissarius, od
1632. do 1635. je v hidi pivovar Kregel (glej »Kroniko«
1937., s. 224). Za Burjakom je od 1637. do 1651. lastnik
padar in brivec Ballazar Schmeidl; 1652.—1661. lekarnar
Ludovik Hauenstain; 1662.—1672. Hauensteinovi dedidi;
1673.—1693. Janez Jurij Tosch; 1694.—1705. Toschevi
dedic¢i; 1706.—1739. lekarnar Janezr Peter Sartori.

Od 1. 1740. dalje je lastnik severne in juzne hise lekar-
nar Franc Karel Weikhardt, ki ju je okoli 1752. 1. spojil
v eno samo hiSo in ostal lastnik enotne hiSe do pribl
1765. 1., nato pa dr. med. Karel Avgu$tin Weykard do
1. 1785.; od 1785. do 21. sept. 1844. lekarnar JozZef Filip
(Phillipp), nato Franéiska Filip. — Obe hisi sta bili pa-
tiden¢ni. Spojena hisa je imela prvotno Stevilko 293, po
[. 1805. st. 223. L. 1853. je tu »Obrtnijski trg« (Kund-
schafts Platz §t. 223 in solastniki Filip Leopold, Mazovec
(Masovitz) Felicijana in Bosizio Rozalija; 1. 1877. Presir-
nov trg 2, lastniki pa Alojzija, Vincencij in Rudolf Eggen-
berger; 1. 1901. Juréidev trg 2, lastnika Vincenc in Rudolf
Eggenberger. V lastni$kih seznamih 1. 1933. in 1938. se
navaja kot lastnica Anfonija Doljan.

51 Janez Sonce je bil mestni sodnik (po Valv.) 1. 1602.
in 1603., Zupan pa (tudi po nasih virih) 1. 1608./09.,
1609./10., 1612./13. ter v 1. 1613. do priblizno 15. decembra.

20. maja, fol. 102. Ljubljanski meS¢an Sebastijan
Andrejéi¢ tozi ljublj. me§¢ana Miho Frankoviéa za
66 ren. gld 50 kr, ki mu jih je dal proti zadolZnici
6. julija 1585. leta.

JOZEFOVA VDOVA SE POROCI Z JOZEFOM CAVLOM,
BODOGIM ZUPANOM, — BRATA ZANEMARJATA SESTRO

23. maja, fol. 104, Gospa Elizabeta, vdova po rajn.
Jozefu Frankoviéu, sedaj soproga JoZefa Cavla
(Tschaule),® se je pritozila proti Andreju in Mihaelu
Frankoviéu, da ne preskrbujeta svoje sestre, njene
héere z obleko. — Odloé¢i se, da mora Andrej Fran-
kovié¢ ¢imprej dati napraviti zanjo eno obleko, Miha
Fr. pa drugo in da héi ostane pri svoji materi, gospe
Cavlovki.

MIHA ZALI MESCANA HORNERJA

15. jul., fol. 120. Ljublj. meS¢an Miha Horner tozi
Miho Frankovi¢a, da je toZeni danes opoldne med
dvanajsto in eno uro pri prodajalni svojega brata
gospoda Andreja Frankovi¢a, v prisotnosti Marksa
Stettnerja, ko ga je tozZitelj pobaral zastran obracuna
za dolg, zavpil: »Kaj naj dajem temu necastnemu
éloveku, temu krivoprisezniku, saj mu nisem ni¢ dol-
zan. Kar se mu da, je podarjeno... 45 (toliko gld
je znasala terjatev) vrvi in 45 vislic mu bom dal.«
TozZilec je veliko rajsi mrtev kot Ziv, kakor pa da bi
moral prenadati take zalitve svoje casti. Pozval je
zaljivea zlepa, naj opozove svoje besede in jih javno
prekli¢e, ta pa ni hotel ... Skodo, ki jo trpi na svoji
¢asti, ceni Horner na 1000 dukatov v zlatu.

9. sept., fol. 139. Dedié¢i po Valentinu Jagru, ki so
se pravdali z jerobi po Jozefu Frankovi¢u zastran
otetove zapudéine, so konéno zmagali celo pri notra-
njeavstrijski vladi. Andrej Fr. pa se je $e vedno
upiral.

9. sept. 1588., fol. 141—142. Kridtof Moscon $e dalje
tozi Frankoviéeve jerobe za 5000 gld.

TRGOVCEVA ZENA OKLOFUTA IN OZMERJA CAVLOVO
PASTORKO URSULO

23. sept., fol. 148. »Zlahtni in ¢astiti gospod Jozef
Gavl, mestni (notranji) svetnik v Ljubljani, tozi v
prvem naroku ¢&astivredno in ¢ednostno gospo Klaro,
zakonsko soprogo ¢astivrednega in odli¢nega Miklavia
Stilla, tudi mestnega svetnika (Rathsburger) tukaj v
Ljubljani, ker je toZena dne 21. julija tekocdega 1588.
leta nekako med 3esto in sedmo uro popoldne, ko je
toZilfeva pastorka, mladenka Ur$ula, zakonska h¢i
rajn. JoZzefa Frankoviéa, stala nikomur v napotje pri
njeni (sc. tozilkini) rejenki pred imenovanega Stilla
prodajalno ali hiSo, leze¢o tu na (Velikem) ftrgu
prilozila na povsem kazniv in prepovedan nadcin, ne-
upodtevaje sodis¢e in ne da bi predhodno zaprosila
toznika, Ur$uli ve¢ zaudnic (ettliche Maulstreich Zue-
gefiegt), pa se s tem $e ni nasitila, marve¢ jo Se javno
tu na trgu pred hiSo svojega moza zalila (iniuriert)

52 Jozef Cavl (sam se je podpisoval Tschaul, v zapis-
niku stoji Tschaulle, Valv. pa je pisal celo Tschauller) je
bil Zupan 1. 1600./01. in 1604./05. Cavl je bil lastnik da-
nasnje magistratne hiSe, Mestni trg 27, kjer je sedez mest-
nega poglavarstva in Zupanska pisarna, Mesto je hiso ku-
pilo 1. 1650. od Cavlovih dedicev.

53 Danasnja Schiffrerjeva hisa §t. 19 na Mestnem trgu.
Zgodovino hise sem podal v »Kroniki¢ 1. 1938., s. 213.
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in jo na ves glas zmerjala za neéistnico in tatico (mit
heller Stim ain Reuerender huer, vnd diebin geschol-
ten) in, ¢eprav je on, gospod tozilec, ki se zavzema
za svojo pastorko, ki je pri njem v reji in vzgoji, zlepa
pozval gospo toZenko in tudi njenega soproga Miklav-
za Stilla, da dokaZe prizadeto Zalitev ali pa jo javno
prekliée in vrne mladenki njeno ¢ast, vendar tega
ne more zlepa in brez pomoéi sodis¢a doseéi, za kar
bi on, tozitelj rajsi bil ob 5000 dukatov v zlatu, ka-
kor pa da bi s svoje strani kot sorodnik (als be-
freundter) hotel moléati na to Zalitev. — Nato prosi
za ukrepe, da gospa toZzenka napravi javen preklic
ali pa storjeno Zalitev pravno zadostno dokaZe. Pred-
laga pravdorek in prijavlja ekspens.«

Drugi narok o tej zadevi se je vrsil 22 okt.

4. nov., fol. 159, Miklavz Stil se Zeli zlepa poravnati
(suecht giettlich weeg) v prednji aferi. Sklep. Ker
mora pri takih zahtevah sodiSée iti strankam na
roko, da se izognejo dolgotrajnim pravdam in da pri-
pomore k sloZnosti, kar ukazuje tudi novi potrjeni
sodni red, da naj se take stvari sumarno odpravijo,
priporo¢a strankama, da se poravnata...

Dus. Miklavz Still, me&¢éan in trgovec, tozi Mihaela
Frankoviéa za 144 ren. gld 56 kr.

L. 1593. Petek, 21. maja, fol. 8. Frankovi¢ev po-
obla§¢enec Schobl zahteva od JoZefa Cavla, da poda
jerobski raéun o Frankoviéevi zapu$éini. — Se mu
to naloZi do 21. junija.

DOTA ANDREJEVIH SESTER

5. jul., fol. 17. Janz Mik$i¢ (Hans Michschitsch)?
namesto svoje soproge Katarine proti Andreju Fran-
koviéu zastran njene poro¢ne dote in dedis¢ine po
materi.

54 Janz Miksi¢ je imel danasnjo dr. Tavéarjevo hiso na
Bregu $t, 8. LastniSka vrsta: Do 1, 1599. Gregor Mec (Mez,
Moz), ki je hiSo prodal dezelnim stanovom, le-ti pa Janzu
Miksié¢u, ki je zabelezen v davénih knjigah kot lastnik od
1. 1600.—1603., hiSni davek pa je plac¢al celo Ze za 1. 1598.
Od 1. 1604.—1606. se navajajo kot lastniki Janza Mik3Sica
dediéi; od 1. 1607.—1612, pla¢a davke odvetnik Janz Le-
nart Frydl »iz rok g. Kristofa Schenierja« (ali Scheiner-
ja); za 1. 1613.—1615. placajo hisni davek za Mik3icevo
hiso (Migschitschitsch haus) dezZelni stanovi. Opomba v
s. z. 1615., fol. 46—47 pove, da so stanovi sicer prodali
hiSo rajn. MikSiéu, mu je pa nikoli niso »otvorili¢, ker
ni bil ssoluendo«, zato so jo prodali drugemu, konéno so
jo pa podarili g. Janzu Lenartu Fridlu in mu jo »otvorilic
v petek, 13. III. 1615. Ta se belezi kot lastnik do 1. 1618.
Davek pa je 1. 1617. plac¢ala Barbara Sirel (Strolin).
1619.—1625. Friderika Zwingmana hiSa; 1626.—1706. gosp.
Frid. Zwingmana dedié¢i; 1707.—1750. Friderik Zwing-
man; 1751. do 2. avg. 1799. g. Jozef Anton Codelli baron
pl. Fahnenfeldt, pozneje le baron Anton Codelli; nato do
16. sept. 1803. Franc Karel Weslan, do 21. nov. 1803. Jo-
Zef Deiman (Deschman), do 12. jul. 1825. Janez Recher,
nato pa Marija Sesek (Schescheg). V seznamih hisnih po-
sestnikov se belezijo: 1. 1840. in 1853. Marija 3eSek, 1. 1877.
Drustvo »Slovenska Malica¢, nato dr. Ivan Tavéar, 1. 1933.
pa Franjo dr. Tavéarjeva. — Hisa je bila »patidenéna¢, do
I. 1805. je imela Stevilko 325, nato 192, po 1. 1876. pa
Breg 8.

Frankovié¢ izjavlja pismeno, da je pripravljen, dati
ji poroéno doto in odpraviti tudi druge svoje sestre,
o njeni dedi$éini po materi pa ne ve ni¢esar in se naj
MikSi¢evka zanjo rednim potom obrne nanj.

16. jul., fol, 22. Janez Mik$i¢ zopet priganja Andreja
Fr.-a. Ta sporo¢a pismeno, da mu ni¢ ne dolguje.
Mestni svet je sit Andrejevega izmikanja in mu je Ze
prej nalozil 50 gld v zlatu globe, zdaj pa Se 100, ce
prihodnji petek ne pride s svojimi ugovori zoper
Mik3$i¢a pred sodisce.

ANDREJ NA JERNEJEVEM SEMNIJU V LINCU

17. jul., fol. 22. Hanns Prind], trgovec v Welsu, je
vlozil pozivnico (ain Citations schreiben) proti An-
dreju Frankovi¢u zaradi nekaterih sejmskih dolgov.
Mestni sodnik v Lincu ga kliéde predse na Jernejev
semenj. — Sklene se, pozvati Andr.-a Fr.-a pred mest-
ni svet za prihodnji petek pod globo 100 zlatih du-
katov.

23. jul,, fol. 32. (Odvetnik) Pangriesser zahteva v
imenu Janza Mik8iéa za njegovo Zeno dediséino po
ofetu in materi od Andreja Frankoviéa, (Odvetnik)
Friedl zastopa Andreja. Sodi$ée sklene, da mora Mi-
k$i¢ najprej zasigurati Zenitno volilo njegovi Zeni Ka-
tarini s toliko gotovine, kolikor le-to znaSa. Tako se
je zavezal v Zenitni pogodbi. — Mik3ié¢ se pritozi.

JOZEFOVA H¢I KATARINA POR, MIKSIC JE ZIVELA
20 LET PRI STAREM OCETU PL. MAVRICU

Dus., fol. 34. »Plemeniti in éastiti (Edl vnnd Er-
nuest) gospod Tobija Farest, tajnik dezelnega glavar-
stva na Kranjskem, kot polnomoéni poobla$éenec ple-
menitih in ¢astitih gospodov bratov JozZefa in Adrija-
na Mavricev z Zaplate (Mosperg)®® toZi danes v prvem
naroku c¢astito in krepostno gospo Katarino, soprogo
tukaj stanujofega Castitega Janza MikS$ica.

Ko je obtoZenki 3. mareca 1571. umrla njena mati,
gospa Judita, zakonska Zena rajn. gospoda Jozefa
Frankoviéa, rojena Mavrié, je tozenko njen oée rajn.
g. Jozef Frankovi¢ kmalu dal k svojemu tastu, sedaj
rajnkemu gospodu Gasperju Mavri¢u. Od tega ¢asa
je ostala pri starem gospodu Mavri¢éu, po njegovi
smrti pa pri njegovih sinovih in nihée drugi kot oni
so jo do 3. dec. minulega 1590. leta vzdrzevali, kakor
je pristojalo, kar je v vsem trajalo celih 19 let in
9 mesecev in znaSa hrana po 30 ren. gld na leto, ko-
likor se je priznalo tudi drugim Frankovi¢evim otro-
kom. Gospoda toZnika pa sedaj ne moreta zlepa in
brez pomo¢i sodiS¢a dobiti od gospe obtoZenke, ki je
sedaj sama svoja gospodarica, hranarino za omenje-
nih 19 celih let in 9 mesecev, vsled éesar trpita 592
ren. gld $kode.«

Povrh tozi $e sam Tobija Forest Katarino Mik§i-
¢evo za 48 gld 40 kr (1 gld ra¢unan po 60 kr), ki mu
jih dolguje za hrano in drugo, kar je izdal zanjo, pa
tega denarja ni mogel zlepa dobiti od nje.

Petek, 6. avg., fol. 43. JanZzu MikS$i¢u se na njegovo
proSnjo podeli meS$&anstvo.

56 (Gle) opombo 38,
(Dalje prih.)
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STAREJSI ZENSKI SAMOSTANI V SLOVENIJI

D R.

teku 19. stoletja se je naselilo pri nas veé¢ Zenskih

redov in kongregacij, ki so doZiveli velik razmah.
Postojanke Solskih sester, usmiljenk, Marijinih sester,
sester kriZarskega reda, franc¢iSkank misijonark, $ol-
skih sester de Notre Dame itd. so tako S§tevilne, da
obsega njih naStevanje v novem ob¢énem Sematizmu
katoliS8ke cerkve v Jugoslaviji (Sarajevo, 1939.) 25
strani, in da zahtevajo posebno obravnavo. Zato smo
se tu omejili na naSo starejSo posest.

Med starej$imi samostani samimi pa imamo tri sku-
pine: stare samostane, ki ne obstojajo veé, stare sa-
mostane, ki Se obstojajo, in samostane starih redov,
ki so pri nas pa Sele nedavno nastali.

Razvoj redovniStva v Evropi zaznamuje v glavnem
tri dobe, kjer so se nove ustanove v mogoénem valu
razSirile po vseh deZelah: prva je doba benediktin-
skega reda in njegovih vej; druga je doba redov sv.
Fran¢iSka AsiSkega in sv. Dominika; tretja je doba
redov, nastalih po protestantizmu iz katoli§ke refor-
me. Slovenija, koS¢ek srednje Evrope, kaZe pri nasta-
janju svojih samostanov iste poteze.

Vendar benediktinke, Zenski red sv. Benedikta, v
na$i zemlji niso prisle do polnega razmaha. 7043. usta-
novi sicer sv. Hema v Krki na Koro§kem samostan be-
nediktink; 70417. je ustanovljen samostan benediktink
v Ogleju, 1278. v Trstu; 1332. omenja osamljena li-
stina nune pri benediktinski opatiji Gornji Grad, usta-
novljeni 1140.; in 71654. ustanovi Franc Knezié¢, gla-
var na Trsatu, samostan benediktink na Reki. A krki
samostan je ukinjen ze 1072, ker so njegova bogata
posestva sluzila za ustanovitev krike S$kofije, tudi
stavbe samostana in njegove cerkve ni veé, in vsi ome-
njeni samostani so ob robu naSega ozemlja in temu
obrobnemu poloZzaju ustreza tudi njihov manjsi po-
men za nas.

Dominikanke, drugi red sv. Dominika, ustanovljene
1206., imajo pa pri nas tri moéne postojanke: Vele-
sovo, Studenice, Marenberg, vse tri ustanovljene v
prvi polovici 13, stoletja od domadih plemiskih rodbin.
(Radi noSe: bel habit, é¢rn plasé, érn pajcéolan, so ime-
novali dominikanke bele nune,)

Velesovo (lat. vallis S. Mariae, nem. Michelstetten)
pod Stefanjo goro so ustanovili 7238. gospodje s Kam-
na, ministeriali ande$kih grofov, in sicer bratje Ger-
loh, Valter in Veriand, Rikeca, vdova pokojnega brata
Berona s sinom Veriandom, in Marjeta, héi pokojnega
brata Henrika. Podarili so svojo lastni§ko cerkev sv.
Marjete z dohodki in se odpovedali patronatski in od-
vetniSki praviei. Patriarh oglejski Bertold je ustanov-
no pismo potrdil, podelil samostanu nizjo sodno oblast
in samostanu vielesil Zupnijo Sencur; 7352. pa je pa-
triarh Nikolaj Se vtelesil Zupnijo Cerklje. Prve redov-
nice so priSle iz samostana Ziegelhofen na Dunaju.
Priorico so si volile same, patriarh je potrdil volitev
v 8 dneh, ¢e ni bilo pritoZb. V redovnih zadevah so
bile odvisne od dominikancev v ¢edadu. Med nunami
sre¢camo znana imena kranjskih plemis$kih rodbin
n. pr. Turjac¢ani, Ostrovrharji, Galenbergi, Lichten-
bergi, Peteneki, Apfaltrerni, Ortenburzani itd. Premo-
Zenje samostana je stalno naraScalo po dotah, ki so

MELITA PIVEC-STELE

jih vstopivée nune prinesle s seboj, in z dobrim go-
spodarstvom (tako n. pr. niso trpele pustih kmetij)
in postalo lepo zaokroZena posest. Samostan se je od-
likoval po svoji dobrodelnosti do revezev (zlasti Ger-
lohsteinova ustanova) in pri odkupu kr$éanskih ujet-
nikov iz oblasti Saracenov. PodloZnikom se je godilo
dobro, tlaka ni bila velika (glavna je bila voZnja vina
z Dolenjskega). Zato samostan tudi ni trpel od kmec-
kih uporov, pa¢ pa od turSkih napadov (zlasti leta
1471. in 1472.), v katerih je sluzil grad Kamen
(Frauenstein) kot zaveti$ée. 1504. je dovolil patriarh
na prodnjo kranjskega plemstva ustanovitev zavoda
za vzgojo plemiskih hdera. Glede klavzure so imele
nune z ozirom na nezdravo lego samostana dovoljenje
do skupnega obiska gradu Kamna in pristave in po-
dobno in te olajSave so ostale veljavne tudi po splosni
poostritvi klavzure 1742. Notranja disciplina je bila
vedno vzorna tudi v protestantski dobi. Samostan je
nastopil proti osebam, ki so bile naklonjene prote-
stantizmu, vendar je 1593, papeS$ki vizitator patriarh
Franc Barbaro naSel samostan v rokah protestant-
skega upravitelja, ki ga je odstavil. 7732. so zaceli
zidati novi samostan in novo cerkev, ki je bila 1771.
dozidana. Pa ze 1782, je postalo Velesovo Zrtev odredb
Jozefa II. o samostanih, ki se ne pefajo ne z vzgojo
mladine ne s postrezbo bolnikov in so zato nekoristni
za drzavo. Gospodarstvo je bilo tudi takrat v sijajnem
redu (dokaz je tudi podrobni seznam vseh dajatev
samostana velesovskemu Zupniku, napravljen za Zup-
nika Rahneta Ze po razpustu), saj je bilo Velesovo za
Stiéno najbogatej$i samostan na Kranjskem. Zadnje
bele nune so dobile dovoljenje, da ostanejo do smrti
v samostanu, kamor so se preselile tudi nekatere kla-
rise iz Mekinj. Prazno poslopje je drzava najprej po-
rabila za vojasko bolnico, do 1826. kot sedez okrajne
gosposke; 1850. se je vselil velesovski Zupnik; isto leto
je nastal naért doma za opeSane duhovnike, a ostal
je naért; 1881. so podrli zadnji del, ker ga niso mogh
vzdrzati; in 1892, se je vselila §e Sola. Ostala je cerkev
s krasnimi slikami Kremser-Schmida in stara bozja

pot.
Studenice pri Poljéanah (lat. fons graliae, nem.
Mariengnadenbrunn) v dolini pod Bodem je usta-

novila leta 7237. Sofija Roga$Ska, héi Alberta Roga-
$kega in vdova Rikerja iz Junske doline, in njej sta se
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BIVSI VELESOVSKI SAMOSTAN DANES

pridruzila njena sestra Rikica, Zzena Otona Ptujskega,
in njen brat Henrik Roga$ki. 71251, je patriarh Bertold
ustanovo potrdil, samostan je bil postavljen in cerkev
posvecena Marijinemu Oznanenju. Od kod so prve re-
dovnice priSle, ni znano; v redovnih zadevah so bile
odvisne od dominikancev v Ptuju. Patriarh je samo-
stanu vtelesil Zupnije Slivnico, Poljéane, Laporje in
po darilih, dotah in ustanovah v 14. in 15. stoletju so
postale Studenice tako bogate, da so veljale kot naj-
bogatejsi samostan na Stajerskem. A 200 let trpi sa-
mostan radi turSkih napadov, bojev med celjskimi
grofi, Habsburzani in Ogri ter kmeckih vstaj. Veckrat
so morale redovnice beZati v utrjeno Bistrico, kjer
jim je cesar Friderik III. podaril hiSo kot zavetje. V
16. stoletju pa usihajo poklici med plemkinjami, dru-
gih niso sprejeli in samostan je skoro izumrl. Nadvoj-
voda Ferdinand je nato naselil nune iz drugih samo-
stanov, a zdaj se je pojavil duh protestantizma. Tako
je prednica UrSula Zeirer izroéila sluzbo oskrbnika
protestantu in nastavila na vtelesene Zupnije prote-
stantsko misleée duhovnike. Bila je odstavljena; a
njena naslednica je celo zapustila samostan. Vréila
so se Ze pogajanja, da bi samostan ukinili in njegove
bogate dohodke porabili za ustanovitev jezuitskega
kolegija, a konéno se je vendar patriarh potegnil za
obstoj samostana, nova prednica je napravila red in
prihodnja vizitacija je poslala zelo povoljno poroéilo.
1635. je samostan silno trpel od kmecke vstaje, ven-
dar je v 17. stoletju zidal podruznici sv. Treh kraljev
in sv. Lucije in poveéal tudi samostansko cerkev, ki
je takrat dobila drug naslov: Sv. Trije kralji. V tem
in v naslednjem stoletju je bilo med nunami tudi veé
hrvatskih plemkinj. 1782. je zadel samostan razpust.
Redovnice so se dale vecinoma sekularizirati (to je,
§kof jih je odvezal od obljube skupnega Zivljenja) in
§le so Zivet od pokojnin, ki jih je vlada izpladala iz
verskega fonda, k svojim sorodnikom. 1788. je pozar
uni¢il del samostanskega poslopja. Pozneje je drzava
prodala samostansko posestvo, ki je $lo iz roke v roko
in postalo konéno last rodbine Sparovitz.

Marenberg v Dravski dolini sta ustanovila 7251.
Seifrid Marenber$ki in njegova mati Gizela, vdova
Alberta Marenber$kega, pod svojim gradom na Pr-
vanjski kmetiji. Samostan in cerkev sta bila posve-
¢ena Marijinemu Oznanenju. Zena Seifrida, Riharda
roj. grofica Klam, je pomnozila darilo in kralj Otokar

Premisl je vzel 1272. novi samostan v svoje varstvo.
Vendar je bil Se isto leto ustanovitelj Seifrid v Pragi
obglavljen radi veleizdaje. Od kod so prisle prve re-
dovnice, ne vemo. Priorico so si volile pod nadzor-
stvom S$kofa ali njegovega komisarja, Skof jo je po-
trdil. Redovnice v Marenbergu so pripadale skoraj iz-
kljuéno plemi$kim rodbinam Stajerske in Korodke in
do 16. stoletja je vladala v samostanu dobra disci-
plina, ki je pa v dobi protestantizma znatno popustila:
dve priorici so odstavili radi nravstvenih prestopkov,
klicali so novo priorico iz Gradca, ki pa je kmalu
umrla, in Sele pod njeno naslednico se je vrnil no-
tranji red. Tudi zunanje je trpel samostan veckrat od
Turkov in od pozarov, 1620. pa je bil v strahu pred
kmeékimi upori. 7649. je bilo staro poslopje Ze po-
drtija in zaceli so zidati novo poslopje, dozidano 1666.
— Znak notranje okrepitve je tudi, da je 7666, lavan-
tinski $kof Sebastian Poétting klical korske sestre iz
Marenberga za svojo novo ustanovo v Mariji Loreto
pri Sv. Andrazu v lavantinski dolini. Bil je pa to
majhen samostan, v slabem gospodarskem poloZaju,
ki se je vzdrzal le s pomoé¢jo materne hiSe Marenberga.
Pri razpustu 1782. so bile v M. Loreto le 3 redovnice,
ki so jih poslali k elizabetinkam v Celovec. Cerkev je
ostala, samostansko poslopje pa so dolo¢ili za seme-
niS¢e lavantinske S$kofije, kontno pa je priSlo na
prodaj. — MarenberSke redovnice so tudi 1782, za-
pustile razpuséeni samostan in $le ve¢inoma k svojim
rodbinam. Cerkev so podrli, kamenje porabili za zida-
nje hi§ v Marenbergu. Samostansko poslopje so po-
rabili najprej, v francoskih vojnah, kot vojasko bol-
nico, pozneje je postalo dezelna hiralnica, konéno je
priSlo v privatne roke. Stavba je deloma postala raz-
valina, 1939. je poZar unicil Se del stavbe. Del, ki je
ostal, je zdaj stanovanjska hiSa in prizidali so na
mestu biv8e cerkve tovarno (usnjarno).

Klarise, drugi red sv. Franc¢iSka AsiSkega, ustanov-
ljene 1212. od sv. Franéiska in sv. Klare (no$a pri
nas: rjav habit in plas¢, érn pajcolan; tako so nasli-
kane v Skofji Loki, v ur$ulinski kroniki in na hodni-
kih), so imele pri nas 6 naselbin: Mekinje, §t. Vid
ob Glini, Celje, Skofja Loka, Ljubljana, Gorica, prve
4 iz 14. stoletja, zadnji 2 iz 17. stoletja.

Mekinje pri Kamniku sta ustanovila 7300. Sigfrid
in Elizabeta Galenber§ka. Odpovedala sta se patro-
natski pravici nad cerkvijo, posveceno Marijinemu
Vnebovzetju, a pridrzala zase in za svoje naslednike
zavetni§tvo nad samostanom, In kakor je zveza z Ga-
lenbergi samostanu silno koristila, tako je vendar
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BAMDS'I:H DOMINIKANK V MARENBERGU

pozneje nastal radi tega dednega zavetni$tva dolgo-
trajen spor. Duhovno vodstvo samostana so imeli
franc¢iSkani. Redovnice so pripadale kranjskim ple-
miskim rodbinam, opatica je bila 1579. dvignjena v
prelatski stan — grbi opatic so $e zdaj ohranjeni v
cerkvi — in samostan je postal po darilih in dotah
zelo bogat. A protestanitska doba je tudi tu zrahljala
samostansko disciplino, 1593. je bila opatica Suzana
Gornjegrajska odstavljena in prepeljana v Velesovo,
sicer ne toliko radi protestantske miselnosti, temveé
ker je pustila takratnega oskrbnika Galenberga, ki je
bil protestant, gospodariti s premozenjem samostana
na nac¢in, ki ni bil v korist samostanu. Suzana se je
po enem letu vrnila v Mekinje, a njena naslednica ni
imela lahkega stali$¢a. Sele 1681., z razsodbo cesarja
Leopolda, je bil zakljuéen spor radi zavetni$tva v ko-
rist Galenbergov. Po tej sodbi je Ziga Galenberg 7686,
sezidal novi samostan, ki stoji Se danes nespremenjen,
ki pa je Ze 1782. zapadel razpustu.

S§t. Vid ob Glini na KoroSkem je bil ustanovljen
med 1320. in 1330. od Konrada Aufensteinskega in
njegove zene Diemut v Feldkirchenskem predmestju.
Povecal je svojo posest z volili in nakupi, a leta 1543.
poroc¢ila o njem usahnejo; po vsej verjetnosti je ta-
krat prenehal in bil spremenjen v bolniSnico, ki se

SAMOSTAN KLARIS V SKOFJI LOKI

je vzdrzevala z njegovim premozenjem. Bolni$nica sa-
ma je pri$la v 17. stoletju v last jezuitskega kolegija
v Celovcu. Ohranjena pa je Se stavba — zdaj trgovina
— z ostanki fresk.

Celje omenja osamljena listina iz [. 1329.: volilo
cesarice Elizabete, vdove Friderika Lepega, samosta-
nu klaris v Celju; drugih poroé¢il o tem samostanu ni-
mamo, pa¢ pa obstoja Se ustmeno izrocilo, da je bil v
eni stranskih ulie nunski samostan,

Skofjo Loko je ustanovil, pod gradom, 7358. kamni-
§ki Zupnik Otokar Blagoviski. Skofjelo§ki Zupnik pa
je nalozil ustanovitelju oz. samostanu trde pogoje —
bil je namreé¢ takrat ¢as nasprotstev med svetno in
redovno duhovséino radi veéje priljubljenosti redov-
niSkih cerkva. Samostan ni bil nikoli tako bogat ka-
kor mekinjski, dvakrat, 1458. in 1660., je pogorel, a
samostanska disciplina je bila vedno vzorna, kar je
zlasti pohvalila vizitacija 1. 1593. V seznamu imen
prednic in redovnic se nahaja ve¢ mes$éanskih imen
kakor v drugih samostanih. 1782. so jozefinske od-
redbe zatrle tudi Skofjo Loko, del klaris pa je pre-
stopil k ur$ulinkam.

V Ljubljani so polozili temeljni kamen za samostan
klaris 7648. Ustanovitelj je bil Mihael Friderik Hiller,
doktor prava, ki je zapustil 60.000 fl. v ta namen.

BAROCNA LJUBLJANA S SAMOSTANOM KLARIS IN URSULINK
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URSULINSKI SAMOSTANI

Samostan je stal ob sedanji TyrSevi cesti, kjer je zdaj
Ljubljanska kreditna banka, cerkev pa je stala ob se-
danji Aleksandrovi cesti. 1656. so blagoslovili cerkev,
prve 4 nune so prisle iz Skofje Loke. 1671., ko sta bila
Peter Zrinjski in Frané¢isek Frankopan radi zarote
obglavljena, je vlada zaprla tudi vdovo Ano Katarino
Zrinjsko, sestro Fr. Frankopana, in jo hotela izrociti
samostanu ljubljanskih klaris v varstvo. A one so se
odloéno branile in izjavile, da se raje vse izselijo, tako
da je vlada od svoje namere odnehala. (Ana Katarina
Zrinjska je bila potem zaprta v samostanu gra$kih
dominikank, kjer je pa Ze 1673. umrla.) Ko so ljub-
ljanski samostan klaris 1782. ukinili, je zapisnik
zlasti podé&rtal njegovo obsezno ekonomijo. Poslopje
je postalo vojaska bolnica in provijantno skladiSce in
to ostalo do zidanja bloka Ljubljanske kreditne ban-
ke, palade Viktorije, Prastadione in Po§tne hranilnice.

DezZelni stanovi v Gorici so ze 1623. Zeleli ustano-
vitev samostana klaris, a Sele ¢ez 30 let, 7653. je bilo
poslopje gotovo in gospodarska podlaga ugotovljena.
Glavni doprinos je tvorilo volilo barona Chiesa, cesar
in stanovi so prispevali; duSevni vodja akcije za usta-

novitev pa je bil kapucin Janez Krstnik d’ Este.
L. 1782. je prineslo ukinitev samostana.

Ce poleg zunanje zgodovine teh samostanov, ki smo
jih dozdaj navedli, kratko pregledamo notranjo zgo-
dovino, lahko ugotovimo nekatere skupne poleze: ¢im
starej$i je samostan, tem trdnej$i je; ¢im manj vpli-
vov od zunaj — zavetni$tvo je bilo vedno dvorezen
mec — tem bolj8e za samostan. Disciplina je popustila,
ko so zaceli gledati samostane ne kot hiSe molitve in
samoposvetitve, temve¢ kot oskrbovali§éa plemiskih
héera, doba protestantizma je ta razvoj pospesila,
doba katoliSke reforme pa je prinesla ozdravljenje.
(Ena izmed pridig slovecega kapucinskega pridigarja
Janeza Svetokrizkega v njegovem »Sacrum Promptu-
ariume« nam zivahno pokaze, kako je »gnadliva go-
spodiéna Gertrudi§ grafinja von Turna« bila pre-
obleéena v enem izmed samostanov klaris.) Ukinitev
I. 1782. je zadela skoraj vse samostane v polnem raz-
mahu: gospodarstvo je bilo odliéno urejeno, Stevilo
redovnic in naraS¢aja je bilo zadovoljivo. V samosta-

nih je cvetela umetnostna obrt — zlasti znan je
Skofjelo8ki samostan klaris radi vezenja paramentov
in izdelovanja voSc¢enih kipcev — in vsi samostani

so imeli obsezne arhive in velike knjiZnice, ker so
nune mnogo prepisovale. O vsem tem nam je malo
ohranjeno®: rokopisi iz Marenberga in knjige iz
Studenic so v gra$ki univerzitetni biblioteki, 1jubljan-
ska univerzitetna biblioteka pa nima nobene knjige
iz Velesovega ali Mekinj, ¢eprav se knjiZnice ome-
njajo v zapisnikih oz. inventarjih ob razpustu. Brz-
kone so bile prodane branjeveem, 1 funt 8° za 1 kr.
— kakor eden komisarjev poro¢a. Tudi trnjeva pot
praznih poslopij iz roke v roko je pri vecini ista.

Poleg moénih skupin dominikank in klaris moramo
omenjati bolj osamljena pojava elizabetink in cele-
stink.,

Elizabetinke, sestre za strezbo bolnikom (noS$a:
rjav habit, érn pajcolan), ki pripadajo 3. redu sv.
Frand¢iSka AsiSkega, so dobile 717170. svoj samostan v
Celovcu. Ustanoviteljica je Celovéanka Marija Katini.
4 sestre so prisle iz Gradea in prejele prvo volilo gro-
fice Terezije Wagensberg, 12.000 fl.,, za 4 bolniske
postelje. V zacetku so zivele v hisi ustanoviteljice, po-

Tako hrani magdalenski samostan v Studenicah:
Urkundenbuch des Klosters Studenitz. Angelegt im steier-
mirkischen Landes Archive 1888, A. Hytrek, Zur Ge-
schichte der Chronologie der Priorinnen, in 4% listine;
zupnisée pa: Bruederschaft Buech Der Gnadenreichen
Und Aller Orthen Florierenden Erzbruederschafft des
Allerheilligisten Rosen Cranzes Welliche widerumben mit
miiglichster Solemnitit und Caeremonys Aaf lang Eyfriges
Betrachtung und Begehren der Woll Ehrwiirdigisten in Gott
geistlichen Frauen Frauen Marie Johannae Geborne Was-
sermanin Auch TIhrer vorgesezter Geistlichen Obrigkeit
Einwilligung, Ihro Hochwiird. und Gnaden Frauen Frauen
Mariae Annae Velischacherin, Ord. S. Dominici, derzeits
hochmeritierten Frauen Priorin In dem wiirdigen Gott-
haus und Jungfrauen Closter bey unser Lieben Frauen
Gnaden Brunn zu Studenitz Renoviert den 4. April Do-
minica Passionis Durch den Woll Ehrwiirdigen Vatter,
unnsers Heilligen Prediger Ordens Fratrem Georgium
Sailler, derzeits Priorem zu Pelfau. Anno 1688., in Zup-
nijsko kroniko Studenic. — Stara knjiZnica urSulinskega
samostana v Ljubljani pa hrani nekaj knjig iz ljubljan-
skega samostana klaris (pa samo majhno Stevilo, mnogo
ve¢ iz ljubljanskega kapucinskega samostana),
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¢asi se je povecalo Stevilo sesier in bolniskih postel).
1720.—1730. so zidale Elizabetno cerkev, Pozneje pa
so nastali hudi ¢asi in obstoj zavoda je bil v nevar-
nosti. Zavod je resila nadvojvodinja Marijana, héerka
cesarice Marije Terezije, ki je od 1781. do svoje smrti
1789. zivela pri samostanu in mu tako izdatno poma-
gala, da velja kot druga ustanoviteljica. Takrat je
narastlo Stevilo postelj na 24. Kot koristna ustanova
je zavod tudi prestal 1. 1782. in se pocasi §e povecal.

Prav zanimiv primer pa imamo v Beljaku. Tam je
1751. 5 Zen sklenilo pogodbo za doZivljenjsko skupno
Zzivljenje in cerkvena oblast je pogodbo potrdila. Ku-
pile so hiSo, otvorile $olo za deklice, ki je postala
1776. normalna Sola, in se 1788. preselile v razpuséeni
minoritski samostan, Stevilo ¢lanic je naraslo. A pri-
Sla je francoska zasedba in 1810. je zdruZenje, ki Se
ni bilo samostan a imelo v sebi osnovo za samostan,
prenehalo.

Celestinke (no$a: habit bel, plas¢é sinjemoder, od-
tod ime, prvotno ime anuncijate) pa so se naselile v
Mariboru. Ustanovila jih je 1604. bl. Marija Viktorija
Fernari pri Genovi. Cesarica Eleonora, vdova Ferdi-
nanda II., je ustanovila tak samostan 1646, v Steyru
in od tam so priSle 7760. 3 sestre v Maribor. Ustano-
viteljica mariborskega samostana je bila Marija Ka-
rolina r. Manzador. 1759. je dobila dovoljenje cesarice
Marije Terezije za samostan in za dekliSsko $olo na
stroSke samostana. Kupile so hifo na Koro$ki cesti,
jo dale prenarediti za samostan in 8$olo in prizidale
na severni sitrani ob Gospojni ulici (stara Frauen-
gasse) cerkev Marijinega Oznanjenja. Pa ze 1782, so
morale zapustiti ukinjeni samostan. Poslopje so naj-
prej doloé¢ili za vojas$nico, 1814. pa prodali kresiji.
Cerkev je bila tudi prodana, 1865. je postala prote-
stantska molilnica. Zdaj je zopet v privatnih rokah,
palaéa Godl-Lonoy.

Doba katoliSke reforme je stavila v ospredje vaz-
nost vzgoje mladine in Kkakor je skrbel za vzgojo
moske miladine novo ustanovljeni jezuitski red, tako
je skrbel za vzgojo Zenske mladine novo ustanovljeni
urSulinski red, in s tem pridemo do lretje moéne
skupine pri nas. Ur§ulinke, ustanovljene 1535. od sv.
Angele Merici v Bresciji z izrecnim namenom: pouk
in vzgoja mladine, imajo na naSem ozemlju 5 hi§,
v tasovnem redu: Celovee, Gorica, Ljubljana, Skofja
Loka, Mekinje,

Celovec vidi prve urSulinke 7670. Vid Baltazar Gri-
ming je zapustil prvi kapital in dezelni glavar je po-
klical z Dunaja sestre, ki so stanovale v zacetku v
hisi grofice Ursenbockh in tam otvorile deklisko $olo.
1678. so se preselile v novi samostan poleg stanovske
cerkve sv. Duha v UrSulinski ulici. Sola se je razvila,
sre¢no prebredla tezave francoskih vojn in iz nje so
po vrsti nastali: otrodki vrtec, ljudska in me$éanska
Sola, uditeljid¢e (od 1902.) in 8razredna gimnazija
(od 1928.). Vse te Sole so preSle 1938. v roke drzave,
1939. tudi sirotidnica, ki so jo imele od 1862.

V Gorici je bil samostan ustanovljen 7672. po za-
slugi sester Marije in Ane Bonosi. Z Dunaja je prislo
5 redovnic, med njimi prednica Katarina Lambertina,
ki je Ze uredila nove samostane v Pragi, v Gradecu in
na Dunaju. Zadetne tezave so pa bile take, da so Ze
mislile zapustiti Gorico, ko je srecen preobrat dal
prostor, potreben za zidavo samostana in cerkve, ki

SAMOSTAN KARMELICANK NA SELU PRI LJUBLJANI

je bila posvedena sv. UrSuli in blagoslovljena 1683.
Prvotna Sola je postala 1778. normalna 3Sola, 1862, se
je pridruzilo uditeljisée. Vojna 1914.—1918. je uni-
¢ila cerkev in samostan v UrSulinski ulici. Nova stav-
ba se je zidala na drugem kraju, Via Palladio - Monte
Santo, preselile so se tja 1927./28. Sedaj imajo sledece
Sole: vrtee, ljudsko S3Solo, strokovno S$olo, specialno
Solo za vrinarice, penzionat, razne tecaje.

Ustanovitelja samostana v Ljubljani sta Jakob pl.
Schellenburg in njegova Zena Ana Katarina r. Hof-
stetter. Schellenburg je dal na razpolago denar za
nakup zemljid¢a in zidavo samostana in cerkve, ki
je posvectena sv. Trojici. 71702. je priSlo 5 redovnic
s prednico Margareto Eleonoro iz Gorice. Stanovale so
v zacetku v hisi ustanoviteljev. 1703. so se zacasno
preselile v Ederjevo hiSo (poleg samostana klaris) in
otvorile prvo javno dekliSko Solo v Ljubljani. Schel-
lenburg je med tem kupil 3 vrtove in staro hiSo na
Kongresnem trgu, kamor so se 1707, preselile. 1713.
je bil poloZen temeljni kamen za samostan, 1718. za
cerkey, ki je bila 1728. gotova. Sola se je razvila zelo
ugodno, celo ¢as francoske llirije ji je prinesel pohvalo.
1855. je bila Sola 4razredna, 1871.—1883. 8razredna,
1894. sledi delitev v osnovno in meS¢éansko Solo, 1884.
ofro$ki vrtec, 1894. uciteljis¢e in sedaj se izgradi
gimnazija (dozdaj 6 razredov).

V Skofji Loki so urSulinke prevzele 7782. ukinjeni
samostan klaris, otvorile 1783. zunanjo Solo, ustano-
vile posebne tecaje za deklice iz okolice, 1909. pa udi-
teljisce. 1890. so kupile grad in ga preuredile. Zdaj
imajo vrtec, osnovno in mesc¢ansko Solo, kmetijsko-
gospodinjsko $olo, penzionat. Nekatere redovnice de-
lujejo v misijonih.

Mekinje je kupil ljubljanski samostan 7902. od
lastnika barona Apfaltrerna. 1903. so otvorile 8raz-
redno osnovno S$olo, ki se je 1919. delila v osnovno
in me&éansko Solo. Tam je tudi name$éen skupni no-
viciat jugoslovanske urSulinske province, h kateri
spadata Se samostana v Varazdinu (ust. 1703.) in Vv
Zagrebu (ust. 1933.).

Delu urSulink v Soli pa je treba dodati $e njih obce
kulturno delo, Ze druga prednica ljubljanskih ursu-
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link, Rozalija Lanthieri, je poklonila ustanoviteljici ge.
Schellenburg majhen nemski molitvenik, deloma pre-
vod iz francoSc¢ine, tiskan 1726. v Ljubljani. V Skofje-
loSkih Solskih porocilih so pesmice in igre v prozi,
sestavki redovnic, v nems&éini, a Ze 1850. pohvalijo
Bleiweisove »Novice« »pravo ljubezen do domacega
jezika gospej uciteljic v ljubljanskih nunskih $olahe.
Josipina Strus in Alojzija Petri¢ sta slikarieci, uéenki
slikarja Langusa, Eleonora Hudovernik je skladate-
ljica; Luitgarda Rihar je izdala 1902. Vrlo gospodinjo,
Stanislava Skvaréa, pesnica, isto leto Spomenico ob
200letnici urSulinskega samostana v Ljubljani, Eli-
zabeta KremZar ve¢ zbirk pesmi; Klementina Kastelic
pa je postavila s svojo knjigo Sv. Angela Merici in
njeno delo spomenik za 400letnico urSulinskega reda.

Preostane Se zadnja skupina samostanov, Zakon
22. decembra 1826, je v Avstriji zopet dovolil ¢isto
kontemplativne redove in tako sta nastali pri nas dve
naselbini tega znacaja: karmeli¢anke na Selu in mag-
dalenke v Studenicah.

Karmeli¢anke (no8a: habit rjav, pajéolan érn, plasé
bel), ustanovljene 1452. od karmeli¢anskega generala
J. Soretha in reformirane po sv. Tereziji §panski,
imajo pri nas karmel na Selu pri Ljubljani. Ustano-
vila ga je Ljubljanéanka Kristina Bernard 7889., prve
redovnice so priSle iz karmela v Baumgartenu pri
Dunaju. 1890./91. so zidali cerkev, ki je posvefena
sv. Jozefu, po potresu 1895. so morale 1. nadstropje
samostana na novo zidati. Naloga reda je molitev in
Zrtev za cerkev, zlasti za Skofijo, kjer se nahaja
samostan. Karmelicanke na Selu so izdale ze vrsto
prevodov in originalnih del duhovne vsebine, lani,
1939., ob 50letnici, pa Karmelske spomine.

Magdalenke (no$a pri nas: habit bel, pajéolan érn),
nastale v 13. stoletju — ustanovitel] ni znan —,
ko se je zacela $iriti prostitucija, imajo poleg samo-
posvetitve svojih ¢lanic posebni namen, zadostiti za
krivdo padlega Zenstva. Zdaj obstojata samo 2 samo-
stana tega reda: eden v Laubanu v Gornji Sleziji, ki
je materna hiSa za na$§ samostan, in Studenice. Polj-
ske magdalenke so kupile 7885. opudfeni samostan
dominikank. Vodijo lastno ekonomijo, korarice se
pecajo tudi z roénim delom, zlasti z izdelovanjem pa-
ramentov.

S tem smo koncali na$ kratki, nujno povrini pre-
gled, ker je zgodovina Zenskih samostanov v Sloveniji

zelo neenako obdelana, in smo se omejili na porabo
tiskanih virov. Se najbolj obdelano je Velesovo, v
sploSnem pa so arhivi v tem praveu Se malo preiskani.
Delo v arhivih bi po vsej verjetnosti razkrilo marsi-
katero zanimivo potezo ali marsikatero zanimivo
osebnost, saj spada delo teh samostanov ne samo v
cerkveno, temveé tudi v kulturno zgodovino naSe zem-
lje. Vendar Ze ta povrini pregled zadostuje, da nam
pokaZe glavne érte razvoja, ki se krije s sploSnim raz-
vojem, omenjenim v uvodu, a nastopa pri nas pozneje
kakor drugod. Velike naselbine dominikank in naj-
starejSe naselbine klaris so ustanovijene dale¢ od
mest in njihova gospodarska podlaga je naturalna.
MilajSe naselbine klaris in vse ustanove mlaj$ih redov
pa imajo Ze mestni znacaj in podlaga njihove ustano-
vitve je denarna. Ze dominikanke in klarise se pec¢ajo
s poukom deklic, ¢eprav je ta pouk omejen na pri-
padnice plemiskih krogov, z nastopom ur$ulink se pa
razSirja krog uéenk najprej na mes$éanska, potem na
kmecka dekleta in sicer — v zacetku — v éasu, ko
so bile drzavne dekliSke $ole Se prav redke. Konéno
l[ahko ugotovimo, da je S$ftevilo samostanov, ki so po-
polnoma zginili, razmeroma majhno, del se je pa
ohranil, v nekoliko spremenjeni obliki, v sorodnih
rokah,
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ZELENA JAMA

KRAGL VIKTOR

JANEZ GRAJZAR, KI
JE POSTAVIL PRVO
STANOVANJSKO HI-
S0 V ZELENI JAMI

Se mlada zelenojamska naselbina lezi v severovzhod-

nem delu leta 1935. povecane nove Ljubljane.

Glavna dohodna to¢ka v to novejSo ljubljansko na-
selbino drzi iz osréja Ljubljane po nekdanji Kravji
dolini skozi podvoznjak ob tovarni »Zmaj« na Smar-
tinski cesti. Od tod se razteza v trikotu, ki ga oklepata
od jugovzhoda ZelezniSka proga, ki se vije proti Zida-
nemu mostu, od zapada pa tramvajska proga, ki vodi
k sv. Krizu, Tukaj zakljucéuje ta trikot ¢rta, ob kateri
lezi svetokrizko pokopali$¢e, Nove JarSe, poslopje
ljubljanske IV. drzavne mes$ane ljudske Sole (nekda-
nje 3ole Sv, Peter pri Ljubljani na polju), ulica »Pod
Solo«, ki so jo prekrstili v Gnidovéevo ulico, in polj-
ska pot, ki se spuS¢a od severa proti jugovzhodu za
tovarno »Saturnus« do ZelezniSke proge.

Iz osréja Ljubljane drzi v Zeleno jamo poleg do-
hoda skozi podvoznjak ob tovarni »Zmaj« $e dvoje
dohodov: iz Vodmata skozi dvojen podvoZnjak v To-
varni$ko ulico in iz ZaloSke ceste po Pokopaliski uliei,
ki prehaja ob Kemié¢ni tovarni preko Zeleznifkega tira
iz Sela v Zeleno jamo,

Na ozemlju Zelene jame se stika pet katastralnih
obéin: Vodmat, Moste, Smartno, StoZice in Sempe-
trsko predmestje. Mejo od juga proti severovzhodu
med Sempetirskim predmestjem in Vodmatom tvori
sedanja Ljubljanska ulica. Meja med Vodmatom in
k. ob. Moste pa tec¢e od vzhoda proti zapadu tik hise
8t. 55 v Ljubljanski ulici (tako imenovana »Supac,
nekdanje Praprotnikovo lesno skladis¢e) do Tovar-
niske ulice, kjer pod h. §t. 32 krene nekoliko proti
jugu in zavije med hiSama §t. 31 in 29 po Zvezni ulici
zopet proti vzhodu do Zelezniske proge. Mejo med
k. obé. Sempetrsko predmestje in k. obé. Stozice
tvori dosedanja Doberdobska ulica oz. bodo¢a Sveto-
krizka cesta, ki se razteza pred pokopaliSéem in krene
sredi vzhodnega pokopaliSkega vogala pod Novimi
JarSami na Smartinsko cesto ob obcestnem Kkrizu,
kjer sega v kratki razdalji proti severu do Solskega
poslopja, ki stoji ze na svetu k. obé¢., Smartno. »Pot
pod $olo« oz. bodo¢a Gnidovéeva ulica do podaljSka
Ljubljanske ulice pa tvori nadaljnjo mejo in sicer
med kat. obé¢. Sempetrsko predmestje in kat. obéino
Smartno.

Vse ozemlje Zelene jame spada od 1. 1935. dalje
pod mestno obéino ljubljansko. V cerkvenem oziru
pripada deloma Sempetrski Zupniji, deloma mos&éan-
ski zupniji sv. Druzine; mejo med obema tvori Ljub-
ljanska ulica.

Svoje ime je dobila Zelena jama od velike jame, ki
se je raztezala v dolzini ca. 600 m v precejs$nji $irini
in globini ob Zelezni$ki progi od sedanjega podvoinja-
ka na Smartinski cesti do podvozZnjaka, ki vodi iz
Vodmata v TovarniSsko ulico. Za gradnjo zelezniske
proge od Celja do Ljubljane so v letu 1849. potrebo-
vali gramoza, poiskali so si ga v neposredni bliZini
in tako je nastala ob ZelezniSki progi velika jama, ki
je v teku c¢asa ozelenela. V zadnjih desetletjih prete-
klega stoletja je sluzila raznovrstnim namenom: otro-
¢ad je naSla v nji svoja igriséa, bliznji kmetovalei so
tja poSiljali svojo zivino na paso, dijaki tedanjih ca-
sov Se sedaj pripovedujejo, da so se v Zeleno jamo
hodili uc¢it glasne i1zgovarjave tujih jezikov, katerih
so se udili, ali pa nabirat za prof. Pavlina raznih Zu-
zelk, ki so se pasle na navlaki, tu sem zneseni, voja-
§tvo se je posluzevalo Zelene jame za vezbaliSle svojih
bobnarjev in trobentacdev. Sluzil je pa ta prostor tudi
za marsikateri nepridiprav in tako je Zelena jama po-
stala Ze tedanjim Ljubljanéanom znana na Kkateri
koli naéin ze. Ko so v blizini zaleli graditi stanovanj-
ska poslopja, so odna8ali v jamo najraznovrstnejse
nerabne stvari in razne odpadke. Ko so 1. 1906. zaceli
graditi Kemiéno tovarno, je le-ta zafela Zeleno jamo
zasipati,

Se pred graditvijo Zeleznice so se po ljubljanskem
polju doli do Posavja, torej tudi po celem zelenojam-
skem ozemlju, raztezale lepe njive in travniki oziroma
pas$niki, preprezeni s poljskimi poti in stezami, na
mesto katerih so stopile sedanje glavnejSe ulice (na
pr. PokopaliSka, Ljubljanska, Sredi8ka, Tovarniska
ul.), ki vodijo mimo novovzrastlih domov in bivalisé
sedanjih Zelenojamdéanov. Iz mesta je proti Posavju
prvoino vodila le Tomacdevska ozir. Smartinska cesta,
ob kateri je bilo nekdaj nekaj znamenj oz. kriZev.

Znamenit spomenik iz druge polovice 16. stoletja
je bilo na zelenojamskem ozemlju kuZno znamenje,
ki je do 1. 1908. stalo na nekdanji Santlovi njivi, na
kateri so zgradili Kolinsko tovarno. To kuZzno zname-
nje je natanc¢no opisal ¥ Fr. PodkrajSek v Izvestju

iy 3
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POGLED NA ZELENO JAMO OD SEVERA PROTI JUGU

Muzejskega drusStva za Kranjsko.! Upodobljeno je pa
to znamenje v Grefe-Radicsevi Stari Kranjski.? Radics
je namre¢ domneval, da je bilo to znamenje mejnik
nekdanje gospo8¢éine na Fuzinah, kamor je pripadala
vas Vodmat. VerjetnejSe je mnenje ¥ Fr. Podkrajska,
ki se mu pridruzuje tudi raziskovalec domade zgo-
dovine T zlatoma$nik Ivan Vrhovnik,” da je bilo to
znamenje nekak skupen nagroben spomenik Ljub-
Ijan¢anom, ki jih je pobrala ¢loveSka kuga ali ¢érna
smrt, ki je zlasti moéno v Ljubljani divjala v drugi
poloviei 16. stoletja, Ker je bilo zabranjeno za kugo
umrle pokopavati na pokopalisc¢ih okoli cerkva, je ver-
jetno, da so trupla teh ljubljanskih nesre¢nezev na-
mesto na pokopali§éu, ki je bilo ob Sempetrski cer-
kvi, pokopali bolj dale¢ zunaj na ljubljanskem polju.
To svojo domnevo pa PodkrajSek lahko $e bolj pod-
pre z dejstvom, da so ob kopanju temeljev za Kolin-
sko tovarno naleteli tam na ¢loveSka okostja in loba-
nje in navaja tudi imena izkopavalcev,

Pa Se drugo groblje se nahaja na zelenojamskem
ozemlju in sicer ob kriziS¢u SrediSke s Tovarni$ko
ulico na nekdanji »Florjanovi« njivi. Znacilno je, da
so pri Florjanovih (Vodmat §t. 6) Ze njihovi predniki
imenovali to njivo »na britofu« in ko so kopali na
tej parcelirani njivi temelje za stanovanjske hiSe, so

1 Fr. PodkrajSek: Kuzno znamenje ob Zeleni jami. Car-
niola II. (1911.), pag. 31.

2 Grefe-Radies: Stara Kranjska - Alt Krain, 8a Marterl
bei Laibach, 1899 gemalt von Conrad Grefe. (Lieferung
No. 2, Wien-Laibach, 1900.)

3 I, Vrhovnik: Med cerkvijo sv, Pefra in Ljubljanico.
Kronika slovenskih mest III. (1936.), pag. 214.

naleteli na ve¢ okostij.* Kdo vse je na tem groblju
zakopan, ni mogoce dognati. Morda umrli iz Sempe-
trskega zavetiS§¢éa za gobavce ali iz Sempeterskega la-
zareta teh ali onih, ki jih naSteva J. Vrhovnik v prej
omenjenem spisu »Med cerkvijo sv. Petra in Ljublja-
nico«. Ljudska govorica pa pravi, da so tam pokopani
Francozi, kar pa je malo verjetno.

Kjer se od Smartinske ceste lo¢i cesta v Tomacevo,
je stal do 1. 1915. kriz sredi dveh starih lip. Vse troje
so podrli, ko so v ¢asu svetovne vojne delali v vojaske
svrhe zasilno Zeleznico v Dravlje. Tir te vojadke Ze-
leznice je bil ob Zeleni jami nekaj metrov v zemljo
poglobljen in zato je vzdrzeval osebni promet iz Ljub-
ljanske ulice do podvoznjaka na Smartinski cesti le-
sen most, napravijen nad to ZelezniSko progo. Od tega
mosta, ki so ga podrli 1. 1920., je zavila ta ZelezniSka
proga za Kolinsko tovarno po njivah, na katerih stoji
sedaj poslopje »Stavbne druzbe«, proti ¢uvajniei, ki
so jo postavili na mestu, kjer je stal omenjeni kriz
med dvema lipama. Pri te] ¢uvajniei je opravljala
c¢uvajniSko sluzbo Zenska — paé znak vojnega ¢asa.

Se dalje proti severu je ob cesti proti Tomacdevem
stalo med dvema cipresama znamenje Zal. Matere
bozje, ki je bilo last hiralni§kih sester redovnic. To
znamenje se je moralo umakniti mitnici, ki jo je dalo
mesto napraviti ob postanku Velike Ljubljane. To
mitnico so pa podrli in jo prenesli tik pokopaliica,
ko so I. 1938. delali tramvaj k sv. Krizu,

Na zelenojamskem ozemlju Sempetrske katastrske
obéine so bili svoj¢as lastniki njiv in travnikov naj-

4 3Slovenec« z dne 10, IV, 1927,
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ve¢ kmelje iz Sempeterskega predmestja (iz Kravje
doline in iz St, Peterske ceste), nadalje kmetje »Br-
nik«, »NavzZar« in »Uléar« iz Vodmata in sPavli¢ek«
ter »Malnar« iz Sela; nekaj malega zemlje so imeli
tudi razni kmetje s Posavja. Poleg teh so imeli
tukaj nekaj zemlj. parcel baron Codeli in Ljubljan-
¢ani: gostilni¢ar Arze, mesar Kunovar, usnjar Janesch
in trgovec Schantl (¥ 30. VIII. 1910.), ki je okoli
. 1875. na lastne stroske dal prenoviti gori omenjeno
kuzno znamenje, ki je stalo ob robu njegove njive.

Na ozemlju kat. obé. Vodmat so se raztezale tako
imenovane »Dolge njive«, katerih lastniki so bili (vseh
razen ene) kmetje iz Vodmata, Vse te njive so se raz-
tezale v precejSnji dolzini od severovzhoda proti jugo-
zapadu druga poleg druge; po sredi pa jih je pocez de-
lila v skoraj enaka dva dela poljska pot, sedanja Sre-
diSka ulica. Vse te v navpiéni ¢rti leZeée njive je na
skrajnem gornjem konecu obrobljala poSevno leZeéa
njiva ob meji k. obé. Vodmat in k. obé. Moste. Obdelo-
vanje njiv so deloma zaceli opuséati, ko so izpod njih
zaceli izkopavati gramoz, ki so ga zlasti mnogo rabili
ob zidanju sedanje ljubljanske deZelne bolnice. Tako
so nastale na ozemlju »Dolgih njive veéje gramozne
jame: Mrakova, Brnikova in Strahova. Séasoma so
njih lastniki zaceli posamezne dele svoje zemlje raz-
prodajati in kupci so zaceli na kupljenem ozemlju
staviti hiSe. Na »Dolgih njivah« pred dobrimi 40 leti
ni stalo Se nobeno poslopje, danes stoji na tem ozem-
lju ze 172 stanovanjskih his.

HiSe ob desni strani Tovarni$ke ulice (§t. 1, 3, 3a,
5 7,9, 11, 13, 17, 19, 21, 23, 25, 27 in 29), h. §t. 1 Mo-
Skeréeve ulice in h. Stev. 14 Zvezne ulice stoje na
»Ahcovi« njivi. Pri Ahcu se je reklo veliki kmetiji v
Vodmatu h. §t. 9, kjer so v prejsSnjih stoletjih domo-
vali predniki kmeta Matije Skerla (7 6. XII, 1886.). Se-
danji gospodar Alojzij Jevnikar, porocen 1905. leta s
Franc¢iS8ko Toni, je prodal posamezne parcele svoje
velike njive (p. §t. 138) kot stavbni prostor lastnikom
gori nastetih hi$,

Poleg Ahcove njive je bila nekdanja »Florjanovac«
njiva, sestojeéa iz treh parcel (p.$t. 121 pod poljsko
potjo in p. §t. 123 in 122 nad poljsko potjo). Ta njiva
je bila last Florjanovih iz Vodmata h. &t. 8, kjer je go-
spodaril in 8e gospodari rod Lavric¢ev. Sedanji gospo-
dar Andrej Lavri¢ je prodal gornji del njiv lastnikom
h. §t. 1 in 2 Sredi$ke ulice in h. §t. 14, 16, 18, 20, 22,
24, 26, 28 in 30 TovarniSke ulice. Prej3nji gospodar
Florijan Lavri¢ je pa prodal Zeleznicarju Matiji Vid-
marju svet, ki je sedaj last h. §t. 1 Ob Zeleni jami
in h, &. 2, 4, 6, 8 in 10 Tovarni§ke ulice, namreé
spodnji del svoje njive, ki so jo, kakor Ze spredaj
omenjeno, imenovali njivo »na britofu«.

Na Florjanovo njivo je mejila »Ah¢inova« iz Vod-
mata $t. 6, obstoje¢a iz dveh parcel (gornja §t. 124,
spodnja §t. 125). Spodnjo je Fr. Zidan, vulgo Ah¢in
(¥ 17. 1I1. 1902.) dal za doto svoji héeri Frandéiski,
poroceni Zupandi¢; gornjo pa je zapustil svojemu sinu
Alojziju, ki je prevzel domacijo. Ta dva sta prodala
posamezne dele svoje zemlje lastnikom hi§, ki se sedaj
nahajajo na nekdanji Ahéinovi njivi in te so: h. §t. 5
in 3 Ob Zeleni jami, §t. 3 in 4 v Sredi$ki ulici, §t. 12,
12a, 12b in 13 v Mos8kercevi in h. §t. 8 v Zvezni ulici.

Zraven Ahdéinove njive je bila Siroka »Zupanovac«
njiva, tudi iz dveh parcel (gornja S$tev. 127, spodnja
§t. 126) sestojeca. Predniki Janeza Ciglarja (1 17. V.
1881.), vulgo Zupana, so domovali v Vodmatu h. §t. 4.
Ker so Janezu Ciglerju otroei Se nedorasli pomrli, je
zapustil svojo imovino sorodniku Janezu Merzelu, ki
je 1, 1898. poroéil Nezo roj. Levi¢nik, Spodnji del gori
imenovane njive je parceliral Janez Merzel sam, gornji
del te njive je pa njegova Zena NeZa Merzel v vojnem
¢asu prodala trgovcu Fr., Su$niku, ki ga je po vojni
parceliral in razprodal. Po sredi nekdanje Zupanove
njive se vije sedaj BezenSkova ulica, ob kateri so na
od Susnika in Merzela kupljenih parcelah pozidali 22
hi§; na nekdanji Zupanovi parceli pa stoji poleg teh
Se h. &t. 8 Srediske ulice in h. §t. 7, 9 in 11 Ob Zeleni
jami.

Na Zupanovo njivo sta mejili dve njivi: nad poljsko
potjo »Stamecarjeva« (pare. $t. 128), pod poljsko potjo
pa »Mrakova« (pare. §t. 129). — Stamcarjev dom je
bil tam, kjer je sedaj Zenska bolnica (Vodmat bivsa
h. §t. 21). Omenjeno njivo (p. §t. 128) je Stamecar
prodal Dermastiji, vulgo Kamnarju, ki jo je sparce-
liral. Na tej stojita sedaj h. §t. 6 Zvezne in h, §t. 18
Moskerceve ulice. — Pri Mraku v Vodmatu S$tev. 16
(nova hiSa Vodmat §t. 24) so domovali predniki Ja-
neza Skrjanca, ki je umrl 31. I. 1881. Njegova Zena
Apolonija roj. Zupanci¢, je razprodala razparcelirano
svojo njivo (p. §t. 129) lastnikom hi§ Ob Zeleni jami
§t. 13 in 15, v Pohlinovi ulici h. 8. 1, 3, 5,7, 9, 11, 13
in 15 in v Sredi8ki ulici h. 8t. 10.

Poleg Stamcarjeve njive je bila »Spenacdeva« njiva
s parc. §t. 131. Spenaca iz Vodmata &t. 12 so imenovali
»ta bogatega Spenaca«, da so ga locili od Spenaca iz
h. §t. 8. Tam so gospodarili predniki Janeza Cernjaka
(7 16. VIII. 1886.); njegova najmlajSa h¢i je poroéila
Jakoba Straha iz Sp. Zadobrave, pa je Ze 24, II. 1881.
umrla in Jakob Strah se je drugié porocil z Nezo Bolto,
» TaSkarjevo« z Obrij, ki je prodala svoje njive v
Zeleni jami Andreju Tr$kanu sen., ki je s¢asoma na-
kupil Se vse druge, dozdaj Se nenaStete zemljiSke par-
cele »Dolgih njive (p. §t. 130, 132, 133, 134, 136 in
137/1, 2, 3).

Andrej TrSkan je bil rojen 23. XI. 1845. v Podmol-
niku v Zupniji Sostro in je 1869. porodéil v Lipoglavu
Franc¢iSko Stefancéi¢. Po poklicu je bil mesar in je
svojo obrt izvrSeval najprej v Orlih pri Rudniku in
potem v Bizoviku, dokler ni prisel v Ljubljano, kjer
si je 1. 1886. postavil v Vodmatu lastno hiSo §t. 31. Ko
mu je 6. 1. 1896, umrla Zena, se je 15. V. 1898, drugic
poroé¢il z UrSulo Celar iz Gumni$ pri Smarju. Ko si je
v Vodmatu nakupil veé njiv in travnikov, jih je nekaj
¢asa skrbno obdeloval, potem pa zacel razprodajati.
Umrl je 27. IX. 1911,
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K Spenacevemu oz. Strahovemu gruntu je poleg njive
p. §t. 131, ki je mejila na Stamcarjevo njivo, pripadala
zelo ozka sosedna njiva parc. §t. 132 (nekdanja »Vr-
hovéeva«), po kateri tece sedaj gornji del Berneker-
jeve ulice, in celotna zemlj. parcela §t. 137, ki jo je
Strah zdruzil v eno celoto iz prvotnih treh njiv. Od
teh je potezna njiva (p. §t. 137/1) prvotno pripadala
Mrakovemu posestvu, podolzna ob sed. Ljubljanski
uliei (p.8t. 137/2) Zupanovemu posestvu in le poleg
lezeca (p. §t. 137/3) je bila Ze prvotno last Spenace-
vega posestva, ki je kot tako imenovani Strahov grunt
celotno preSel v last Andreju Tr8kanu. Del zemljiSke
parcele §t. 137, zlasti poéezno njivo, je Trskan prodal
gostilni¢arju Jerneju Jeleni¢u, vulgo Majaronc¢ku, in
le-ta pa oni del, kjer je sedaj Zvezna ulica, Jean B.
Pollaku; oba sta potem razparceliran svet prodajala
posameznim interesentom kot svet za stavbiScéa. Na
vseh nadtetih Tr8kanovih njivah so nastale te-le hiSe:
ob sed. Ljubljanski ulici §t. 35, 37, 39, 41, 43, 45, 49,
51 in 83; v sed. Sredi$ki ulici h. §t. 11; v sed. Berne-
kerjevi ulici ob levi strani h. §t. 30, 34, 36, 38, 40, 42,
44, 46, 48, 50, 52, in ob desni strani $t. 21, 23, 25, 29,
33, 35, 37 in 39; ob Zvezni ulici pa §t. 1, 3, 5, 7, 9, 11,
13, 15 in 17. — Vse nastete Trikanove njive so lezale
nad poljsko potjo (sed. SrediSko ulico), ki se je vila
po sredi »Dolgih njiv«.

Pod omenjeno poljsko potjo sta bili ob spredaj ome-
njeni Mrakovi njivi dve »Vrhovéevi« njivi (p. §t. 130
in 133). Pri Vrhoveu so domovali v Vodmatu §t. 10
predniki Janeza KuSarja (1 30. VII. 1876.), ki je te
svoje njive prodal Strahu, ta pa Andr. TrS8kanu. Na
teh parcelah so nastale te-le hiSe: Ob Zeleni jami §t. 17
in 17a, v Pohlinovi ulici §t. 2, v Bernekerjevi ulici pa
st. 7, 9, 11, 13, 15, 17 in 19.

Na fo nekdanjo Vrhovéevo njivo je mejila »Brni-
kova« njiva (p. §t. 134 in 135). Svoj ¢as so se na
Brnikovem posestvu v Vodmatu §t. 14 pisali Marn,
potem pa Klemenec. Héi Jozefa Klemenca, Ana, se je
l. 1899, porocila z Janezom Bricljem in ta je prodala
to njivo Andreju Tr8kanu. Na tej njivi so zrastle hiSe
leve strani Bernekerjeve ulice (§t. 8, 10, 12, 14, 18
in 22), h. §t. 12 SrediSke ulice in h. §t. 19 Ob Zeleni
jami.

Lastniki slednje in skrajne z. parcele (§t. 136), ki
meji na Vrhovéevo njivo in sega do poti, ki je vodila
po sedanji Ljubljanski ulici, so domovali na Sv. Petra
cesti §t. 53. Tudi to parcelo je kupil Andrej Trikan
in jo parceliral. Na nji so vzrastle prve stanovanjske
hiSe Zelene jame in sicer h. §t. 23 in 21 Ob Zeleni
jami in h. §t. 1, 3, 3a, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 17a, 19,
21, 23, 25, 27, 29, 31 in 33 Ljubljanske ulice.

Izmed 172 hi§, ki stoje na vodmatskih »Dolgih nji-
vah«, jih je kar 77, ki stoje na nekdanji TrSkanovi
lastnini.

Severno od vodmatskih »Dolgih njiv« sega ves svel
do Gnidovéeve ulice, ki prehaja v poljsko pot za to-
varno »Saturnus«, v kat, obéino Moste in je bil vedi-
noma last vaséanov s Sela.

Ob meji kat. obé. Vodmat — kat. obé. Moste so do
ovinka poljske poti, po kateri se sedaj vije Pokopali-
Ska wulica, segali pas$niki vasi Selo, tako imenovana
»Sel§ka gmajna« in sicer na zemlj, parceli §t, 540, ki
so jo imeli kmetje s Sela porazdeljeno v vrsti od se-
danje Ljubljanske ulice proti Tovarni§ki ulici takole:
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Ah¢in (Selo, h, §t. 6), Barbarenk (Selo, h. &t. 11), Go-
dec (Selo, §t. 9), Pavlicek (Selo, §t. 10) in Malnar
(Selo, §t. 7). Vsi ti so te svoje paSnike prodali in sicer:
Zidan Fr. (vulgo Ahéin) mizarskemu mojstru Simo-
nu Praprotniku v Jenkovi ul. 7; Ingli¢ Andrej (vulgo
Barbarenk), Snoj Janez (vulgo Godec) in Zakotnik
Fr. (vulgo Pavli¢ek) tovarnarju Mergenthalerju; Spel-
ko Alojzi] (vulgo Malnar) pa devljarju Zibertu, —
Mergenthaler in Zibert sta svoj kupljeni svet prodala
JoZefu Orazmu, veéletnemu Zupanu iz Most, — Na tej
zemlj. parceli §t. 540 stoje sedaj ob Pokopaliki uliei
hiSe §t. 36, 46 in 48 in Mladinsko zaveti§¢e s kapelo
sv. Vincencija; ob Ljubljanski ulici h. §t, 55 in 57;
ob Koro&c¢evi ulici h. §t. 21, 26, 28 in 30 in ob Tovar-
niski ulici h. §t. 32, 34 in 36.

Na sselSko gmajno« je mejila njiva pare. §t. 539 —
prvoina last gospodarjev pri Malnarju (Selo §t. 7),
ki so jo prodali Fr. Zidanu, vulgo Ah¢inu, ki jo je pa
zopet naprej prodal »S$pitalskim sestrame«; tako so
namre¢ imenovali upraviteljice sedanje hiralnice na
Vidovdanski cesti. Le-te so dale to njivo razparcelirati.
Na tej nekdanji njivi stoje sedaj hiSe &t. 29, 31, 33 in
350 PokopaliSke ulice, h. §t. 63 Ljubljanske in h. §t.
2, 12, 20 in 22 Bavdkove ulice.

Poleg te parcele §t. 539 lezi parc. §t. 538, na kateri
je bila Medicarjeva njiva. Njena lastnica Marija Ru-
tar jo je prodala mizarskemu mojstru Mihaelu Mis-
velju, ki je na njej sezidal 6 stanovanjskih hi§ (h. $t.
1, 3, 5, 7, 9 in 11 Bavdkove ulice); poleg h. §t. 11 le-
zeto zemlj. oz. stavbno parcelo je Misvelj prodal zi-
darskemu polirju Savincu, ki je na njej sezidal hiSno
§t. 13 Bavdkove ulice.

S pare. 940 vzhodno meji pare, §t. 541, ki je bila
last prednikov Valentina Urbanca, vulgo SuS$tarja iz
Most §t. 44, ki jo je prodal JoZefu Orazmu, ki je na
njej sezidal vse hiSe sedanje Koro&ceve ulice od hiSne
¢t. 2 do 19 in jih razprodal posameznim interesentom.
Poleg hi§ KoroScéeve ulice stoje na tej z. parceli Se h,
§t. 4 BazoviSke, §t. 21 in 23 Zvezne in 8t. 31 Tovar-
nis$ke ulice. — Se naprej proti Zelezni$ki progi je Slap-
nic¢arjeva parcela §t. 542, na kateri stoji sedaj poslopje
meScéanske Sole.

Na nekdanjo »S8uStarjevo« parcelo (Stev. 541) meji
ozka, pa dolga Godc¢eva parc. §t. 546, ki se le na za-
padnem koncu nekoliko razdiri; tudi ta je postala last
Jozefa Orazma. Ob zapadnem konecu te z. parcele stoji
sedaj hiSa §t. 37 Tovarni$ke in h. §t. 1 Koro$c¢eve ulice.

Vzporedno s to parcelo se je raztezala do sedanje
PokopaliSke ulice z. parc. §t. 547, ki je pripadala go-
spodarjem Godéevega posestva. Janez Snoj jo je pro-
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dal Eliju Predovi¢u in le-ta JoZefu OraZzmu in sicer
v dolzini do sedanje BazoviSke ulice. Na tem svetu je
dal Jozef Orazem napraviti levo stran hi§ PokopaliSke
ulice od h. §t. 16 do 32 in jih razprodal posameznim
interesentom.

Del parc. Stev. 547, ki lezi tik Zelezniske proge, je
kupil Jernej Jeleni¢, vulgo Majaronéek, ki je dal tu
pozidati novo gostilnisko hiSo (PokopaliSka ulica 14).
— Tik te sedanje Lasanove gostilne te¢e proti Zalogu
zelezniska proga, ob kateri se vije »Pot ob Zeleznicig,
od koder drzi vhod h Kemiéni tovarni in k tovarni
Saturnus. — Preko PokopaliSke ulice po Tovarniski
ulici vodi pot do Hrovatove tovarne.

Ta del Zelene jame med Zelezni$ko progo in Ljub-
ljansko ulico je najbolj gosto naseljen; na tem ozem-
lju stoji doslej 232 hi§ (162 na ozemlju k. obé. Vodmat
in 70 na ozemlju kat. obé&. Moste).

Prvi, ki se je odlo¢il postaviti v sedanji Zeleni jami
stanovanjsko hiSo, je bil Janez Grajzer. Rojen je bil
18. IV. 1830. v zupniji Smlednik na Gorenjskem. Ker
so mu zgodaj umrli starsi, je moral po svetu; izuéil
se je klobucarstva in je zacel séasoma v Ljubljani s
skromno obrtjo popravljanja klobukov in slamnikov.
Grajzarjeva druga Zena Ivana roj. Knez, s katero se
je 1. 1874. poro¢il, si je uredila tudi malo trgovino z
mes$anim blagom. Kmalu po potresu 1. 1895. je Grajze:
kupil od Andr. Tr8kana ob Zeleni jami nekaj zemlje
in se odlo¢il, da si ho¢e na nji postaviti lastno hi$o.
Znanci so se mu posmehovali, ¢e§ kaj bo zidal hiSo na
tako pustem kraju in poleg tega $e v blizini Ze od leta
1882. stojece tovarne za klej, v katere okolici ni dosti
¢istega in svezega zraka. Ko je 1. 1896. Grajzer hiSo
dozidal, si je sam, dasi Ze prileten, poleg hiSe prireje-
val zelenjadni in cvetliéni vrt in slednji¢ je v vogalu
vrta postavil §e znamenje, od katerega vidimo $e dan-
danes zidne ostanke ob baraki, v kateri Je trafika, ki
sega v novo kolodvorsko ograjo onstran sedanje ceste
Ob Zeleni jami. Grajzer je bil namreé¢ globokoveren
moz, ki je ob prostem ¢asu rad prebiral sveto pismo
in Kempéanovo Hojo za Kristusom, zato je to zname-
nje postavljal s posebno pieteto; v srednjo niSo je
ustavil kip Srca Jezusovega, ob straneh pa sliki sv.
Alojzija in sv. Antona Pad. Dasi si je Grajzer s tako
skrbnostjo urejeval svoj novi dom, se sem ni priselil,
ampak je ostal s svojo druzino v svojem stanovanju

na Martinovi cesti st. 28, kjer je 5. XII. 1908. umrl,
zapustivs§i dve hdéeri, izmed katerih je ena porocila
ucitelja Potokarja, druga pa ima sedaj trafiko na
Smartinski cesti §t. 18,

Ze 1. 1899. je poleg Grajzerjeve hiSe postavil lastno
hiSo (Ob Zeleni jami St. 21) Zelezni¢ar Anton Suha-
dole, o¢e inZenirja Antona Suhadolca. Po Grajzerjevi
smrti je Zelezni¢ar Suhadole kupil tudi Grajzerjevo
hiSo (Ob Zeleni jami §t. 23). Obe sta $e vedno last
Suhadoléeve vdove Marije roj. Peruzzi, ki ima v svoji
prvotni hisi vinotoé. — Zacetek naseljevanja v Zeleni
jami je bil narejen in kar po vrsti so rastle nove hiSe,
ki so dobivale svoje hiSne Stevilke po Casu svojega po-
stanka in so pripadale ted. vasi Vodmatu. Pri na$te-
vanju postanka posameznih hi§ ho¢em navesti le se-
danjo hiSno Stevilko in ime ulice, v kateri se sedaj
nahaja; zraven pa hofem v oklepaju navesti prvotno,
vodmatsko his$no S§tevilko in ime hi$nih lastnikov v
redu, kakor so le-ti kot posestniki posamezne hiSe sle-
dili drug drugemu in v katerem ¢asu. Pri hiSah sed.
Bernekerjeve (prej Vodnikove) in sed. BezenSkove
(prejsnje PreSernove) ulice bom za prvoino njihovo
vodmatsko hisno Stevilko pristavil v oklepaju Se nji-
hovo drugo numeracijo, kakor so jo hiSe teh dveh ulic
pred preimenovanjem in pred sedanjo numeracijo
imele.

Takoj v prvih letih tekoéega stoletja so nastale okoli
Grajzarjeve in Suhadolceve hise Se te-le: v Ljubljanski
ulici §t. 3 (59); lastnik Fr. Smole je v tej svoji hiSi
otvoril gostilno; leta 1921. je prizidal k svoji hiSi Se
hiSo 3a (59a) kot last njegovemu sinu Alojziju Smo-
letu. — ODb Zeleni jami §t. 5 (68) Jarec Janez, ki mu
nasleduje njegov sin Ernest. — V Ljubljanski ulici 5
(69) Kozar Anton (do 1908.); Gréar Lovro (do 1926.);
Svigelj Jozef, — V Ljubljanski ulici 1 (70) Kosmadé
Janez (do 1911.); Boc Anton (do 1918.); Susnik Fr.
(do 1927.); Krus$i¢ Matevz in Julijana (do 1937.), ki
sta hiSo preuredila za gostilno; Malis Fr. in Antonija,
ki ima $e vedno v hiSi gostilno. — Ob Zeleni jami 3
(85) Bracun Karel (do 1907.); Skubie Jakob in Tere-
zija, — V Ljublj. ulici 33 (88) rodbina Matevza Za-
garja. — V Ljublj. ulici 21 (89) Jurjevéi¢ Fr., digar
héi je hiso 1. 1938. prodala sosedovim, Crnjacevim, —
V Ljublj. ul. 23 (90) €rnja¢ Jozef. — V Ljublj. ul. 15
(91) Likovi¢ Anton.

Tedaj je T dr. Janez Ev. Krek v Ljubljani osnoval
»Slovensko delavsko stavbno drustvo«, ki mu je
kot prvi predsedoval T prof. dr. Janez JanezZié. To
stavbno drustvo je v svojem delokrogu seglo tudi v
Zeleno jamo in sezidalo hisi, ki sta preSli v last njih
¢lanov: v Ljubljanski ulici 7 (92) Gasperlin Janez in
NezZa; v Ljublj. ulici 9 (93) Oblak Lovro in Marija.

Sredi prvega desetletja tekolega stoletja so posa-
mezni, zlasti zelezniéarji, skoraj tekmovali med seboj,
kdo si bo prej postavil v Zeleni jami lastni dom. V
tem ¢asu je nastala cela vrsta hi§ Ob Zeleni jami in v
Ljubljanski ulici, ki je Ze segala preko SrediSke ulice.
Prve stavbe so tedaj nastale tudi Ze v sed. Berneker-
jevi ulici na prostoru, ki so ga imenovali Jamski trg.

V Ljubljanski ulici so sezidali h. §t. 17 (94) Zajc
Anton; tej je bila 1. 1925. prizidana h. §t. 17a kot last
Rudolfa Zajca, ki jo je prodal Fr. MestinjSeku; §t. 19
(99) Kamnikar Alojzij; §t. 256 (100) Kuga Fr. in Ma-
rija: §t. 27 (101) Ali¢ Anton; §t. 11 (103) Skofic An-
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ton in UrSula, ki jima nasleduje hé¢i Julijana poro-
¢ena Robinik: &t. 13 (104) Seme Matevz; &t. 31 (109)
Stoje Janez; &t. 35 (113) Kokalj FrandéiSek; §t. 37
(118) MiSvelj Mihael, ki je hisi 1. 1913, pridelal Se ve-
liko mizarsko delavnico,

V Bernekerjevi ulici §t. 17 (105; Vodnikova 11)
Kurnik Matevz, ki je hiSo prodal Mariji Suhadole, ki
jo je prepustila svoji héeri Mariji poroceni Vecerin;
§t. 19 (106; V. 13) Kusar Fr. (do 1918.); Sovre Blaz
in Marija (do 1921.), ki sta svojo hiSo prepustila re-
jenki Tereziji Fabjan, prvi¢ poro¢eni Franko, drugic
poroceni JavorSek; §t. 15 (114; V. 9) Velkavrh Va-
lentin in Apolonija, ki jima nasledujeta héi Frandéiska
porocena Rupnik in njena sestra.

V letu 1905. je zidal Andrej TrSkan za svoje sinove
dve hi$i in sicer v Bernekerjevi ulici 13 (110; V. 7)
za sina Andreja, ki je poroéil Terezijo AvSic¢. ki je kot
vdova porocila Mihaela Gréarja, sedanjega gospodarja.
Ob Zeleni jami pa je Tr8kan zidal hiSo §t. 17 (111)
svojemu sinu JozZefu, ki je hiSo prodal Janezu Peklaju,
ki je poleg te zgradil Se hiSo &t. 17a (169) in je moral
. 1914. v vojno, iz katere se ni vrnil; Peklajeva vdova
Marija roj. Smon je poroc¢ila potem Matijo Weithau-
serja, ki je sedanji gospodar hi$ §t. 17 in 17a Ob Ze-
leni jami, kjer so v onem ¢éasu nastale $e sledece hiSe:

Ob Zeleni jami §t. 1 (112) Vidmar Matija, ki mu
nasleduje héi Filipina porod¢ena Resman; §t. 19 (53)
Preskar Anton in za njim njegova héi Avgusta poro-
¢ena Zupan (do 1926.). Sedanja lastnika sta Torkar
Jozef in njegova Zena Antonija, ki imata v hisi trgo-
vino z me$anim blagom; §t, 11 (120) Grdina Matevz;
§t. 13 (124) Dolnicéar Matija; §t. 15 (125) Brinovec
Fr.; §t. 7 (132) Petaé¢ Janez; §t. 9 (131) Majcen Jakob
in Alojzija, ki jima nasleduje sin Majcen Anton.

V Bernekarjevi ulici pa: h. §t. 7 (128; Vodnikova 1)
Gale Janez; §tev. 9 (127; V. 3) Zupandéi¢ Janez (do
1909.) ; Mohor Matija; §t. 11 (119; V. 5) Ograjsek Jo-
zef, ki je pa Se nezgotovljeno prodal Ani Vodnik; po
njeni smrti jo je kupila Terezija Maver in jo vnovi¢
prodala,

V tem ¢asu so nastale Ze prve stavbe v sed. Tovar-
niski, Srediski in Bezens$kovi ulici:

V Tovarniski h. §t. 6 (123) Poravne Jakob in Fran-
¢iSka (do 1916.); Herga Alojzij; §t. 2 (122) Jeras
Jernej in Amalija, ki jima nasleduje sin Valentin;
§t. 4 (130) Brac¢un Karel (do 1909.), ki je zaradi od-
hoda v Ameriko prodal hiSo Mihaelu Sornu; §t. 1 (134)
Stojan Lovro in Neza.

V Srediski h. §t. 11 (126) Pavli¢ Matija in Fran-
¢iska.

V Bezenskovi h. §t. 6 (136; PreSernova 4) Bizjak
Anton (do 1909.), Abulnar Gasper; §t. 7 (150; Pr. 3)
ZrimSek Karel.

Svetu, na katerem so bile postavljene prve hise Be-
zen§kove ulice, so rekli »Za vrti«. Tod je veé¢ parcel
nakupil Fr. Jerko, zidarski mojster iz Podbor§ta pri
¢rnucéah, ki je na njih pozidal ve¢ hi$ in jih intere-
sentom prodajal.

Se pred letom 1910. so nastale:

V Pohlinovi ulici &t. 3 (129) Rupar Janez; §t. 1
(139) Milo8i¢ Andrej, ki mu nasledujejo sinovi; §t. 2
(140) Krzan Valentin.

V Bezenskovi ulici §t. 5 (149; PreSernova 1) Cop
Karel (do 1913.); Re$§ Karel (do 1937.); Jenko Janez;

ZELENA JAMA, KEMICNA TOVARNA

8t. 10 (147; Pr. 8) Krusi¢ Matevz, ki je imel tukaj
mesnico; nasleduje mu v isti obrti njegov sin; §t. 11
(156; Pr. 5) Sembrek Rupert in Terezija: &t. 13 (157;
Pr. 7) Lipovec Mihael (do 1922.); Vencajz Slava.

V tem c¢asu je od Vidmarja kupil nekaj Trikano-
vega sveta Janez Smole iz Tomislja in si je v Ljub-
ljanski ulici sredi Ze stoje¢ih hi§ postavil hiSo $t. 29
(144). Kmalu potem je v isti ulici postavil hiSo §t. 39
(167) Cimperman JozZef, ki jo je 1. 1914, prodal svo-
jemu bratu Lovrencu in ta pa l. 1927. Ladislavu in
Heleni Magolic.

V zadnjih treh predvojnih letih so se z naselji po-
mnozile zlasti SrediS§ka, Bernekerjeva in Pohlinova
ulica:

Srediska 8 (170) Schlamberger Janez; 10 (183)
Hartman Fr. sen. in jun.; 12 (141) zadel zidati Ku8ar
Fr., od katerega jo je kupila Kuga Katarina, ki je kot
vdova poroc€ila Antona Bacénika, ki je posestvo prodal
. 1926. Stefanu Hlasneku, od katerega ga je kupil
mesar Rode Janez,

Pohlinova 5 (172) Auernik Jakob (do 1916.); Sluga
Fr.; 7 (173) Jezovnik Janez; 9 (178) Ostank Fr.: 11
(179) Zitterschlager Jozef; 15 (190) Jernejéi¢ Fr. in
Katarina; 13 (195) Skale JozZef,

BezenSkova 16 (165; Pr. 12)
1913.); Gvardijanéi¢ Alojzij.

Bernekerjeva 30 (163, Vodn. 16) Gerl Anton; 18
(182; V. 10) Jerko Fr. (do 1916.); Poravne Jakob in
FranciSka; 10 (197; V. 4) KroSelj Fr. (do 1922.);
Kuci¢ Danica (do 1928.); pek Vidmar Vine.; 8 (196;
V. 2) Rutard Marija, katere moz se ni vrnil iz vojne
in se je vnovi¢ porodila z Vojislavom Radosavljevi¢em,
od katerega je hiSo kupil mesar Rode za svojega sina
Ludovika. To hi8o je dozidal Fr. Jerko $ele v vojnem
casu,

V predvojnem ¢asu sta bili 1. 1913. Se dodelani Pe-
klajeva [Tov. 8t, 8 (191)] in Kobolova [Tov. &t. 10
(192) ] hisa v Tovarni$ki ulici. V Bernekerjevi ulici je
dal Jozef Orazem iz Most pozidati hiSo §t. 23 (211;
Vodn. 17) ki jo je v povojnem ¢asu kupila druzZina
dr. Pivec-Stele in jo prezidala in povecala,

V vojnem ¢asu (1914.—1918.) in Se nekaj let po
vojni je segala zelenojamska naselbina na vodmat-

Cepeljnik Fr. (do
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skem ozemlju »Dolgih njiv« le do nekake diagonale,
potegnjene od h. §t. 39 v Ljubljanski ulici do h. §t. 1
v Tovarni$ki ulici. Po vsem drugem prostoru »Dolgih
njive so bile pa 8e njive. Prav tako je bil neobljuden
tudi ves severovzhodni del, razprostirajo¢ se nad
»Dolgimi njivami« v kat. ob¢. Moste razen Praprot-
nikove Supe. — Pa tudi med Ze pozidano naselbino je
Sele v povojnem c¢asu zraslo na $e praznih parcelah
nekaj novih hi§. — Najprej je v povojnem ¢asu do-
gotovil zidarski mojster Jerko pekarijo v Bezen$kovi
ulici h. §t. 14 (Pr. 10); ni je pa hotel takoj prodati,
ker jo je doloé¢il svojemu sinu, ki naj se pekovske
obrti izuéi; Sele ko si je na Dunajski cesti postavil
drugo pekarijo, je zelenojamsko prodal Fr. Poru.

V letih 1922, in 1923. so bile dozidane:

V Srediski ulici h. §t. 4 (202) Puc Ana.

V Bernekerjevi ulici h. §t. 34 (203; Vodn, 18) Levec
Janez; 36 (212; V. 20) Kastelic Janez; 25 (204; V. 19)
zagar Neza; 29 (215; V. 21) Zemljak Jozef; 38 (213;
V. 22) Rozman Ana (do 1928.); Stamacé¢ Rafael (do
1930.) ; Kozina Lovr.; 40 (216; V. 24) Vici¢ Ivana (do
1930.); Cop Lovr.; 42 (206; V. 26) Kramar Mihael
(do 1927.); Bati¢ Jurij, ki ima tukaj trgovino in tra-
fiko; 46 (207; V. 30) Dragar Marija (do 1925.); Gre-
gorc Janez in FranciSka, ki sta to¢asno v Argentini;
50 (208; V. 34) Vagaja Anton; 52 (219; V. 36) Peénik
JozZzef (do 1930.):; Debelec Anton; 37 (218; V. 27)
Glavan Anton; 35 (217; V. 25) Brunci¢ Albin (do
1927.) ; Rozina Janez; 22 (Vodn. 14) Druskovi¢ Veko-
slav; ta Druskovi¢-Ilavnikova hiSa je bila prezidana
tako, da je sedaj v nji dosti prostora za prodajalno oz.
trgovino in za brivnico.

V Tovarni$ki ulici h. §t. 5 (224) Nemet Stefan (do
1924.); Zun Jozefa (do 1930.); Glavan Fr.; 3 (225)
Strazar Matevz; 11 (227) Simnic Mirko in njegove se-
stre Ana por. RoSker in Marija poro¢ena Rebolj; 13
(225) mesar Bréan Alojzij.

V Ljubljanski ulici h. §t. 41 Windl Vaclav; 49 (223)
Pavelka Leopold.

V naslednjih letih prvega povojnega desetletja sta
bili v glavnem dozidani Bernekerjeva in Ljubljanska
ulica; mnogo teh hi$ je dal pozidati JoZef Orazem.

Bernekerjeva ulica §t. 48 (221; Vodnikova 32) Re-
bernik Janez (do 1930.); Jurkovi¢ Matija (do 1938.);
Osenjak Fr.; §t. 44 (V. 28) Obreza Janez (do 1939.);
Sorn Anton: §t. 39 (V. 29) Vagaja Gregor (do 1927.);
Frantar Fr.; Stev. 33 (279; V. 23) Su$tar Janez (do
1923.); Gorjanc Helena; §t. 21 (228; V. 15) Tavcar
Gustav; Maschke Ferdinand; §t. 12 (295; V. 6) Cok
Peter: §t. 14 (200; V. 8) Bida Jozef.

Ljubljanska ulica §t. 43 (256) Gorjanc Stefan in
Ana; §t. 53 (220) Frantar Anton; §t. 45 (257) Kravos
Janez: §t. 51 Dezan Jurij; Pec¢nik Janez.

V tem ¢&asu je bila sezidana v Bezen$kovi ulici hiSa
&t. 17 Jozefa Stojkovica (231; P. 9).

Prav tako je tedaj dobila Zvezna ulica, segajoca do
Tovarnitke, ob levi strani vedino svojih hi§ in sicer
najprej prvo in zadnjo, potem pa Se vmesne:

Zvezna ul. Stev. 1 (230) Rebek Pravdoslav; $tev. 17
(254) Lavrih Fr. (do 1929.); Stojkovi¢ Adolf; St. 7
(272) Simonié¢ Stefan (do 1939.); Boskovi¢ E.; §t. 9
(275) Omerzel Janez; $tev. 11 (274) Bittner Urh (do
1935.) : Kamnikar Alojzij (do 1939.); Vodnik I.; &t. 13
(276) Srebotnjak Andrej; §t. 15 (277) Verbek Anton.

Te zadnje Stiri oz. dve (§t. 9, 11, 13 in 15) so zidane
kot dvojéice, to je po dve hi$i sta zidani v isti obliki
tako tesno skupaj, da na zunaj zgleda le kot ena
stavba. Zidala jih je stavbna druzba »Hera«.

Leta 1928. so se tem $e pridruzile:

Zvezna §t. 5 (278) Potré Martin; §t. 3, ki sta jo De-
Zan Jurij in Marija iz nekakega gospodarskega po-
slopja preustrojila v stanovanjsko hi%o, ki so ji po-
tem postali lastniki: Juvan Rudolf (do 1935.), Susa
Janez (do 1938.) in Pavlié Fr., ki je lastnik tudi hi$ne
§t. 8 Zvezne ulice; §t. 10 (302) Vetter Rudolf.

Leto 1928, je obogatelo tudi Tovarni$ko ulico s §te-
vilnimi novimi stavbami:

Tovarniska §t. 7 (301) Novak Janez:; $t. 16 (294)
Grzelj Jakob; §t. 18 (297) Snoj Anton; 5t. 19 Karba
Viktor (do 1939.); Trumpej Fr. in Semrajc Francéiska;
St. 20 (293) Janci¢ Anton; §t. 21 Slanovie Jozef; St. 22
Bajec Alojzij; §t. 26 Trpin Marija; §t. 30 (303) Kante
Alojzij in Se nadaljnje hiSe te ulice, ki pa leZe Ze na
ozemlju sosedne katastr, obéine (glej spodaj!).

V letu 1929. sta nastali: v Tovarniski ulici §t, 17
Kozar Leopold (do 1938.); SuSterSi¢ Marija, in v Be-
zen8kovi ulici §t. 24 (PreS. 16) Blaj Jernej. Ta hisa je
bila prva stavba na nekdanji Zupanovi-Su$nikovi njivi
in je celo leto le-tu samevala.

V letu 1930. je ob obeh straneh Bezens$kove ulice na-
stala dolga vrsta hi$, ki so segale do Zvezne ulice: Me-
denova h. §t. 19 (11), Prhavéeva §t. 21 (13), Suster-
Siceva §t. 23 (15), Skoficeva §t. 26 (18), Tavéarjeva
S5t. 27 (19), Rakuscekova §t. 28 (20), Peénikova §t. 29
(21), Prelov8kova oz. Korbarjeva §t. 31 (23), Novaca-
nova §t. 32 (24), IlaSeva §t. 34 (26), Smuceva §t. 36
(28) in Schriflova §t. 38 (30). — Prav tedaj sta bili
pozidani Bergoceva (Tovarn. 14) in Webrova (Tovar-
niSka 24). — Na novo je 1. 1929, nastala sedanja Mo-
Skeréeva ulica z Moharjevo (5t. 13) in Pav§icéevo ozir,
Krasovéevo hiso ($t. 12), od koder drzi posebna kratka
ulica, ki se je prej imenovala Stranska ulica, od leta
1935. dalje se pa priSteva MoSkercevi ulici s hidno nu-
meracijo a in b, k PiSkurjevi his§i (Modk. 12a). —
Zvezna ulica je prekoracdila Tovarni$ko ulico in preko
te je nastala 1. 1930. nova hi$a (Zvezna 5t. 14), ki po-
gosto menja svoje gospodarje (GaSperS$i¢ Ana [do
1932.], Budar Marija [do 1933.], Godec JoZef [do
1940.], Bizovic¢ar Janez).

Tem stavbam so kmalu Se sledile: Boletova oz. Spor-
nova hi%a (Bezensk. 4), hisi §t. 1 (Petrinova) in §t. 3
(Rozi¢eva) v Sredi$ki ulici in h. §t. 51 (Dezan Jurij;
Pec¢nik Janez) v Ljubljanski ulici.

L. 1932. je nastalo ob Tovarni$ki ulici sedem novih
stavb: Perova (h. §t. 3a), Vogrinceva (8t. 9), Semetova
(8t. 23), Janeziceva (8t. 25), Hauschildova (St. 27),
ZavirS$kova (5t. 28) in Avseceva (5t. 29).

Slednji¢ so bile Se dozidane: 1. 1934, AmbrozZi¢eva
(Zvezna 6), 1. 1935. Kremzarjeva (Mosk. 1), 1. 1937.
GasperSiceva (MoSk. 8), I. 1938. Dovéeva (SrediSka 2)
in 1. 1939.: v Bezen$kovi ulici V. Schlambergerjeva
(§t. 22) in Simoniceva (8t. 30) in v Moskeréevi ulici
Hanzi¢eva (§t. 12b). Letos pa je Ze dozidana nova No-
vac¢anova hiSa v Moskeréevi ulici.

Onstran mejne ¢rte kat. ob¢ine Vodmat so vzpo-
redno s to nastale tri ulice: Koroséeva, Pokopalisdka in
Bavdekova. Zadnji dve mejita proti zapadu z dozdaj
sezidanimi stavbami na podalj$ek Ljubljanske ulice.

164



Koro&éevo in PokopaliSko ulico pa preseka podaljsek
TovarniSke ulice. Na Koro$céevo in podalj$ano Zvezno
ulico meji na vzhodu BazoviS§ka ulica. Ob zZelezni$ki
progi se vije Pot ob Zeleznici, ob kateri je glaven do-
hod do Kemi¢ne tovarne in do tovarne Saturnus, za
katero se razprostira tovarna Hrovat, ki ima dohod 1z
konca TovarniS$ke ulice. Vse na tem prostoru sezidane
stavbe so spadale k vasi Selo in so ob svojem postanku
dobivale k tej vasi spadajoco hi$no numeracijo. Zato
znac¢i pri nadaljnjem nastevanju postanka hi§ v okle-
paj postavljena Stevilka to numeracijo.

Na selSkem ozemlju se je v primeri z vodmatskim
ozemljem naseljevanje zacelo zelo pozno. Dolgo vrsto
let je na polju samevalo le lesno skladi$¢e mizarskega
mojstra Simona Praprotnika, ki ga je dal napraviti
v zatetku sedanjega stoletja; kratko so to lesno skla-
diSée imenovali »8upa¢, ime, ki ga stavba Se danes
nosi, dasi je spremenjena v stanovanjsko hiSo, ki je
spadala pod Selo in nosila h. §t. 26, sedaj pa spada k
Ljubljanski ulici s h. &t. 55. Svoje lesno skladisce je
Praprotnik prodal Janezu Brudarju, ki je leta 1907.
s§upo« preuredil v stanovanjsko hi$o, pa jo kmalu
prodal Alojziju Lukmanu in ta Jerneju Pirnatu, od
katerega jo je kupil Just Pi$éanc, ki jo je prepustil
svoji héeri Ljudmili poroceni Peklé., Leta 1924, so
lastniki te hiSe poleg nje pozidali $e drugo, manjso
stanovanjsko hi$o, ki nosi h. §t. 57 Ljubljanske ulice
(Selo §t. 67). — Ob Pekletovem vrtu pride$ iz Ljub-
ljanske v Pokopali$ko ulico, ki veze Zeleno jamo z
ZaloSko cesto.

Poleg ¢uvajnice, ki stoji ob Zelezni$ki progi, preko
katere drzi Pokopaliska ulica iz Sela na zelenojamsko
ozemlje, je gostilniéar Jernej Jelenié¢, vulgo Majaron-
¢ek iz Vodmata, dal postaviti gostilni$ko hiSo (Pokop.
ul. 14) za svojo héer Ano porocfeno Kavcié, ki jo je
. 1928. prodala gostilni¢arju Roku Lasanu. Poleg La-
sanove hi$e stoji bivia mos$¢anska elektrarna (Pokop.
ul. 16), ki jo je tedanji Zupan JoZef Orazem 1. 1924.
dal postaviti na obéinskem svetu in jo je 1. 1929. 1jub-
ljanska mestna obéina prevzela z inventarjem vred.

Ko je JoZef Orazem od raznih lastnikov na ozemlju
»selS§ke gmajne« in poleg te se raztezajoéih njivah po-
kupil veliko sveta, je zacel zidati Stevilne stanovanj-
ske hiSe in jih prodajati raznim interesentom. Na ta
naé¢in je najprej zrastla 1. 1926. in 1927. cela vrsta
hi§ ob levi strani PokopaliSke ulice od elektrarne pa
do sedanjega preseka TovarniSke ulice: Logarjeva h.
§t. 18 (Selo 68), Klobucdarjeva §t. 20 (73), Koritnikova
§t. 22 (70), Vovkova &t. 24 (74), Rantova §t. 26 (71),
Lukancéi¢eva §t. 28 (77), Hrenova &t. 30 (76) in ob vo-
galu Ferjanciceva S§tev. 32 (69), kjer je sedaj tudi
trafika.

V Tovarniski ulici so bile leta 1928. dozidane hise
§t. 32 (80) Zupandiceva, §t. 34 (79) Tomceva, §t. 36
(78) Gazvodova in §t. 37 Palikova.

V letih 1928. do 1930. so bile dozidane hise Koro-
Scéeve ulice v dolzini od Tovarniske do Bazoviske ulice;
ob levi strani KoroS¢eve ulice stoje h. §t. 1 (Petrov-
¢iceva), 3 (Pavli¢ Vine.), 5 (Novak [do 1930.], Semrov
Marija in Debeljak Ivana), 7 (Sibret Fel.), 9 (Stibelj
Fr.), 11 (Jelen Jozef [do 1938.], Perc Anton), 13 (Sa-
lekar Janez [do 1933.], Praznik Alojzij), 15 (Gorenag
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Fr.), 17 (Kodelja Al.) in 19 (Jakli¢ Lad.). Ob desni
strani stoje: &t. 2 (Ciglarjeva), 4 (Kadundéeva), 6 (Ka-
steléeva), 8 (Telatko), 10 (Ci¢ J. [do 1931.], Terpotec
Peter), 12 (Klanéar J.), 14 (Kovaé Jozefa [do 1938.],
Havli¢ek Lj. in St.), 16 (Bernik Jakob) in 18 (Coti¢
Vine.).

Iz Koro$éeve ulice pridemo v BazoviSko ulico narav-
nost do poslopja mes$canske Sole. Prvoino je bila ta
stavba namenjena za obc¢insko zavetiSce ozir. uboz-
nico. Po naértih arhitekta Tomazi¢a naj bi bilo v tej
stavbi prostora za onemogle, za dnevno otrosko zave-
tisc¢e, za zdravstveni dom in za javno kopaliSce. Stavbo
so zaceli graditi spomladi 1. 1931. in je bila Se tisto
leto v surovem stanju dovrSena. Se preden je mogel
ted. mos&éanski odbor z Zupanom Orazmom dokonéati
to svoje veliko socialno delo, je bil razpuscéen in po-
slopje je ostalo nedodelano in c¢akalo v teku let Ze v
razpadu boljsih ¢asov. Sele 13. III. 1935. je nov obc.
odbor sklenil, naj se ta stavba preuredi v poslopje za
meSc¢ansko S$olo, katere si je okoli§ tako zelo Zzelel.
Slavnostna otvoritev te Sole z blagoslovitvijo, ki jo je
izvril Zupnik I. Petrié¢, se je zvrSila dne 20. X. 1935,
Poleg Stevilnih govornikov ob otvoritvi te 3ole, ki so
jo imenovali drz. me$é. Solo Fr. Levstika, je tedanji
ljubljanski Zupan dr. Ravnihar izjavil, da je biv3a
mosc¢anska obéina s to $olo prinesla Veliki Ljubljani
lepo doto. :

V Bazovi$ki ulici na nasprotni strani Solskega po-
slopja sta bili 1. 1932. pozidani dve stanovanjski hiSi:
Doljakova (Baz. 2) in Dobrilovi¢eva (Baz. 4).

Ker se Bazoviska ulica razteza ob KoroS¢evi navpik
proti Pokopaliski, se Koro$¢eva v svoji smeri ni mogla
nadaljevati, zato so v naslednjih letih nove hiSe Ko-
roS¢eve ulice zrastle tostran Tovarni$ke ulice v smeri
proti Ljubljanski ulici in sicer: hifo §t. 21 je sezidal
zidarski polir Savine in jo prodal Mariji Kastelic poro-
¢eni Kolar. Tej hiSi sta se 1. 1935. pridruzili Hriberni-
kova (Kor. §t. 30) in Antoniceva (Kor. 28) in tem pa
. 1936. Valantova (Kor. 26).

V podalj$ani Zvezni ulici, katere od TovarniSke
ulice podalj$ana leva stran lezi Ze v kat. obé. Moste,
sta bili 1. 1934, sezidani Martinéi¢eva (Zvez. 21) in
Osredkarjeva (Zvez. 23) hisa,

(Konee prihodnjié.)
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STERNENOVE FRESKE V MARIBORSKI GRAJSKI KLETI

FR. K.

Preureditev mariborskega gradu v muzej se bliza
svojemu koncu. S tem bo dobila monumentalna
stavba sredi mesta svojo pravo estetsko vrednost ter
bo resila naenkrat dva problema, ki nista bila ravne
lahka: vpraSanje ohranitve in varstva tega zgodovinsko
in umetnostno vaZnega objekta je enkrat za vselej
reSeno, obenem pa je tudi vpraSanje prakti¢nega izko-
riSéanja grajskih prostorov najpovoljneje izvedeno.
Iz nestetih majhnih zaprtih prostorov so nastale
zopet prvotne velike in svetle dvorane; stopnisce, de-
belo prebarvano in z neveSc¢e popravljenimi figurami
je dobilo impozanten nov izgled, pa tudi neposredna
okolica gradu bo z ureditvijo vrta na severnj strani
in tlaka pred vhodom mnogo pridobila. Ko bo pa ure-
jen nov Trg svobode s spomenikom kralju Aleksan-
dru I., bo Sele prav stopila pomembnost historiénega
grajskega poslopja v ospredje in kulturni zgodovinar
bo moral pohvalno poudariti sklepe mesitne uprave,
da se je odlocdila grad kupiti in ga preurediti v muzej.

Temeljito preurejanje in ¢iS¢éenje notranjih prosto-
rov ne bi bilo popolno, ¢e bi ostala vite§ka grajska
dvorana intakina. Umazane freske na stropu in
zlasti potemnele slike v bogatih Stukiranih okvirih
obo¢nih prehodov in lunet so bile potrebne skrbnega
in strokovnega ¢i$€enja in popravljanja. Tezkemu in
koéljivemu delu je bil mojster Matej Sternen, ki
mu je bilo delo poverjeno, popolnoma dorasel. Le-
pota in pomembnost zlasti stranskih polj sta Sele
sedaj po restavraciji stopili prav na dan. Sternenovo
ime je postalo s tem povezano z restavracijo gradu, Se
bolj pa s freskami, ki jih je ustvaril v kletnih pro-
storih gradu.

V zvezi s splodno preureditvijo in prenavljanjem
mariborskega gradu je bila prenovljena tudi tako
zvana Grajska klet. Grajski kletni prostori, namenjeni
gostinskim in restavracijskim svrham, s svojo posece-
sijonisti¢no opremo novi preureditvi niso mogli vec
ustrezati. Slikarije notranjsc¢ine, delo nekega dunaj-
skega slikarja, s svojim baroénim izgledom, puth

in alegorijami, bi bolj ustrezale poslikavanju gra-
5¢in in dvoran kakor pa gostilniSkim Kkletnim prosto-

M. STERNEN, STARI DRAVSKI MOST
7Z MAGDALENSKIM PREDMESTJEM OK. 1800

KOS

rom. Zato so pri popolnem prezidavanju kletne no-
tranj$¢ine morale izginiti tudi te slikarije, kar je bilo
Se toliko laze, ker tudi kvalitetno niso predstavljale
posebne viSine, V pozZivitev novih, enostavno stvarnih
prostorov s potrebnimi modernizacijami pa je bilo
odlo¢eno, notranj$¢ino nanovo poslikati.

Delo je bilo oddano Mateju Sternenu v glavnem
radi poznavanja njegovih slikarskih sposobnosti fre-
skanta, nekoliko pa tudi zato, da ostane v gradu spo-
min njegove Zive umetnosti. Na podlagi Sternenovih
velikih fresk v Ljubljani ga moremo Steti med naSe
najboljse freskante in prav je, da ima tudi Maribor
nekaj njegovih del vedno dostopnih javnosti. Mojster
je bil nalogi, ki mu je bila stavljena, kakor bomo
videli, popolnoma dorasel,

Prostori, ki jih je imel poslikati, so bili sledeéi:
Glavni prostor kleti takoj za glavnim vhodom od juga
z Grajskega trga, razdeljen z dvema velikima S§tiri-
oglatima slopoma tako reko¢ v dve ladji, je baroc¢no
obokan; za njim pridemo preko podolznega svodenega
prehoda in po manj$em hodniku do vhoda na vzhodni
strani, ravno nasproti stranskega vhoda z Grajske
ulice v manj$o sobo; po hodniku naravnost proti se-
veru pa je velja zadnja soba, namenjena druStvenim
potrebam po sestajanjih in zborovanjih. Te tri pro-
store je moral slikar opremiti s slikami, vmesno tocil-
nico pa z napisi. Notranj$éina ima na stenah v spod-
njih delih lesene orehove, ¢eSnjeve in brestove obloge,
doéim so visji deli sten in obokov enostavno belo pre-
barvani s poudarkom samo na prehodih oboénih polj.
Enostavna in popolnoma jasna arhitekturna prepro-
stost kaze samo na te arhitekturne podrobnosti, toda
Se te so iste barve in materiala ter niso posebej po-
udarjene. Stvarna in realna arhitektura je tako za-
kljuéena sama v sebi in daje slikarstvu moznost, da
se more poleg arhitekture popolnoma samostojno raz-
viti. Tu ne moremo govoriti o medsebojni povezanosti;
ker ni arhitektura ustvarila nobenih okvirov ali
uokvirjenih polj, ni podredila slikarstva sebi, temvec
mu je dala na razpolago le prazne ploskve, s katerimi
je mogel slikar po svoji lastni zamisli razpolagati in
se mu ni bilo treba ozirati na sose$¢ino. Edino na
slopih mu je arhitekturna oblika slopa, prehajajocega
v obok, narekovala tudi priblizno obliko podobe, ven-
dar samo z ozirom na ozZino slike. Arhitektura in sli-
karstvo nastopata v mariborski grajski kleti samo-
stojno brez medsebojne odvisnosti.

Tega dejstva se je slikar pri ustvarjanju in kompo-
niranju popolnoma zavedal. Na stranske stene je na-
slikal drugo poleg druge velike kompozicije, ostale
slike pa je namestil na slopih in sicer na prehodih,
kjer slop prehaja v obok; nad vsako posamezno sliko
pa je razprostrl trak z napisom, navadno verzom iz
narodne pesmi, v zvezi s predstavljeno sliko. Te na-
videzno nametane slike imajo med seboj vez v osnovni
ideji in programu, ki je bil slikarju postavljen od
gradbenega vodstva. Ceprav so namreé to gostinski
prostori, vendar slike niso izklju¢no dekorativno za-
bavnega znadaja, marvel radi reprezentativnega po-
mena in lege v kleti muzeja povezane z geografsko-
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gospodarskimi in zgodovinsko-kulturnimi faktorji, ki
so pomembni in vaZni za nastanek, stoletni razvoj in
sedanji obstoj mesta Maribora.

Maribor je s svojo lego med vinorodnimi Sloven-
skimi goricami in z Zitnim Dravskim poljem na meji
med visokim alpskim svetom in niZinskim Podonav-
jem ter kon¢éno v nemali meri tudi na narodnosini
meji moral imeti Ze od nekdaj svojevrstno vlogo. Pri
tem ne smemo prezreti vaznih ¢initeljev, ki so kumo-
vali temeljem mariborskega razvoja. Predvsem je tu
mostiSée ¢ez Dravo polozilo temelj gospodarstvu sred-
njeveSkega Maribora, v katerem je bila osredotodena
trgovina z vinom vsega vinorodnega zaledja, ki so ga
vozili vozniki na alpski zahod, odkoder so v zameno
sprejemali predvsem les. Most ¢ez deroco reko je imel
veliko vlogo tudi kot politicna ekspanzivna posto-
janka zlasti HabsburZanov na jug proti Jadranu in
moremo v njem gledati posredni faktor gospodarskega
razvoja mesta. Potem ko je mesto sprejelo Ze poli-
ticno osnovo v privilegijih s strani Habsburzanov,
usmerjenih proti salzbur$kemu Ptuju, se dvigne nje-
gov ugled s priselitvijo vaznih uradnis$kih in plemiskih
ustanov (pogosti sedez dezelnih zborov, zacéasno tudi
upravni sedeZ vojvodine itd.)., VaZnost mestnih utrdb,
ki jih moremo spraviti v zvezo s temi uradi, ni samo
lokalna kot zavetiS¢e za bliZnje sosede, temveé so
utrdbe varovale z mostom tudi prehod ¢ez Dravo in
bile branik na vstopu v dolino reke Drave. Seveda je
pri tem razvoju imela veliko vlogo tudi cerkvena

oblast, ki je z lepimi cerkvami in samostani in sejmi
ob dnevih patrocinijev itd. tudi posredno skrbela za
obiskovanje mesta ali, kakor bi danes rekli, za propa-
gando z bozjepotnimi prireditvami ter tudi sicer imela
veliko vlogo. Posvetna oblast pa je nasla svojo obliko
v mestni avtonomiji, ki je s politiénimi svobo§¢inami
in gospodarskimi ugodnostmi utemeljila gospodarsko
in socialno prosperiteto.

Gospodarska baza mesta v srednjem in novem veku
je upodobljena s slikami na zahodni in vzhodni steni
glavne dvorane. Tako imamo tu na desni strani (gle-
dano proti njej) zahodne stene najprej: Stari dravski
most. Vaznost mostiSéa in vaznost vinske trgovine za
mesto je slikar fu upodobil. Preko lesenega mostu
vozijo praznje oblefeni vozniki z lepo opremljenimi
konji tezke sode, polne vina. V ozadju je desna obala
Drave s cerkvijo sv. Magdalene z Zupni§¢em in red-
kimi stavbami ter obrezjem proti Pobrezju, ki je le Se
redko poseljeno. Cez most gredo tudi me$éani v viso-
kih klobukih tako, da se na sliki meSa ljudska in
meScéanska no$a. Slika je kulturna rekonstrukeija iz
¢asov pred zeleznico, ko so §e pokali bi¢i in ropotala
tezka kolesa vozov skozi na3a mesta, iz ¢asa okoli
. 1800. Napisni trak preko slike nosi verz iz prleske
zdravice: »Tak8ih si fantov me 'meti Zelimo, keri nam
dobro vozijo vinoe.

Pomen fortifikacijskih naprav za mesto in njih po-
lozaj za obrambo deZele naj ponazoruje sosednja slika,
ki predstavlja stara tako zvana Grajska vrata. Vrata
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in obrambni stolp nad njimi so stala na mestu da-
na$nje Siroke ulice na prehodu med Grajskim trgom
in Trgom svobode. Na levi strani slike je del $e danes
ohranjenega gradu, na desni pa obenem s stolpom
konec XVIII. stoletja poruSene hiSe. V sredi je
obrambni stolp, podoben ostalim $e ohranjenim, z
rustikalno obloZenimi vrati in grbom nad njimi, na
desno se zgoraj nadaljuje del obrambnega branika.
Skozi vrata »valovi« promet, mescéani v znacilni te-
danji noSi z ovratniki $panske noSe in Sirokokrajnimi
klobuki so pe$ ali na konju. Slika je obnovitev Graj-
skih vrat iz konca XVII. stoletja. Napis »Bela vila
grad gradila, dvoja, troja vrata« je vzet po narodni
pesmi,

Sosednja velika slika pod napisom »Ko b’ gresnik
ti vedel, k” je v pekli hudo, pokoro bi delal, de b’ zgrun-
tat ne blo«, ki je posnet po koro$ki zdravicei, prikazuje
vlogo cerkve pri razvoju mesta in predstavlja »Lepo
nedeljo pri minoritih«. Vel ali manj nedotaknjeni
stari del mesta, dana$nji Voja$niski trg z bivSo mi-
noritsko cerkvijo in samostanom ter ostalimi hiSami
je posnet po sedanjem stanju, le da so v njo postav-
ljene osebe v no3ah 2. polovice XVIII. stoletja. Moski,
oble¢eni v dolge zelene suknje, rdec¢e telovnike, v do-
kolenskih hlac¢ah z belimi nogavicami ter pokriti s

Sirokokrajnimi klobuki, Zenske s pec¢o na glavi, tem-
nimi jopicami ¢ez belo srajco, z belimi predpasniki
povrh temnega krila in z belimi negavicami, se zbi-
rajo in odpravljajo v cerkev, se pogovarjajo in dajejo
milo&¢ino bera¢em. Iz ozadja na levi pa prihaja sku-
pina kmec¢kih romarjev, nose¢ kip Matere boZje in
bandera ter pojoé¢ poboZno pesem, kakor je to navada
Se dandanes. S tem dogodkom je prikazana cerkvena
oblast, ki je imela v mariborski preteklosti tudi go-
spodarsko veliko vlogo in katere nosilei so bile Ste-
vilne cerkve in samostani v mestu.

Posvetno oblast, mestno avtonomijo, pa nam sim-
bolizira na desni strani vzhodne stene (ob pec¢i) naha-
jajoéa se slika mestnega rotovZa na Glavnem trgu, ki
se je v glavnem ohranil v nepokvarjeni obliki do da-
nes. Slikar je enostavno predstavil podobo mestne
hiSe z nekaterimi osebami kot Stafazo v ospredju in
z napisom po pesmi Lovra Tomana: »Za srec¢o roda
geslo naSe: Mar -i - bor!«

Vse dosedaj povedano o pomenu in vlogi mesta v
vseh pogledih naj nam resumira in zaokrozeno poda
zadnja slika na vzhodni steni takoj pri vhodu na dvo-
ris¢e, ki- predstavlja pogled na mesto Maribor okoli
[. 1700. (priloga) z napisom: »Ko bi rajni oziveli, da
nam sodijo, kaj sami svoje dni zaceli, kaj mi za njimi
storili smo«, izdelanim po narodni pesmi. Mesto na
vznozju hrib¢kov, danas$nje Kalvarije in Piramide,
obdano z obzidjem, mestece, v katerem moremo po
znamenitih ostankih spoznati jedro danasnjega me-
sta. To so dana8nji Glavni trg, Koroska cesta, Stolna
ulica s stolnico, Gosposka ulica, Vetrinjska ulica in
Grad, Minoritska cerkev z okroglim stolpom in stari
leseni most. Velina ostalega je izginila in je nado-
mes$cena z novejSimi zgradbami, o mnogocem pa Se
ni duha ne sluha, n. pr. o Koroskem predmestju, o
delu proti mestnemu parku, do¢im Ze najdemo prvega
glasnika danas$nje Aleksandrove ceste: cerkev sv. Ul-
rika. Ceprav daje sedaj nov most pri vstopu mestu
popolnoma drug izgled, je vendar zelena okolica ostala
neizpremenjena in mesto »zelenega Stajerja« je moglo
nositi ta naslov Ze pred 250 leti. Upodobljena rekon-
strukcija mesta je nastala na podlagi starejs$ih origi-
nalnih slik mesta (osnova je podoba mesta, ki jo je
izdalo grasko zgodovinsko drustvo) in vneSenih de-
tajlov iz mariborskih muzejskih Studijskih izsledkov.
Zato moremo gledati v sliki zelo verjetnostno, zgodo-
vinsko verno obnovo podobe mesta iz ok. 1. 1700. ter
je slika s tega staliSéa tudi vazen doprinos k spozna-
vanju naSega mesta. S starim Mariborom je zaklju-
¢ena serija zgodovinskih slik, ki naj s svojim prene-
senim pomenom ponazorujejo politiéne, gospodarske
in kulturne osnove, ki so vazne za razvoj in napredek
Maribora v zgodovini.

Ostale slike v glavni sobi, nameS¢ene nad posamez-
nimi stranicami S§tirioglatih slopov, pa naj predstav-
ljajo gonilne sile in gospodarsko okolje danasnjega
Maribora. Kaj daje v glavnhem obeleZje novemu Mari-
boru, od cesa zZivi in kako se izZivlja, kaj daje temu
prijetnemu mestu njegov danas$nji pecat, to pokazati
v ostalih slikah, je bila slikarjeva naloga.

Na razrastku pilastra na juzni steni je upodobljen
zelezniSki most s pogledom proti Ore$ju, po Dravi pa
vozijo veliki splavi. Tudi danes je most velike vaz-
nosti in posebej Zeleznica, ki daje s svojimi delavni-
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cami zasluzka mnogim. Zasluzek Dravske doline, les
in splavarstvo predstavljajo splavi na reki. V ozadju
se vidi Ore$ko predmestje, kjer je postirana vedina
tekstilne industrije, ki daje mestu prav posebno obe-
lezje. Tako moremo to, ¢eprav pokrajinsko sliko, ime-
novati Industrija in promet. Napis: »Zegen SentjanZev
naj vsim velja, sveti MiklavZ nam pomoé¢ naj da« je
vzet po splavarski ljudski pesmi Jozefa Lipolda Re-
¢ickega.

Juzni steber oznacuje okolico mesta v Sirfem smi-
slu. Poljedelstvo in sadjarstvo sta mu glavni temi in
njima posveca po dve sliki, Oranje moremo nazvati
sliko na vzhodni strani stebra, Kos PesniSke doline
s Sv. Urbanom v ozadju in za pokrajinsko sliko zna-
¢ilni topoli tvorijo ozadje sceni ospredja, kjer sklo-
njen za plugom, v katerega sta vpreZena belec in rja-
vee, stopa kmet in obra¢a mastno, rjavo zemljo. Prid-
nost in zadovoljstvo z delom, zavednost in ljubezen do
grude, ki je potrebna ravno prebivalecem teh krajev,
naj svedo¢i napis »Bom $tibro vso plaéal, bom polje
oral, gospodi ne grunta predale«, ki je iz ljudske
pesmi z zahodnega Pohorja. Sliko na juzni strani
stebra z valujoéim Sirnim poljem zlatega klasja, Ki
ga pozivljata rde¢i mak in mlada druzina na levi v
ospredju, bi mogli imenovati Poletje. Pokrajina je
kos Dravskega polja s pogledom proti Sv. Barbari.
Slikar je simboliéno zdruzil zorenje polja s ¢loveSkim
zivljenjem. Verz »Ni¢ na svetu lepSega ni, ko pSenica,
kadar zori!« je vzet po narodni pesmi zdravic, ki se
pojejo pri poljskih delih, Na zapadni strani stebra je
naslikana jesenska pokrajina mariborske okolice: Pe-
krska gora, gledana od Peker, s toplimi jesenskimi
barvami na dozorevajo¢em sadnem drevju in temnim
gozdom na severni strani, v ospredju pa jablane, polne
zrelega sadja, ki ga Ze obirajo. Prirodno bogastvo oko-
lice v jesenskem razpoloZenju je podano v resni¢nem
pokrajinskem izrazu in sliko lahko nazivamo Jesen.
Otozni napis, ki ustreza celotnemu vefernemu na-
strojenju jeseni, »Milo zvon veéerni, fantovski misli
preSerni, v dalji pripeva nekje« je vzet po pesmi Jan-
ka Glaserja. Obratno pa je polna pomladanskega ve-
selja Pomlad na severni strani, Visoko cvetoée drevo
v ospredju in sadovnjak poln cvetja v ozadju, na desni
pa na sprehodni poti dvoje mladih deklet, prikazujejo
pomlad in mladost, kar se oboje zopet druzi z napi-

M. STERNEN, STARI MARIBOR

M. STERNEN, SKROPLJENJE V VINOGRADU

som »Vsaka mladost le en ¢as trpi, se v starost spre-
meni«, ki je posnet po narodni pesmi. Pokrajina je
resnicen pokrajinski izrez s poti iz Maribora v Kam-
nico z Lucijinim vrhom v ozadju.

Ves severni slop je posveéen vinogradnistvu, ki naj-
bolj oznaéuje okolico mesta in dezZelo sploh. Mesto
lezi sredi vinorodnih pokrajin, je srediSée vinske trgo-
vine ter znano po izbornih vinih. Poleg tega pa se ta
snov tudi zelo prilega znac¢aju kleti in ji je zato na-
menjenih veé¢ slik. Na severni.strani imamo Trgatev.
Zena in moz trgata grozdje in nalagata v brento, ki je
Ze polna soénih grozdov, zadaj so trsi v z grozdjem,
rdeéim listjem in viticami, ki so dekorativho razpo-
stavljene po vsej sliki. Vso sliko preveva rdeckasta
barva zrelega vinograda in toplega jesenskega sonca.
Napis »V jeseni zori nam grozdja kri in vinéek nam
najbolj diSi« je vzet po ljudski pesmi Rip$la. Toda
predno pride do trgatve, zahteva vinograd mnogo dela
in pridnosti. Na zapadni strani je slika Okopavanje.
Slu¢ajna pomladna kop, ko so kopaci, moski in Zenske,
ves dan upognjeni v toplo reber, kjer razbijajo trde
grude in okopavajo vsak trs posebej. EnoteZna kom-
pozicija, v levo je nagnjena strmina hriba, ki ga
okopavajo v enakem pregibu $tiri osebe. Koli in trsi
Strle $e suho v nebo. Enakomerno rjavo barvo je znal
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slikar dobro pozZiveti s pestrimi barvami oblaéil ko-
pacev. Po SlomsSkovi pesmi je vzet mapis: »Vinograd
obdel’vati Slovenc mora znatic. Iz iste pesmi je tudi
slede¢i napis: »Kdor delal prav ne bo, naj pije le
vodo« na juzni steni nad sliko Skropljenje. Vinograd,
ki je ze zelen, je treba obvarovati pred nevarnostmi
bolezni in mréesa, zato hodi delavec na levi s Skropil-
nico na hrbtu od trsa do trsa in ga Skropi. Podoba
dela, ko se je slikar omejil na eno osebo, ki opravlja
delo, ostalo ploskev pa je izpolnil okrasno s trsi, listi
in viticami. Kon¢éno delo v vinogradu je gotovo Sti-
skanje grozdja, kar je predoc¢eno na sliki na vzhodni
steni severnega slopa. V notranj$céini stiskalnice suce
na levi moski vreteno, da s tem stiska grozdje, kale-
rega mo$t se zbira v vedro, na desni pa so priprav-
ljeni sodi, v katere natakajo Zenske novo, sladko kap-
ljico. Slika je veren posnetek stiskalnice in dela pri
stiskanju. Radi velje preglednosti in enostavnejse
kompozicije se je omejil slikar le na najnujnejse Ste-
vilo oseb. Po Krempljevi pesmi je napravljen napis:
»S’ totga grozdja Zlahtna slaja nam diece tece v kad«.

Dvorano zakljucuje slika nad pilastrom severne
stene (pendant Industriji na juzni steni), ki je po-
svetena Turizmu in gozdarstvu. Zeleno Pohorje s
cerkvijo sv. Areha na desni in delom Ru$ke koce
(prve planinske postojanke na Pohorju) na levi v
ospredju naj govori o tujskem prometu in turizmu,
ozadje pohorskih gozdov pa o gozdnem bogastvu oko-

lice. Slikar si je dovolil licenco poetico, da je razred-
¢il drevesa v ozadju in tako odprl pogled na Maribor
in Slovenske gorice v ozadju. Napis »Da bi bila lepa
ura, da bi sijalo sonéice«, vzet po romarski narodni
pesmi, se more nana$ati tudi na Zeljo turistov ali
gozdarjev po lepem vremenu.

S to sliko zapuSéamo ciklus slik v glavni dvorani in
se podamo naprej; skozi prehod in hodnik, ki sta
okradena s trakovi, ki nosijo napise o vinu iz slovarja
prvega mariborskega slovenskega pisatelja p. Ber-
narda Apostla, majoliko nad toéilnico in v kaco sti-
lizirani S, avtogram slikarja Sternena, stopimo napre]
v manjS$o sobo na desni strani, v kateri je slikar po-
slikal polkrozno zakljudene zgornje dele sten. V obeh
slikah je s podobami znaéilnih pokrajinskih izrezov
ustvaril pristno domace vzdu$je. Na juzni steni je
predstavil del Slovenskih goric v Vinarjih: z ilovico
ometano, pobeljeno ter s slamo krito hiso, katere ¢elo
in napu$¢ preras¢a brajda, na desni v ospredju, Vv
ozadju pa je valovit hrbet gri¢kov na juzni strani po-
sajenih z zlatordedimi zrelimi vinogradi, z vinicari-
jami na vrhovih in gozdovi na severni strani. Okoli
drevesa pri hi$i se pri mizah zbirajo ljudje. Na se-
verni steni je pendant slike. Ravno taka podoba Slo-
venskih goric za Sv. Petrom nad Mariborom v
¢éasu dozorevajoéih zlatordeéih trt, le da je tu pred-
stavljen vrh hriba z belo vini¢arijo in klopotcem, zna-
nilcem zrelega grozdja in jeseni, v sredi slike. Od vi-
ni¢arije se spuséa na levo pot, po kateri hodita moski
in Zenska, levo v ozadju pa je nadaljevanje hrbta z
drugimi viniéarijami. Obe sliki moremo nazvati Jesen
v Slovenskih goricah, kajti nastrojenje toplega, sonc-
nega jesenskega dne sredi zrelih vinogradov, zlalo-
rde¢ih odtenkov, kakor belih golobic na vrhu ¢epecih
vinic¢arij, je znal slikar dobro predoé¢iti in tipi¢no
predstaviti jesenski izraz vinogradniSkega goriSkega
Podravja in Pomurja.

Po hodniku naravnost na sever se nam odpre zadnja
soba, za Sirino hodnika, ve¢ja od prejsnje, namenjena
drusStvenim potrebam, kar ponazorujejo tudi slike,
napravljene v polkroZzno zakljuéenih delih stene med
posameznimi oboki. Nasproti vrat na severni steni se
nahaja zgodovinska slika Ciril-Metodijske besede v
Mariboru na Radvanjskem polju 1. 1863. v trenutku,
ko Joze Vosnjak govori pozdrav vsem Slovanom. Pred
Sotorom, ki ga je postavil inz. Jedlicka s podobo sv.
Cirila in Metoda, je govorniski oder. Mnozice ljudstva
od blizu in od daleé¢, me$c¢anov in kmetov, so zbrane
na taboru. Na levi in desni strani slike so postavljeni
jezdeci Poljanci z Dravskega in Murskega polja, v
sredi je odprt pogled na stoje¢o mnozico. Ves prostor
je slavnostno okrasen z girlandami in mlaji s sloven-
skimi, $tajerskimi in avstrijskimi zastavami. Na isti
steni na vzhodu so upodobljeni Citalni¢arji, #zbrani
pod sliko A. M. Slom$ka. Za rdee pregrnjeno mizo
je slikar upodobil stoje in sede vodilne moze narod-
nega prebujenja in ¢italniSke dobe v $tajerskem delu
Slovenije: v sredi stoji vodilna osebnost: dr. Janko
Sernec, na njegovi levici (gledano proti sliki na desno
od njega) sede: dr. Matija Prelog, Anton Tom§i¢,
dr. Joze VoSnjak in Josip Juréi¢; na desnici sede:
dr. Stefan Kocevar, Davorin Trstenjak, Dominik ¢ol-
nik (edina njegova slika po edini ohranjeni fotogra-
fiji) in dr. Ivan Ger§ak; na levici stoje: Miha Herman,
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dr. Jozef MurSec, dr. Franc Radej, dr. Jakob Ploj,
dr. Benjamin Ipavic in Janez Majciger; na desnici pa:
Josip Suman, dr. Ferdinand Dominku$, Fran Kosar,
Bozidar Rai¢, dr. JoZef Ulaga in Fran Rapoc. V ozadju
visi na sliki veliki $kof lavantinski Anton Martin
Slom8&ek. Skupinski portret je slikar resil na nacin, ki
ustreza tedanjemu nacinu skupinskega portreta: sime-
tri¢no okoli osrednje osebe sede ali stoje ostale osebe.
Na nasprotni (juzZni) steni pa je v enaki velikosti
skupinska slika Narodni svet za Slovenji Stajer
I. 1918. Za zeleno mizo sede od leve proti desni: dr.
Franjo Rosina, general Rudolf Maister, Fran Voglar,
dr. Sreé¢ko Lajn3i¢, Anton Hren in Franjo Zebol; stoje
od leve na desno: Vladimir PuSenjak, Evald Vracko,
Viktor Kukovee, dr. Karl Verstoviek, Jakob Zadravec,
dr. Josip Hohnjec, dr. Frane Lukman, Josip Smertnik,
dr. Fran Kovadié¢ in Jakob Florjanéi¢. Tudi tu se je
slikar odloé¢il za isti naéin skupinskega portreta, ce-
prav malo bolj svobodno razpostavljenih oseb. V obeh
primerih je bil slikar izkljuéno navezan le na foto-
grafske posnetke posameznih oseb in moramo radi
tega Se bolj poudariti uspeh, s katerim je tezko na-
logo re$il in dosegel zlasti karakterno mojstrsko slié-
nost. Kletni prostori, namenjeni gostilniskim svrham,
in omejena majhna povrsina ploskve ter mnozica oseb
so gotovo bistveno vplivale na formalno stran teh sku-
pinskih portretov. V celoti slike in snov v cikliéni
povezanosti ustrezajo na eni strani reprezentancénim
namenom tega prostora v gradu in z njim seda]
povezanim muzejem, na drugi strani pa sluZijo in
ustrezajo svrham, katerim je klet namenjena,

Ce pogledamo upodobljene slike Se na kratko z
umetnostnega stali§¢a, moremo v njih nedvomno ugo-
toviti dvojen znacaj. Zgodovinske slike so razli¢ne od
ostalih pokrajinskih. Pri zgodovinskih slikah je bil
slikar vezan na resni¢nost, vernost upodobljenih pred-
metov, Tako se je moral ozirati na reprodukcije in
rekonstrukecije stavb in drugih objektov, na verno
prikazanje no$ in obladil in konéno gotovo tudi na
starejsi znacaj teh slik. Zato vidimo v teh slikah veéje
prevladovanje risbe, pa tudi v izbiri barv gotova dej-
stva. Celoten kolorit je radi tega mnogo bolj svetel
in miren ter daje zgodovinskim slikam skoraj starin-
sko patino. Kar se prostora (grajska vrata), kompo-
zicije (stari Maribor) in barve (rotovz) tiée, je bil
Sternen vezan na zgodovinsko vernost in se je le
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redko mogel razziveti v skupinski kompoziciji (lepa
nedelja), barvno svobodneje pa se je mogel uveljaviti
pri voznikih na mostu. Radi tega konecidiranja in
lastnega omejevanja pa so te zgodovinske slike toliko
vernejsa reprodukeija zgodovinskih snovi in objektov,
oblaéil in predmetov, da moramo iskati njih pred-
nosti ravno v znanstvenih rekonstrukecijah. Vse po-
krajine in stavbe, noSe in predmeti so vestno prestu-
dirani, tako da anahronizmov niti v detajlih nismo
mogli zaslediti. Enotnost, zgodovinski sliki potrebna,
veje iz teh fresk.

Na drugi strani pa se je mogel popolnoma svobodno
in svojemu stilu wustrezajode razziveti v sodobnih
snoveh, V pokrajinskih slikah je uporabil za pona-
zoritev sodobnih gospodarskih podlag, socialnega obe-
lezja in geomorfoloSkih znacilnosti v glavnem le izreze
iz nekoliko S$irSe okolice Maribora, V teh slikah mo-
remo opazovati Sternena, ki je doslej prevladoval v
figuraliki, tudi kot krajinarja. Pri vsem mu njegova
impresionisticna podlaga dobro sluzi in daje freskam
svojevrstni impresionisti¢ni izraz. Popolnoma resni¢no
izbira izreze iz pokrajine, jih ne sili v kompozicijo-
nalno umetne like, ploskev enakomerno razdeli v
ospredje in ustrezajote ozadje, ustvari prostorno
globino in v vsako sliko je vnesel zraénost. Upodob-
ljene osebe so za izpopolnitev vsebine pa tudi ploskve
po potrebi postavljene v sliko in anatomsko pravilno
izdelane. Pri tem je Sternen povsod stremel, da poda
tudi resni¢no nastrojenje in vtis pokrajine, njenega
znacaja, letnega in dnevnega ¢asa. Viis in nastrojenje
prevladujeta nad posameznimi podrobnostmi. Pri delu
se je posluzil svoje pastozne, odlo¢ne tehnike, barvo
nanas$a drugo poleg druge brez ozira na soseS¢ino,
glavno, da mu v celoti daje dober in pravilen vtis. Pri
nevarnosti barvne monotonosti in enoli¢ne dolgocas-
nosti velikih ploskev se ji ume spretno izogniti z na-
mestitvijo drugih barv, da poZivivso okolico. Tako n.pr.
pisane obleke kopacev v sliki Okopavanje in v kom-
plementarne barve oble¢ena druzina v sliki Poletje
pozivljajo in odstranjajo drugaée barvno enoli¢nost
motiva. Barvno pa ni nikoli izSel iz celotnega okvirja,
nego je poizkusil barvno uravnovesiti vso sliko v enot-
nost, da v posameznih slikah prinese ali izrazi pre-
vladujo¢ ton: zlatorumen v Poletju, roznat v Pomladi,
zlatordeé¢ v Trgatvi, rdeerjav v Oranju, zelenkast v
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Skropljenju itd. S tem se ni ustavil dale¢ od sodobnih
slikarjev, ¢eprav svojega impresionistiénega izvora in
pecata skriti ne more in tudi noce. Pri opazovanju in
ocenjevanju pa moramo imeti pred oémi, da pricu-
jo¢e freske nimajo naloge monumentalnega znacaja,
marve¢ da naj ustrezajo dekorativnim svrham okra-
sitve reprezentanénega gostinskega prostora. To nam
postane jasno pri nekaterih slikah, kjer je ploskev
dekorativno izpolnjena z detajli, ki bi drugace v sliki
izpadli (vitice v Skropljenju ali Trgatvi) ali pa kjer
je obratno vse odviSno odpadlo in je reducirano na
najnujnejSe samo, da ¢im bolj ustreza dekorativnim
namenom (Stiskanje). Iz tega stali§¢a izhajajo¢ mo-
ramo fudi ocenjevati podobe v drustveni sobi, kjer so
skupinski portreti redek, a uspel poizkus.

Slikarsko najbolj uspele so slike Industrija, Skrop-
ljenje in Oranje. Nezno spomladansko nastrojenje
podaja v Pomladi, barvno bogato jesensko pa v obeh
pokrajinskih v stranski sobi in v sliki Pekrske gore.
Delo in trud mu najbolj uspe podati v Okopavanju in

Stiskanju, doéim je dekorativno najbolj dovrSena slika
Trgatev.

Zakljuéno moramo o Sternenovih freskah v mari-
borski grajski kleti ugotoviti, da so uspelo delo. Zgo-
dovinske slike so s svojim enotnim slikarskim poda-
janjem ter s svojo vsebinsko dognanostjo vzor tudi
za bododega slikarja zgodovinskih rekonstrukeij, po-
krajinske slike pa so se dvignile nad njim dolocen
dekorativni znaéaj. V celoti nosijo impresionistiéni
poudarek, s ¢imer so se osvobodile historizmov po-
dajanja, ki tako pogosto, a ne vedno posre¢eno sprem-
lja moderno freskantstvo, in zadobile res sodobni in
obenem individualni slikarjev pec¢at. S slikarskim de-
koriranjem mariborske grajske kleti pa je Sternen
opozoril poleg danes obitajnega arhitektonskega de-
koriranja prostorov na slikarsko in samo ZzZeleti bi
bilo, da bi Maribor ¢imprej zmogel tudi enako uspeli
poizkus kiparske dekoracije. Z vidika naSe umetnosti
v Mariboru bo Sternenovo delo s tem Se posebej po-
menilo zgodovinski korak naprej.

PODOBA SLOVENSKE OPERE (1919.—1939.)

VILKEO UKMAR

misel in sposobnost za glasbo sta slovenskemu ¢lo-

veku vtisnjena globoko v njegovo bistvo. Duhovna
atmosfera komaj dvamilijonskega slovenskega naroda
je Ze od nekdaj vsa razgibana v glasbenem valovanju,
ki objema vse plasti tega ljudstva ter vzbuja v njih
nenavadno dejavnost na tem glasbenem umetniSkem
polju. Tako je bilo mogoée, da je Ze pred stoletji
slovenska mati rodila svetu velikega Jakoba Petelina -
Gallusa, da se je v srcu slovenske zemlje, v Ljubljani,
ze leta 1702. kot eno izmed prvih takih zdruZenj na
svetu ustanovila »Academia philo - harmonicorume, s
katero so gojili neposredne zveze najvecji glasbeniki
sveta, med njimi Ludwig van Beethoven in Joseph
Haydn; da je nadalje Ljubljana vabila k sebi Franza
Schuberta in da so v njej nastopili svojo umetnisko
pot veliki svetovni umetniki, kot sta Gustav Mahler
in Vaclav Talich. Ker pa za to posebno sposobnostjo
v slovenskem ¢loveku prav nié ne zaostaja smisel za
dramatsko umetnost, ki objema vse do zadnjih plasti
tega ljudstva in mu pomenja naravnost bitno potrebo
izZivljanja, je razumljivo, da se je v spoju obeh spo-
sobnosti Ze od nekdaj razvila najugodnejSa podlaga
tudi za posebno operno umetnost, ki je pognala na tej
zemlji moc¢ne kali, a so jim neugodne politi¢ne in go-
spodarske razmere dolgo zadrzevale pravo samostojno
rast.

Potem, ko se je na pobudo grofa Wolfa Engelberta
Auersperga odigrala 1. 1660. prva opera v Ljubljani,
rast te svojstvene umetnosti v srcu Slovenije ni veé
usahnila, éeprav ta umetnost Se dolgo ni bila domacdega
porekla. Skozi 17. in zlasti skozi 18. stoletje so obi-
skovale Ljubljano najznamenitej$e italijanske operne
druzine (Mingotti, Bustelli, Pecis), v 19. stoletju pa
so jih izpodrinile nemske (Zollner). Na slovenskih
tleh je tako ecvetela italijanska in nems$ka operna
umetnost, prehajala deloma v prvine domacde slo-

venske glasbe, predvsem pa oplajala domace ustvar-
jalce. L. 1780. je napisal Slovencem prvo opero Jakob
Zupan, pa dobil Sele po 70 letih posnemovalca v Mi-
roslavu Vilharju, s katerim se je zganila v rasti samo-
svoja slovenska operna tvornost, ki je prisla do
vec¢jega razmaha ob koncu 19. stoletja, ko se je leta
1892. ustanovilo samostojno slovensko gledalisée s
posebej organiziranim opernim uprizarjanjem. Benja-
min Ipavie, Anton Foerster, Fran Gerbi¢ in Viktor
Parma so predvsem zastavili delo na opernem ustvar-
jalnem polju in zgradili v romanti¢énem okviru pod-
stavo slovenske opere. Utesnjene politicne in gospo-
darske razmere pa so moc¢no zavirale razvoj te operne
rasti in tesnoba razmer je zadrzevala Zivljenje domace
operne umetnosti v najskromnejSih mejah. Prevelika
napetost domacih sposobnosti je zato udarila navzven
in tako so se razlile slovenske tvorne sile po tujini.
Bolj kot skladateljska tvornost (Jurij Mihevec - Mi-
cheutz) je bilo darovano tujim opernim kulturam
operno izvajateljstvo, na katerem je zaradi nenavadne
obdarjenosti slovenska zemlja izredno bogata: Franja
Verhune, Emil S8karja (Scaria), Josip Nolli, Naval-
Pogaénik so znamenita imena opernih pevcev, s kate-
rimi se je ponaSala tujina. Vendar pa je tudi domaca
izvajalska umetnost obdrzala mnogo plodnih sil, ki
so razvile slovensko operno Zivljenje do neke mere
prvobitno in umetnisko dostojno, dasi v skromnih in
manj izrazitih mejah.

Obenem s politiéno in kulturno svobodo, ki so jo
dozZiveli Slovenci v letu 1918., se je osvobodila in raz-
mahnila tudi samosvoja slovenska Opera. V njej so
pognale rast vse dolgo zadrzevane sile in sposobnosti
in jo poslej oblikovale vse do danes. Tako je v zgodo-
vini slovenske operne umetnosti razdobje zadnjih
dvajset let v sebi zakljufena razvojna enota, ki se je
v umetniski vrednosti dvignila visoko iznad prejsnje
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nebogljenosti, in pomenja izrazito razvojno bazo sa-
mostojne slovenske narodne operne umetnosti. Zna-
¢aj tega razdobja pa dobiva svoj izraz z dveh strani:
iz izvajalne in iz ustvarjalne.

Izvajalska stran, v kateri je zapopadeno vse tvorno
delo v smislu uprizarjanja opernih predstav, dobiva
iz celotnega pregleda tri razli¢ne podobe treh ¢asovnih
enot. Vsak izmed teh obrazov je tipiziran z ozirom na
umetniSko vodstvo in na svojstva dirigentov, rezi-
serjev in inscenatorjev, z ozirom na umetniSke vred-
note solistiénih pevcev, pevskega zbora, orkestra in
baleta ter v celotnem obsegu z ozirom na znaéaj re-
pertoarja uprizorjenih opernih umetnin.

Prvi obraz je obsezen v dveh opernih sezonah
1918.—1920.), ko je bila ljubljanska Opera v upravi
neodvisnega GledaliSkega konzorcija, v imenu kate-
rega jo je upravno vodil Fran Govekar, pa ji zaértaval
umetni§ko pot dirigent Friderik Rukavina. Ta ¢&as
se je razcvetelo operno Zivljenje nezadrZzano kot po-
mladni cvet, ko so mu razprle ¢aSe dolgo zadrzevane
napete Zivljenjske sile. Sre¢a nad konéanimi straho-
tami svetovne vojne je pognala vse to Zivljenje v Zi-
vahno razko§je, v katerem so se kopicile vsestranske
sile sicer ne $e urejeno, a bujno in plodno. K skup-
nemu umetniSdkemu delu so se shajali domadéi in tuji
umetniki, ki jih je iz vojske razpustil prevrat in so
se z navduSenjem lotili dela, uporabljajoé vsa svoja
umetniS§ka izkustva. Mlada podjetnost dirigentov,
med katerimi sta stala v ospredju Rukavina in Bre-
zovSek, je dvigala umetni$ko zivljenje, ki je bilo polno
sposobnosti in razvojne moéi; deloma je v pomo¢ stal
za dirigentskim pultom tudi Karel Jeraj, ki se je vrnil
z dunajske opere in uporabljal doma visoko umetni-
§ko tradicijo. Neutrudljiva in iznajdljiva delavnost
dirigenta Rukavine je z vneto pomoéjo Frana Gove-
karja zmogla zbrati k sodelovanju mnogo vredne
umetni$ke moéi. Dobrim solisti¢nim pevcem, kot so
bili Richterjeva, Ropasova, Drvota, Kovaé, Cermak,
Zathey in izredno so¢no zvene¢emu mlademu pevske-
mu zboru je bil postavljen ob stran reziser Marek,
ki je bil zelo razgledan v svoji stroki in je z bogatim
izkustvom verno in stilno kritiéno oblikoval pred-
vsem zunanje obraze uprizarjanih opernih umetnin.
Sceni¢no delo, ki ga je opravljal Skruzny, je bilo na-
slonjeno na ustaljeno realisti¢no tradicijo, pa tehtno
in mojstrsko zastavljeno. V smislu klasiéne tradicije
je vodil tudi mnogoStevilni balet koreograf Pohan. V
orkestru pa, ki je bil polno zaseden, so se zbrali pravi
umetniki — iz tega orkestra je iz8el slavni »Zika-
kvartet« — in pripomogli do lepo ubrane in nasic¢ene
celotne zvoénosti. Tako se je v tem ¢asu vzpelo umet-
nisko Zivljenje ljubljanske Opere, pa je bilo Se preveé
polno komaj sprosc¢enih sil, da bi dobilo izkristalizi-
rano obliko. Zanos je bil prevelik, da bi ga mogla
zadrzati in prav usmeriti jasna, previdna misel.
Operni spored se je meril najve¢ po okusu in trenut-
nem razpoloZenju obéinstva; naslonil se je precej na
francosko liriéno opero (Massenet, Gounod, Adam)
in na italijansko naturalisti¢cno opero (Puccini, Leon-
cavallo), ne da bi prezrl Verdija. V nemar je pustil
nems$ko opero, pa se oklenil raje slovanske umetnosti
(Cajkovski, Smetana, Dvofak). Pozornosti je bilo de-
lezno tudi slovensko tvorno delo, predvsem Parmove
opere (»Ksenija« in »Stara pesemc«), ki so bile veédi-
noma oprte na klasicisticno romantiéni evropski stil.

INSCENIRAL: V. ULJANISCEV
LJUBLJANSEA OPERA (1928)

1GOR STRAVINSKI: OEDIPUS REX

Obraz druge dobe izraza mocno stremljenje po dvi-
ganju umetnidkih vrednot in po smolrenem uravno-
veSenju vseh sodelujoéih sil. Znacaj tej dobi je dal
v glavhem Friderik Rukavina, ki je s podrzavljenjem
Narodnega gledali§¢a v letu 1920. postal ravnatelj
Opere in jo vodil do leta 1925. Z gledaliSko upravni-
S§kega mesta, kjer so si v teh dvajsetih letih sledili po
vrsti: Friderik Juvanéi¢, Matej Hubad, Rado Kregar
in Oton Zupanci¢, je neposredno vplival na operno
umetniSko oblikovanje le Hubad s svojo preizkuSeno
glasbeno razgledanostjo, v ostalem pa je bilo umel-
niSko vodstvo pretezno le v rokah opernih ravnateljev.
Vendarle je dal tej dobi glavni peéat Rukavina s svo-
jim smislom za umetni$ko vrednoto; obéutljivost za
potrebe ¢asa in Zelje obéinstva je pozivila vse delo-
vanje, ki so mu dajali vzpon in moé¢ vneti sodelaveci,
za katerih sposobnosti je imel Rukavina posebno
bistro oko ter je prav v tem dvignil pomembnost svo-
jega opernega vodstva.

Za dirigentskim pultom je zastavilo svoje delo veé
mladih ljudi, ki so z zanosom svojih mladih in Se
neizé¢rpanih sil nadome$¢ali vrednost v dolgi tradiciji
izkristaliziranega znanja. Najve¢ umirjene izuéenosti
je prinesel in vlagal v svoje delo Anton Balatka,
ki mu je z umetniS§ko resnobo stopil ob stran Anton
Neffat. Do¢im je bil Marij Kogoj veéji skladatelj kot
dirigent, je pa zlasti mladi Lovro Mataé¢i¢ pozZivil in
razvil glasbeno stran opernega upodabljanja s svojim
izrazitim smislom za ¢&isto in verno obliko ter prvo-
bitni zivi glasbeni utrip. Nasprotno pa je doprinesel
Niko Stritof k temu delu potezo globokega roman-
tiénega zanosa in sentimenta. Dirigenti so imeli
hvalezno delo s polnim in ob¢utljivo posluSnim
orkestrom, z izredno polnozvenedim pevskim zbo-
rom in prav tako z vrsto izmenjavajocih se pevskih
solistov, med katerimi so si pridobili umetni$ko pri-
znanje: Z. Zikova, Levandovska, Thalerjeva, LovSe-
tova, Thierryjeva, Rewiczeva, Drvota, Sovilski, S§i-
menc¢, Levar, Romanovski, Balaban, Betetto, Zupan
in Rumpel. Za domaco operno pevsko kulturo je bil
zlasti pomemben povratek dveh slovenskih pevcev
z velikih opernih odrov: basist Julij Betetto je kot
mnogoletni ¢lan dunajske Dvorne opere presadil na
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domaca tla predvsem visoko in izrazito nem$ko pev-
sko kulturo; njegovo umetniS$ko oblikovanje pred-
stavlja v vrsti vlog (Pimen, Kecal, Figaro, Leporello,
Gurnemanc, Lothario) oni ideal opernega upodab-
ljalca, ki zgoS¢uje na osnovi plemenitega glasu ves
izraz v Cisti lepoti petja, pri ¢emer pa se igra dosledno
in izglajeno podreja stilnim postavam, ki jim je pod-
vrzen upodobljeni lik, Nasprotno pa je Ivan Levar pre-
sadil na domaca tla visoko operno kulturo v vrsti iz-
razito izoblikovanih vlog (Boris Godunov, Evgenij
Onjegin, Rigoletto, Scarpia) v tem, da je postavil
svojstveni ideal opernega oblikovalca, ki iz krvne
prvobitnosti zagrebe v dudevni obraz svojega lika in
najde moc¢no in tesno zvezo med igralsko in pevsko
obliko. Tenorist Josip Rijavec, ki je vlagal ves izraz
v melodiko svobodno razvitega petja, pa je ostal vedno
le bezen gost domace Opere.

Rezijsko delo je bilo v tej dobi zastavljeno vec¢inoma
Se v smislu starejSe tradicije realisti¢cnega oblikovanja,
ki je skuSalo ustvarjati ¢im vernej3o iluzijo stvarnega
zivljenja. Ljudje in njih odnosi naj se oblikujejo in
razvr$¢ajo na odru sicer v neki pisani privlac¢nosti,
vendarle skladno z zunanjo resni¢nostjo vsakdanjega
zivljenja. Pri tem pa ni izostajal vsaj deloma $e znadaj
starejSe rezijske tehnike, preostale iz baro¢ne koncert-
ne opere, ki je dovoljevala ariozno uveljavijajotemu
se peveu poseben, od dramskega dogajanja nezavisen
poloZaj. Te smeri se je drzal Rukavina sam, vesino,
¢eprav precej Sablonsko jo je uveljavljal zlasti Budéar.
Rezijski znacaj novejSe, narodnostno pristne ceske
operne reprodukcije je prinesel iz Prage Pavel Debevec
in ga uveljavil pri nas v ¢e$kih operah s posebno iz-
najdljivostjo ter s sposobnostjo za ustvarjanje toplih
razpolozenj. Sodelovanje dramskih reziserjev Putjate
in Sesta pa je poglabljalo zlasti igralski izraz. Sceni¢no
delo je opravljal SkruzZny v smislu iluzionistiénega
posnemanja zunanjega sveta, vendar z neko obdutlji-
vostjo za stil in razpoloZenje. Nasproti temu natura-
lizmu je uveljavil slikar Vavpoti¢ v svojih inscenaci-
jah Ze rahle impresionisti¢éne momente, kjer je pri-
zoriS¢e sicer vzdrzalo svojo zunanjo statiko, pa je
priSel do izraza oseben slikarski znacaj s posebno
pozornostjo za barvo in lué. Konéno je bilo tudi vse
dovolj zivahno baletno oblikovanje zasidrano globoko
v klasiéni tradiciji, ki so jo gojili koreograf Trobi§ ter
plesalki Poljakova in Nikitina. V isti smeri sta razvili
svojo plesno umetnost tudi domacéi plesalki Vavpoti-
¢eva ter Lidija Wisiakova s soplesalcem VIckom.

Tako je obraz te dobe v glavnem Se zagledan v tra-
dicijo preteklosti, bodisi po znacdaju uprizoritvenega
delovanja, bodisi po izboru opernih umetnin. Spored
je posegel deloma k Francozom (Gounod, Massenet,
Thomas, Bizet, Charpentier itd.), deloma k Italijanom
(Donizetti, Rossini, Verdi, Pueccini, Wolf - Ferrari
itd.) in deloma Ze tudi k Nemcem (Mozart, Nicolai,
Weber, Kienzl, D’Albert, Blech i. d.). Moéno pa se je
naslonil na slovanske ustvarjalce (Musorgski, Rimski-
Korzakov, Cajkovski, Smetana, Dvorak, Janacaki.d.),
a je izérpal tudi slovensko tvornost: poleg Parmovega
»Zlatoroga« sta bili uprizorjeni $e dve novoroman-
tiéni operi Rista Savina »Gosposvetski sen« in »Lepa
Vida« ter Foersterjeva klasi¢no-romanti¢na in moc¢no
slovansko docéutena opera »Gorenjski slavcekg, ki je
odslej ostala zaradi svojega jasnega optimizma in pri-
ljubljenosti stalno na sporedu. Res da je bilo delo

te dobe nekoliko prevec zastavljeno v tradiciji in brez
vplivov socasnih umetnis$kih gibanj. Res da je bilo
skoraj preve¢ zavisno od volje obéinstva, premalo
urejeno s pogleda naprej in preve¢ zbegano zaradi
trenutnih razpolozenj, zavoljo ¢esar je zavladala samo-
volja in so se pricela trenja, ki so dovedla do tega, da
je Rukavina moral zapustiti ljubljansko Opero. Kljub
temu je ohranila ta doba zelo Zivahen in predvsem
umetnisko dvignjen izraz ter se je plodno in uspes$no
razvijala.

Razvoj ljubljanske Opere je preSel v svojo novo in
znacilno fazo v tretji dobi, ko je v letu 1925. prevzel
ravnateljstvo Mirko Poli¢ in ji dal do svojega odhoda
I, 1939. po svoji posebni umetni§ki usmerjenosti nov
obraz. lIzredna delavnost in podjetnost, vezani na
moéno ambicioznost, pa merjeni v Zivem egocen-
trizmu, sta v kratkem rodili svoje posledice in jih
razvijali prav do danes. Zavladala je skoraj pretirana
velikopoteznost in z njo Sirokogrudnost, ki sta vsemu
delu na mah spremenili lice. Plodna je postala ta
osnovna nazornost zlasti s tem, ker je razrahljala
dotedanje tradicionalne meje in so v vse to operno
reproduktivno delo udarili novi impulzi, gotovo pre-
potrebni za Ziv razvoj. Mnogo so k temu pripomogle
tudi v sedanjo in v bodo¢o umetnostno problematiko
naperjene kriti¢ne pobude Stanka Vurnika. V operni
spored so prisla novejSa in najnovej$a svetovna
operna dela, kot Prokofjeva »Ljubezen do treh
oranz«, Stravinskega »Rex Oedipus«, Kienekov »Jon-
ny svira«, Kogojeve sCrne maske« in pozneje Se So-
Stakovica »Lady Macbeth«, Wagner-Regenyja »Kra-
lji¢in ljubimec« i. dr. Tako se je zganilo v smislu
novostrujarskih snovanj ve¢ ali manj vse uprizorit-
veno delovanje. Bila sta dosezena spoj in izenacenje s
celotno svetovno razvojnostjo, ki se je z druge strani
tudi tradicionalno dopolnila z uprizarjanjem mno-
gih Mozartovih in Wagnerjevih oper. To plodno in
samo po sebi uspeS$no stremljenje ni naSlo pravega
sorazmerja v uprizoritveni umetniski kvaliteti, ki bi
se morala praviloma e stopnjevati, pa se je dejansko
pri¢ela nizati. Glavni vzrok je bil v vpeljavi operete,
ki se je pri¢ela bohotno razraséati, tako da je dosegla
do 90 izmed 230 sezonskih predstav, ter je razrahljala
umetnisko skrbnost in okus celotnega umetni$kega
osebja ter obéinstva Se zlasti, ker je bil izbor operet-
nih del brez estetske hrbtenice. Poleg tega se je pri-
cela rahljati tudi skupnost umetniSkega dela. Tako
se je po eni strani velikemu vzponu navzgor pridru-
Zila z druge strani upognitev navzdol in je vtisnilo to
nesorazmerje obrazu te dobe neki boleé¢ izraz neizena-
¢enosti med dosegljivim in dosezenim. Toda kolikor
je pri vsem tem to snovanje plodno, je podan uspeSen
podvig.

Delo novih dirigentov Mirka Poli¢éa in Danila
Svare je dalo po posebnem znadéaju njune umetnidke
sposobnosti glasbenemu oblikovanju predvsem neko
tehni¢no preciznost in zunanjo doslednost. Na isto
stran je obrnil svojo pozornost tudi mladi dirigent
Zebre. Paé pa je dirigent Stritof $e nadalje stremel
bolj za ubrano barvo in so¢nostjo orkestralnega zve-
nenja in se je Neffat boril vedno bolj za jasno tonsko
podobo, le da so postali uspehi manj$i, ker je kriza
razred¢ila izvajalske moéi v orkestru. Solisti¢ni pevei
so dosegali ve¢inoma lepo umetnisko raven, a so se
sorazmerno hitro izmenjavali in se zato ni utrdila
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kakSna svojska pevska tradicija, temvec je nosila ta
podoba solistiéne pevske umetnosti zelo pisano lice;
medan znacaj so ji dajali razliéni tuji pevei, a tudi
domadéi, ki so po hitrem razvoju na odru ljubljanske
Opere hiteli v tujino za velikimi uspehi. Zinka Kunc,
Zlata Gjungjenae, Franja Golobova, Mario Simenc,
Joze Gosti¢, Anton Dermota, Marijan Rus — ta in
Se druga imena poznajo danes tuji operni odri. Ven-
dar je poleg teh sodelovalo v tem razdobju na ljub-
[janski Operi mnogo drugih dobrih pevcev, ki so dr-
zali sorazmerno visoko raven pevske umetnosti: iz-
med tujecev: Rozumova, Zaludova, Caleta, Orlov,
Knittl, Popov, Holodkov, Zathey a izmed domacdinov:
LovSetova, Thalerjeva, Majdi¢eva, Ribieva, Mitrovi-
¢eva, Zupevcéeva, Medvedova, Thierryjeva, Kogejeva,
Spanova, Banovee, Maréee, Francl, Primozi¢, Janko,
Zupan, Petrovéié in Julij Betetto, ki je ostal do danes
zvest ljubljanskemu opernemu gledali$¢u. Paé pa se
je v tem c¢asu Ze precej iz¢rpal pevski zbor, ki je po-
gresal primerne izpopolnitve z mladimi moémi.
Operna rezija je bolehala toliko, kolikor ni imela
stalnega, strokovno izpopolnjenega reziserja, dasi je
podoba tega umetniSkega dela Zivahna in pisana. Iz-
menjavajoéi se reziserji so prinesli v ta razvojni tok
razne umetniske smeri, ki so se mesale med seboj.
Na eni strani je obstajal Se nadalje stari tradicionalni
nac¢in rezije v smislu Sablonskega razpostavljanja
oseb v prostor po predpisanem vzorcu brez globljih
psiholo§kih opravidil in s pozornostjo na zunanji vi-
dez. V tej smeri je delal zlasti Krivecki, doéim je Pri-
mozi¢ dvignil svoje realistiéno rezijsko delo z bogatim
izkustvom, pridobljenim na velikih svetovnih odrih,
fer s svojim obéutjem za zveze med glasbo in kretnjo.

INSCENIRAL: L. VAVPOTIC

Smotrno je posnemal v reZiji visoke vzore Mirko
Poli¢, smisel za iskrena razpoloZenja in uspes$no raz-
postavljenost oseb je dvigal Drago Zupan; Osip Sesi
pa je razvil v svojih rezijah zlasti smisel za zunanji
blesk in za Zivahne kontraste v smotrno izrabljenem
prostoru, pri ¢emer je spretno, pa éeprav bolj zunanje,
uporabljal dognanja modernej$ih smeri. Nova ruska
Sola Tajroffa in Meiercholda, ki stremi za povec¢anjem
odrske dinamike in za premostitvijo rampe s strem-
[jenjem za veéjo povezanostjo gledalca z igralcem, je
naSla deloma odziv v rezijskem delu Bratka Krefta,
ki je sku$al stopnjevati odrsko uéinkovitost s stop-
njevanim tempom igre, povezane z izvirnimi in de-
loma fantastiénimi domisleki v razdeljevanju, oprem-
ljanju in osvetljevanju prostora. Po teh stopnjah je
Sel tudi Ferdo Delak. Izredna domiselnost in stro-
kovna dovrSenost, v kateri se je vezala tradicionalna
stilistika z najmodernej$o, sta se v reziji Branka
Gavelle na zalost le mimogrede odzvali v nasi operi.
Moéan odmev pa je na$lo prehodno rezijsko delo Ci-
rila Debevea, ki je s svojo dinamiéno, v nasprotjih
bijo¢o se naravo prinesel v Opero posebno Zivljenje.
Zdruzeno obvladanje dramatske in glasbene stroke si
je z bogato fantazijo vred naslo izraza v ubrani zvezi
klasiénih, romantiénih in zmerno ekspresionistiénih
elementov. V rezijski zgradbi je zato lomil naturali-
stiéno odvisnost, pa je zbral in urejal celoto po logiki
in nuji duSevnih dozivetij, ki jih je poiskal obenem
iz drame in glasbe — vendarle tako, da je v smotrno
razdeljenem prostoru, v katerega je smiselno umeril
tudi kretnjo, zazivela celotna podoba v tudi navzven
jasnem in plastiénem ravnovesju. S tem je posegel
izraz globoko v vsebino in se presenetljivo javil v pro-
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storu. Tudi inscenacijsko delo se je v tem ¢asu raz-
gibalo. Poleg realisti¢nih, po iluzijah zunanjega sveta
stremecih zasnov, so se javljali mlaj§i nagibi v ved
smeri. V smislu impresionizma, ki je trodimenzio-
nalno plastiko prostora zamenjal z barvno nasifeno
podobo, sta deloma oblikovala Vavpoti¢ in Jakac, do-
¢im je iskal UljaniS¢ev nekaksno zvezo med temi no-
vimi in starejSimi stilnimi komponentami, pa znal
zelo smotrno izrabljati prostor ter ga napolniti s
toplimi razpolozZenji. Paé¢ pa je pricel izrabljati in-
scenator Franz arhitektonske komponente in 1izpol-
njevati kubiéno prostornost odra s stenami, koti in
oboki, pri éemer je prestavil pozornost tudi v verti-
kalno smer in dosegel nove, plastiéne uéinke. Balet se
konéno iz dotedanje podstave ni premaknil in koreo-
graf Golovin ga vodi do danes po tradicionalni in do-
gnani poti. Lepo se je zdramil baletni zbor ob gosto-
vanju naSega znamenitega plesnega mojstra Pina
Mlakarja, ki so mu bila na Zalost domaca tla pre-
borna in je moral za svojim umetni§kim klicem v
tujino.

Take reprodukcijske sile so bile na delu pri obliko-
vanju zelo pisanega, sicer brez jasno sistematiziranega,
vendar pa zelo Zivahno izmenjavajofega se sporeda
opernih umetnin. NajmoénejSe je bila zastopana ro-
mantika od prvih, Se klasié¢no zac¢rtanih, pa do naj-
zadnjih, programsko nasi¢enih oblik. V to so se vple-
tala tudi prav moderna dela razli¢no meSanih zna-
¢ajev najbolj znaéilnih sodobnih struj impresionizma,
ekspresionizma in nove predmetnosti, To pa iz krogov
oseb glavnih evropskih narodnosti. Mnogo so bila
zastopana francoska dela (Halevy, Massenet, Bizet,
Thomas, Gounod, Charpentier, Saint-Saens, Delannoy
i. dr.), Se veé¢ italijanska (Rossini, Donizetti, Verdi,
Ponchielli, Giordano, Mascagni, Leoncavallo, Puccini,
Wolf-Ferrari, Montemezzi, Zandonai, Respighi),
Spance je zastopal le De Falla; od mnogega nem$kega
sporeda pa so postala za znacaj operne reproduktivne
podobe zlasti znacilna Mozartova, Beethovnova in
Wagnerjeva dela, dasi je poleg teh pomembno risal
ta obraz Se spored mnogih drugih tvorcev (Lortzing,
Cornelius, Flotow, Weber, Kienzl, D’Albert, Humper-
dinck, R. Straull, Weill, Wagner-Regeny i. dr.). Zelo
moc¢no se je razvil splodni slovanski program in so se
redno javljala v sporedu ruska dela (Musorgski, Rim-
ski-Korzakov, Borodin, Cajkovski, Cerepnin, Prokof-
jev, Stravinski, SoStakovi¢), c¢eSka dela (Smetana,
Dvorak, I. B. Foerster, Kovarovié¢, Blodek, Janacek,
Krenek, Weinberger, Novak), poljska dela (Mo-
niuszko, RozZicky), a tudi umetnine domaéih srbohr-
vatskih avtorjev (Zajc, Hatze, Sirola, Baranovié¢, Go-
tovae, Konjovié¢) in predvsem skoraj vsa novejla slo-
venska dela (Parma, Foerster, Risto Savin, Sattner,
Bravnicar, Kogoj, Osterc). Med raznovrstnimi balet-
nimi uprizoritvami sta bila najbolj znacéilna Stravin-
skega »Petruska« in Lhotka-Mlakarjev » Vrag na vasi,
Tako je bila v tem pisanem sporedu predstavljena vsa
raznovrstna tvorna sila ¢lovekovega duha, kot se je
v teku zadnjih stoletij uteleSevala v tvorbah zelo pi-
sanih zvez tonskega zvenenja in dramatskih oblik.
Zal le, da je bila ta obseZna in umetni$ko tehtna re-
pertoarna podoba skaljena z ne$teto starejSimi in no-
vejSimi operetami estetsko neuravnovelenega znacaja.

Ta Zivi utrip slovenske izvajalske operne umetnosti,
ki se je zaradi napetosti plodnih sil dvignil visoko do

one ravni, kjer se giblje podobno Zivljenje vse evrop-
ske operne kulture, in ki je deloma zaostajal le Se po
vrednosti, kot jo doprinese visoka, do zadnjih umet-
niskih odtenkov ter do poslednje lepotne skrivnosti
posegajo¢a umetni§ka tradicija — je bil svojstveno
dopolnjen v celotno podobo vsega slovenskega oper-
nega umetniSkega snovanja tudi $e z ustvarjalnimi
silami slovenskih umetnikov, ki so se utelesile v vrsti
znacilnih umetnin,

V. sorazmerju s sploSno skromnostjo, ki je odmer-
jena Slovencem na polju opernega ustvarjanja, je
doba zadnjih dvajset let vendarle plodna, ker se je
v njej slovenski tvorni duh vse moéneje razgibal in
nam je dal ta ¢as nekaj pozornosti vrednih opernih
umetnin. Tesnoba razmer, pomanjkanje tradicije in
ozina umetni$kega razgleda so zavirali snujoéi polet
domaé¢ih umetnikov, da se dela njih umetni$ke fan-
tazije niso mogla povzpeti tako, da bi dosegla na tem
polju raven svetovnega tvornega duha in si osvojila
mesta v sporedih svetovnih opernih gledali$¢. Paé¢ pa
so ta dela v domaéem razvojnem krogu stopila znatno
vi§je od plodov preteklosti ter si v svojem znaéilnem
izrazu osvojila uvazevanja vredno stali$¢e. Vsa ta
tvornost se je cepila v razliécne smeri, kot so v raz-
liénih stilnih komponentah sovpadale v ta nemirno
presnavljajoc¢i se ¢as.

Z naturalizmom vezana novoromanti¢na tradicija
je s svojo izredno mocjo pritegnila v svoj stilno tipiéni
izrazni znacaj zlasti starej$i skladateljski rod., V svo-
jih treh operah (»Lepa Vida«, »Gosposvetski senc,
»Matija Gubec«) se je Friderik Sirca - Risto Savin
v glasbeno izraznem naéinu ob¢utno naslonil na
wagnerjanske stilne komponente in, dasi je z druge
strani posegel v domace ljudske glasbene prvine, se
vendar ni povzpel Se do one dvignjene prvobitnosti,
kjer bi kot Smetana prekvasil vso snov v svojem
lastnem bistvu in jo izkristalizirano izlil v samoniklo
stilno podobo, temveé¢ se mu je celota izoblikovala kot
otipljiva sestavina razlicnih med seboj povezanih
prvin. Namesto zlitine je nastala zmes in zato sta
ostala oblika in njen izraz stilno Se nepopolna, ¢eprav
je ta izraz odsev zelo moénih dozZivetij in je oblika
dokaz zivahne glasbene fantazije. Po pristnem na-
zoru romantika je vzeta dramatska vsebina deloma
iz narodne pravlji¢ne snovi, deloma iz narodove zgo-
dovine in je izoblikovana v Sirokem patosu, kar se
sklada konéno s celotno glasbeno dramatsko zasnovo,
ki je polna vsestranske romanti¢ne problematike. Ne-
kako iste, le bolj enostavne smeri se je drzal pri obli-
kovanju svoje opere (»Tajda« ali » Komposteljski ro-
marji«) skladatelj Hugolin Sattner, ki se je pa Sele
v sivih letih lotil svojega opernega prvenca in je Ze
pomanjkanje prepotrebnega izkustva dalo umetnini
nekoliko naiven in nepopoln znadaj. Dramatska vse-
bina, ki jo je napisal slovenski pisatelj Ivan Pregelj,
je sama za sebe mo¢éna romanti¢na tvorba. V smislu
klasi¢éno romantiénih stilnih komponent in s poseb-
nimi svojskimi sestavinami je ustvarjena glasbena
podoba, v kateri so zlasti posamezni melodiéni liki
polni pristnega glasbenega dozZivetja in so plod Zi-
vahne fantazije; celota pa le ne Zivi v kongruentnih
dramati¢nih vzponih in je zato v uéinkovitosti bolj
bleda, dasiravno v posameznih ¢lenih izrazno mocéna.

Naturalisti¢éna nagnjenja so pri$la do veljave v do-
maci operetni produkeiji, ki se je pod vplivi razrah-
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ljane povojne miselnosti in c¢ustvenosti razgibala in
nasla zavetje pri onem obdinstvu, ki se rado umika
iz globin na gladko, zasanjano povrsino. Z opereto,
pa najsi bo to klasicisticno ali moderno, v smislu
Slagerja usmerjena tvorba, so vezana domac¢a imena:
Sasa Santel, Matija Bravniéar, Pavel Sivic, Bogomir
Leskovie, Janko Gregore in Osvald Dobeic.

Nove sile, nova nagnjenja in nova spoznanja zad-
njih desetletij, ki so moéno udarila v svetovnonazorno
podobo prej$njega c¢asa, pa zablodila in zapletla vse
strani naSega Zivljenja, so se kot v zrcalni podobi
javila takoj tudi v vsej in posebej v glasbeni umet-
nosti. Razne nove evropske stilne smeri, ki so hlastno
izpodrivale druga drugo, so se izrazito razpredle tudi
po slovenskih tleh in oplodile vse raznovrstno umet-
niSko delo; posebe) tudi operno tvornost,

Pod wvplivi teh novih, nekako nasilnih glasbenih
dognanj, je komponiral svojo prvo opero (»PohujSanje
v dolini $entflorjanski«) Matija Bravnicéar. Po bistveni
glasbeni zasnovi je to delo naturalistiéno s posebnim
nagnjenjem za deskriptivhost na osnovi predstavno
asociativnega dozivljanja. Uporabljena pa so nova
sredstva dvanajstpoltonske sistematike, s d&imer je
tonalnost zelo razbita, a tudi ritem razrahljan, doéim
je barva pozivljena prav v impresionistiénem smislu.
Opera je grajena dosledno po istoimenski drami ve-
likega slovenskega pisatelja Ivana Cankarja, pa je
prav ta preve¢ dosledna vezanost na dramo napoti
pravi operni arhitektonski napetosti. Z izredno raz-
gibano in neugnano moc¢jo svoje glasbene fantazije je
Sel na delo Marij Kogoj in plod tega dela je postala
opera »Crne maske«, ustvarjena po besedilu Leonida
Andrejeva. Skladatelj je zaslutil tezo danasnjih vpra-
Sanj, postavljenih na bistvo ¢loveka samega, in je v
umetnini izpovedal vero v odreSitev éloveka, ki je
podana v duhovnem osvobojenju njegovega viSjega

LJUBLJANSKA OPERA (1929)

INSCENIRAL: 1. VAVPOTIC

jaza. Za izredno samonikel in mocéan izraz je upora-
bil moderna glasbena sredstva izrazito ekspresioni-
sti¢ne smeri, kjer mu je duSevna razdvojenost po in-
dividualistiéni samovolji nasilno zmedla zunanjo
tonsko podobo, vendar sije iz celotne tonske zgradbe
izredno mnogo pristne in dvignjene lepote. Edino
prevelika nasifenost glasbenih domislekov in delna
neiz¢iS€enost sta napoti tej umetnini, da ne doseze
svetovnih opernih odrov, kamor bi se skladatelj s
svojim delom povzpel, da mu ni usodni mrak zasendil
tvorne fantazije. V ostro nasprotje opisanemu umet-
niSkemu ustvarjanju se je postavil Slavko Ostere,
¢igar oblikovanje je pod vplivi stilnih komponent,
kot jih je doprinesla smer nove predmetnosti, a z
moénim Konstruktivisticnim poudarkom. V svojih
enodejanskih operah (»Iz komiéne opere«, »Medeac,
»Maska rdece smrti«, »Dandin v vicah«), ki jim je
kumoval Darius Milhaud, je razvil skladatelj poseben
smisel za satiro in grob humor. Glasba je izraz silo-
vitega upora proti vsaki tradiciji. Na podlagi dvanajst-
poltonske sistematike ostro zavite melodije in harmo-
nije ter primerno komplicirani ritem so dokaz raz-
umsko kombinacijskih zmozZnosti, ki se jim je moralo
¢ustvo dale¢ umakniti, V tej glasbi se je utelesil pred-
vsem danasnji duh snovnega ravnovesja, mere in
Stevila.

Obraz slovenske operne umetnosti je v Zivem raz-
vojnem stanju. Izrazne poteze niso Se jasne, toda
velikopotezno so nakazane, Zdi se, kot da ima duh,
ki se v tej umetnosti javlja, posebne in skrbno dolo-
¢cene nacrte. V tem umetniSkem snovanju zgo3éene
sile so mocne in visoko napete. Ce bodo zunanji usod-
ni pogoji ugodni, bodo te sile izoblikovale podobi
slovenske operne umetnosti tako pomembno vsebino
in obliko, da bo ta podoba dostojno stopila ob stran
vsem ostalim svetovnim opernokulturnim podobam.
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ASKERCEVA PROSNJA ZA MINISTRSKO PODPORO

DR. RUDOLF MOLE

Bivéi ljubljanski Zupan Ivan Hribar piSe v svojih
»Spominih«, da je priSel mestni arhivar Anton
Askerc 1. 1909. k njemu in ga vpra$al za svet, ¢e bi mu
ne kazalo prositi pri ministrstvu za umetni$ko pod-
poro, da bi napravil daljSe potovanje. Hribar je sicer
dvomil o uspehu, ker bo imelo pri stvari tudi predsed-
stvo dezelne vlade kranjske svojo besedo, vendar mu
je rekel, naj mu izroé¢i svojo pros$njo, ker jo hoée sam
oddati referentu, sekcijskemu svetniku pl. Millenko-
vichu. Hribar si je priskrbel tudi vsa do takrat izdana
Askerceva dela, ki so napravila po svojem $tevilu na
referenta ugoden vtis, da je zagotovil svoje priporo-
¢ilo pri ministru za uk in bogocdastje. Vendar je pri-
pomnil, da bo morala stvar $e v Ljubljano na dezelno
predsedstvo, da se o prodnji izjavi.

Ker mu je referent povedal, da se v takih zadevah
glede juznih Slovanov obraca osrednja vlada na dvor-
nega svetnika univ. prof. dr. Vatroslava Jagiéa, je
Hribar prosil Jagiéa priporoéila. Iz njegovega pisme-
nega odgovora dne 22. maja 1909. pa je na svoje
zac¢udenje (podértal jaz) izvedel, da je bil Jagié¢ ZzZe
pozvan, naj oceni ASkerevo delo. Iz tega je sklepal,
da ni bilo drugega vzroka kakor politiden. Sicer pa
ga je Jagicevo pismo pomirilo, ko mu je sporocal, da
je ASkerca Ze pred enim letom ugodno ocenil, da je
ministrstvu njegova ocena znana in da ne bi mogel
[. 1909. ni¢ drugega povedati nego je Ze povedal 1. 1907.
ali 1908. Hribarja prosi, naj v A$kerlevo korist go-
spodi, ki v ministrstvu o tej stvari odloéa, pove, naj
se ¢imprej ASkerc¢eva prosSnja ugodno resi.

Vendar Jagicdeva strokovna ocena ni imela uspeha,
merodajna je bila politiéna ocena dezelnega predsed-
stva kranjskega.

Cez nekaj mesecev je referent povabil Hribarja k
sebi in mu pokazal porocilo deZelnega predsedstva
kranjskega. Vsebovalo je podatke o ASkerlevem Ziv-
ljenju, a o podelitvi umetniSke podpore ni bilo nobe-
nega predloga. Nato je Hribar prosil referenta, naj
stopi k ministru in pros$njo toplo priporoéi. Minister
pa je odloéil, da se je stvar poslala v Ljubljano, da
zavzame deZelna vlada svoje staliSée glede ASkerceve
prodnje. Predsedstvo pa je odgovorilo, da pros$nje pri-
porocifi ne more, ¢e§ da je ASkerc enostranski in da
bi ugodna reSitev njegove prodnje utegnila pri velikem
delu slovenskega prebivalstva vzbuditi nevoljo.!

Po mojih ugotovitvah® je bila stvar nekoliko dru-
gacna, kakor jo slika g. minister Ivan Hribar; pisal
je pa¢ po spominu in ni imel pri sebi dokumentov, da
bi mogel potek natanéno reproducirati.

Askerc je najbrze v maju ali juniju 1. 1908. prosil
takratnega mestnega Zupana Ivana Hribarja, da pri-
poroi v minisirstvu za uk in bogocastje njegovo
proSnjo za podelitev umetni$ke podpore, kar je gotovo
kmalu storil. Ministrstvo se je nato obrnilo na Jagiéa,

1 Jvan Hribar, »Moji spomini«. I. del. Od 1853. do 1910.
leta. Ljubljana 1928. Str. 175 —-177.

2 V konvolutu 35t. 983 prezidialnih aktov bivSe dezelne
vlade za Kranjsko so tudi akti o ASkercu, ki nam natanéno
osvetljujejo vso zadevo, katera je svoj ¢as vzbujala veliko
pozornost. Vredno je, da se vse objektivno razjasni,

da poda svojo strokovno oceno, ob istem ¢éasu pa je
s §t. 19.283 dne 2. julija istega leta zahtevalo od de-
Zzelnega predsedstva kranjskega, da kar najprej ko
mogoce porota o osebnih podatkih Antona AS$kerca.

Min. odlok je bil pri deZz. predsedstvu prezentiran
dne 9. julija 1908. pod §t. 3284. Mestni magistrat je
dobil na to od prezidija pod isto Stev, z dat. 12, julija
istega leta razpis z vabilom, da naj ¢imprej poroéa
o osebnih razmerah mestnega arhivarja in pisatelja
Antona AS8kerca, ki je pri imenovanem ministrstvu
vloZil prodnjo, da se mu podeli umetniS$ka Stipendija.
Nadalje je dezelno predsedstvo povabilo dne 17. av-
gusta pod &t. 3623 prof. Antona Funtka, da se izjavi
o umetniSkem delovanju o0z. umetlniSkem pomenu
A8kercéevih del. Konéno je 20. avgusta naprosilo c¢. kr.
Stajersko namestniStvo v Gradcu, da poizveduje o
nravnem in polititnem vedenju Antona ASkerca med
njegovim sluzbovanjem v lavantinski Skofiji; zlasti
bi bile vazne informacije, pod katerimi okoli§¢inami
je imenovani opustil duSnopastirsko sluzbo,

1. Funtek je predlozil dne 19. avgusta 1908. tole
poro¢ilo, ki ga podajem zaradi izrazite objektivnosti
v dobesednem prevodu:

»Prve ASkerdeve pesnitve, zlasti njegove Balade
in romance, so vzbudile v slovenskih literarnih krogih
upravi¢eno pozornost tem bolj, ker na tem polju, iz-
vzemsi nekatere epske pesmi PreSernove, ni bilo nic¢
pomembnega in ker je ASkerc svoje epske predmete
znal izoblikovati z veliko plastiénostjo. Tudi dva na-
slednja zvezka njegovih poezij se odlikujeta po bogali
izbiri raznovrstnih motivov in po pesniski sili, ki
naletimo nanjo — seveda zdaj Ze posami¢ — tudi v
njegovih novejSih stvaritvah. Mnogim delom se lahko
s pravico oclita, da se ASkerc prav cesto izgublja v
prozai¢nost, da njegova dikcija ni brez prigovora in
da mu manjkajo motivi, da se torej lahko konstatira
popus¢anje pesni$ke sile. Vsekako lahko velja Askerc
za najznamenitejSega (der bedeutendste) slovenskega
epskega pesnika. Ako se mu podeli umetni$ka $tipen-
dija, utegne na S$tudijskih potovanjih nabrati novih
snovi in pobud, ki bi jih lahko primerno izkoristil.«

2. Prezidij mestnega magistrata je ASkerca pozval,
da je za odgovor podal potrebne podatke. Alkerc je
predlozil:

»» Promemoria o _mojith potovanjih.

Potoval sem zato, da si razSirim duSevno obzorje.
Na potovanjih pa sem tudi dobival motivov za pesni-
Stvo.

L. 1885 v Prago (1 pesem).

L. 1886 v Bosno (10 pesnitev).

L. 1887 v Benetke (3 pesmi).

L. 1889 v Krakov in na Slovasko (2 pesmi),

I.. 1893 na Balkan, Carigrad, Mala Azija, Bolgarija
(10 pesnitev). — V »Lirskih in epskih poezijah«, 1896.

L. 1899 v Italijo do Caprija in Pompejev (9 pesni-
tev) v »Novih poezijah« 1900,

L.1901 v Videm, Cividale, Aquilejo (3 pesmi).

L. 1901 v severno Rusijo, VarSavo, Peterburg, Mo-
skvo, Kijev (9 pesnitev),
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L.1902 v juzno Rusijo v Odeso, Krim, Kavkaz
(11 pesnitev). — V »Cetrtem zborniku poezij« 1904.

L.1906 v Egipet (13 pesnitev) objavljenih v »Slo-
vanuc¢ in v »Ljubljanskem Zvonuc.

L.1906 in 1907 S3tudiral slovenske morske ribice
pri Trstu. Sad: »Jadranski biseri«. Knjiga 53 balad
ter etnografska studija »Med jadranskimi slov. ribidi.

L. 1908 izlet v Atene in na Gr8ko sploh. Sad: Ci-
klus pesnitev v manuskriptu, ki izidejo do letodnjega
bozi¢a kot knjiga.

Summa summarum: Iz popotnega dnevnika 74 (§ti-
riinsedemdeset) pesnitev, potem posebna knjiga: »Ja-
dranski biseri«. Vrhu tega dva polopisa v prozi: »Iz-
let v Carigrad« in »Dva izleta na Rusko«, oboje raz-
prodano.

V Ljubljani, 20. julija 1908.

ASkerc m. p.««

Ta »promemoria« je uporabil takratni prezidialni
tajnik Janko Bleiweiss (sedaj upokojeni mestni vi§ji
svetnik) za koncept odgovora na gorenjo zahtevo de-
Zelnega prezidija za Kranjsko.

Odlok dezelnega prezidija je bil prezentiran pri
mestnem magistratu pod Nr. 210/Pr. 3 dne 14. ju-
lija 1908.

Bleiweissov odgovor glasi:
Zaupno!
(Zapisano s svinénikom.)

C. kr. dezelnemu predsedstvu za Kranjsko
v Ljubljani.

Z ozirom na razpis z dne 12. t. m., §t. 3284/Pr., po-
ro¢a podpisani mestni magistrat, da je Anton ASkerc
od leta 1898. names$c¢en kot arhivar pri mestnem ma-
gistratu v Ljubljani in da je bil z 31. decembrom 1899.
imenovan definitivnim v tem svojstvu. S to sluzbo so
zvezani prejemki IX. ¢inovnega razreda, to je letna
placa K 2800-— in dejalnostna doklada K 500—.

Anton ASkere, rojen leta 1856. v Rimskih Toplicah,
dovrs§il je gimnazijo v Celju, bogoslovje v Mariboru
ter je potem od 1. 1881. do 1. 1898, sluzboval kot ka-
plan v raznih krajih na Stajerskem, leta 1898, pa
vstopil kot arhivar v sluzbo mestne obéine ljubljanske.

Ves ¢as svojega sluzbovanja bil je izredno literarno
delaven ter je kot priznano izmed prvih, ako ne prvi
ziveéi slovenski pesnik obogatil slovensko literaturo
z mnogimi neminljivimi pesni§kimi proizvodi,

Da si razSiri duSevno obzorje ter dobi za svoje pe-
snitve novih motivov, napravil je ASkerc navzlic svo-
jim skromnim dohodkom razna veéja potovanja, ka-
terih plod so bili vselej razni ve¢ji ali manj$i pesni-
§ki proizvodi.

Leta 1885 potoval je v Prago in po CeSkem,

,, 1886 v Bosno,

.. 1887 v Benetke,
1889 v Krakov in po Slovaskem,
,, 1893 na Balkan, v Carigrad, Malo Azijo in
po Bolgariji.

Plod teh potovanj bile so mnogovrstne pesnitve v
zbirki »Lirske in epske poezije«, ki je iz§la 1, 1896. in
pa potopis v prozi »lzlet v Carigrad«.

Leta 1899 potoval je po Italiji do Caprija in Pom-
peja ter obelodanil o tem veé pesnitev v zbirki »Nove
poezije«, izisli 1. 1900,

»

Leta 1901 potoval je po slovenski Benediji in Fur-
laniji, in pa po severni Rusiji, preko Var3ave v Peter-
burg, Moskvo in Kijev;

leta 1902 pa po juzni Rusiji preko Odese na Krim
in Kavkaz.

Plod teh potovanj so pesniftve v »Cetrtem zborniku
poezij«, ki je izSel 1. 1904 in pa potopis v prozi »Dva
izleta na Rusko«.

Leta 1906 potoval je v Egipt in objavil o tem mnogo
pesmi v slovenskih beletristi¢nih listih,

Leta 1906 in 1907 prepotoval je severne obali Ja-
dranskega morja ter obelodanil v tem 53 balad v
pesniSki zbirki »Jadranski biseri« ter elnografsko
Studijo »Med jadranskimi slov. ribidic.

Leta 1908 potoval je v Atene in po Gr3kem ter se
nahaja plod tega potovanja 3e¢ v manuskriptu, ki
izide kot posebna knjiga Se letos.

Ker je pri¢akovati od Antona ASkerca $e marsika-
tero dragoceno pesniSko delo, ako se mu materielno
omogodi, da na umetniSkem potovanju najde Se novih
snovi, ker mu je ob skromni uradniski (arhivarjevi)
plaéi in Se skromnejsSim dohodkom iz njegovega lite-
rarnega delovanja le tezko mogoce, bilo bi Zeleti in
toplo priporoéati, da se mu kaka umetnifka ustanova
v to svrho podeli.

V Ljubljani, 24. julija 1908.

Hrb m. p. Zupan:

Vloga je bila pri deZelnem prezidiju prezentirana
dne 27. julija 1908.; od magistrata je bila ekspedirana
istega dne.

3. Prezidij Stajerskega namestniStva je s S§t. Prs.
Z. 1412/3 1908 dne 23. septembra 1908. odgovoril, da
se ne ve ni¢ neugodnega o As$keréevem politiénem in
nravnem vedenju za d¢asa njegovega sluzbovanja v
lavantinski $kofiji in da je bil na podlagi predlozZe-
nega uradnega zdravni$kega spric¢evala od c. kr. §ta-
jerskega namestni$tva dne 2. aprila 1898., §t. 8879,
trajno upokojen.

Po teh treh izjavah je prezidialist baron Lazzarini,
okrajni glavar, koncipiral vlogo na ministrstvo. V
glavnem se drzi Bleiweissovega koncepta. Poda kra-
tek Zivljenjepis in nadaljuje, da je bil ASkerec od
[. 1881. do 1. 1898. kaplan na razliénih krajih v lavan-
tinski §kofiji in da ga je . 1898. sprejel mestni ma-
gistrat 1jubljanski za arhivarja; dne 31. decembra
1899. je bil v tej lastnosti definitivnho potrjen. Z nje-
govo sluzbo so zvezani dohodki IX. é&in. razr., t. j.
placa letnih 2800 kron in 500 kron akt. doklade. O
njegovem politinem in nmravnem vedenju se ne ve
ni¢ neugodnega (ne med njegovim sluzbovanjem v
lavantinski $kofiji in ne v Ljubljani — je dodal prvi
pregledovalec koncepta, vladni svetnik in poznejsi
prvi direktor ljubljanske drzavne policije, grof Kii-
nigl). Med vsem c¢asom svojega sluzbovanja je bil
Alkerc literarno delaven. Da si razSiri duSevno ob-
zorje in da dobi nove motive za svoje pesnitve, je kljub
svojim pi¢lim dohodkom napravil veé¢ potovanj;
uspehi so bila veéja in manjsa pesni§ka dela. Po vlogi
mestnega magistrata nasteva potem natanéno po letih
njegova dotedanja potovanja. Za konee mu sluzi do-
besedno podano mnenje Antona Funtka.

Grof Kiinigl doda, da je A§kerc opustil svoj duhov-
niski poklic in da je stopil zaradi bolezni v pokoj.
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Natanéno naStevanje o ASkercevih potovanjih precrta
in napiSe samo, da je potoval po Avsiriji, Italiji, Ru-
siji, Gréiji in Egiptu. Znacdilen je pa po nastevanju
njegovega literarnega delovanja ta vrinek: »Po svo-
jem miSljenju in svetovnem naziranju je ASkerc iz-
razit svobodomislec in se je kot tak udeleZil zadnjega
kongresa Svobodne misli v Pragi. V tej okolnosti je
kon¢no tudi vzrok za njegov izstop iz njegovega po-
klica in tudi dejstvo, da je odlozil duhovni$ko obleko
in da se nosi po me$¢ansko. — To svetovno naziranje
najde tudi v ASkeréevih poezijah povsod svoj izraz,
da vzbujajo nekatere med njimi v konservativnih
krogih hudo pohuj$anje (argen AnstoB}) itd.«

Kiiniglu pa tudi Funtkova objektivna izjava o
ASkercevih delih ni bila v8eé. Izraz »upraviceno po-
zornost« (berechtigtes Aufsehen) je spremenil v »iz-
vestno pozornost« (gewisses Aufsehen), preértal ne-
katere stavke in upraviéeno Funtkovo karakteristiko
»Vsekakor velja ASkerc za najznamenitejSega (der
bedeutendste) slovenskega epskega pesnika« itd. po-
nizal v »znamenitega« (ein bedeutender Dichter).

Aprobator koncepta dvorni svetnik in namestnik
deZelnega predsednika grof Chorinsky sprejme Kii-
niglov vrinek z majhnimi spremembami, kjer se Se
bolj poudarja ASkeréevo svobodomiselno misljenje in
biv§i duhovni$ki poklic. Po »v Pragi« stoji: »Njegovo
svobodomiselno misijenje je bilo neki tudi vzrok za
njegov izstop iz njegovega poklica« in potem kakor
gori, Drugi del Kiiniglovega vrinka se konéno s spre-
membami grofa Chorinskega glasi takole: »To sve-
tovno naziranje najde tudi v ASkeréevih poezijah iz-
razit (beredten) poudarek in se torej ni ¢uditi, da vzbu-
jajo njegova dela v konservativnih krogih, in sicer
tudi pri zmernih, pohujS$anje in ogoréenje (AnstoB3
und Entriistung) .«

Koncept je bil vidiran in popravljen 2. oktobra, isti
dan je dal svojo Sifro tudi deZelni predsednik Schwarz.
Dne 3. oktobra je bila vloga odposlana ministrstvu.

Dezelno predsedstvo ni predlagalo ni¢ konkretnega.
Vendar se iz vloge jasno vidi, da se je sicer izogibalo
konkretnemu predlogu, a s poudarjanjem nekdanjega
duhovniSkega poklica Antona ASkerca z njegovim
svobodomiselstvom in s poudarjanjem nezadovoljstva
z njegovimi poezijami v konservativnih krogih je
vendar ve¢ kakor samo namignilo, kako si Zeli, da bi
ministrstvo reSilo ASkeréevo prosnjo.

Zato je razumljivo, da minister ni hotel ugoditi
Millenkovichevemu predlogu, marve¢ je vlogo vrnil
kranjskemu deZelnemu predsedstvu z vabilom, da
stavi konkreten predlog, ¢e misli, da je prosilec vre-
den podpore. To se je zgodilo z odlokom dne 27. ja-
nuarja 1909. s §t. 41.722 ex 1909, ki je bil prezen-
tiran v Ljubljani pri dez. predsedstvu pod $t. 678 dne
31. januarja 1909.

Kakor vse dosedanje vloge, je tudi to zadnjo vlogo
v tej stvari prvi koneipiral Lazzarini.

Po Lazzarinijevem konceptu (8. februarja) je
ASkerc vreden, da se mu podeli umetni$ka Stipendija.
Sklicujo¢ se na prejsnje porocilo poudarja, da velja
ASkerc za znamenitega, izredno produktivnega pesni-
ka. Ako se mu omogoc¢i ponovno potovanje, bo dobil
gotovo nove snovi in pobude in bo tako lahko na polju
poezije ustvaril mnogo znamenitega. Ako se Asker-
¢evi prodnji ugodi, predlaga za primerno vsoto
600 kron.

Kiinigl (v reviziji Lazzarinijevega koncepta 10. feb-
ruarja) je mnenja, da ASkerc z ozirom na svoje do-
sedanje literarno delovanje in na svoje neoporec¢no
nravno vedenje »ni nevreden«, da doseZe umetniSko
Stipendijo, Na potovanju bi dobil novih pobud za
svoje pesmi. Sicer pa se ne sme prezreti, da dosezajo
dohodki Antona ASkerca, ki je samski in precej skro-
men moz, tako viS§ino, da bo lahko tudi brez $tipendije
odSel na nameravano potovanje. S tega vidika se zdi
njegova pro$nja manj upoStevanja vredna, zato se
tudi opusc¢a konkretni predlog za podelitev umetniske
Stipendije.

Chorinsky pa ovrze 11. februarja oba koncepta in
pravi v zac¢etku po formalnem Lazzarinijevem uvodu,
kjer se sklicuje na ministrski odlok, takole: »Pri vsem
uvazevanju prosiléeve pesniSke nadarjenosti ne more
glede na prononsirani nacin, s katerim izraza — tudi
v novejSem ¢asu — svoje svobodomiselne, ateisti¢ne
nazore, v njegovo korist staviti konkretnega pred-
loga. Podelitev $tipendije bi povzrocila pri pretezni
ve¢ini prebivalstva, pri katerem A$kerleva dela Ze
tako vzbujajo pohuj$anje, neprijetno iznenadenje in
zlo voljo (unbeliebsame Uberraschung und Verstim-
mung). Zdi se mi pa tudi subvencioniranje imenova-
nega Se toliko manj potrebno, ker so njegovi do-
hodki ...« (potem tako, kakor Kiinigl, brez zadnjega
odstavka).

Vloga je bila odposlana na ministrstvo za uk in
bogocastje dne 18. februarja 1909. Ministrstvo je z
odlokom dne 26. marca 1909. obvestilo deZelni pre-
zidij s §t. 6956, da proSnji Antona ASkerca ni ugodilo,
z vabilom, da imenovanega obvesti in mu vrne pri-
loge (7 knjig). Podpisan je bil sam minister Stiirgkh.

DezZelni prezidij je dne 6. aprila 1909. s §t, 1256 ob-
vestil mestni magistrat, da ministrstvo ni ugodilo
pro$nji mestnega arhivarja in pisatelja Antona ASker-
ca za podelitev umetnidke &tipendije in vabi, da se o
tem prosilec obvesti in da se mu vrnejo priloge.
ASkerc je na aktu, ki je bil prezentiran 8. aprila 1909.
pod §t. 207, dne 9. aprila 1909. lastnoro¢no potrdil,
da je priloge prejel.

Ako pregledamo ves potek, vidimo, da je Lazzarini
razumel ASkercéevo zadevo in je videl v njem samo
umetnika, ne oziraje se pri tem na njegovo svetovno
naziranje. Ce bi bil obveljal njegov koncept, bi bil
Askerc dobil $tipendijo. Najbolj »diplomati¢no« se hoce
v zadnjem konceptu izmuzniti Kiinigl, ki sicer pravi,
da prosilec »ni nevreden«, vendar so njegovi dohodki
tako veliki, da bo Ze pretrpel in bo lahko kljub temu
potoval, saj je pa¢ skromen moz. Ali ni gospod grof
razumel, da bi se s podelitvijo primerne S§tipendije
podalo ASkercu skromno moralno priznanje, da ni
bila pri vsej zadevi samo denarna stran? Chorinsky
je odkrito povedal, da ASkerca ne more priporoditi
zaradi svobodomiselnega nazora in zaradi tega, da bi
se ne zameril pri politi¢nih faktorjih. Njegovo odkrito
priznanje pa vendar neverjetno zmanj$a dejstvo, da
je v konéni koncept sprejel tudi Kiiniglov klavrni
konec o »velikih« ASkercevih dohodkih.

Taka je bila zgodovina ASkeréeve proSnje za poto-
valno Stipendijo. V bistvu se strinjajo Hribarjevi spo-
mini v tej zadevi z mojimi ngotovitvami.

Jagi¢evo pismo z dne 22. maja 1909. si razlagam ta-
kole: Jagi¢ v svojem obilnem poslu ni takoj odgovoril
Hribarju. Ko pa je odgovoril, je bilo Ze post festum.
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STANDARDIZACIJA INTELIGENTNOSTNEGA TESTA
LJUBLJANSKE POKLICNE SVETOVALNICE

DR. VLADO SCHMIDT

tem sestavku Zelim opisati prvo standardizacijo

inteligentnostnega testa na Slovenskem. Ker se
pri nas zanimanje za teste v zadnjem ¢asu precej Siri,
bo mogel tu prikazani postopek sluziti temu ali onemu
kot pomo¢ pri njegovem podobnem prizadevanju.

Neposreden povod za ta sestavek pa mi je dala raz-
prava prof. Vebra »VpraSanje vitalno-statistiénega za-
voda v Ljubljani« v drugi Stevilki letoSnje »Kronike«.
Prof. Veber se tu zavzema za ustanovitev takega za-
voda in Ze tudi opisuje njegove glavne naloge. Poudar-
jam, da bi tak zavod s svoje strani od srca pozdravil,
Se zlasti, ker bi vprav poklicni svetovalnici koristil
marsikateri njegov izsledek. Vendar pa se ob razpravi
prof. Vebra ne morem vzdrzati nekaterih kriti¢nih
pripomb. Pisec pravi med drugim, »da bodo tudi same
poklicne posvetovalnice® svoje delo mogle uspeSno
vrSiti Sele tedaj, ko se bodo lahko opirale na glavne
izsledke opisanega in predlaganega ,vitalno-statisti¢ne-
ga‘ preiskovanja nasega prebivalstva«. To nikakor ni
res, Poklicne svetovalnice — tudi za ljubljansko doka-
zuje to verifikacijska kontrola njenih nasvetov — vr-
Sijo svoje delo uspedno tudi brez takih zavodov, Ome-
nil sem pa Ze, da se lahko poklicna svetovalnica s pri-
dom posluzi izsledkov »vitalno-statisticnega« zavoda,
kar velja tudi obratno. Saj je n. pr. standardizacija
inteligentnostnih testov bistvena naloga takega zavoda,
¢e vklju¢imo vanj Se psihometri¢na prizadevanja.

V tem smislu nam kazZe ta sestavek konkretni pri-
mer, kaj naj bi delal »vitalno-statistiéni« zavod. Ker ga
pa ni bilo, nismo v svetovalnici drzali rok krizem, ka-
kor to domneva prof. Veber, temve¢ smo to delo oprav-
ljali sami. Pravi namreé¢: »Zakaj vprav sami poklicni
posvetovalnici preti nevarnost, da se posluzuje za svo-
je, n. pr. za ljubljanske kandidate testov, ki so bili pre-
izkuSeni n. pr. v kakem ameriskem okolju in imajo
samo za to okolje dejansko veljavo.« Vem, da prof.
Veber s tem ni hotel izreéi suma o kvaliteti dela ljub-
[janske poklicne svetovalnice, ker je kot dosleden fi-
lozof mislil ta stavek nacdelno brez ozira na kakrs$ne
koli konkretne razmere. Ker pa bi ga kdo utegnil razu-
meti drugace in ker sem ponovno naglasal nujnost, da
svetovalnica prilagodi svoje metode okolju, v katerem
dela, in sem tudi Ze dokazal dejanski efekt tega naSega
prizadevanja (v dveh zaporednih letnikih »Pedago$ke-
ga zbornika« 1937., 1938. in v »Kroniki« 1939.), se mi
zdi prenagljeno, ¢e kdo izrefe nacelno negativno do-
mnevo, ko bi mogel, ¢e bi zasledoval na$ tisk ali obi-
skal svetovalnico, izre¢i konkretno utemeljeno sodbo.

Kaj je potrebno, da prilagodimo neki inteligent-
nostni test okolju, v katerem ga uporabljamo, da ga
za to okolje »standardiziramo«? Nekateri mislijo, da

1 Ponovno predlagam mesto izraza poklicna posvelo-
valnica tofnejsi izraz svelovalnica. Posvetovalnica je na
pr. konferenéna soba, kjer se profesorji posvetujejo. V
poklicni svelovalnici, katere teziS¢e je na otrocih, pa
dajemo nasvete. Prvi, ki je pri nas to besedo pravilno
upuragbljal, je bil univ, prof. K. Ozvald v »Kroniki¢, 1934.,
Stev, 2.

moramo v ta namen sestaviti nov test, za naSe raz-
mere »slovenski«, ki se naj po svoji vsebini razlikuje
od vseh drugih. To ni res. V mnogih inteligentnostnih
testih najdemo n. pr. skupino nalog, ki od preizkusan-
ca zahtevajo, da ugotovi zakonitost, po kateri si sledijo
Stevilke v neki Steviléni vrsti in da jo za dve mesti
nadaljuje, n. pr. 5—9—13—17—21—25—?—? Ta vr-
sta je sestavljena tako, da je vsako naslednje mesto
za §tiri viS§je od prejSnjega. Nadaljevali bi jo torej z
29 in 33. Take naloge so v mnogih ameri$kih testih,
ker se je izkazalo, da inteligentnost dobro merijo.
Kako naj sedaj utemeljimo teoreti¢no domnevo, da
merijo te naloge le inteligentnost ameri$kih otrok in
da jih zato v »slovenskem« testu ne smemo uporabiti?
In ¢e bi kdo tako »utemeljitev« tudi izpeljal, bi ga
izkustvo postavilo na laz, ker ima ta skupina inteli-
gentnostnih nalog dobro korelacijo s praktiénim krite-
rijem, kar smo v svetovalnici ugotovili s preizku$a-
njem dijakov meScéanskih $ol.2 Zakonitosti poslovanja
formalnih psihiénih osnov inteligentnostnih funkecij
so od okolja neodvisne. Asociacijski zakoni veljajo za
Amerikance prav tako kot za Slovence. Amerikancu
beseda sdelo« morda sproZi »bussines«, Slovencu pa
»pocitek«, Formalna veljavnost asociacijskih zakoni-
tosti je pa s tem za oba izpri¢ana. Ali: princip poslo-
vanja krvnega obtoka je od okolja neodvisen. Od
okolja (vroéina, mraz) pa lahko zavisi, da nekomu
srce hitreje ali podasneje bije. Zafto ni potrebno, da
test, ki ga holemo uporabljati v novem okolju,
vsebinsko spreminjamo. Od okolja pa zavisi,
kakine pobude dobivajo inteligentnostne funkcije za
svoj razvoj in do kolike stopnje so vsled tega (na tej
ali oni starostni stopnji, na deZeli ali v mestu itd.)
razvite. Zato pa moramo ugotoviti norme za preso-
Jjanje sposobnosti ravno tistega prebivalstva, za ka-
terega neki test uporabljamo. Vsebine, to je nalog
testa, torej ni treba spreminjati; spremeniti pa je treba
vrednotenje rezultatov, ki so jih dosegli preizku$enci
ob delu pri teh nalogah. Tako so n. pr. postopali v
»Centralnem psihotehni¢nem institutu« v Pragi —
po mojih izku$njah najboljSem zavodu te vrste v Ev-
ropi —, ko so standardizirali za ¢eSke razmere ameri-
S8ki armadni inteligentnostni test. Razumljivo je, da
ob tej priliki prilagodimo novemu okolju take vsebine
nalog, ki jih je narekovalo prvotno okolje, t. j. da
spremenimo n. pr. dolarje v dinarje, funte v kilogra-
me, glavno mesto USA v glavno mesto Jugoslavije itd.
Uvazevati moramo tudi, v kak namen je bil prvotni
test sestavljen. V ljubljanski svetovalnici uporabljamo
spremenjeno c¢eS8ko predelavo (po dr. Vani) ameri-
Skega vojaSkega inteligentnostnega testa. Ta ima med
drugim tudi nalogo, hitro in toéno izvrievati ustno

2 Pearsonov korelacijski koeficient med Stevilom dose-
zenih to¢k pri teh nalogah in Solskim uspehom je -+0,35.
Koeficient je razmeroma nizek, ker merijo te naloge le
en izsek inteligentnosti, Solski uspeh pa zavisi Se od dru-
gih intelektualnih funkecij. Zato ne uporabljamo le te
skupine nalog, marve¢ Se Sest drugih, kar nam korela-
cijo znatno zvisa.
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dana povelja. Sposobnost, ki jo ta naloga ugotavlja,
je za vojake, ki jim je bil test namenjen, res vaZna.
Ce pa uporabljamo ta test za ugotavljanje inteligent-
nosti otrok, bomo tako nalogo seveda brez 3$kode iz-
pustili ali jo zamenjali z drugo. Takih primerov bi
lahko nasteli Se ve¢. Vse to pa ni stvar ne vem kake
psiholoSke analize, temve¢ stvar zdravega razuma.
Teoretiéno je moZno sestaviti poseben »slovenski«
inteligentnostni test, ki se bo po svoji vsebini razliko-
val od vseh drugih, Teoreti¢no tudi ni izkljuéeno, da
bi bil tak test najbolj$i med vsemi, kar jih poznamo.
V tem primeru pa bi ta razlika ne izvirala iz dejstva,
da je test »slovenski«, temve¢ iz dejstva, da je boljsi.
Pripominjam pa, da bi tako delo mogel izvesti le po-
seben »vitalno - statisti¢ni« institut z mnogimi sode-
lavei in s strokovnjakom za psihometrijo, ki ga pa
Slovenci nimamo ®

O vsebinski sestavi testa ne morem razpravljati, ker
bi preizkuSanje z njim, ki zahteva od preizku$anca,
da se znajde v nowi situaciji, zgubilo na vrednosti, ce
bi temu ali onemu bil princip nalog Ze znan.

Test je sestavljen iz sedmih skupin nalog. Izsledek
preizkudnje oznaéujemo z vsoto dobljenih to¢k pri
vseh sedmih nalogah. ¢im ve¢ nalog nekdo pravilno
reSi, tem ve¢ toék dobi. Preizkudnje sem delal na raz-
liécnih ljubljanskih Solah. Razpredelnici §t. 1. in §t. 2.
nam kazZeta vrsto Sole, razred, starost in $tevilo ucen-
cev, kolikor smo jih mogli uporabiti za standardiza-
cijo. Vsi so delali preizku$njo pod enakimi pogoji, ne
glede na svojo starost. Desetletnik je imel za neko
nalogo na razpolago to¢no toliko éasa kakor dvajset-
letnik. Ker je bilo treba ugotoviti povpreéno S$tevilo
dosezenih tock za poedine starostne dobe od devetega
do dvajsetega leta in povprec¢ni letni prirastek tega
Stevila, smo uporabili za standardizacijo le tiste, ki
so bili stari priblizno deset let, priblizno enajst let itd.
Za desetletne smo smatrali one ucence, ki so bili na
dan preizku$nje stari ve¢ kot devet let in osem me-

Razpredelnica §lev. 1. Razpredelnica s$tev. 2.

3.r.ljudske Sole . . . . 34 9 letnih . . 8
4. r. ljudske Sole P 10 letnih . . 89
5.r.ljudske Sole . . . . 64 11 letnih . . 155
1. r. mescanske Sole . 173 12 letnih 172
2. r. meSc¢anske Sole . . . 28 13 letnih 146
3. r. meScéanske Sole . . . 19 14 letnih 102
4.r. meSéanske Sole . . . 85 15 letnih 122
1. r. real. gimnazije 142 16 letnih 220
2.r.real. gimnazije . . . 24 17 letnih . . 140
1. r, klas. gimnazije . . . 22 18 letnih . . 63
5. r. klas. gimnazije . . . 21 19]emih . . 25
5. r.real. gimnazije . . . 64 20 letnih
6.r.real. gimnazije . . ., 18 in starejsih . , 33
7.r.real. gimnazije . . . 23 T
Trgovska Sola . . . . . 48 SREBUIALEHS
Trgovska akademija . . . 24
Tehni¢na sred. Sola . . . 92
Uditeljiée” . . . . . . 97
LRIYERS os & wore o a0
Vajenel ; v i v a5 « & BB
Razno . . . . . . . . 73

Skupaj . 1275

3 Zato je bilo zelo naivno, ko so nekateri domnevali,
da je test, ki ga uporabljamo v nasi svetovalnici in na
katerem sem oznacil »sestavila dr. Vana in dr. Schmidt,
tak poseben »slovenski« test. Isto je v Pragi, kjer se s
psihotehniko ukvarjajo res psihotehniki, storil dr. J. Vana,
eden najboljsih ¢eskih psihotehnikov, ko je na svojo ver-
zijo ameriSkega armadnega testa zapisal »sestavil dr. J.
Vana«, pa se seveda tam radi tega ni nihée razburijal.

secev (9;8) in manj kot 10;4, za enajstletne od 10;8
do 11;4 itd. Zato so nam izpadli vsi med x;4—x;8.
V smislu verjetnostnega zakona pricakujemo, da jih
bo n. pr. pod 10;0 (do 9:;8) priblizno toliko kot nad
10;0 (do 10:;4) in da se bodo zato razlike v okviru
vsake starostne stopnje med seboj izravnale.

Za standardizacijo naSega inteligentnostnega testa
smo torej uporabili 1275 oseb. To Stevilo je nizko. Za-
radi pomanjkanja delovnih moé¢i in zaradi nujnih
praktié¢nih nalog, ki jih mora svetovalnica vr§iti, nismo
mogli opreti standardizacije na §irSo osnovo.

Na podlagi izsledkov smo skusali dognati povpreéno
Stevilo (aritmeti¢no sredisce, mean) toc¢k za vsako sta-
rostno dobo od devetega do dvajsetega leta. Pri tem
smo seveda uvazevali dejansko razvrstitev otrok po
Solah (n. pr. koliko otrok se $ola na gimnazijah v pri-
merjavi z me$éanskimi $olami), njihov socialni izvor,
poklic starSev, do neke mere tudi, kako so ti poklici
zastopani v SirSem kolektivu itd. Pri naSem materialu
je n. pr. 24,62 % gimnazijcev. Izmed vseh, ki v Ljub-
ljani $tudirajo (povprecéki iz zadnjih treh let), t. j.
20.603 pa je gimnazijcev 6160, t. j. 29,89 %. Uposte-
vati je nadalje treba, ali je nasih 25 % gimnazijcev iz
prvega ali iz petega razreda, ker je med tem selekcija
slabSe Ze izlo¢ila; konéno tudi, da je v Ljubljani dosti
otrok starih nad 14 let, ki ne §tudirajo (n. pr. vajenci!)
in ki prihajajo v poklicno svetovalnico. Posameznih
povpre¢kov zato nismo samo seStevali, temvec jih tudi
»tehtali«, Pozneje se bom 8e povrnil na vprasanje, do
kolike mere na$, za standardizacijo uporabljeni mate-
rial prikazuje normalni vzorec populacije. Za sedaj
le omenjam, da velja nasa standardizacija samo za
Ljubljano in ne tudi za slovensko podezZelje. To vidimo
n. pr. Ze iz tega, da je v Ljubljani izmed vseh, ki $tu-
dirajo, 29,89 % gimnazijcev, za vso Slovenijo pa zna3$a
ustrezajoce Stevilo le 5,63 % (v Sloveniji S$tudira
214.834 otrok, izmed teh je gimnazijcev 12.114).

Uspeh inteligentnostne preizku$nje smo najprej iz-
razili s $tevilom toc¢k. Ugotovili smo n. pr., da doseZejo
10 letni povreé¢no 29 toc¢k, 11 letni povpreéno 38 tock
itd. €im starej$i so otroci (kolektivno gledano), tem
vet tock v sploSnem doseZejo. To pa se seveda ne pravi,
da so otroci tem sposobnej$i, ¢im starejsi so, ker mo-
ramo motriti njih poveéano storilnost v odnosu do sta-
rostne stopnje, na kateri se nahajajo. Zato moremo
sklepati z razli¢nega Stevila doseZenih toc¢k na razli¢ne
sposobnosti samo pri tistih otrocih, ki so priblizno
enako stari. Ce dosezeta dva desetletnika 20 odnosno
35 to¢k, nam bo jasno, da je drugi inteligentnej$i. Re-
¢emo lahko tudi, da je prvi po svoji inteligentnosti
podpovprecen (ker je pod povpretkom desetletnih, ki
znaSa 29 toc¢k), drugi pa nadpovprecéen (ker je nad tem
povpreckom). Ce pa doseze desetletnik n. pr. 25 toék,
Stirinajstletnik pa 58, ne vemo, kdo je bolj§i odnosno
slab8i. Da to nejasnost odpravimo, se moramo poslu-
ziti novega pojma mentalne, duSevne starosti, pod ka-
tero razumemo tisto starost, v kateri se Stevilo doseze-
nih to¢k javlja kot povprefna vrednota. Zato smatra-
mo 29 toék za mentalno starost 10 let, 38 tock za
mentalno starost 11 let itd. Inteligentnost pa izrazamo
z inteligentnostnim kvocientom, ki nam kaZe odnos

med mentalno in kronolo§ko starostjo (IQ = %}.

Desetletni otrok, ki doseze povprecéen rezultat desetlet-
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nih, t. j. 29 to¢k, dobi IQ 100. (Da se izognemo decimal-
ni piki, pomnozimo v smislu konvencije 1Q s 100.)
IQ 100 nam torej oznacuje povpreéno inteligentnost.
Enajstletnik, ki doseze 29 to¢k (njegova mentalna

starost zna$a samo 10 let), dobi I1Q 91 (:%) Vmesne

stopnje (ustrezajote mentalne starosti za 30, 31, 32
tock itd.) razberemo na milimetrskem papirju (glej
diagram §t. 1). Diagram nam kaze, da so letni prirastki
v povpreénem Stevilu doseZenih tock do Stirinajstega
leta enakomerni (rast inteligentnosti poteka linearno) ;
med Stirinajstim in petnajstim letom (pri 14;7) pa se
pricenja rast odklanjati od linearnega poteka, je po-
¢asnejSa, pri devetnajstem letu pa se Ze ustavi. Sta-
rost, kjer se priéne rast inteligentnosti odklanjati od
linearnega poteka, imenujemo kriti¢no; tisto, kjer se
rast ustavi, pa terminalno starost. Pri na8i standar-
dizaciji sta ustrezajo¢i vrednosti 14;7 in 19;0. S po-
mocjo te érte pa lahko najdemo na vodoravni osi pri-
padajofe mentalne starosti samo do 84 tock, to je do
najvi§jega letnega povprecka. Kdor pa je dosegel vec
kot 84 tolk, pride nad to ¢érto in zato njegovega re-
zultata ne moremo izraziti z mentalno starostjo in
torej tudi ne z inteligentnostnim kvocientom. To po-
manjkljivost premostimo z Richardsonovo metodo
tako, da érto mentalne rasti linearno podaljsamo nad
kriticno starost v isti smeri, kakor je potekala do kri-
ticne starosti. Pri ugotavljanju mentalnih starosti
nad kriti¢no starostjo postopamo torej, ko da bi pri-
rastki ostajali enaki. Mentalne starosti, ki smo jih
ugotovili s te premice, imenujemo efektivne mentalne
starosti, Do kritiéne starosti, t. j. do 14;7, so iden-
ticne z resni¢cnimi mentalnimi starostmi. Nato ugo-
tovimo, kdaj bi povprecéna rast inteligentnosti dosegla
Stevilo toélk, ki ga stvarno doseZe v terminalni staro-
sti, ¢e bi potekala linearno. Terminalni starosti 19;0
ustreza 84 tock, ki bi jih pri linearnem poteku do-
segla povpreéna inteligentnost Ze pri 16;1, torej mno-
go prej. Zato reduciramo kronoloske starosti v raz-
dobju med kriti¢no in terminalno starostjo, t. j. med
14,7 do 19,0, na razdobje med 14;7 do 16;1. To re-
dukeijo nam kaze tabela §t. 1. Inteligentnostni kvo-
cient pa izractunamo, ¢ée delimo resnic¢no ali efektivno
mentalno starost s kronolosko starostjo pri osebah,
starth do kritiécne starosti, odnosno z reducirano kro-
nolosko starostjo pri starej$ih osebah.

Primeri: A. B., rojen 2. IV, 1926., preizkusen 6. V.
1940. Stevilo dosezenih to¢k 36. Kronolo$ka starost
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DIAGRAM ST. 1

je 14;1 (169 mescev), mentalna starost je 10;10
(130). IQ = 2 = 77.

169
C. D, rojen 15. VII, 1922., preizku$en 2. IX. 1939.
Stevilo dosezenih to¢k 129, Chr. star, je 17;1,* men-
talna starost je 21:;2 (254). Reducirana kronolo$ka
starost (glej tabelo!) je 15;11 (199 mes.). IQ =

e = 128
199 .

E. F., rojen 17, III. 1918., preizku$en 26. VI, 1940.
Stevilo dosezenih toc¢k 90. Chr. st. je 22:3, mentalna
starost je 16;10. Reducirana kronoloska starost je
16;1. 1Q = 105.

Inteligentnostne kvociente, ki smo jih dobili s
standardizacijo (N = 1275), kakor tudi one, ki smo
jih prej zaradi starostne neopredeljivosti izpustili,
zdruzimo v enotno distribueijo (skupno 1815 prime-
rov). Ce bi bil standardizacijski postopek slab, bi po-
vpre¢en IQ (aritmetiéno sredidce distribucije), nor-
malno inteligentnost (IQ 100) znatno prekasal ali za
njo zaostajal. To se ni zgodilo. Njeno aritmeticno sre-
di§¢e znasa 100,51 I(Q. Standardna deviacija (s) je
17,8 IQ. Intelig. kvocienti kazejo tudi pravilno raz-
prSitev (glej diagr. §t. 2). e izrazimo distribucijo na

4 Starost racunamo s Stevilom dokoncéanih let in me-
scev,

TABELA 1, REDUKCIJA KRONOLOSKIH STAROSTI

' 1
76
"
g i ili i
 § ;
6 !
] |
¥
y !
4 ;
1 T .
15 1
11 - ——t—
10 —— &
9 i : | |
| . | j
’ ? 1 i 's
ﬁ?’ fo 7 7% 1 3 B AEYE ] f]ijﬂr}ﬁ'iu.d o LI i & 6 rfﬂ#?y

183



DIAGRAM 5T. 2

Hazenovem papirju z integralno krivuljo (glej diagr.
§t. 3), opazimo, da se nase faktiéne vrednosti skoraj
povsem krijejo s teoreti¢nimi integrali Gaussove ver-
jetnostne krivulje, iz ¢esar lahko sklepamo, da je na$
material reprezentativen za dejansko razpriitev in-
teligentnosti v neizbranem kolektivu. Rezultati stan-
dardizacije segajo preko skromnega prakti¢nega okvi-
ra, ki smo si ga ob nji zastavili. §lo nam je predvsem
za to, da dobimo merilo za presojanje inteligentnosti
otrok, ki prihajajo v poklicno svetovalnico: zahteve
standardizacije naj bi bile postavljene tako, da bi zna-
Sal povprecni IQ neizbranega letnega obiska okoli
100. Izsledke inteligentnostnih preizkusenj, izraZene
s Stevilom dobljenih toc¢k, ki smo jih izvedli pred
standardizacijo na osebah, ki so prisle v poklicno sve-
tovalnico v prvem letu njenega obstoja (N = 127),
smo preracunali na IQ in dobili aritmetiéno sredi$ce
99. To nam je bil dokaz, da niso zahteve standardi-
zacije postavljene previsoko, pa tudi ne prenizko.

S tem, ko smo §tevilo to¢k prevedli na 1Q, ugotovili
aritmeti¢no srediSc¢e distribucije in njeno standardno
deviacijo, pa Se nismo dokazali, da test inteligentnost
tudi pravilno meri. Zlasti ¢e nam dajo izsledki
pravilno distribucijo, ki se normalni tesno prilega
(kakor tudi v naSem primeru), se to Ze mnogokrat
smatra za dokaz, da test inteligentnost pravilno di-
ferencira. Tako naziranje je popolnoma napac¢no. Na-
mesto inteligentnostne preizkudnje lahko meéemo v
zrak 20 dinarskih novcev, pri vsakem metu zakli¢emo
ime preizkuSanca in smatramo Stevilo navzgor obr-
njenih grbov za njegov izsledek pri testiranju. Tako
dobljena distribucija se od normalne ne bo dosti bolj
razlikovala kot tista, ki nam jo da dober test. In ven-
dar ne zavisi izsledek takega pocetja od nikakih kon-
stantnih svojstev poizkusnega materiala, temveé iz-
kljuéno od sluéaja. Ce »preizkus$njo« ponovimo, bodo
izsledki druge od prve povsem neodvisni., Verjetnost,
da bo oseba, ki je bila pri prvi »preizkudnji« nadpo-
vpre¢na, tako izpadla tudi pri drugi, je kakor 1 : 1,
kar se z drugimi besedami pravi, da je korelacijski
koeficient med obema »preizkusSnjama« enak nic¢li.

To razmi$ljanje nam kaze, da moremo poleg po-
stopka, ki smo ga pri nasi standardizaciji ze izvedli,
ugotoviti tudi koeficient zanesljivosti nasih testnih
rezultatov.® Izracunamo ga lahko na veé¢ nacinov. Ker
je pri naSem testu vpliv spominjanja minimalen, smo
ga ugotovili tako, da smo preizkus$njo z istim testom
na istem malterialu (na poljanski gimnaziji) cdez 14
mescev ponovili. Ce test konstantna psihiéna svoj-
stva ustrezajofe diagnosticira in diferencira, morajo
izsledki obeh preizkuSenj med seboj veé ali manj so-
glaSati. Korelacijski koeficient (Pearsonov) med obe-
ma preizku$njama je zadosti visok, ¢e znaSa vsaj
+0,80. V naSem primeru je ru = +0,89 (verjetna
napaka PE = 0,023 ¢), Ker je koeficient dovolj visok,
ni bilo treba izvajati ukrepov, ki se jih posluzujemo,

5 Pri standardizaciji je mnogokrat potrebno izracunati
se razlicne druge koeficiente kakor: koeficient objektiv-
nosti, reprezentativnosti, eksaktnosti itd. Ker pa so med
seboj v zvezi (¢e je n. pr. koeficient objektivnosti nizek,
je izkljuéeno, da bi bil koeficient zanesljivosti ali upo-
rabljivosti visok) in ker pri obravnavanem testu eden
glavnih koeficientov, koeficient zanesljivosti, znatno pre-
sega od teorije in prakse zahtevano viSino, vseh koefi-
cientov nisem rac¢unal. Pozneje bom razlozil Se koeficient
uporabljivosti, ki je za namene poklicne svetovalnice
najvaznejsi.

6 Koeficient je zanesljiv, ¢e je vsaj petkrat veéji kakor
njegova verjetna napaka.

Integral normalne distribucijske krivulje
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¢e ga hoéemo zviSali (da n, pr. test podaljSamo).
Koeficient zanesljivosti ima velik prakti¢éni pomen.
Iz vrst laikov slisimo dostikrat ugovor, da je testi-
ranje nezanesljivo, ker je morda bila poskusna oseba
ravno ob c¢asu preizkus$nje slu¢ajno indisponirana ali
pa v nadpovpreéni delovni kondiciji. Mislimo si, da
je nekdo dosegel pri inteligentnostni preizkusnji IQ
112. Ce preizkudnjo ¢ez nekaj ¢asa z istim testom ali
z njegovo vzporedno obliko ponovimo, ni posebno ver-
jetno, da bo ta oseba zopet dobila 1Q 112, temveé naj-
brze malo veé¢ ali malo manj (priblizno od 110 do
114). Inteligentnostni kvocient, ki ga dobimo pri en-
kratnem testiranju (da ostanem v okviru inteligent-
nostnih testov), je torej res ve¢ ali manj sluéajen, Ce
bi hoteli ugotoviti resniéni IQ, bi morali preizkusnjo
mnogokrat (teoreti¢éno »neskonénokrat«) ponoviti in
izraCunati povprefen rezultat. To pa je praktiéno
nemogoée. Paé¢ pa lahko teoreti¢éno ugotovimo, kak-
$na bi bila korelacija rezultatov enkratnega testiranja
z resniénimi rezultati, ¢e poznamo koeficient zanes-
ljivosti tistega testa. Ta korelacija je enaka kvadrat-
nemu korenu iz koeficienta zanesljivosti: r v~ =/ 7.

V nasem primeru jer «, = vy,, = 094 To do-
kazuje, da je vpliv razpolozenja ali kakrinega koli
drugega podobnega c¢initelja pri testu, ki ima visok
koeficient zanesljivosti, mnogo manjsi, kakor se na-
vadno domneva.

Koliksno »standardno napako« pa delamo, ko se
posluZzujemo izsledkov enkratnega testiranja? lzrazi-
mo jo z obrazecem ¢ “» = §, Yn, — n,. Recimo, da
je nekdo dosegel v naSem testu (M = 100,51 1Q, ¢ =
17,8 1Q, ru1 = 0,89) IQ 112. Kaksna je verjetnost, da
je njegova inteligentnost res enaka IQ 112, ne veé in

ne manj? Z obrazca ¢ ., = 6, Vn, — r, Sledi, da
je ‘gw1 = 5,6. V smislu normalne distribucijske kri-
vulje lahko re¢emo, da bo samo v 32 primerih od 100
resnié¢ni 1Q manjsi kakor 106,4 (112—5,6), ali veéji
od 117,6 (v mejah + ¢ je 68 % primerov), ali da bo
samo v 14 primerih od 10.000 resni¢ni IQ 95 ali
129 (v mejah +s3¢ je 99,73 % vseh primerov). Ce
pa je koeficient zanesljivosti manjsi, se 4 1 zveéa in
s tem tudi variacijski nihaj resni¢nih inteligentnost-
nih koeficientov: test je manj zanesljiv.

S postopanjem, kakor sem ga doslej razlozil, smo
ugotovili diagnostiéno vrednost testa v novem okolju.
Za diagnostiéno vrednost testa, ki ga fele sestavljamo,
pa so seveda polrebna Se drugac¢na, precej zamotana
preracunavanja. V praksi pa testov navadno ne upo-
rabljamo za to, da bi postavljali diagnoze, temve¢
skuSamo na temelju rezultatov testnih preizkusenj
predvideti bodo¢i uspeh v $oli ali v poklicu. Vazna je
torej prognosti¢na vrednost nekega testa. Zaneslji-
vost prognoz, t. j. prognostiéno vrednost testa nam
kazZe njegova korelacija s prakti¢nim Kkriterijem (3o0l-
ski redi pri dijakih, izjava mojstra pri vajencih, $te-
vilo in kakovost izdelanih predmetov pri industrij-
skem delavcu in pod.). Diagnosti¢na zanesljivost testa
nam ne jaméi njegove prognostiéne zanesljivosti.
Test, ki je diagnosti¢no visoko zanesljiv, je lahko pro-
gnostiéno brez vsake vrednosti. Prognostiéna zanes-
ljivost testa pa ne more biti nikoli vi§ja od njegove
diagnosti¢ne vrednosti. Pri presojanju korelacije testa
s prakti¢nim kriterijem moramo uvaZevati ne le za-

nesljivost testa, temveé tudi zanesljivost tega krite-
rija, kar spoznamo s korelacijskim koeficientom med-
sebojnih praktiénih kriterijev (korelacija Solskih re-
dov v ve¢ semestrih, korelacija sodb dveh med seboj
nezavisnih presojevalcev itd.). Pri standardizaciji te-
sta za novo okolje moramo ugotoviti tudi njegovo
prognostiéno vrednost. Ce je koeficient prognosti¢ne
vrednosti 0,0, je test praktiéno brez pomena; ¢ée znaSa
koeficient 0,10, 0,20 ali 0,30, se l}reizkuénjefs testom
ne izplacajo. Vrednost 0,50 pa ze ima prakti¢ni po-
men in se navadno smatra za spodnjo mejo zadovo-
ljive prognosti¢ne zanesljivosti. Na$ inteligentnostni
test uporabljamo predvsem za srednje$olske dijake
in za vajence. Korelacijski koeficient lega testa s
$olskim uspehom v prvih razredih ljubljanskih gim-
nazij znasa r = 0,631 (PE — 0,027). S tem je doka-
zana tudi njegova prognosticna vrednost. Preizkusnje
z vajenci je tezko sistemati¢no kontrolirati, ker se
nam jih dosti izgubi. Vsakdanje izkuSnje pa nam ka-
Zejo, da je test za vajence prav tako uporabljiv kot
za srednjeSolske dijake.

Zaradi zanimivosti objavljam povpreéni inteligent-
nostni standard (aritmetiéno srediScée inteligentnost-
nih kvocientov) vajencev in prvih razredov ljubljan-
skih %ol: vajenci 73, meSéanska Sola 93, ljudska Sola
94, trgovska dvorazredna in tehniSka srednja Sola
102, uditeljisée 104, realna gimnazija 110, trgovska
akademija 116 in klasi¢na gimnazija 118,

Podobno kakor inteligentnostnega smo v poklieni
svetovalnici standardizirali Se test za ugotavljanje
koncentracije, tehni¢ni test in test za ugotavljanje
mehaniéno konstruktivnih sposobnosti.

Pokazal sem konkretni primer, kaj naj bi med dru-
gim delal »vitalno-statistiéni« zavod. Ni¢ pa neki na-
meravani ustanovi ne $kodi bolj, kot ée ljudje od nje
ve¢ pric¢akujejo, kakor nam more nuditi. Zato moram
opozoriti na mnenje prof. Vebra, ki je v svojem se-
stavku izjavil, da bi nam tak zavod s pomocjo testi-
ranja odkrival »pravo naravo« ¢loveka, Pravi namrec:
s»Tudi festna metoda se bavi z opisanim posebnim
odkrivanjem ,prave narave' c¢loveka. To ni res.
Testna metoda se ne ukvarja z odkrivanjem <clove-
kove prave narave. Pa¢ pa se testna metoda ukvarja
z ugotavljanjem razli¢nih psihi¢nih funkeij, ki pa
Jih diagnosticira separatno, loéeno drugo od druge.
Clovek pa se v Zivljenju s svojo pravo naravo nikoli
ne udejstvuje separatno zdaj z eno, zdaj z drugo
funkeijo, temve¢ vedno kot celota, ki je nekaj dru-
gega in nekaj ve¢ kot vsota Se tako pravilno ugotov-
ljenih posameznih psihiénih funkeij. Ge hoéemo ugo-
toviti élovekovo pravo naravo, se ne smemo posluziti
testiranja, kakor bi ga wvrSil svitalno-statistiéni« za-
vod, temveé drugih metod za individualno psihodia-
gnostiko, ki jih prevneti obéudovalei obi¢ajnega testi-
ranja in matemati¢nih metod prezgodaj smatrajo za
Ze zastarele.

Pripomba: Medtem, ko je bil ta sestavek v tisku, je
univ, prof. dr. K. Ozvald v svojem predavanju na letos-
njem pedagoskem tec¢aju izrazil dvom glede uporabnosti
tu obravnavanega testa. Ker je spri¢o izsledkov, ki jih
podaja sestavek, dokazano, da je test dober in praktiéno
uporaben, pri¢akujem, da bo prof. Ozvald spremenil svoje
odklonilno staliS¢e do njega.
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TUJSKOPROMETNA PRIZADEVANJA LJUBLJANE

OB 10 LETNICI TUJSKOPROMETNEGA SVETA ZA LJUBLJANO

DR. A. BRILEJ

(Konec.)

Ne bo $kodovalo, ¢e v zvezi s tem omenim tudi ne-
katere vetje nacrie, ki sicer niso bili izvedeni, ki
pa imajo svojo zgodovinsko vrednost in kaZejo priza-
devanje Turistiénega odbora ljubljanskega glede pri-
reditev. Zanimiv je n, pr. naért tako zvanih slavnosti
treh dezel (Dreilinderwoche), ki ga je sprozila v letu
1936. mestna obéina v Beljaku. Po tem naé¢rtu naj bi
tri sosednje pokrajine, Slovenija, Korodka in Goriska,
pri¢ele prirejati tako zvane slavnosti treh deZel. Prva
taka prireditev naj bi bila od 22. do 28. avgusta 1936.
V Beljaku naj bi se priredila umetnostna razstava slik
iz omenjenih treh ozemelj, Sportne tekme v jadralnem
letanju, ki naj bi se jih udelezili beljaski, goriski in
Ijubljanski jadralei, vimes pa naj bi bili koncerti, glas-
bene to¢ke iz nemske, italijanske in slovenske glasbe,
slavnostne vecerje, ogledi mesta Beljaka itd. Ta nacrt
so obravnavali trije delegati, ki so se sestali v Beljaku.
Zanimivo je, da je Italijo oz. GoriSko zastopal znani
arh. ing. Fabiani, ki je dal Ljubljani nekaj lepih stavb.
Naért se ni izvrSil na eni strani radi tega, ker itali-
janski krogi niso kazali pravega zanimanja za take
prireditve, na drugi strani pa tudi Ljubljana ni bila
zadovoljna s tem, da bi se slavnosti vr§ile samo v Be-
ljaku. Ljubljanski predlog je bil, naj bi se slavnosti
vr§ile menjaje v Ljubljani, Gorici in Beljaku, tako da
bi vsako izmed treh mest imelo priliko pritegniti tujce
iz obeh ostalih pokrajin v svoje sredi$ée in s tem tudi
samo Zelo one dobi¢ke, ki bi jih take prireditve pri-
naSale. Stvar je bila mikavna iz narodnostnoprestiz-
nih in tudi tujskoprometnih razlogov, a je nacrt za-
radi raznih zaprek konéno propadel.

Zanimiv in Sirokopotezen je bil na¢rt dirigenta na-
rodne opere, g. Nika Stritofa, ki je na posebni seji
Tujskoprometnega sveta za Ljubljano, v kateri se je
razpravljalo o prireditvah Ljubljane, razvil sledeci
naért: »V Evropi imamo sedaj dve izraziti festivalski
mesti in sicer Salzburg in Bayreuth. V novejSem casu
zida Miinchen najvecje gledaliS¢e Evrope. Razen tega
je zacela tudi Rusija graditi veliko gledali§¢e v Moskuvi.
Vse te ustanove so enostranske. Salzburg izvaja samo
Mozarta, Bayreuth pa Wagnerja, torej obe mesti po
veé¢ini nem$ko glasbo. Mnenja sem, da bi bilo treba
ustvariti internacionalno areno za mednarodne opere,
in mislim, da bi bila Ljubljana kot tranzitno mesto,
ki lezi na prelomu dveh vaznih tujskoprometnih pod-
roc¢ij, alpske Slovenije in naSega Primorja, za to kot
nala$§¢ poklicana. Tak festival pa si zami§ljam takole:
V Ljubljani naj bi se ustanovil festivalski korpus. Ta
korpus bi bil sestavljen iz vseh najbolj$ih godbenikov
Jugoslavije. Festivalske prireditve bi se vrsile ves me-
sec julij. Poleg tega bi se obrnili tudi na druge drzave,
kakor na cCeSko, ki bi izvajale opere s svojim c¢lan-
stvom, povabili bi italijanske stagione, nem$ke sku-
pine itd. Vsaka opera bi se predvajala v jeziku, v
katerem je bila napisana. Vsak narod bi dal svoje

najboljSe dirigente, soliste in reziserje. Polovica tega

festivala bi bila namenjena starim »Zeleznim ope-
ram«, polovica modernim.

Ker je naSa opera premajhna, bi bilo treba misliti
na zgradbo festivalskega gledaliiéa v Ljubljani. Stavba
naj bi se zgradila v razmerju 170 X 110 m. Gledali$ée
bi moralo imeti prostora najmanj za 2000 ljudi. Dru-
ga ideja bi bila, da bi se ta festival delil med Ljublja-
no in Splitom, ki ima veliko in lepo gledaliSce s kapa-
citeto 2000 ljudi. Polovica festivala bi se wvrSila v
Ljubljani, polovica v Splitu. Deviza bi bila: Split —
Ljubljana ali morje — gore! Na vsak nacin bi bilo
to ve¢ kakor Salzburg.«

Posebno pozornost so zasluzila na polju prireditev
tudi prizadevanja Franca Marolta, ki je ozZivil in otel
pozabljenja razne koroske in belokranjske narodne
igre, plese in obic¢aje. Pod njegovim vodstvom in po
njegovi zamisli sta se izvedli v Ljubljani Ziljsko $teh-
vanje in Ziljska svatba v 1. 1935. in 1936. kot priredi-
tvi folklornega instituta Glasbene Matice. Tujskopro-
metni svet namerava te prireditve ob priloznosti po-
noviti, Leta 1939. se je pod vodstvom istega strokov-
njaka za na8o folkloro, g. Marolta, v ¢rnomlju izvajal
festival belokranjskih plesov, ki je odkril veliko bo-
gastvo naSe narodne plesne umetnosti in dal pobudo
za ponavljanje takih prireditev ne samo v Beli Kra-
Jjini, temve¢ predvsem tudi v Ljubljani kot centrn
Slovenije. Opetovano se je tudi razpravljalo o obno-
vitvi vseh onih veselic in prireditev, ki so bile Ze v
stari Ljubljani vpeljane in ki so takrat veckrat na leto
moc¢no razgibale ljubljansko prebivalstvo. Danes bi
nemara utegnila ponovitev teh slavnosti in prireditev
postati tujskoprometna atrakeija Ljubljane. Mislim tu
predvsem na slavnosti in veselice na Ljubljanici, na
baklade, voznje v okraSenih ¢olnih itd. Lep poizkus
smo doziveli pred nekaj leti, ko je Jadranska straza
brez posebnih veéjih priprav obnovila tako baklado na
¢olnih po Ljubljanici, ki ni slabo odrezala. Jurjevanje
na Ljubljanskem gradu, ki je bilo svoj ¢as vsesplo$na
narodna veselica, se do sedaj Se ni moglo obnoviti v
nekdanjem slogu, dasi se Ciril Metodova druzba mnogo
trudi v tem smislu. Véasih, Se v pri¢etku tega stoletja,
so v Ljubljani, ¢etudi v skromni obliki, prirejali pred-
pustni korzo. Zadnji taki korzi so bili v predvojnih
letih, seveda takrat v zelo okrnjeni obliki. Leta 1939.
so tak korzo v Ljubljani priredile nekatere trgovske
tvrdke. Stvar je bila sicer v bistvu ponesreéena, toda
ogromna mnozica ljudstva, ki se je zbrala ob tej pri-
liki, je s svojo prisotnostjo pokazala, da bi se utegnil
pustni korzo pod primernim umetni§skim vodstvom in
v prvovrstni organizaciji razviti v veliko privlaénost
Ljubljane.

S takimi in podobnimi idejami, mislimi in osnutki
se je pecal Tujskoprometni svet v svojih sejah ter
razmotrival moznosti takih prireditev. Precejinjo vlo-
go so imele v teh razpravah in posvetovanjih tudi gle-
daliSke in koncertne prireditve. Za velje gledaliSke
predstave, zlasti v onem Sirokem obsegu, kot ga je za-
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mislil dirigent Stritof, bi bilo treba zgraditi primerno
veliko gledalis¢e; pokazala pa se je Se nujnejsa po-
treba, da se mora za velike koncertne prireditve zgra-
diti v Ljubljani primerna velika dvorana, ki jo zelo
pogreSamo, odkar je dvorana hotela Union stalno od-
dana za kino. Imamo Ze nacért, ki naj nudi nadomestilo
za to. Ljubljanski velesejem namerava nadomestiti
svoje provizorne lesene zgradbe z zidanimi. Velesejm-
ska uprava snuje veliko razstavno dvorano, ki naj bi
bila uporabljiva tudi za koncerte, igre, zborovanja itd.
in katere bi se lahko splo$no posluzZevale razne glas-
bene, pevske in druge institucije za svoje prireditve.
Ta dvorana je, kolikor sem poucen, zamiSljena v ob-
segu 30 X 45 m, bi bila priblizno 3 % krat vec¢ja od
unionske ter bi imela prostora za 2000 sedeZev in
kaksnih 300 stojis¢. Gotovo je, da je taka dvorana
Ljubljani potrebna in da bo sprico razgibanosti muzi-
kalnega in dru$tvenega Zivijenja v Ljubljani tudi do-
volj zasedena.

Tudi gledaliS¢e na prostem je zadeva, ki je ne bi
bilo pu$é¢ati v nemar. Izkusnje iz let 1931., 1932., 1933.
so pokazale, da imata ljubljanska publika pa tudi pu-
blika iz oddaljenej$ih krajev Slovenije mnogo smisla
za take predstave in da bi bil tudi finanéni uspeh vsem
bolj§im igram zagotovljen. Razmis$ljalo naj bi se tudi
o tem, ¢e ni ljubljanski grad primerno toriSée za pri-
rejanje oper in dram na prostem.

Ljubljanski grad bo treba sploh bolje izkoristiti v
turisti¢cne svrhe. Po primernih adaptacijah, za katere
obstoji #e velikopotezen naért prof. arh. Ple¢nika, bi
se na gradu lahko namestili najrazli¢nejsi muzeji, na-
rodnoobrambni, alpinski, turistiéni, lovski muzej,
restavracija itd. Dostop se bo moral vsekakor izpo-
polniti z vzpenjaco.

Da ni pri$lo do izvedbe marsikaterih od teh nacrtov,
je pat v glavnem kriva finanéna plat teh prireditey,
kajti kljub velikemu obisku je bil n. pr. Festival slo-
vanskih plesov skoraj za 100.000 din pasiven. Zatega-
delj v poznej$i dobi ni nih¢e veé¢ tvegal tako velikih
prireditev s tako dvomljivim izidom. Se leta 1938, je
zopet Siroko zasnovana ideja uprizoritve LoSkega pa-
sijona v Ljubljani propadla zaradi prevelike tveganosti
tega podjetja v finan¢nem pogledu. Loski pasijon je,
kakor znano, nabozna slovenska dramska pesnitev, ki
so jo ze pred 200 leti izvajali v Skofji Loki. Uprizori-
tev te velike procesije, v kateri bi nastopilo okrog 1200
igralcev, 100 do 200 jezdecev, kjer bi v presledkih med
posameznimi prizori prepevali veliki mo&ki in meS$ani
zbori ter nastopali tudi moéni mladinski zbori, veé
godb, orkester na fanfare ter oddelek bobnarjev, bi v
odliéni izvedbi gotovo sc¢asoma pokazala tako veliko
privla¢no silo, kot jo imajo oberammergauske igre, c¢e
bi se posrecilo s sodelovanjem poklicnih gledaliskih
umetnikov in z zagotovitvijo sredstev dvigniti to pred-
stavo na visok umetniski nivo,

Sporedno z opisanimi prireditvami in posvetovanji
o njih izvedljivosti pa je vr§il Tujskoprometni svet,
ki se od leta 1937. dalje imenuje Turistiéni odbhor za
mesto Ljubljana, celo vrsto drugih del, ki spadajo v
podro¢je turizma. Mnogo skrbi in prizadevanja je
odbor posvetil ureditvi prometnih :zvez Ljubljane.
Ljubljana je po svojem polozaju v skrajno severo-
zapadnem Lkotu drzave, blizu italijanske in nemske
meje v zelo tezkem polozaju pri propagandi tujskega

prometa, ako nima dobrih prometnih zvez na vse stra-
ni, zlasti pa z bliznjim inozemstvom, ki razpolaga z
odliénimi cestami in Zeleznicami.

Ako reflektiramo na aviomobilski promet, ki je
danes najmanj tako vazen kakor Zelezni$ki, moramo
skrbeti za to, da bodo vstopne ceste v naSo drzavo,
predvsem cesta St. Ilj-Maribor-Celje-Ljubljana, cesla
Podkorensko sedlo-Jesenice-Kranj-Ljubljana ter cesta
Planina pri Rakeku-Ljubljana v prav tako dobrem
stanju kakor ceste v sosednjem inozemstvu, ki imajo
zvezo z imenovanimi komunikacijami v Jugoslaviji.
Te pravkar naStete proge so Zivljenjske Zile za Ljub-
ljano in njen tujski promet in, dokler ne bodo v prvo-
vrstnem stanju, ne bomo mogli v zadovoljivem $tevilu
pritegniti inozemskih avtomobilistov v Ljubljano in
dalje v Zagreb in Sufak. Poleg imenovanih cest pa je
seveda za nas najvaznej8a cestna zveza Ljubljana-
Su$ak, ki pomeni naSo najboljSo ter najkraj$o zvezo
z morjem., Za notranji in mednarodni promet pa je
enako vazna tudi dobra cestna zveza Ljubljana-Zagreb
in naprej preko Beograda in Skoplja do Djevdjelije;
to je glavna cestna zZila, ki bo spajala najvaznej$a sre-
di§¢a drzave med seboj in sluzila tako turistiénemu
kakor sploSnogospodarskemu prometu.

Opetovano se je imel turistiéni odbor tudi priliko
baviti z zraénimi zvezami Ljubljane. Biviemu podzZu-
panu E. Jarcu gre velika zasluga, da je z vzirajnim
delom omogoc¢il ustvaritev ljubljanskega aerodroma.
Mestna obéina ljubljanska doprinas$a za ta aerodrom
velike Zrtve, saj placuje samo najemnine za svet letno
din 70.000—. Ljubljana je zvezana s sezonsko linijo
s SuSakom in preko Susaka z Zagrebom in Beogradom.
Nedostatek te proge je, da je samo 2 meseca na leto
v prometu, zato bi bilo treba podaljSati sezono vsaj od
aprila do oktobra. Tudi je tarifa previsoka in jo bo
treba znizati. Z Zagrebom in Beogradom smo pove-
zani le preko SuSaka. Zahteva Ljubljane je, da bodi
zveza direktna in naj se linija Zagreb-Ljubljana-Skop-
lje podalj$a proti severozapadu naravnost do Ljub-
ljane. To je transverzalna linija, ki spaja glavne centre
drzave, in med te spada tudi Ljubljana.

Linija, uvedena leta 1938. med Celoveem, Ljubljano
ter SuSakom, naj bi se na vsak nadin vzdrzevala tudi
nadalje. To bi bila zveza naSega Primorja preko Ljub-
[jane in Celovea z Gradcem, Dunajem in Berlinom na
eni in s Salzburgom in Miinchenom na drugi strani,
kar pomeni dobro zvezo morja in Ljubljane z vso Ev-
ropo in s svetom sploh. NaSa zelja je, da bi se ustva-
rila tudi interna zveza Ljubljane z Bledom, Ljubljane
s Celjem in Mariborom.

Poleg pokrajinskih in meddrzavnih prometnih zvez
pa se je pecal turistiéni odbor tudi s pospeSevanjem
in urejevanjem notranjega prometa v mestu samem
odnosno zveze mesta z okolico. Izpopolnitev elektri¢ne
cestne Zeleznice z novimi progami bo poleg splo$no
gospodarskega pomena za Ljubljano in okolico imela
tudi svoj tujskoprometni pomen. Ljubljana je raz-
meroma dobro povezana z avtobusnimi progami s
tistimi okoliskimi kraji, ki nimajo Zelezniske zveze
odnosno nimajo zadostne Zelezniske zveze z mestom.

Pod okriljem turistiénega odbora je bil leta 1937.
ustanovljen Olep$evalni odsek mesta Ljubljane, ki se
briga za javne nasade, za spomenike, za pota in ceste,
za olepSevanje trgov in ulic in za vse druge sli¢ne na-
loge, ki spadajo v njegov delokrog. Eno najpomemb-
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nejsih del tega odseka je ureditev poti od gostilne Cad
do Gornjega RozZnika in naprej do Drenikovega vrha
na eni strani in od Drenikovega vrha okrog SiSenskega
vrha do krizi§¢a v Tivoliju k rezervoarju; ta pot pred-
stavlja eno najlep$ih sprehajaliS§¢ naSega mesta. Dalje
je olepSevalni odsek uredil »Navje«, t. j. pokopaliice
slovenskih zasluznih moz. Briga se za ustanovitev
1gri8¢, za dela na gradu, ki se pretvarja polagoma v
urejeno sprehajali$ée, in sploh za olep$avo mesta v
zvezi s higieno mesta, z razsvetljavo itd.

V zvezi s tem naj omenimo, da je turisti¢ni odbor
preskrbel sredstva, s katerimi so se uredila orientacij-
ska znamenja, kazZipota, markacije v glavnih spreha-
jali§éih na RozZniku in na Gradu. Dal je namestiti na
grajskem stolpu orientacijsko plos¢o z vrezanimi
smermi in glavnimi toé¢kami razgleda, sodeloval je pri
postavitvi mednarodnih orientacijskih znamenj po
mestu ter zbral sredstva za postavitev nove moderne
vremenske hiSice v Zvezdi.

Ljubljana je bila do leta 1931. brez strokovno iz-
vezbanih poznavalcev mesta, ki vodijo tujce in jim
razkazujejo znamenitosti Ljubljane. Zato je tujsko-
prometni svet priredil dva teaja za vodnike in sicer
enega v letu 1931., drugega v letu 1936. Kandidati so
poslusali predavanja o zgodovini, geografiji Ljublja-
ne, o umetnostno zgodovinskih spomenikih Ljubljane,
o geografiji, o tujskem prometu, o trgovini, obrti in
industriji Ljubljane, o Zelezni$kih in avtobusnih zve-
zah Ljubljane, o zraénem prometu, ¢itanju voznih
redov, dalje o voznih olajSavah, o tujski prometni
statistiki, tujskoprometni zakonodaji, o gostinskih
obratih Ljubljane ter si ogledali muzeje, Narodno ga-
lerijo in razgled z ljubljanskega gradu. Ljubljana raz-
polaga sedaj z vodniki, ki obvladajo poleg sloven&éine
in srbohrvas¢ine $e nem$&¢ino, italijan$éino, polj$éino,
c¢eS¢ino in angled¢ino. Tujsko prometni svet je uredil
tudi tarifo za te vodnike.

Poleg teh tecajev pa je bil Se poseben teé¢aj za poli-
cijske straZnike, postreicke, Soferje in hotelsko oseb-
Je, ki so poslu$ali posebna predavanja, sestavljena
predvsem s prakti¢nega stali¢a.

Pri vseh teh pripravljalnih delih pa seveda tujsko-
prometni svet ni smel zanemarjati propagandnega de-
la, ki je obstajalo v glavnem v tem, da je izdajal razne
prospekte ter uvr§cal v domade in inozemske ¢asopise
in revije propagandne ¢lanke in slike o Ljubljani. Do
sedaj je tujskoprometni svet izdal 5 prospektov o Ljub-
Ijani. Skupno je v 10 letih Stevilo prospektov doseglo
105.000 izvodov, ki smo jih po Putniku, hotelih in
raznih inozemskih potni§kih druzbah raz8irili po Evro-
pi. Pri tem pa se ni zanemarilo ostalo propagandno de-
lo. V jugoslovanske propagandne revije smo ob vsaki
priliki uvrSéali ¢lanke o Ljubljani ter opozarjali na
razne prireditve v mestu in njega lepote. Pa tudi v
inozemskih vecjih ¢asopisih, zlasti v posebne jugo-
slovanske $tevilke raznih svetovnih revij smo pogiljali
¢lanke o Ljubljani. Precej$njo propagando za Ljub-
ljano so vrsili tudi esperantski listi in esperantske or-
ganizacije, ki so ob priliki svojih kongresov pa tudi
sicer stalno vabile tujce v Ljubljano. V &asu veéjih
prireditev in kongresov smo prirejali propagandna in
informativna predavanja o Ljubljani v radiu. Na vele-
sejmu je tujskoprometni svet $e za éasa prof. Jarca
organiziral razstavo slovenskih mest, kjer so bile na

reprezentativen nacin prikazane lepote nasih sredis¢ in
seveda tudi Ljubljane, Stalno so porocali o Ljubljani
beograjski angledki list South Slav Herald in razni
¢e$ki in poljski-listi. Pravkar je izdal turisti¢ni odbor
umetni$ki album mesta Ljubljane s 64 najbolj$imi
posnetki Ljubljane v reprodukeciji na finem papirju.
Ta album bo sluzil tudi propagandi, ker sta v njem =z
odlicnimi posnetki prikazani lepota in privla¢nost
naSega mesta, Tudi se pripravlja informativna tujsko-
prometna broSura o Ljubljani, ker je odliéno na-
pisana knjizica dr. Andrejke, ki je i1z58la v nem5&¢ini
pod mnaslovom: »Ljubljana, die Hauptstadt Slove-
niens« 1. 1929., zalibog Ze nekoliko zastarela.

Morda bo koga zanimalo vpra$anje, kak$na sredstva
so na razpolago Ljubljani za tujskoprometne svrhe.
Prora¢un tujskoprometnega sveta je zna$al v zacetku,
to je v letih 1930., 1931. in 1932, 80.000 din, je bil
nato povidan na 100.000 din letno, od leta 1939. dalje
pa zna8a dotacija tujskoprometnega fonda 300.000 din,
Vir za tujskoprometni proracun mesta Ljubljane je
daviéina na prenodi$¢a, ki pobere 15 % od temeljne
cene hotelskih sob. Ta vsota 300.000 din je poraz-
deljena na ta nacin, da se porabijo znatne vsote za
podporo strokovnemu nadaljevalnemu $olstvu gostin-
ske obrti, dalje za vzdrZevanje preno¢iS¢ za manj pre-
mozne skupine wposetnikov Ljubljane. Propaganda
zahteva 15.000 din, pri tem ni vSteto izdajanje pro-
spektov, ki v posameznih proracunih predstavlja po-
sebne postavke. Zaradi pozivitve ljubljanskih ulic in
trgov prireja turistiéni odbor Ze vec¢ let sem prome-
nadne koncerte, letno 20 do 25. Vecéje vsote se porab-
ljajo za razne propagandne edicije, albume, prospekte
itd. ter za varstvo spomenikov. Veéje podpore so na-
menjene tistim drus$tvom in organizacijam, ki s prire-
ditvijo slavnosti in kongresov privabijo izdatnejSe $te-
vilo tujecev v Ljubljano in tako pospeSujejo tujski pro-
met Ljubljane. Ako ostane kaj sredstev, jih odstopimo
OlepSevalnemu odseku. Izvajanje prorac¢una turistic¢-
nega odbora se je prilagodilo novi banski uredbi, po
kateri morajo vse tujskoprometne organizacije odsto-
piti 20 % svojih dohodkov Zvezi za tujski promet, ki
Je zaradi mednarodnih zapletljajev ogroZena v svojem
obstoju. Ljubljana bo na ta nacdin letno odstopila
60.000 din Zvezi za tujski promet,

Pregled 10 letnega dela nekdanjega Tujskopromet-
nega sveta, sedanjega Turisticnega odbora za mesto
Ljubljano, nam kaze, da je bilo to desetletje nekaka
pripravljalna doba, v kateri je ta organizacija sku$ala
dobiti kolikor mogoée natanéen in toéen pregled o
stanju glavnih tujskoprometnih ¢initeljev Ljubljane.
Obenem pa je Ze pricela s svojimi akecijami v neka-
terih vazZnih panogah, ki so tesno povezane s tujsko-
prometnim delom. Ugotovitev, da leZi Ljubljana v sti-
kalis¢u dveh prvovrstnih tujskoprometnih podroéij,
alpske Slovenije in gorenjega Jadrana, in na kriZis¢u
treh kultur in narodov, germanskega, romanskega in
slovanskega, dalje, da ima to mesto zaradi svojega pri-
rodno lepega poloZaja v obmocéju Alp in zanimivega
sredogorja vse glavne pogoje, da lahko postane od-
licno turistiéno mesto, je in bo sluzila turisti¢nim
organizacijam, zlasti pa Turisticnemu odboru za me-
sto Ljubljano, kot vodilna smernica pri ustvarjanju
nadaljnjih vaZnih pogojev za razmah tujskega pro-
meta Ljubljane.
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VZAJEMNA

ZAVAROVALNICA V LJUBLJANI

STIRIDESETLETNICA

OLTAR V TURISTOVSKI KAPELI

Vﬂinn vrzel v slovenskem narodnogospodarskem
zivljenju je izpolnila pred 40 leti v Ljubljani
ustanovljena Vzajemna zavarovalnica. Kakor toliko
na$ih najvaznejSih ustanov se ima tudi Vzajemna za-
varovalnica zahvaliti za postanek iniciativnemu delu
dr. Janeza Ev. Kreka, ki je smatral, »da je zadruz-
nistvo edino sredstvo za gospodarsko osvobojenje in
napredovanje slovenskega ljudstva«. Tudi po njem
zami$ljena slovenska zavarovalnica naj bi slonela na
zadruznem nacelu vzajemosti., Za Krekovo misel so
se zavzeli in jo uresnic¢ili poleg drugih predvsem od-
vetnik Ivan P. Vencajz, industrijalec Karel Polak in
kanonik Ivan Sudnik. Med podpisniki, ki so jamdili
za obveznosti novosnujocega se podjetja, so bili poleg
imenovanih med drugimi tudi knezo$kof dr. A. B.
Jegli¢, odvetnik dr. I. SuSter$i¢, kanonik Andrej Ka-
lan in kanonik Janez Flis. Dovoljenje za ustanovitev
je bilo izdano z odlo¢bo notranjega ministrstva St.
5903 z dne 23. februarja 1900., definitivho dovoljenje
pa je izdal dezelni predsednik dne 14. aprila istega
leta. Ustanovni obéni zbor se je vrdil dne 5. julija
1900, S 1. avgustom istega leta pa je zavarovalnica
pri¢ela poslovati. Prve poslovne prostore je odprla v
Medijatovi hisi na TyrSevi cesti 17. Organizacijo vna-
njega zbiralnega dela, ki se je oprla na farne enote,
so izvedli najprej na Kranjskem, vendar so $e prvo le-
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STANOVANJSKE HISE V DERMOTOVI ULICI
V LJUBLJANI, KI JIH JE DALA ZGRADITI
VZAJEMNA ZAVAROVALNICA V LJUBLJANI
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to zaceli z organizacijskim delom tudi na GoriSkem in
Trzaskem, deloma pa tudi v Istri. L. 1904. se je za
te kraje ustanovilo glavno zastopstvo v Trstu. Veéje
tezave so bile s Stajersko, kjer je bilo delovanje oprto
na glavno zastopstvo v Mariboru, ki se je pozneje
preneslo kot podruzZnica za ves slovenski Stajer v
Celje. Za alpske nems$ke kraje se je ustanovilo za-
stopstvo v Gradcu. NajteZje se je uveljavljala VZ od
1906. dalje na slovenskem Koro$kem. Razen narodno-
politiénih nasprotnikov pa so ji nasprotovali tudi do-
maci politiéni nasprotniki in zlasti okrajne poso-
jilnice, ki so bile po vedini v nemé&kih rokah.

TeZzavno je bilo spoéetka tudi vpradanje t. zv. po-
zavarovanja. Prvo tako pogodbo je VZ sklenila 1902.
s Prvo éedko pozavarovalno banko v Pragi. L. 1908.
je sklenila drugo tako, do svetovne vojne veljavno
pogodbo s Schweizerische Riickversicherungsgesell-
schaft v Ziirichu. Naérte, da bi deZela Kranjska usta-
novila lastno pozavarovalnico, pa je preprecila vojna.

Svoj prvi delokrog je VZ razvila v poZarni zavaro-
valni stroki in zavarovanju proti poskodbi cerkvenih
zvonov. Do svetovne vojne pa ni mogla uresniéiti svo-
jih naértov, da organizira zavarovanja drugih vrst in
se razvije v sploSno zavarovalnico.

Svetovna vojna je na razliéne nacine vplivala na
razvoj zavarovalnice, ki pa je kljub temu prebrodila
vse tezave do konca 1. 1918, ko se je izkazalo, da je
po novi ureditvi drzavnih mej izgubila velik del svo-
jega delovnega ozemlja in je bilo delo treba na novo
organizirati v mejah jugoslovanske drzave. Predvsem
jo je mikala misel, da svoje delovanje razSiri po vsej
Jugoslaviji. Ustanovile so se podruzZnice v Zagrebu,
Splitu, Sarajevu in Beogradu, drugod pa glavna za-
stopstva. NajboljSe rezultate je pokazala sarajevska
podruZnica, trajne uspehe pa je Zela tudi v Dalmaciji,
na Hrvatskem in v severni Srbiji.

L. 1919. je pri¢ela VZ tudi z Zivljenjskim zavaro-
vanjem in spremenila novemu delokrogu primerno
svoja pravila, ki jih je osrednja vlada v Beogradu
potrdila dne 10. novembra 1919. Pozavarovalno po-
godbo za pozarno zavarovanje je vzdrzevala tudi po
vojni do 1. 1930. z Internationale Mit- und Riick-Ver-
sicherungs-Gesellschaft na Dunaju. L. 1931. pa je
prenesla to pozavarovanje na Prvo ¢eSko pozavaro-
valno banko v Pragi.
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Novi zivljenjski oddelek je zacel poslovati 1. no-
vembra 1919. V ¢asu svetovne gospodarske krize med
leti 1930.—1935. je VZ ustanovila poseben oddelek
za ljudsko zavarovanje »Karitasc.

L. 1931. je pricela VZ tudi z zavarovanjem proti
vlomu. L. 1933. je ustanovila za vsa manj$a zavaro-
vanja poseben pododdelek tako imenovanih »malih
(elementarnih) brans$«,

Kako velik razmah je dozivela VZ v jugoslovanski
drzavi, najbolj zgovorno pri¢a dejstvo, da je konec
I. 1939. z vsoto 318,000.000 din zivljenjskih zavaro-
vanj zavzela drugo mesto za Croatio, po Stevilu zava-
rovanj (39.509) pa celo prvo mesto med jugoslovan-
skimi zavarovalnicami.

Toda ne le ta poslovni uspeh, ki dviga po J. E.
Kreku zami$ljeno ustanovo danes med najmocénejia
oporiSéa slovenskega narodnega gospodarstva, nas
nagiblje danes, da se spominjamo jubileja VZ v »Kro-
niki«, ampak predvsem tudi njeno zgledno uporablja-
nje in nalaganje premozenja v oblikah, ki so zavzele
najvidnejSa mesta v stavbarskokulturnem izrazu
Ljubljane in ki pri¢ajo o sodobnem duhu, ki je vodil
pri VZ odlo¢ujoée moze, ko so sklepali o njih.

Predvsem pri¢a o tem duhu osrednji sedez VZ v
Ljubljani, na oglu Masarykove in MikloSic¢eve ceste
postavljena ponosna, 23 m visoka palaéa, ki jo je za-

KOTICEK V CAKALNICI OSREDNJEGA URADA
VZAJEMNE ZAVAROVALNICE V LJUBLJANI

DETAJL MONUMENTALNEGA STOPNISCA
V PALACI VZAJEMNE ZAVAROVALNICE

snoval arh. Joze Plec¢nik, izvr§il pa njegov ucenec
inz. arh. France Tomazi¢. Po svoji zunanji arhitek-
turi je ta palac¢a ena najvec¢jih zanimivosti povojne
Ljubljane. Znotraj se odlikujeta s stebri okraseno
glavno stebris§c¢e in z izbranim okusom opremljena sej-
na dvorana. V podpritli¢ju je bila med 1. 1933.—1940.
urejena in z deli kiparja Boza in slikarja Slavka Pen-
gova okraSena kapela za turiste. V zvezi s to palaco
je bila 1. 1934.—35. na MikloS8i¢evi cesti zgrajena po
nac¢rtih ing. arh. Fr. Tomazica dodatna zgradba, ki
se odlikuje med novejSimi ljubljanskimi stavbami
po samostojnem uporabljanju sodobnih stavbarskih
nacel.

Konéno Steje tudi edino vedje dejanje socialnour-
banisti¢nega znacaja v Ljubljani, kjer so pogoji za
tako velikopotezno gradbeno delavnost izredno ne-
ugodni, med zasluge VZ. L. 1930. je namre¢ kupila
za Stadionom v tako zvanem Bezigradu parcelo v iz-
meri 10.093 m2 in na nji v okviru idealnega Pleé¢ni-
kovega koncepta za regulacijo in zazidavo svetokriz-
kega okraja po nacrtih ing. arh. Fr. Tomazi¢a v letih
1931.—32. zgradila vrsto 16 enodruzinskih hi$ic, na-
menjenih predvsem njenim uradnikom,

Z ni¢ manjSo ambicijo je zasnovana po ing. arh. Fr,
Tomazi¢u projektirana palaca VZ v Mariboru, ki bo
postavljena na eni izmed urbanisti¢éno najbolj kodélji-
vih toék Maribora.
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SOTRUDNIK »KRONIKE« DR. RUDOLF ANDREJKA
SESTDESETLETNIK

Nas$ odli¢ni sotrud-
nik dr. Rudolf An-
drejka je praznoval
dne 22. julija t. L.
svojo Sestdesetleni-
co. Rojen je bil tega
dne 1. 1880. v Ljub-

ljani. Po dovrSeni
gimnaziji se je po-
svetil  juridi¢nemu

Studiju na univerzi
na Dunaju in 1. 1803.
dosegel doktorat. Na-
to je stopil v drzav-
no upravno sluzbo
in je sedaj nacelnik
statisti¢nega oddel-
ka pri ministrstvu
notranjih zadev v
Beogradu. — Poleg
prakti¢nega izvrSe-
vanja svoje stroke
pa se je Z njo marljivo bavil tudi znanstveno ter d“.'
segel ¢astno priznanje s tem, da je postal honorarni
profesor juridi¢ne fakultete univerze kralja Aleksan-
dra v Ljubljani. Svoje strokovnoznanstvene izdelke
priobéuje od 1. 1903. dalje v Slov. pravniku.

Ni¢ manj pomembno kakor njegovo strokovno de-
lovanje pa je Andrejkovo javno kulturno organizato-
ri¢no in propagandistiéno delo, ki se razvija predvsem
v okviru tujskega prometa, turizma, domoznanstva in
prevajanja slovenskih literarnih del v nemS&éino. Med
ljubljanskimi lokalnimi zgodovinarji zavzema eno
najvidnej$ih mest. Najveéje priznanje njegovemu do-
moznanskemu pisateljevanju je dosegel, ko ga je Mu-
zejsko drudtvo za Slovenijo izbralo za svojega pred-
sednika. Njegova zasluga je dne 28. maja 1929. na
hi&i Stari trg 4 odkrita spominska plo$¢a zgodovinarju
in topografu J. V. Valvasorju. Velike zasluge ima
tudi za povzdigo in propagando Ljubljane. L. 1921.
je ustanovil Drustvo za povzdigo mesta Ljubljane. V
zalozbi Zveze za tujski promet v Sloveniji je izdal
. 1929. edini $e danes porabni nemski vodnik po
Ljubljani z naslovom Ljubljana, die Hauptstadt Slo-
veniens. V knjizici Po lepi Sloveniji pa je 1. 1935.
mladini na poljuden naéin opisal glavni slovenski
mesti Ljubljano in Maribor.

Svoje zgodovinske, po vec¢ini Ljubljano zadevajoce
spise je priobc¢eval v Slovencu, v Glasniku Muzejskega
drustva za Slovenijo, v Trgovskem tovariSu in zlash
v nasi Kroniki, ki ga Steje med svoje najbolj zve-
ste, pobud polne in uspes$ne sotrudnike,

Naj sledi seznam njegovih glavnih, Ljubljano za-
devajoc¢ih spisov, ki sami zadosti govore o izredni mar-
ljivosti zgodovinarja raziskovalea Andrejke, saj so
vsi ti spisi plod arhivarnega raziskavanja in zbiranja
ustnega izrodcila.

I. V Kroniki slov. mest (od 1934.—1940.) so tiskani
tile sestavki:
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1934.: NajstarejSe ljubljanske industrije (Ruard-
Desselbrunnerjeva suknarna na Selu, Zoisove fajan-
¢ne delavnice v Gradis¢éu, Stare sladkorne tovarne v
Kolodvorski ulici in na Poljanskem nasipu, Predilnica
v Kolodvorski ulici, najstarej$i valjéni mlin na Viéu,
Tonniesove livarne na Dunajski cesti.

1934.: Prva izérpna biografija slov. industrijalca
FFidelisa Terpinca.

1935.: Zgodovina palaée Mestnega muzeja (prejs-
njega Auerspergovega dvorca).

1935.: Zgodovina Priméeve hiSe; v tej razpravi Je
razjasnjeno porekle Priméevega rodu in podan Ziv-
ljenjepis oCeta Primceve Julije.

1936.: Kot nadaljevanje zgodovine najstarejsih 1jub-
ljanskih industrij: Pinhakova tvornica vitriola na Po-
ljanah.

1937.: Strojarji na forS$tatu, kjer se obravnava
obrtna zgodovina vse mestne ¢etrti za strojarje, jer-
harje, milarje in barvarje ob Ljubljanici.

1938.: Zgodovina kramarskih hiSic v PreSernovi
uliei.

1939.: Razvoj ljubljanskih industrij med 1859. do
1869, (Ljubljanski paromlin, Ljubljanska plinarna,
Tschinkelnova tovarna kanditov in kavinih surogatov
na Dunajski cesti, Terpinc-Zeschkova, naposled Kren-
nerjeva tovarna kocev v Vodmatu, Koslerjeva pivo-
varna v SiSki, Mayer-Galle-Globo¢nik-Egerjeva tovar-
na zZi¢nikov v Komenskega odn. Metelkovi ulici).

1939.: Schwarzova pivovarna na Poljanah.

1940.: Zgodovina gostilne »Pri $estici«,

I. VTrgovskemtovari$uc

1934.: Nekaj értic iz gospodarskega zivljenja Ljub-
ljane pred 100 leti.

1934.: Trgovsko Zivljenje na Mestnem trgu pred
100 leti.

1934.: Ob stoletnici zastopstva ljubljanskih trgov-
cev,

1934.: Ustroj in razvoj gremijalne trgovske Sole v
Ljubljani (pod psevdonimom Ferdo L. Kadunjar).

1934. in 1935.: (pod psevdonimom Dr. Rudan) Do-
neski k preselitvenemu problemu ljubljanskega trgov-
stva.

1935.: Trgovska zgodovina Spitalske ulice v Ljub-
ljani (iz8la v ponatisu),

1936.: Doneski k trgovski zgodovini Fréhlichovih
hi§ v Ljubljani.

1936.: Znameniti slovenski trgovei (Souvani, Miha
Stare).

1936.: Zgodovina Perles-Bals-Lasnikove hiSe v Ljub-
ljani.

1937.: Trgovska zgodovina Schellenburgove ulice v
Ljubljani (iz8la v ponatisu).

1937.: Znameniti slovenski trgovei (Jozef Premrou).

1938.: Zgodovina hotela Slona v Ljubljani (iz$la v
ponatisu).

INI. VGlasniku MuzejskegadrusStva za
Slovenijo:

1934.: Kje so bili Zoisovi vrtovi? V tej temeljiti
razpravi je konéno dognana lokalizacija Zoisovih
vrtov, ki je bila nekaj ¢asa sporna,
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1936.: Kanceva tvornica vzigalnikov v Ljubljani.
Tudi tu se je na nedvomen naéin pojasnil sedez te
stare ljubljanske industrije, ki je bil dotlej neznan.,

Slovenec:

1932., §t. 249.: Zoisova palaéa v Ljubljani,.

1934., §t.100.: Slovenci v Kazinskem druStva v
Ljubljani,

1935., §t. 90.: Ljubljanske ulice, ki so izginile,

MATILDA JEUNIEER

Ku je bil ¢lanek v gornji stvari ze v tisku,’ mi je
poslal gosp. podpolkovnik v p. Anton Jeuniker v
Ljubljani fotografitna posnetka svojih starSev An-
tona Jeunikerja star. in Matilde Jeuniker, roj. Kan-
cian, ki jih tu priobéujem. Njiju originalni sliki, ki
jih je napravil 1, 1851. slikar Pavel Kiihnl, je gospod
podpolkovnik blagovoljno namenil po svoji smrti
mestnemu muzeju v Ljubljani.

Glede trgovea z zitom Antona Kanciana je sedaj
dognano, da se je rodil dne 15. julija 1784. v Kiseku
(Koszeg) pri Sombatelju na Ogrskem in umrl dne
26. maja 1844. v Ljubljani.

O Vincencu Jeunikerju sem S8e izvedel, da je bil na-
posled predsednik okroznega sodiS¢a v Novem mestu.
Ker utegne njegova oseba zanimali tudi pravniske
kroge, podam o njem Se tole.?

Rojen dne 8, januarja 1823. na Sv, Petra cesti 96
kot sin premoznega posestnika Janeza Jevnikarja in

1 (Glej Kronika 1940, st. 2., str. 85.—91. V besedilu élan-
ka naj se popravijo naslednje tiskovne napake: str. 86.,
2. stolpec, 11. vrsta od zgoraj, prav: na desni namesto:
na levi; str. 89., 2. stolpee, 1. vrsta od zgoraj prav: poli-
cijski namesto: polanjski; str. 91., poglavje Zalazniki,
1. stolpec, 2. vrsta od zgoraj prav: Jakob namesto AleS;
1. stolpec, 4. vrsta od zgoraj je za besedama: 3. avgusta
vriniti: 1884.; str. 91., 2, stolpec, 6. vrsta od spodaj prav:
GaSperin namesto Gregorin.

2 Laib. Zg. in Slov. Narod z dne 23. okt. 1888.

DODATKI K ZGODOVINI
GOSTILNE »PRI SESTICI« 8
V LJUBLJANI

DR. RUDOLF ANDREJKA St e i

1936., §t.27.: K zgodovini Mahrove hiSe v Ljub-
ljani.

1936., &t. 85.: Doneski k zgodovini Figovéeve go-
stilne na Ajdovséini v Ljubljani,

1937., §t. 185.: HiSa »Pri tiSlarjuc«
cesti.

1939., §t.125.: Obrtniki v stari Ljubljani.

Svojemu zvestemu sotrudniku zeli Kronika Se ve-
liko zdravih in za naSe domoznanstvo uspesnih let.

na Emonski

ANTON JEUNIKER

Ane Mazovie, je Vincenc Jeunikar dovrSil 1. 1845.
pravne Studije na Dunaju, vstopil 11. junija 1847. kot
konceptni pripravnik v sluzbo pri ljubljanskem gu-
berniju, bil 1. 1848. pripravnik pri okrajnem komisa-
riatu v Kranju, sluzil od 1850.—55. kot sodni pristav
v Kr$kem in ¢rnomlju, bil 1. 1855, imenovan za na-
mestniskega koncipista v Ljubljani, 1. 1856, pa za
okrajnega predstojnika v Vipavi, kjer je ostal 11 let
in si tam tudi izbral svojo zivljenjsko druZico. Ob
reorganizaciji sodne sluzbe 1. 1867. je postal okrajni
sodnik v Postojni, a Ze naslednje leto (1868.) dezZelno-
sodni svetnik v Ljubljani, dne 23. maja 1875. pa je
bil imenovan za predsednika okroZnega sodis¢a v No-
vem mestu, Tam je umrl dne 21. oktobra 1888.

Vincenc Jeuniker je dobro obvladal slovens$éino
in bil »ljudstvu blag, prijazen in po$ten sodnik«
(Dolenjske Novice 1887., &t. 12.), a tudi sicer »izvr-
sten pravnik in neutrudno delaven uradnik« (Dolenj-
ske Novice 1888., §t. 21.).

Iz zakona z Emo pl. Sivie iz Podbrja pri Vipavi se
mu je rodila 1. 1860. v Vipavi héerka Adela, ki se je
okoli 1. 1880. porocila s tedanjim okrajnim komisar-
jem Gottfriedom Friedrichom, poznej$im okrajnim
glavarjem v Kamniku in Novem mestu,

Vdova Ema Jeuniker je soproga Vincenca prezivela
za 14 let. Umrla je v Novem mestu dne 3. septembra
1902., stara 85 let.

——

»Kroniko« izdaja mesina obéina ljubljanska, predstavnik dr. France Stelé, zalaga in tiska Uéiteljska liskarna, pred-
stavnik Francé Strukelj, za urednistvo odgovoren JoZe Gregori¢. — Ponatis élankov in slik dovoljen samo s pristankom
uredni§tva. Rokopisi se ne vracajo. Izhaja % krat na leto in stane za vse leto din 80'—, za pol leta din 40—, za éelrt

leta din 25—, Za inozemslvo din 100

. — Posamezni $tevilka din 30°—, — Naroéa se: Udéileljska tiskarna, Ljubljana.
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SODOBNOSTI

KURIVO

Mesc¢an, ki zivi z duhom ¢asa,

uporablja za kuho in peko,

likanje in pranje, ogrevanje

vode, centralne in druge

kurjave enako kakor

tudi

nje,

obrtnik za lota-

varjenje, susenje

itd. — le plinl!
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Vsa nasa narodna javnost je letos 1. avgusia
z zadoSéenjem sodelovala pri proslavi

40 letnice

prve in edine domace

VZAJEMNE

ZAVAROVALNICE
V LIUBLJANI

V novo desetletje stopa fa zavod v polni moéi vsesfransko razvijajotega se zavarovale
nega podjefja. Ponosni smo lahko, da imamo svojo narodno zavarovalnico, ki v polni meri
zadoSCa vsaki potrebi po modernem zavarovanju.

Vzajemna zavarovalnica v Ljubljani v svojem

elementarnem oddelku

zavaruje profi poZaru in sfreli, profi nezgodam, proii vilomu, za zakoniio
dolZnost jamsiva, profi razbitju siekla proii razpoki zvonov, kasko iid.

V Zivljenskem oddelku

goji vsa Zivljenska zavarovanja po najmodernejSih nacinih fako za primer smrfi, za pri-
mer smrfi in doZivefja, za primer doZivefja, a ferme fixe, meSana In druga zavarovanja.

V oddelku KARITAS

je doslej organizirala blizu 40.000 zavarovancev z zavas
rovanjem posmrinine, ofro3ke dofe In sfarosine preskrbe.

Pri Vzajemni zavarovalnici je ob 3firidesefletnici okoli 150.000 akfivnih zavarovalnih pogodb.
Jamsivena sredsiva Vzajemne zavarovalnice znasSajo do 110.000 milijonov dinarjev!
Vsak zavarovanec Vzajemne zavarovalnice prejema prosveino gospodarski

meseénik »Nado moé«, ki izhaja v 115.500 izvodih fer je zaradi svoje visoke naklade
za gospodarsivenike posebno ugoden za ogladevanje.




