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1 UVOD

Komisija za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) je v skladu s 13. ¢lenom
Zakona o preprecevanju korupcije (ZPKor, Uradni list RS, §t. 2/04) Drzavnemu zboru
Republike Slovenije dolZzna porocati o svojem delu do 31. maja za preteklo leto. Prilozeno
porocilo, sprejeto na seji Komisije dne 28.5.200, predstavlja porocilo o njenem delu v letu

2006.

2 STATUSNE IN KADROVSKE ZADEVE

Komisijo so v letu 2006 zapustili en ¢lan (funkcionar) in dva javna usluzbenca, od katerih je
pri enem nastopilo mirovanje delovnega razmerja. Namesto teh kadrov je Komisija v letu
2006 zaposlila dva javnega usluzbenca (od tega za doloCen ¢as eno pripravnico), sicer pa je
bila kadrovske in delovne tezave zaradi pomanjkanja sredstev prisiljena resevati s sklepanjem
pogodb o delu in je tako v obravnavanem letu sklenila ve¢ enomesecnih pogodb s tremi

pogodbenimi delavci.

3 NADZOR NAD PREMOZENJSKIM STANJEM FUNKCIONARJEV

Od januarja do decembra 2006 je Komisija na podro¢ju nadzora nad premoZenjskim stanjem
funkcionarjev obdelala, analizirala in arhivirala vse prejete obrazce funkcionarjev in odlo¢be o

dohodnini.

Po 1. odstavku 37. ¢lena ZPKor so funkcionarji dolzni izkazovati podatke o letnih dohodkih iz
Seste alineje prvega odstavka 36. ¢lena ZPKor vsako leto z odlo¢bo o dohodnini. Da bi jim
olajsala izpolnjevanje obveznosti, je Komisija vsem funkcionarjem, ki odlocb Se niso
posredovali, poslala pooblastila, na podlagi katerih je Komisija na Davéni upravi RS pridobila

odlo¢be o0 dohodnini za leto 2005.



Komisija je vse funkcionarje, ki so poklicno opravljali svojo funkcijo in niso posredovali
odlocbe oziroma pooblastila, pozvala, da to storijo, in jih obvestila, da bo v nasprotnem
primeru o tem obvestila organe, v katerih opravljajo funkcijo, da jim v skladu z doloc¢ili 2. in

3. odstavka 39. ¢lena ZPKor znizajo prvo naslednjo placo za eno desetino.

Vsi funkcionarji, ki so poklicno opravljali funkcijo in ki so bili pozvani, da posredujejo
odlo¢bo o dohodnini, so posredovali manjkajo¢i dokument oziroma so sporocili, da funkcije

vec¢ ne opravljajo.

Kljub opozorilu o posredovanju odloc¢be o dohodnini ali pooblastila, ki ga je Komisija
posredovala nepoklicnim funkcionarjem, ti niso vsi posredovali zahtevanega podatka, zato je

te funkcionarje uvrstila na poseben seznam in ga objavila na svoji spletni strani.

Komisija je po lokalnih volitvah v zacetku meseca novembra 2006 pozvala vse obcine, da
posredujejo podatke o zupanih, podzupanih in obc¢inskih svetnikih, ki so po ZPKor dolzni

posredovati podatke o svojem premozenjskem stanju.

Za boljSe razumevanje vsebine in smisla Zakona o preprecevanju korupcije predvsem na
podrocju nadzora premozenjskega stanja, omejitev poslovanja in nezdruzljivosti opravljanja
javne funkcije s pridobitno dejavnostjo, je Komisija za izvoljene funkcionarje na lokalnih
volitvah 2006 pripravila zlozenko, v kateri je na poljuben nacin podala dolo¢be zakona s
podro¢ja nezdruzljivosti, prepovedi oziroma omejitev sprejemanja daril in s podro¢ja omejitev

poslovanja.

Na podlagi seznamov novih obcinskih svetov je Komisija pri¢ela azurirati evidenco vseh
aktivnih funkcionarjev na lokalni ravni. Na podlagi te evidence je pricela vsem novo
izvoljenim funkcionarjem posredovati obrazec za prijavo o premozenjskem stanju z navodili

za izpolnjevanje.

Vsem funkcionarjem na lokalni ravni, ki so bili na volitvah v mesecu oktobru ponovno
izvoljeni, je posredovala dopis, v katerem jih je obvestila, da so Se naprej vsako leto dolzni

izkazovati podatke o letnih dohodkih z odlo¢bo o dohodnini oziroma pooblastilom, ob tem pa



tudi vsako spremembo v premozenjskem stanju, ki presega 2,5 milijona tolarjev (10.432

EUR).

Da ponovno izvoljenim ¢lanom obcinskih svetov ne bi bilo potrebno ponovno izpolnjevati
obrazca o premozenjskem stanju, jim je Komisija posredovala izjavo, ki so jo lahko
posredovali namesto obrazca v primeru, da se njihovo premozZenjsko stanje od zadnjega

poroc¢anja ni spremenilo.

3.1 Analiza sprejetih prijav premozenjskega stanja

Vsi podatki v analizi prejetih prijav premozZenjskega stanja so prikazani v numeri¢ni in
graficni obliki na dan 25.5.2007. Podatki se ne nanasajo na stanje 31.12.20006, ker je baza
funkcionarjev Ziva in ni mozno podati Stevila funkcionarjev na zadnji dan preteklega leta, za

katerega Komisija poroca.

Tabela 1: Stevilo funkcionarjev v RS po nivoju opravijanja funkcije

Raven opravljanja funkcije Stevilo %
Drzavni nivo 413 7,97
Lokalni nivo 3.630 70,05
Sodisca,

tozilstva,pravobranilstva 1.139 21,98
Skupaj 5.182 100,00




Graf 1: Delezi posameznih skupin funkcionarjev
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Stevilo vseh zavezancev po ZPKor v Republiki Sloveniji znasa 5.182; od tega jih je najmanj

na drzavnem nivoju (nekaj manj od 8%) in najve¢ na lokalnem (okoli 70%).

Tabela 2: Stevilo in delez prejetih in neoddanih obrazcev po nivoju opravljanja funkcije

Raven opravljanja Prejeti Neoddani

funkcije Vsi funke. | Delez obrazci Delez obrazci Delez
Drzavni nivo 413 7,.97% 413 7,.97% 0 0,00%
Lokalni nivo 3.630 70,05% 3.403 65,76% | 227 4,38%
Sodisca, tozilstva,

pravobranilstva 1.139 21,98% 1.139 21,96% |0 0,00%
Skupaj 5.182 100,00% | 4.955 95,62% | 227 4,38%

Tabela prikazuje vse relevantne numericne podatke o Stevilu funkcionarjev, Stevilo in delez

prejetih obrazcev in Stevilo ter delez neoddanih obrazcev.

Vsi funkcionarji na drzavnem nivoju so porocali o premoZenjskem stanju. Prav tako so
porocali o premoZenjskem stanju vsi sodniki, tozilci in pravobranilci. Na podroc¢ju sodstva in
tozilstva so sproti prihajali podatki o novo imenovanih funkcionarjih; vcéasih tudi s
SestmeseCno zamudo, tako da novo imenovani sodniki vc€asih niso mogli porocati o
premoZzenju v zakonitem roku tridesetih dneh od nastopa funkcije. Obstaja tudi moZnost, da so
posamezni funkcionarji bili imenovani, pa njihovih podatkov Komisija zaradi malomarnosti

organov, v katerih opravljajo funkcijo, Se vedno ni prejela.



Obrazcev niso oddali vsi funkcionarji na lokalnem nivoju - obCinski svetniki. Na zadnjih
lokalnih volitvah je bilo v 210 ob¢inah novo izvoljenih 2.029 svetnikov in zupanov, ki so
prvi¢ nastopili mandat. Od novo izvoljenih funkcionarjev o premozenju Se ni porocalo 227

svetnikov.

Ponovno je bilo izvoljenih 1.493 obcinskih svetnikov in Zupanov. Od ponovno izvoljenih
funkcionarjev ni poroc€alo o premozenju 16 svetnikov. Ti namre¢ tudi v predhodnem mandatu

niso porocali (glej tabela 2: 16 + 211 = 227).

Ker v prijavi premoZenjskega stanja niso navedli popolnih podatkov, je Komisija v letu 2006
na podlagi 11. ¢lena ZPKor na svoji seji izpraSala tri funkcionarje in odlocila, da se o
njihovem ravnanju zaradi suma storitve kaznivega dejanja overitve lazne vsebine po 258.
¢lenu KZ obvestijo pristojna drzavna tozilstva. Eden od teh funkcionarjev (na drzavnem

nivoju) je pred tem Ze samoiniciativno odstopil s svoje funkcije.

3.2 Nezdruzljivost

V letu 2006 je bila na Komisijo naslovljena vrsta vprasanj glede konkretnih tezav, ki so bile
ugotovljene pri uveljavljanju z zakonom predpisane nezdruzljivosti funkcij. Na vsa vprasanja
je Komisija odgovorila z vrsto nasvetov in razlag, na uradno zastavljena vpraSanja pa je

odgovorila s pojasnili, mnenjem in nac¢elnimi mnenji, ki so dostopna na spletni strani.

Komisija je tako sprejela naslednja pojasnila:
e o financiranju izobrazevanja obc¢inskega svetnika in solastnika poslovnega subjekta, na
pobudo obc¢ine Miren Kostanjevica ( pojasnilo §t. 96),
e 0 nezdruzljivosti funkcije nepoklicnega Zupana in opravljanja dejavnosti v rednem
delovnem razmerju (pojasnilo $t. 97),
e 0 zadevi statusa direktorjev javnih gospodarskih zavodov, na pobudo Uprave RS za

izvrSevanje kazenskih sankcij (pojasnilo $t. 99),



o konfliktu interesov pri opravljanju funkcije vodenja finan¢nega sektorja
zdravstvenega doma Trbovlje in opravljanju funkcije Clana sveta zavoda Zasavske
lekarne (pojasnilo §t.100),

o nezdruzljivosti funkcije nepoklicnega Zupana Obcine Beltinci z opravljanjem
dejavnosti zastopanja Zavoda za turizem in kulturo Beltinci (pojasnilo $t. 103),

o konfliktu interesov opravljanja uradniskih nalog vodenja ob¢inskega Urada za okolje
in prostor v Ob¢ini Izola in hkratnega opravljanja samostojne podjetniSke dejavnosti s
podrocja okolja in prostora, katere nosilec je vodja urada (pojasnilo §t. 104),

o nezdruzljivosti funkcije poklicnega ali nepoklicnega Zupana s funkcijo ¢lana organa
upravljanja javnega zavoda ali nadzornega organa javnega podjetja, katerega
ustanoviteljica je obc¢ina. Nezdruzljivost ne obstaja v primeru, ko je poklicni Zupan v
svet zavoda ali v nadzorni svet javnega podjetja imenovan kot predstavnik organa
(pojasnilo st. 105),

o zdruzljivosti funkcije sodnika kot poklicnega funkcionarja in ¢lana sveta krajevne
skupnosti v smislu dolo¢b 19. in 20. ¢lena ZPKor (pojasnilo st. 106),

o zdruZljivosti funkcije ¢lana obcCinskega sveta z delom tajnika krajevne skupnosti v

smislu 21. ¢lena ZPKor ( pojasnilo §t. 107).

Ravno tako je Komisija sprejela naslednja mnenja in na¢elna mnenja:

o podelitvi koncesije, na pobudo ob¢ine Slovenj Gradec (mnenje $t. 5),

o nezdruzljivosti nalog inSpekcijskega nadzora in pedagoskega dela (na¢elno mnenje
St. 42),

o zdruzljivosti funkcije podZupana in ¢lana obCinskega sveta s funkcijo ¢lana oziroma
predsednika delovnih teles ob¢inskega sveta (nacelno mnenje §t. 56),

o nezdruzljivosti funkcije ¢lana obCinskega sveta s funkcijo nacelnika upravne enote in
vodje notranje organizacijske enote v upravni enoti, ki deluje na obmocju obc¢ine, v
smislu 37. b ¢lena Zakona o lokalni samoupravi in v zvezi z 31. ¢lenom ZPKor
(nacelno mnenje $t. 54),

o zdruzljivosti funkcije poklicnega ali nepoklicnega podzupana s funkcijo c¢lana

obcinskega sveta, v smislu 20. in 21. ¢lena ZPKor (na¢elno mnenje §t. 55).



V spodnji tabeli so navedene obcine, v katerih je bilo ugotovljena nezdruzljivost opravljanja

funkcije pri njihovih funkcionarjih, za katere je Komisija podala sklepe za odpravo

nezdruzljivosti:
Tabela 3
Organ Funkcija Nezdruzljiva funkcija
Obcina Skocjan nepoklicni Zupan ravnatelj OS
Obcina Podlehnik nepoklicni Zupan ravnatelj OS
Ob¢ina Beltinci nepoklicni Zupan zastopanje javnega zavoda
zastopanje javne gospodarske
Obcina Celje poklicni podzupan druzbe
Obcina Ivancna
Gorica nepoklicni Zupan ravnatelj OS
Obcina Hoce
Slivnica nepoklicni Zupan ravnatelj OS

Ob¢ina Kuzma

nepoklicni Zupan

ravnatelj OS

Ob¢ina Vuzenica

nepoklicni Zupan

ravnatelj OS

Ob¢ina Velike Lasce

poklicni zupan

direktor javnega zavoda

Obc¢ina Brezice

obcinski svetnik

vzdrZzevalec v ob¢inski upravi

Ob¢ina Smarje pri

JelSah

nepoklicni Zupan

zastopanje javnega zavoda

Glede zupanov ob¢in Skocjan, Ivanéne Gorice, Kuzme, Vuzenice, Velike Las¢e, Smarje pri
Jelsah, ki funkcijo opravljajo nepoklicno, hkrati pa so tudi ravnatelji osnovnih $ol oziroma
direktorji javnih zavodov, je Komisija izdala sklepe o nezdruZzljivosti v smislu 20. in 21. ¢lena
ZPKor. Za nepoklicne funkcionarje velja 21. ¢len ZPKor, ki doloc¢a, da ne smejo opravljati
dejavnosti upravljanja ali zastopanja v javnem podjetju, javnem zavodu ali javni agenciji, ¢e
po svoji funkciji opravljajo nadzor nad njihovim delom. Mnenje je Komisija utemeljila z
dejstvom, da po 71. ¢lenu Zakona o javnih financah (Ur.l. RS, st. 79/99,124/00, 79/01, 30/02)
naloge nadzora nad poslovanjem javnih podjetij, javnih zavodov, skladov ter agencij, ki

opravljajo javno sluzbo, opravlja za finance pristojen organ obcinske uprave, Zupan pa na



podlagi 49. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi /Ur.l. RS, §t.100/05) usmerja in nadzira
obcinsko upravo, iz Cesar izhaja, da Zupan preko nadzora obcinske uprave opravlja nadzor tudi

nad delom javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je ob¢ina.

S takSnim mnenjem se ni strinjala Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno
politiko (SVLSRP), zaradi ¢esar je Komisija njene predstavnike povabila na razgovor. Po
razpravi je bilo ugotovljeno, da obe strani vztrajata pri svoji razlagi 21. ¢lena ZPKor, kar
ustvarja negotovost in ni v skladu z naceli pravne drzave. Zaradi tega smo se dogovorili, da bo
SVLSRP pridobila avtenti¢no razlago tega dolocila s strani Drzavnega zbora RS. SVLSRP se
je zaradi tega ze obrnila na Ministrstvo za pravosodje, ki je doslej podalo svoje mnenje,

avtenti¢ne razlage ZPKor pa SVLSRP doslej $e ni predlagala.

3.3 Omejitve pri poslovanju

Komisija za preprecevanje korupcije je v Uradnem listu Republike Slovenije ter na svoji
spletni strani tekoCe objavljala seznam poslovnih subjektov, za katere na podlagi doloc¢b
Zakona o preprecevanju korupcije (Ur.l. RS, §t. 02/04) in na podlagi odlocbe Ustavnega
sodis¢a U-1-163/05-36 (Ur.l. RS, st. 98/05) veljajo omejitve poslovanja z narocniki, ki

poslujejo po predpisih o javnih narocilih.

V zvezi z omejitvami poslovanja je komisija zlasti v ¢asu pred lokalnimi volitvami z nasveti
odgovorila na vrsto vpraSanj, na uradno zastavljena vprasanja pa je odgovorila s Stirimi
pojasnili :

e o tem, da proracunska sredstva obcCine, namenjena sofinanciranju izobraZevanja
obc¢inskega svetnika, ki je hkrati lastnik oziroma solastnik poslovnega subjekta,
nimajo znacaja drzavnih pomoci v smislu 1. odstavka 30. ¢lena ZPKor v zvezi s 3.
¢lenom Zakona o javnih financah (Uradni list RS, §t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02)
(pojasnilo §t. 96),

e 0 osebah, za katere velja omejitev poslovanja, na pobudo druzbe Posta Slovenije d.o.o.

(pojasnilo §t. 98),
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e o tem, da v zadevi Komunalnega podjetja Slovenske Konjice in gospodarske druzbe
Eko, d.o.o0, ni podana omejitev poslovanja prek javnih narocil (pojasnilo §t. 101),

e o tem, da lahko Zdravstveni dom Ormoz v smislu 28.¢lena ZPKor preko javnih narocil
brez omejitev posluje z gospodarsko druzbo Invest Kooperacije, d.o0.0., Ormoz

(pojasnilo §t. 102).

Po posredovanju ze omenjene broSure obc¢inskim svetom, ki na preprost nacin razlaga tudi

omejitve poslovanja, je bilo konkretnih vpraSanj manj.

Na podlagi zahtev po petem odstavku 28. ¢lena ZPKor, ki Komisijo kljub omejitvam iz prvega
odstavka tega Clena pooblas¢a za izdajo dovoljenj pravnim subjektom za poslovanje z
naro¢niki, ki poslujejo po predpisih o javnih narocilih, je Komisija v upravnem postopku v

letu 2006 izdala 4 dovoljenja. Negativne odlo¢be Komisija v letu 2006 ni izdala nobene.

3.4 Omejitve pri darilih

Komisija je na podlagi 1. odstavka 26. ¢lena Zakona o preprecevanju korupcije pozvala vse
organe, v katerih funkcionarji opravljajo funkcijo, da so dolzni voditi sezname daril, kopije teh
seznamov za preteklo leto pa posredovati Komisiji za prepreCevanje korupcije do 31. marca

2006. V letu 2006 do poteka roka teh seznamov niso posredovale kar 104 institucije’.

Na podlagi prejetih seznamov je komisija izdelala katalog daril in ga objavila na spletni strani.
Prav tako je na spletni strani objavila seznam organov, ki niso posredovali seznama daril, ki so

jih prejeli funkcionarji v preteklem letu.

! Komisija je z vztrajnim opominjanjem dosegla, da je tak§nih zamudnikov v letu 2007 (s porogili za leto 2006)
na dan sprejema tega porocila le Se 4.
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4 NACRTIINTEGRITETE

Na podlagi Zakona o preprecevanju korupcije so bili dolzni nacrte integritete sprejeti vsi
drzavni organi in organi lokalnih skupnosti ter v rokih, dolocenih s smernicami iz 43. Clena

ZPKor, oblikovati nalrte in o tem obvestiti Komisijo.

V letu 2006 je Komisija na podlagi 40. ¢lena ZPKor organizirala usposabljanje za vse drzavne
organe in organe lokalne skupnosti v Republiki Sloveniji. Osnovni namen seminarja je bil, da
se odgovorni za izdelavo nacrta v posameznih institucijah podrobno seznanijo z vsebino nacrta
in postopki njegove izdelave. Seminar je bil zasnovan tako, da so se udeleZenci v prvem delu
seznanili z vzorcem nacrta integritete, ki ga je pripravila Komisija, drugi del seminarja pa je

bil namenjen vprasanjem udelezencev.

Komisija je povabila na seminar za izdelavo nacrta integritete vse drZavne organe in organe
lokalnih skupnosti. Seminarjev so se udelezili predstavniki 90 ob¢in (od tega 5 mestnih), 55
upravnih enot, 61 drugih drzavnih organov in organov v sestavi ter 10 okroznih drzavnih
tozilstev. Desetih seminarjev se je tako udelezilo 216 institucij s 330 osebami. V Novi Gorici
je bil za predstavnike sodiS¢ organiziran poseben seminar za izdelavo nacrtov integritete v

okviru njihovega letnega izobrazevanja za vodstva sodisc.

Iz tabele je razvidna dejanska udelezba na seminarjih po krajih:

Tabela 4: SEMINAR ZA IZDELAVO NACRTOV INTEGRITETE v letu 2006

Lokacija Stevilo institucij UdeleZenci
Velenje 37 44
Ptuj 37 41
Novo Mesto 24 26
Kranj 15 12
Postojna 25 29
Ljubljana 34 34
Ljubljana (drzavni organi) 31 48
Ljubljana (drzavni organi) 20 49
Ljubljana (drzavni organi) 20 47
Nova Gorica

Skupno 216 330




Z organizacijo seminarjev, ki so bili brez kotizacije, Komisija ni imela ve¢jih dodatnih
materialnih stroskov, saj ji je uspelo zagotoviti brezplatne dvorane na vseh lokacijah. Na

spletni strani Komisije pa so udelezenci seminarjev lahko pridobili vso potrebno gradivo.

Udelezba na seminarjih za izdelavo nacrtov integritete v letu 2006 jasno kaze na resen pristop

organov lokalnih skupnosti in drZzavnih organov pri nacrtovanju izdelave teh nacrtov.

Odlocitev vec¢jega Stevila drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti, da bodo tudi v letu
2007 nadaljevali z izdelavo nacrtov integritete, kljub odlocitvi ustavnega sodisCa, ki je
obveznost izdelave nacrtov izvzelo iz uporabe ZPKor, potrjuje uspesnost izvedenih seminarjev
za izdelavo nacrtov integritete in zavedanje drzavnih organov o potrebnosti in koristnosti le
teh. Navedeno, skupaj z ugotovitvami o udelezbi na seminarjih, kaze, da institucije razumejo
in se zelo dobro zavedajo pomena tega strateSkega orodja za preprecevanje in obvladovanje
korupcije pri njihovem delovanju, kar je pozitiven kazalec, obenem pa tudi spodbuda nadaljnji

krepitvi protikorupcijske kulture v druzbi.

Vloga Komisije za preprecevanje korupcije pri uresni¢evanju nacrtov integritete bo Se naprej
svetovalne in usmerjevalne narave. Z nasveti in prakticno pomoc¢jo bomo nadaljevali s
pomocjo pri izdelavi nalrtov za izboljSanje integritete ter za dodatno usmerjanje pri

preverjanju stanja integritete.
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5 URESNICEVANJE RESOLUCIJE O PREPRECEVANJU KORUPCIJE V
REPUBLIKI SLOVENIJI

V letu 2006 se je nadaljevalo stanje iz prejSnjega leta, ko je ukrepe iz Resolucije o
preprecevanje korupcije v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: Resolucija) v okviru svojih
omejenih moznosti nacrtno uresni¢evala samo Komisija, morebitni drugi ukrepi drzavnih
organov in organov lokalnih skupnosti pri uresni¢evanju tega dokumenta pa so bili bolj

stranska posledica drugih aktivnosti.

Kljub temu so bili najmanj naslednji novi — ob tistih iz leta 2005 - ukrepi iz Resolucije o
preprecevanju korupcije Ze izvrSeni oziroma se izvrSujejo (oStevilcenje in oznacevanje sledi
ostevil¢enju in tekstu iz Resolucije):
e A.3.2. Zagotoviti spostovanje veljavnih eti¢nih nacel
e B.1.4. Uvedba nacrtov integritete v javnem sektorju
e B.3.7. Izdelava kriterijev za oceno korupcijske izpostavljenosti drzavnih organov in
mest v njih ter periodi¢ne analize te izpostavljenosti po sprejetih kriterijih
e B.3.24. Podrobna protikorupcijska analiza uveljavljenih praks na javnofinanénem
podro¢ju, zlasti na podro¢ju javnega narocanja, na davénem in carinskem podrocju ter
na podrocju zdravstva, sprejem ustreznih sprememb
e E.3.4. Izvajanje neodvisnih javnih raziskav o stanju na podrocju integritete,
posameznih eti¢nih problemov in korupcije v Republiki Sloveniji.
e (.3.6. Medijsko privlatno objavljanje rezultatov empiricnih raziskav s podrocja
korupcije.
e (.3.9. Organizacija protikorupcijskih delavnic in predavanj za drzavljane v ozjih

okoljih.

Opozoriti je potrebno tudi na dejstvo, da je bilo v letu 2006 v Republiki Sloveniji kar nekaj
aktivnosti, ki direktno nasprotujejo protikorupcijskim ciljem Resolucije in s tem ustvarjajo
okolje, ki namesto prepreCevanja vzpodbuja in omogoca razras¢anje korupcije. Podobne so

ugotovitve Komisije Se glede nekaterih prej neznanih aktivnosti v letu 2005.
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Tako so spremembe Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o politicnih strankah

(Uradni list RS, $t. 62/94) iz julija 2005 glede ¢rtanja dveh ¢lenov ( 30. in 31.) osnovnega

predpisa o politi¢nih strankah v popolnem nasprotju z resolucijsko tocko:

A.1.1. Spremembe zakonodaje o financiranju politi¢nih strank in volitev, ki bodo
zagotovile povsem transparentno in praviloma proracunsko financiranje politicnih
strank ter realno, primerljivo in celovito porocanje o financnem poslovanju politi¢nih
strank in kandidatov, dolocile splosna pravila za absolutno dokumentirano in
poenoteno vodenje racunovodstev politicnih strank, vzpostavile povsem jasne in
precizne postopke nadzora in nadzornim mehanizmom omogocile ucinkovito

opravljanje njihovih nalog, vklju¢no z uveljavljanjem predvidenih sankcij.

Ravno tako je mnenje Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, po

katerem sta funkciji zupana in direktorja javnega zavoda na obmocju iste obCine zdruzljivi, v

nasprotju z resolucijsko tocko:

A.3.9. Dosledno uresni¢evati prepoved udelezbe javnih funkcionarjev v organih
vodenja, upravljanja in nadzora v gospodarskih druzbah, ¢e takSna udelezba ni nujna

zaradi zastopanja javnega interesa.

Nekateri postopki posameznih drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti v letu 2005

vzbujajo dvome v uresnicevanje naslednjih tock Resolucije:

A.3.5. Dosledno upostevati predpisani zakonodajni postopek ob zagotovitvi popolne
transparentnosti pri uveljavljanju politi¢nih in strokovnih argumentov ter prepreciti
morebitna interventna poseganja razli¢nih formalnih ali neformalnih druzbenih skupin
ali posameznikov.

B.2.1. Spremljanje objektivnega in politi€no nepristranskega delovanja Uradniskega
sveta za dejansko zagotovitev izkljuéno meritokratskega zaposlovanja in napredovanja
javnih usluzbencev.

B.3.21. Dosledna izvedba javnih razpisov in dosledna uporaba meritokratskih kriterijev
pri kadrovanju na strokovna vodilna mesta v drzavnih organih in podjetjih v drzavni
lasti.

C.3.5. Omejitev moznosti za nedopustno vplivanje policijskih stare$in na policijske

postopke na podrocju korupcije.
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e F.1.1. Analiza obstojecCih predpisov o medijih glede moznosti neprimernega vplivanja
na delo novinarjev s ciljem odprave vsake, tudi posredne odvisnosti novinarjev od

takSnih vplivov.

Resolucija o preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji kot osnoven strateski dokument za
prepreCevanje in omejevanje tega pojava v drzavi, ki ga je sprejel Drzavni zbor Republike
Slovenije, je kot posledica sprejetega Zakona o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s
pridobitno dejavnostjo, ukinjanja Komisije za preprecevanje korupcije in spremljajocih
razprav v tem trenutku, razen s strani Komisije same, Se vedno pozabljen dokument, za

katerega realizacijo ni moznosti in, spet razen na strani Komisije, ne zelje.
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6 STANJE NA PODROCJU KORUPCIJE V REPUBLIKI SLOVENIJI

V letu 2006 je Komisija financirala izvedbo dveh javnomnenjskih raziskav o stanju na
podrocju korupcije v Sloveniji. Prva je ugotavljala mnenje drzavljank in drzavljanov, druga pa
mnenje poslovnih subjektov oziroma njihovih vodstvenih kadrov. Rezultati raziskav so

dostopni na spletni strani Komisije www.kpk-rs.si, njithove znacilnosti in osnovne ugotovitve

pa so naslednje:

6.1 Percepcija drzavljank in drzavljanov RS

Javnomnenjska raziskava, ki v prakti¢no nespremenjeni obliki poteka v Sloveniji vse od leta
2002 naprej in ki jo financira Komisija (prej Urad Vlade RS za preprecevanje korupcije) daje
zelo zanimive podatke o percepciji slovenskega prebivalstva o stanju na podroc¢ju korupcije v

drzavi.

Graf 2:

KAKO RAZSIRJENA STA V SLOVENIJI POJAVA KORUPCIJE IN
SPREJEMANJE PODKUPNINE V JAVNIH SLUZBAH?
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FDV - CIMMK, Stali$¢a o korupciji, oktober 2006, N=907

Razveseljivo je, da se je nekoliko zmanjSal delez anketirancev, ki imajo slabo mnenje o

korupciji in podkupovanju v javnem sektorju, saj je delez tistih, ki menijo, da je to znacilno za
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vendarle Se prevec kriticno, da bi omogocalo zelo pozitivne zakljucke o odnosu do postenosti

delovanja javnega sektorja.

Zaskrbljuje tudi podatek o tem, da je veliko prebivalk in prebivalcev Slovenije konstantno
prepri¢anih v to, da je stanje na podrocju korupcije sedaj isto ali pa slabse, kot je bilo pred
osamosvojitvijo. Veseli pa podatek, da je odstotek takSnih nizji kot leto poprej in le upati je,

da gre za zacetek dolgoro¢nega trenda.

Graf 3:
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Vsako leto se mnenje prebivalstva o tem, katere kategorije javnih usluzbencev so najbolj
dovzetne za korupcijo, rahlo spreminja. Rezultati kazejo, da so se v letu 2006 pri tem
vprasanju preslikale ugotovitve iz prejsnjih let, vendar z nekaterimi pomembnimi premiki v
velikosti delezev. Delezi anketirancev, ki ocenjujejo, da je verjetno, da bo ocenjevani organ
oz. posameznik sprejel podkupnino, so v primerjavi s prvo meritvijo (1. 2002) nizji pri
ocenjevanju dela inSpektorjev inspekcijskih sluzb (-3,5%), zaposlenih na ob¢inskih upravah (-
6,5%), uradnikih na ministrstvih (-1,2%) ter uciteljev (-3,5%). Povecal pa se je delez

anketirancev, ki navajajo verjetnost korupcije pri poslancih ( 2,1%), davénih usluZbencih
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(7,3%), carinikih (5,1%), odvetnikih in notarjih (3,1%) ter zdravnikih (3,2%). Tako kot
predhodni tudi letoSnja meritev kaze, da nadpovprecen delez anketirancev kot problemati¢no

(verjetnost korupcije) navaja predvsem delovanje zdravnikov in odvetnikov ter notarjev.
Posebej zanimivo je vpraSanje, ki poleg pri¢akovanj prebivalstva zahteva odgovor tudi o
dejanskih izkuSnjah s korupcijskimi dejanji na posameznih podro¢jih, kar pomeni, da meri na

dejansko dogajanje na teh podrocjih in ne ve¢ samo na njegovo oceno :

Graf 4:
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Iz zgornjega grafa izhaja, da se je najveC ljudi dejansko srecalo s korupcijo v zdravstvu, pri
delu policistov, posameznikov, zaposlenih na pokojninskem podrocju, v izobraZevalnem

sektorju, pri delu odvetnikov in pri delu zaposlenih na ob¢inskih upravah.

Za nadaljnje ravnanje na podro¢ju prepreCevanja in zatiranja korupcije je pomembno tudi
misljenje prebivalstva o tem, kateri so vzroki za korupcijo v Sloveniji. Odgovori kazZejo, da
veliko ljudi glavne vzroke za korupcijo vidi v neucinkovitem pregonu, v prenizkih kaznih in v
pomanjkljivi zakonodaji, kar odraza dokaj tradicionalisti¢ni pogled na problem in na moznosti

za njegovo resevanje, ki temeljijo na drzavni represiji in ne preventivi.
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Graf5:
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Zanimivi so bili tudi odgovori na vpraSanje, katere institucije imajo najve¢ zaslug za slovenski

boj proti korupciji. Medijem kot instituciji, ki ji je do sedaj vedno zaupalo najvec

anketirancev, se je pridruzila Se Komisija kot edini organ, v katerega delo se je v letu 2006

zaupanje povecalo. Vse druge institucije so v letu 2006 zabeleZile padec zaupanja oziroma

pozitivnega mnenja o njihovem prispevku v boju zoper korupcijo.
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Graf 6.

KAKO SO NASTETE INSTITUCIJE PRIPOMOGLE K BOJU
PROTIKORUPCIIV SLOVENWI?

(povpreéje na lestvici od 1-sploh niso pripomogle do 5-moé¢no so pripomogle)
i 13,37

MEDUWI

|

[ 13,37

KOMISIJA ZA PREPR.KORUPCIJE

|

™
8

URAD ZA PREPR.PRANJA DENARJA |

x . I 12,85
KPSk 5L 7o
. .y 002006
POLCU ... 02005
Uy —— m2004
sy — o
m 2002

I 12,57

ZDR. USTANOVE

|

OBCINSKA UPRAVA

|

i 12,45

VLADA

Iﬁl

ODVETNISKE PISARNE

4 5

-
N
w

FDV - CIMMK, Stali$¢a o korupciji, oktober 2006, N=907

Podobno sliko daje tudi odgovor na vprasanje, komu bi drzavljani in drzavljanke prijavili
primer korupcije, ¢e bi zanj izvedeli: najve¢ bi jih zadevo prijavilo Komisiji, potem sledi

policija in nato mediji.
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Graf'7:
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Zelo jasen odgovor o odnosu do Komisije je dal tudi odgovor na vprasanje o mnenju

anketirancev glede potrebe po nadaljnjem obstoju Komisije, kjer delez tistih, ki podpirajo

nadaljnje delo te institucije skoraj petkrat presega delez tistih, ki so za njeno ukinitev. Poleg

tega se staliSCa v zvezi z nadaljnjim delovanjem komisije izraziteje razlikujejo Se glede na

strankarske preference anketirancev. Od povprecne podpore (73%) navzgor, torej v prid

ohranitve komisije, izstopajo preferenti LDS (89%) in SD (88%), medtem ko na ravni

povprecja ali rahli nad njim to staliS¢e izrekajo tudi preferenti SNS (78%), SDS (74%) itd. Pri

tem za povprecji izrazene podpore najbolj zaostaja skupina strankarsko neopredeljenih (70%).

Zavzemanje za ukinitev komisije pa se najbolj izrazi pri preferentih SDS (19%), SNS (16%)

ter med preferenti preostalih koalicijskih strank.

22




Graf 8:
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Najbolj splosne ugotovitve na temelju predstavljene raziskave so naslednje:

95 % anketirancev v zadnjih 5 letih ni imelo izkuS$nje s korupcijo;

slabo mnenje o korupciji v javnem sektorju v glavnem temelji na poro€anju medijev in
govoricah;

v primerjavi z letom 1990 se mnenje izboljSuje (s 63 na 56%);

vzroka za korupcijo sta predvsem dva: neuc¢inkovit pregon in nizke kazni;

prispevek institucij v boju zoper korupcijo: najve¢ mediji in Komisija, najmanj
odvetniki in vlada;

konkretne izkus$nje s korupcijo je v zadnjem letu imelo 111 ljudi;

osnovni razlog za neprijavljanje korupcije je strah pred mascevanjem (32,3%), kar

kaze, da se storilci in oSkodovanci med seboj tudi sicer poznajo.

6.2 Gospodarsko in poslovno okolje, poslovna etika in neuradna placila

Komisija za prepre¢evanje korupcije kontinuirano spremlja stanje poslovne etike in korupcije

med slovenskimi podjetji. Raziskava poteka vsake dve leti, in sicer od leta 2002 napre;.

Tematika raziskave zajema analizo gospodarskega in poslovnega okolja, poslovne etike in

neuradnih placil na Slovenskem. Raziskava zajema samo profitne gospodarske dejavnosti.
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Prvo pomembno vprasanje, ki je bilo zastavljeno slovenskim podjetjem, je bilo vpraSanje,
kako velik se jim zdi danas$nji problem korupcije v Sloveniji. Odgovori se tako pri tem kot tudi

pri naslednjih vprasanjih razlikujejo predvsem glede na velikost podjetja, ki je odgovarjalo.

Tabela 5: Kako velik se vam zdi problem korupcije v Sloveniji?

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006

Zelo velik 14% 34% 19,6% 9% 28% 10,8% 3% 19% 7,8%
Velik 40% 36% 42,1% 40% 32% 35,1% 24% 37% 33,3%
niti velik niti 27% 21% 16,8% 28% 23% 35,1% 39% 29% 29,4%

majhen
Majhen 12% 7% 12,1% 15% 12% 12,2% 27% 9% 17,6%
Zelo majhen 2% - - 4% 3% - 3% 4% 3,9%

Ne ve, ne5% 2% 93% 4% 2% 6,8% 4% 2% 7,8%
more oceniti

POVPRECIE - 3,99 3,76 - 3,71 3,48 - 3,59 3,26

Razveseljuje podatek, da v povprecju vedno manj slovenskih podjetij meni, da je korupcija

zelo velik oziroma velik problem v Sloveniji.

Tudi odgovori na vpraSanje, kako razsirjena je korupcija/sprejemanje podkupnine v javnih
sluzbah, kazejo dosti bolj optimisti¢en pogled na dogajanje v javnem sektorju, ki je tudi dosti
bolj optimisti¢en, kot pa so na enako vpraSanje odgovarjali individualni anketiranci (graf §t. 2

zgoraj), pri cemer pa je le potrebno opozoriti na velik delez neopredeljenih :
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Tabela 6: Kako razsirjena je korupcija oz. sprejemanje podkupnine v javnem sektorju?

2004 2006 2004 2006 2004 2006
to po¢nejo skoraj vsi javni 14% 1,9% 6% 4,1% 4% -
usluzbenci
to poc¢ne kar precej javnih 55% 39,3% 36% 25,7% 39% 23,5%
usluzbencev
to pocne le nekaj javnih 24% 29,0% 47% 31,1% 52% 37,3%
usluzbencev
Skoraj  noben  javni 1% 0,9% 6% 4,1% 2% 7,3%

usluzbenec ne poc¢ne tega

ne ve, ne more oceniti 6% 29,0% 5% 35,1% 3% 31,4%

Tabela 7: Kako veliko oviro za poslovanje vasega podjetja predstavija korupcija v javnem

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006

sektorju ?

ni ovira 14%  38% 14,0% 17%  36%  24,3% 21%  31%  27,5%
majhna 18% 19%  20,6% 19%  20%  21,6% 27%  29%  23,5%
ovira

Se  znosna 30% 19%  29,0% 25% 18%  243% 31%  26%  21,6%
ovira

velika ovira 25% 16% 16,8% 29%  22% 10,8% 10% 11%  7,8%
ne ve, ne 13% 8% 19,6% 10% 4% 18,9% 11% 3% 19,6%
more

oceniti

Odgovori na to vprasanje znatno ne odstopajo od tistih v letu 2004, velika podjetja imajo —

tako kot povsod po svetu — o€itno dosti manj tezav zaradi korupcije.
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Tabela 8: Kako veliko oviro za poslovanje vasega podjetja predstavlja korupcija v sistemu

javnih narocil?

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006
ni ovira 15%  34%  15,0% 22%  32%  27,0% 18%  45%  25,5%
majhna 14%  11%  11,2% 11%  16%  13,5% 22%  14%  71.8%
ovira
Se znosna 18%  17%  19,6% 23%  18%  17,6% 27%  20%  21,6%
ovira
velika ovira 32%  24%  32,7% 28%  26%  21,6% 12%  13%  21,6%
ne ve, ne21% 14%  21,5% 16% 8% 20,3% 21% 8% 23,5%
more

oceniti

V povprecju se je stanje na podrocju javnega narocanja v letu 2006 v primerjavi s tistim iz leta
2004 obcutno poslabsalo, saj je v obCutnem porastu delez malih in velikih podjetij, ki
korupcijo pri javnih narocilih Stejejo za zelo veliko oviro pri svojem poslovanju. Posebej je
zanimivo tudi dejstvo, da to vedno bolj zadeva tudi velika podjetja, kar ni ravno pogost pojav

v svetu.
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Tabela 9: Kako pogosto mora vase podjetje uporabiti neuradna placila?

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006

vedno 2% 1% 5,6% - 1% - - 1% 2,0%
pogosto 11% 13% 10,3% 7% 9% 10,8% 8% 8% 2,0%
vc€asih 13% 19% 22,4% 16% 18% 17,6% 10% 15% 13,7%
redko 19% 22% 16,8% 25% 24% 23,0% 20% 27% 25,5%
nikoli 45% 40% 18,7% 24% 44% 16,2% 55% 43% 33,3%

ne ve, nel0% 5% 26,2% 10% 4% 32,4% 7% 6% 23,5%

more oceniti

Delezi v odgovorih se v osnovi v primerjavi s tistimi iz leta 2004 niso bistveni spremenili, kar
zaskrbljuje, je dejstvo, da je vedno manjsi delez podjetij, ki nikoli ne uporabijo »neuradnih
placil, torej podkupnine, kar bi lahko pomenilo tudi to, da se eticni standardi na tem podrocju

obcutno nizajo.

Tabela 10: Kaksen delez pogodbene vrednosti obicajno placate v obliki neuradnega placila?

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006

Ni¢ 18%  21%  159%  20%  35%  25,7%  31% 32% 27,5%
do 2% 6% 11%  4,7% 8% 17%  2,7% 10%  14% -
nad 2 do 3% 6% 6% 0,9% 1% 2% - 1% 3% 2,0%

nad 3 do 5% 11%  12%  5,6% 6% 7% 1,4% 2% 5% 2,0%
nad 5do 10% 8% 2% 0,9% 7% 1% 4,1% 2% - -
ve¢ kot 20% 1% 3% 0,9% 1% - = - - =

ne ve 49%  45%  62,6%  56% 31% 622% @ 54% 41%  66,7%
ne zeli 1% - 8,4% 1% 7% 4,1% - 5% 2,0%
odgovoriti
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Ta tabela ob previdnosti zaradi velikega Stevila neopredeljenih potrjuje rezultate prejSnje:
vedno manj je podjetij, ki ne podkupujejo, najbolj so k temu prisiljena mala podjetja, kjer

»neuradno placilo« vcasih preseze tudi 20% pogodbene vrednosti.

Tabela 11: Kako patronaza in nepotizem vplivata na poslovanje vasega podjetja ?

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006

sploh  ne 31% 64% 20,6% 24% 46% 24,3% 39% 49% 21,6%
vpliva

malo 9% 9% 18,7% 15% 19% 25,7% 18% 23% 19,6%
vpliva

znatno 23% 8% 18,7% 21% 9% 8,1% 22% 16% 13,7%
vpliva

zelo vpliva 19% 11% 17,8% 16% 14% 12,2% 9% 3% 11,8%
ne ve, ne 18% 8% 24,3% 24% 12% 29,7% 12% 9% 33,3%
more

oceniti

Odgovori na to vprasanje kazejo drasticno poslabSanje situacije v primerjavi z letom 2004, saj
se je obcutno zmanjsal deleZ podjetij, ki patronaZe in nepotizma sploh ne ¢utijo in ravno tako
obcutno narasel delez podjetij, ki ta dva pojava zelo cutijo. Predvsem je velik porast pri
velikih podjetjih, ki so v rubriki »zelo vpliva« od prej$njih 3% kar v 11,8% odgovorila, da

patronaza in nepotizem vplivata na njihovo poslovanje.
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Tabela 12: Ali korupcija lahko pripomore k rasti in razvoju vasega podjetja ?

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006
da 3% 11% 5,6% 5% 12%  2,7% 1% 4% -
da, do34% 14% 26,2% 26% 18% 18,9% 24% 14% 11,8%
neke
mere

ne 59% 71% 47,7% 61% 68% 60,8% 73% 81% 74,5%
neve 4% 4% 20,6% 8% 2% 17,6% 2% 1% 13,7%

Slovenska podjetja si ocitno Se vedno niso na jasnem, ali korupcija na njihovo poslovanje
vpliva pozitivno ali negativno, kar gre gotovo pripisati nestabilnemu pravnemu in eti¢nemu
okolju, v katerem delujejo in kjer tudi osnovni eti¢ni standardi niso dovolj dobro zakoreninjeni

in spoStovani.

Tabela 13: Je korupcija neizbezen del slovenskega ekonomskega sistema?

2004 2006 2004 2006 2004 2006
da 52% 12,1% 44% 6,8% 48% 5,9%
da, do neke - 40,2% - 35,1% - 27,5%
mere
ne 41% 29,9% 51% 39,2% 44% 47,1%
ne ve 7% 17,8% 5% 18,9% 8% 19,6%

Razlike v delezih odgovorov na posamezna vprasanja so bolj verjetno posledica spremenjenih
vprasanj (ki so bolj raz¢lenjena kot leta 2004) kot dejansko spremenjenega odnosa do tega
pojava v slovenskem gospodarstvu kot celoti. Leta 2004 sta bila mozna namre¢ samo dva
odgovora : da oziroma ne. Kar pa je kljub temu ocitno, je, da mala in srednja podjetja niso vec
tako prepri¢ana, da korupcija v slovenskem gospodarstvu ni neizbeZna, medtem, ko so velika

podjetja v to malenkost bolj prepricana.
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Tabela 14: Ste v vasem podjetju sprejeli eticni kodeks?

2002 2004 2006 2002 2004 2006 2002 2004 2006
Da 15% 35% 16,8%  17% 32% 21,6%  27% 25%  25,5%
ne, vendar gall% 17% 19,6% 21% 6% 16,2%  21% 16%  29,4%
nameravajo

ne, kodeksa ne63% 43% 46,7%  53% 58% 37.8%  40% 40%  15,7%

potrebujejo
ne ve 11% 5% 10,3% 9% 3% 17,6% 12% 17%  25,5%
ne zeli odgovoriti - - 6,5% - 1% 6,8% - 2% 3,9%

Ocitno dvom v uporabnost eticnih kodeksov v slovenskih podjetjih Se vedno obstaja in le
nekaj odgovorov je taks$nih, ki kazejo na to, da bodo morda podjetja ta preventivni instrument

zacela sprejemati in uporabljati pogosteje.

6.2.1 Splo3ne ugotovitve?

Na splosno lahko reCemo, da se je pojav korupcije v Sloveniji, po mnenju slovenskih
gospodarstvenikov, sodelujo¢ih v raziskavi, nekoliko ustalil oziroma na nekaterih merjenih
podrocjih celo zmanjsal, njihovo sploSno mnenje o pojavu korupcije pa sicer temelji primarno
na splosnih govoricah ter tudi na medijih in razli¢nih virih.

Trenutno stanje slovenskega gospodarstva se je izboljsalo, saj ga kot dobro v primerjavi s
prejSnjima merjenjema ocenjuje vecji delez podjetij (najbolje stanje ocenjujejo anketiranci iz
velikih podjetij). Hkrati je ve€ina podjetij mnenja, da vstop Slovenije v Evropsko unijo ni
pomenil velikih sprememb za podjetja. Prav tako se po njihovem mnenju ni niti poslabsal niti
izboljsal polozaj posameznih panog.

Po podatkih, dobljenih v raziskavi, korupcija ni tako velik problem, kot je bil izrazen pred
dvema letoma. Prav tako se je v primerjavi s preteklim merjenjem izboljSalo mnenje o

razSirjenosti korupcije in sprejemanja podkupnin v javnih sluzbah, saj nihce od predstavnikov

2 Gk Gral Tteo
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velikih podjetij ter 1,9% vprasanih iz malih podjetij in 4,1% vpraSanih iz srednjih podjetij
meni, da sta korupcija in podkupovanje razsirjena skoraj med vsemi javnimi usluzbenci. Pri
tem je potrebno omeniti, da prepri¢anje o razsirjenosti korupcije med javnimi usluzbenci ne
temelji veC toliko na podatkih, pridobljenih v javnih medijih, kot so ¢asopis, radio in televizija,
kot v preteklosti, ampak na izkuSnjah in pripovedovanju tistih, ki jim anketiranci zaupajo.

Med najpomembnejse dejavnike, ki mo¢no vplivajo in negativno delujejo na delovanje in rast
podjetij, lahko pristevamo: davke (davke kot veliko oviro vidi 61,7% malih, 58,1% srednjih in
56,9% velikih podjetij), obstojeCo zakonodajo in drugo regulativo (56,1% malih, 50,0%
srednjih in 47,1% velikih podjetij) ter delovanje sodstva (51,4% malih, 45,9% srednjih in
41,2% velikih podjetij). Pogoje financiranja in ceno najema in nakupa zemlji$¢ ter poslovnih
prostorov kot veliko oviro pri svojem delovanju in uspe$nosti v najvecji meri navajajo mala
podjetja, medtem ko sta inflacija in menjalniski teCaj tolarja, pri vseh skupinah podjetij,
razumljena kot dejavnika, ki nimata pretiranega vpliva na podjetja.

Stanje na podro¢ju izplacevanja neuradnih dodatnih izplacil v obliki denarja, usluge ali darila
je dokaj podobno kot pri preteklem merjenju (2004). Pri tem je podkupovanje kot nacin
urejanja poslovnih zadev, povezanih z javnimi usluzbenci in funkcionarji, najbolj prisoten
med malimi in srednjimi podjetji. Mnenje, da podjetja vedno ali pogosto ze vnaprej vedo,
kolikSen je znesek tega dodatnega neuradnega placila, izraza 15,0% sodelujocih iz malih,
4,1% iz srednjih in 3,9% iz velikih podjetij. Delez pri malih podjetjih je ostal nespremenjen,
pri srednjih in velikih podjetij pa se je glede na preteklo merjenje znizal.

Ko pride do neuradnih placil, 12,1% anketiranih iz malih podjetij, 5,4% 1z srednjih in 2,0% iz
velikih meni, da je podjetjem Ze vnaprej znano, kako in koliko placati, kaksna naj bo usluga
ali kaksno darilo je treba dati, zato se o tem ne govori, kar pomeni precejSnje zmanjSanje v
primerjavi z raziskavo leta 2004 in 2002.

Slabi dve tretjini anketiranih iz vseh skupin podjetij ne ve, kolikSen delez pogodbene vrednosti
morajo podjetja znotraj svoje panoge obicajno ponuditi za dodatna neuradna placila javnim
usluzbencem ali funkcionarjem, da pridobijo posle preko postopkov oddaje javnih narocil.
15,9% vprasanih iz malih podjetij, 25,7% iz srednjih in 27,5% iz velikih pa meni, da jim pri
pridobivanju poslov preko postopkov oddaje javnih narocil ni potrebno dajati nobenih
dodatnih neuradnih placil.

Med oblikami korupcije, ki v najvecji meri vplivajo na poslovanje podjetij, so anketiranci v

najve¢jem obsegu navajali patronazo in nepotizem (17,8% malih, 12,2% srednjih in 11,8%
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velikih podjetij), korupcijo javnih usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih narodil
(15,0% malih, 6,8% srednjih in 3,9% velikih podjetij) ter korupcijo javnih usluzbencev in
funkcionarjev pri pridobivanju poslov (13,1% malih, 9,5% srednjih in 3,9% velikih podjetij).
Vecina anketiranih, ¢eprav v manjs$i meri kot leta 2004, Se vedno meni, da korupcija na
splosno ne pripomore k razvoju in rasti tako lastnega podjetja kot tudi slovenskega ali
svetovnega ekonomskega oziroma gospodarskega sistema.

V primerjavi z raziskavo 2004 se je zmanjSal tudi delez anketiranih iz vseh skupin podjetij, ki
so mnenja, da je korupcija neizbezen del tako slovenskega kot tudi svetovnega ekonomskega
oziroma gospodarskega sistema. Tovrstno mnenje je v preteklosti izrazila slaba polovica
anketiranih, sedaj pa se giblje od 5% do 15%.

Eti¢ni kodeks ima v svojih podjetjih sprejet 16,8% malih, 21,6% srednjih in 25,5% velikih
podjetij, kar predstavlja slabsi rezultat kot leta 2004, ko je sprejetje etiCnega kodeksa v
podjetju navedlo 35% malih, 32% srednjih in 25% velikih podjetij. Ob tem pa je potrebno
omeniti tudi rezultat, da so se povecali delezi pri vseh skupinah podjetij, ki eti¢nega kodeksa
sicer §e nimajo sprejetega, vendar ga nameravajo v prihodnosti (pri srednjih in velikih podjetij
za veC kot 10 odstotnih tock).

Najbolj ucinkovit nacin izboljSanja stanja poslovne etike v Sloveniji vidijo anketiranci v
aktivnem uvajanju eticne klime v podjetjih, eticnem izobrazevanju menedzZerjev in
podjetnikov na podrocju poslovne etike ter vzpostavitvi ucinkovitejSe zunanje (inSpekcijske in
revizijske sluzbe) in notranje (samoregulacija znotraj podjetij) kontrole menedzmenta, kar je

podobno rezultatu izpred dveh let.

6.3 Prijave sumov koruptivnega ravnanja

Kljub temu, da komisija nima preiskovalnih pooblastil, sprejema vrsto pritozb in prijav, ki
vsebujejo znake korupcijskih ravnanj. V letu 2006 je komisija prejela 263, pregledala in

ocenila pa 152 prijav (od teh sta bili dve izredno obsezni in sta terjali ve¢ mesecev dela).
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Graf 9:

Vir prijave (N=152)

Anonimne
47%

Znani
53%

Vec kot polovica prijaviteljev je ob prijavi komisiji zaupala svoje podatke, 71 prijaviteljev pa
je prijavo podalo anonimno. Vecina prijaviteljev je bila v primeru potrebe komisiji
pripravljena podati dodatna pojasnila ali ji posredovati dodatno dokumentacijo, ki se je

nanasala na vsebino prijave.

Graf 10:
Vsebina prijave (N=152)

Domnevno
korupcija
43%

Ostalo
57%

Na podlagi vsebinske analize dokumentacije prejetih prijav je Komisija v 65 primerih ocenila,

da vsebina nakazuje na mozna koruptivna ravnanja.
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Graf 11:

Postopki
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Najve¢ prijav domnevno korupcijskih ravnanj se je nanasalo na vodenje upravnega postopka,
glede na merjenje pojava korupcije po posameznih podroc¢jih delovanja javnih institucij pa je
bilo najve¢ (26) prijav domnevno korupcijskih ravnanj povezanih z delom organov lokalne

Samouprave.

Sledijo domnevno korupcijska ravnanja pri delu funkcionarjev (16 primerov), izobrazevalnih
institucij (6), sodis¢ (5), zdravstvenih delavcev (5), policije (3) ter tozilstev (2) in drugih.
Glede na to, da korupcija ne ogroza samo delovanja in integritete drzavnih institucij, komisija
skozi prejete prijave meri tudi pojav korupcije v zasebnem sektorju. V letu 2006 je analiza

vsebine prijav nakazovala na 16 takih primerov.
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Graf 12:

Prijave po posameznih podrogjih
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Kot je bilo ze omenjeno, komisija nima preiskovalnih pooblastil, prav tako pa ne more
posegati v pristojnosti drugih organov, zato je v primerih, ko je ugotovila sum nepravilnosti,
za katere so pristojni drugi organi, prijave v skladu s pozitivno zakonodajo odstopila v
re§evanje tem organom’. Tako je komisija v reevanje pristojnim organom odstopila skupno
94 zadev. 81 prijav, iz katerih vsebine je izhajal sum kaznivega dejanja, katerega storilec se
preganja po uradni dolznosti, je bilo odstopljenih v reSevanje Generalni policijski upravi. Od
navedenega Stevila je bil v 48 zadevah zaznan sum korupcijskega kaznivega dejanja. 10 zadev
je bilo v reSevanje odstopljenih Rac¢unskemu sodis¢u Republike Slovenije, v 8 primerih so bile
zadeve odstopljene Ministrstvu za notranje zadeve, sledijo zadeve, ki jih je komisija odstopila
Ministrstvu za finance oziroma Davéni upravi RS, Ministrstvu za okolje in prostor,
Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za delo, druzino in

socialne zadeve, 9 zadev pa je bilo odstopljenih v reSevanje pristojnim drzavnim tozilstvom.
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Graf 13:
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Na podlagi obravnavanih prijav in zaprosil za podajo nac¢elnih mnenj je Komisija izdelala 12
nacelnih mnenj o tem, ali ravnanja uradnih ali odgovornih oseb ustrezajo definiciji korupcije,
kot je zapisana v 2. ¢lenu ZPKor. V Sestih primerih je Komisija ugotovila, da ravnanja niso
ustrezala definiciji, so bila storjena pred uveljavitvijo ZPKor ali pa je bilo ugotovljeno le

nasprotje interesov.

V Sestih primerih pa je komisija ravnanja opredelila kot ravnanja, ki ustrezajo definiciji
korupcije. Dve nacelni mnenji sta se nanaSali na ravnanje uradnih oseb v zdravstvu in dve na
ravnanje uradnih oseb v lokalnih skupnostih. Obravnavana koruptivna ravnanja uradnih oseb
lokalnih skupnosti so se nanaSala na podrocje urejanja prostora in razpolaganja s stvarnim

premozenjem lokalnih skupnosti.

6.4 Obseg problema

Komisija na podlagi ocen javnega mnenja in javne podpore, ki jo uzivajo prizadevanja za
preprecevanje korupcije, ugotavlja, da se protikorupcijska kultura drzavljank in drzavljanov v

Sloveniji na splosno krepi. Zaradi tega prihaja do narascanja Stevila odkritih primerov, kar je

3 Nekatere prijave so bile odstopljene ve¢ organom hkrati.
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logi¢no, saj so ljudje bolj obcutljivi na takSne pojave. Drugi podatki, zlasti ugotovitve
Komisije, pa kazejo, da se stanje na podroc¢ju korupcije v drzavi tudi objektivno slabsa, eden
od poglavitnih razlogov za ta negativni trend pa je po oceni Komisije predvsem slaba

ucinkovitost institucij druzbenega nadzora, zlasti organov odkrivanja in pregona.

V letu 2006 je slovenska policija sicer podala ve¢ kazenskih ovadb (44) zaradi korupcijskih
kaznivih dejanj kot leto poprej (19), vendar med njimi ni bilo posebej opaznih zadev s
podrogja tim. visoke* korupcije. Kljub povedanemu 3tevilu ovadb ostaja razpon med javnim
mnenjem o stopnji koruptivnosti v drzavi in dejanskimi ugotovitvami na tem podrocju zelo

velik, celo ve&ji kot v nekaterih drugih drzavah®.

Podatki, pridobljeni z javnomnenjskimi raziskavami, kazejo, da so se fizi¢ne in pravne osebe v
Sloveniji Ze samo v omejenem obsegu Stevila anketirancev (907 fizicnih oseb, 232 pravnih
oseb) srecale z vecjim Stevilom konkretnih primerov (fizi€ne osebe:111, podjetja: 119)
korupcije, kot pa jih je za celotno slovensko populacijo zaznala policija. Tudi Stevilo
ugotovljenih zadev, kjer je Komisija na podlagi prijav zaznala resni¢no moznost korupcije, ne
dosega teh Stevilk. Na podlagi tega je mogoce zakljuciti, da se oSkodovanci zelo redko, Ce
sploh, odlo¢ajo za prijavo mozne korupcije, kar je glede na znacaj tega dejanja tudi logi¢no.
Kar skrbi, je dejstvo, da se potencialni prijavitelji za prijave najpogosteje ne odlocajo iz strahu

pred mascevanjem.

Na podrocju gospodarstva posebej skrbi o€itno in drasticno poslabSanje stanja na podrocju
patronaze in nepotizma, saj to pomeni omejevanje svobodnih odloCitev (v gospodarskih
subjektih), najprej seveda kadrovskih, potem pa tudi poslovnih, Ce k temu dodamo 3e dejstvo,
da je Komisija zaznavala vedno ve¢ neugodja, celo strahu pri posameznikih, ki se s pojavi
razli¢nih nepravilnosti in nezakonitosti ne strinjajo in jih prijavljajo, je mogoce zakljuciti, da
bo korupcijo zaradi vse vedje zaprtosti pravnih oseb® in prevladujodega strahu v prihodnosti e

tezje preprecevati, odkrivati in dokazovati.

* Korupcije najpomembne;jsih nosilcev javnih funkcij v drzavi

> Npr. Rusiji in Srbiji, katerih prebivalci imajo o stanju korupcije pri njih bolj ugodno mnenje kot prebivalci
Slovenije o korupciji pri nas.

% Izvirajoge iz povezanosti oseb, ki polozaje zasedajo zaradi patronaZe in nepotizma
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Iz prijav, ki jih prejema Komisija, je mogoce v nekaterih primerih zakljuditi, da pri pripravi in
izvajanju posameznih nezakonitosti vedno pogosteje prihaja do nalrtnega povezovanja
razli¢nih delov javnega in zasebnega sektorja ter posameznikov, kar ustvarja pogoje za pravo
sistemsko korupcijo in seveda maksimalno otezuje delo organov za preprecevanje, odkrivanje

in pregon korupcije.

Znacilno je tudi vecinsko prepri¢anje ljudi, da so osnovni razlogi za po njihovem visoko
stopnjo koruptivnosti v Sloveniji izklju¢no na strani drzave, saj se kot trije glavni razlogi za
korupcijo navajajo nizke kazni, neucinkovit pregon in pomanjkljiva zakonodaja. 1z tega je
mogoce razbrati dvoje: da prebivalci Slovenije u€inkovitost drZzave na podro¢ju boja zoper
korupcijo Se vedno merijo izklju¢no skozi uspesnost njenega represivnega delovanja in da so s
to uspesnostjo vedno manj zadovoljni. Naslednji zakljucek, ki se kot napotilo za nadaljnje delo
Komisije vsiljuje sam po sebi, je dejstvo, da bo potrebno dosti vec truda vloziti v osvescanje
ljudi, da sta korupcija in njeno preprecevanje v prvi vrsti stvar vsakega posameznika in

njegove odlocitve.
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7 SODELOVANJE KOMISIJE ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE Z DRUGIMI
DRZAVNIMI ORGANI IN ORGANI LOKALNIH SKUPNOSTI

Komisija je z Vlado Republike Slovenije in posameznimi ministrstvi sodelovala samo pri
reSevanju nekaterih konkretnih vprasanj, v celoti dosti slabSe in v dosti manjSem obsegu kot

leta 2005.

Vlada Republike Slovenije je tako s Komisijo sodelovala samo pri pripravi nacrta integritete,
od posameznih ministrstev pa sta s Komisijo sodelovali predvsem Ministrstvo za zdravje (v
zadevi nabave operacijskih miz) in Ministrstvo za notranje zadeve (pri pripravi Nacionalnega

programa preprecevanja in zatiranja kriminalitete).

Posebnih predavanj za obCine, razen na podro¢ju Nacrtov integritete, Komisija v letu 2006 ni
organizirala, je pa z njimi dnevno in tekoce sodelovala pri reSevanju problemov, povezanih s

premozenjskim stanjem funkcionarjev, nezdruZzljivostjo funkcij in omejitev poslovanja.

Komisija je v letu 2006 v ve¢jem Stevilu primerov dobro sodelovala s posameznimi
organizacijskimi enotami slovenskega drZzavnega tozilstva, Racunskim sodis¢em, Drzavnim
pravobranilstvom, Pooblas¢enko za dostop do informacij javnega znacaja in Drzavno

revizijsko komisijo.
Posebej velja omeniti tudi nosilno vlogo Komisije pri pripravljanju prevoda in redakciji

Konvencije OZN proti korupciji v okviru dobrega sodelovanja z Ministrstvom za zunanje

zadeve v prvem tromesecju leta 2006.
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8 NADZOR NAD DELOM KOMISIJE

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju Komisija) je po Zakonu o preprecevanju
korupcije (Uradni list RS, §t. 2/04, v nadaljevanju ZPKor) dolzna Komisiji Drzavnega zbora
po Zakonu o preprecevanju korupcije (v nadaljevanju Komisija DZ) vsake tri mesece porocati
o vsebini in obsegu nadzora nad premoZenjskim stanjem ter ugotovitvah in mnenjih Komisije,

povezanih z nezdruzljivostjo, darili in poslovanjem (32. do 39. ¢len ZPKor).

Komisija je Komisiji DZ v letu 2006 poslala Stiri porocila (za obdobja: 23.12.2005 —
16.3.2006, 16.3.2006 — 22.6.2006, 23.6.2006 — 21.9.2006, 21.9.2006 — 22.12.2006), ki jih je

Komisija DZ na svojih sejah tudi sprejela, poleg tega pa je Komisija Komisiji DZ posredovala

tudi seznam daril, ki so jih sprejeli ¢lani Komisije.

Clani Komisije so Komisiji DZ v zakonitem roku tudi posredovali podatke o svojem

premozenjskem stanju.
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9 MEDNARODNA DEJAVNOST KOMISIJE

Komisija je nadaljevala s predstavljanjem Republike Slovenije v Skupini drzav proti korupciji
— GRECO. Predsednik Komisije je bil decembra 2006 z veliko vecino glasov prisotnih drzav
(37 od 40) ponovno izvoljen za predsednika te mednarodne organizacije, ki sedaj Steje Ze 45

drzav-¢lanic.

Skupscina GRECO je na 28. redni seji v dneh med 9. in 12.5.2006 po razpravi, v kateri so
zaradi ukinjanja Komisije sodelovale Stevilne drzave, sprejela PorocCilo o Republiki Sloveniji
in njenem izpolnjevanju priporo€il iz drugega kroga ocenjevanja, v katerem je GRECO
ugotovil, da je Slovenija zadovoljivo uresni€ila 4 priporocila, o izpolnjevanju nadaljnjih 6 pa

bo morala Se porocati.

Prav tako je Komisija nadaljevala s predstavljanjem Republike Slovenije v Delovni skupini
OECD proti podkupovanju v mednarodnem poslovanju. Slovenski strokovnjaki so sodelovali
pri ocenitvi Ceske republike in pripravili odgovore na vprasalnik za drugo fazo ocenjevanja
Republike Slovenije s strani omenjene delovne skupine, ki se je zacela jeseni leta 2006 in bo

zaklju€ena s sprejemom porocila junija 2007.

Namesto predsednika Komisije je podpredsednica Evropske zveze za preprecevanje korupcije
in goljufij v zdravstvu (EHFCN), zdruzenja institucij iz vse Evrope, katerega namen je
preprecevati in preganjati goljufije in korupcijo v zdravstvu, v letu 2006 postala javna

usluzbenka Komisije, njena naloga pa je skrb za Siritev omenjene organizacije.

Predstavniki Komisije so sodelovali v razli¢nih aktivnostih OZN na podrocju preprecevanja
korupcije: tako so pomagali pripravljati praktikum za uresnicevanje Konvencije OZN proti
korupciji (Ceprav Slovenija k njej sploh Se ni pristopila), imeli vodilno vlogo pri prizadevanjih
evropske regionalne pisarne UNDP (UN Development Programme) za ustanovitev Zveze
praktikov s podrocja zatiranja korupcije (ACPN - Anti-Corruption Practitioners Network) za
obmoc¢je srednje in vzhodne Evrope in sodelovali kot posebej vabljeni strokovnjaki pri
projektu UNDESA (UN Department of Economic and Social Affairs — Oddelek za ekonomske

in socialne zadeve OZN) o »ponovnem vzpostavljanju zaupanja v vlade«.
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Komisija se je kot eden glavnih nosilcev aktivno vkljucila tudi v aktivnosti EPAC (European
Partners Against Corruption — Evropski partnerji proti korupciji), ki je projekt Evropske Unije

s ciljem povezave vseh protikorupcijskih institucij v EU.

Predstavniki Komisije so na proSnjo avstrijskega notranjega ministrstva v okviru njihovega
predsedovanja EU v prvi polovici leta pripravili ¢lanek za posebno knjigo »The Corruption

Monster - Ethik, Politik und Korruptiong, ki jo je Avstrija izdala meseca maja 2006.

V tem letu se je zakljucil tudi projekt, financiran s sredstvi EU, v okviru katerega je Komisija
skupaj s Svedskim Svetom za preprecevanje kriminalitete (Council for Crime Prevention) in
belgijskim Institutom za mednarodne kriminoloske raziskave Univerze v Ghentu ( Institute for
International Research on Crime Policy) izvedla analizo moZnih scenarijev razvoja
organizirane kriminalitete v Evropi do leta 2015, katere rezultat je bila knjiga »European

Organised Crime Scenarios for 2015«.

Predstavniki Komisije so izkusnje Republike Slovenije oziroma Komisije predstavili na vrsti
znanstvenih in strokovnih srecanj v tujini, med drugim tudi na prvi konferenci Mednarodnega
zdruzenja protikorupcijskih organov (International Association of Anti-Coruption Authorities
- IAACA) v Pekingu in na 12. Mednarodni protikorupcijski konferenci (IACC) v Guatemala
City-ju.
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10 FINANCNA IN KADROVSKA PROBLEMATIKA

Komisija za preprecevanje korupcije je kot proracunski uporabnik sredstev drzavnega
proracuna v letu 2006 realizirala porabo drzavnih proracunskih sredstev v visini 150.410 tisoc¢

SIT.

Komisija je v letu 2006 realizirala porabo drzavnih proracunskih sredstev v visini:

Tabela 15

PU 1315 Proracunska postavka v 000 SIT
p.p. 5432 Place 105.499
p.p. 5435 Materialni stroski 40.518
p.p- 5438 Investicije in inv. vzdrz. 3.821

p.p. 7413 Osnovna sredstva - odskodnine 572
SKUPAJ poraba 150.410

Proracunska sredstva za place in druge izdatke zaposlenim so znasala po sprejetem proracunu
120.477 tiso¢ SIT. Za ta namen je bilo porabljenih 105.499 tiso¢ SIT. Manjsa dejanska poraba

je rezultat odhoda treh zaposlenih.

S sprejetim proracunom so bili nacrtovani izdatki za blago in storitve v skupni visini 41.701

tiso¢ SIT. Za ta namen je bilo porabljenega 40.518 tiso¢ SIT.

S sprejetim proracunom so bili nacrtovani izdatki za nakup in gradnjo osnovnih sredstev v
viSini 7.187 tiso€ SIT. Za ta namen je bilo porabljeno 3.821 tiso¢ SIT in sicer za nakup nujne

opreme za tekoce delo.

Komisija je zaposlovala v zacetku leta 2006 pet (5) funkcionarjev in pet (5) javnih
usluzbencev. Konec meseca aprila je prekinil delovno razmerje en (1) funkcionar, tako da je
Komisija zaposlovala na dan 31.12.2006 stiri (4) funkcionarje. Meseca marca in aprila sta
prekinila delovno razmerje dva usluzbenca, nadomestna (od tega ena pripravnica) sta nastopila
z delom v juniju in decembru 2006. Glede na majhno Stevilo zaposlenih z ozirom na obseg

opravljenih nalog je bilo poslovanje Komisije uc¢inkovito in gospodarno.
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Zaradi pomanjkanja kadra, ki je direktna posledica pomanjkanja finan¢nih sredstev za delo, je
Komisija naloge ze bila prisiljena razvrstiti po prioritetah, tako, da njihovo realizacijo v

najkrajSih moznih rokih zagotavlja le Se tam, kjer roke eksplicitno dolo¢a ZPKor.
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11 DRUGO

Komisija je v letu 2006 narocila izvedbo tradicionalne letne raziskave o staliS¢ih slovenskih
drzavljank in drzavljanov do korupcije, ki jo je izvedla Fakulteta za druzbene vede in izvedbo
tradicionalne dvoletne raziskave o gospodarskem in poslovnem okolju, poslovni etiki in

neuradnih placilih na Slovenskem, ki jo je izvedlo podjetje Gtk Gral Iteo.

O svojem delu je Komisija na vrsti tiskovnih konferenc in z vrsto obvestil za medije sproti

obvescala javnost, Se vedno pa deluje tudi njena spletna stran — www.kpk-rs.si.

Komisija je v letu 2006 prejela dva zahtevka za dostop do informacij javnega znacaja in jih

resila brez pritozb.

Predstavniki Komisije so se kot predavatelji razlicnih tem s podrocja korupcije udelezili vrste

konferenc, posvetov in seminarjev v Republiki Sloveniji.
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12 ZAKLJUCEK

V letu 2006 sta bili za delo Komisije pomembna predvsem dva dejavnika: njeno ukinjanje in
slabsanje razmer na podrocju sistemske korupcije. Prizadevanja Komisije, da bi v postopkih
svojega ukinjanja opozorila na dejstvo, da je to slaba odlocitev, ki bo Skodila tako
drzavljankam in drzavljanom Slovenije, kot tudi drzavi sami, je terjala dolo¢eno angaziranje v
njej zaposlenih, ki se zaradi tega niso mogli v celoti posvetiti svojim vsebinskim nalogam.
Poleg tega je negotovost glede njenega obstoja, povzroCena zlasti s sprejemom Zakona o
nezdruzljivosti opravljanja javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo (Uradni list RS, §t. 20/06), s
sprejemom odlocbe Ustavnega sodi$€a, ki je zadrzala izvajanje tega predpisa in z vsemi
napovedmi glede kon¢ne ukinitve Komisije, povzrocila odhode posameznih strokovnjakov iz
Komisije, pri nekaterih ostalih pa resno zaskrbljenost nad bodoco eksistenco, kar ni ustvarjalo

najboljsih pogojev za njeno delo.

Govorice o ukinjanju Komisije so pustile posledice tudi na ravnanju in vedenju posameznih
drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti ter funkcionarjev, ki Komisije in njenih
ukrepov v pricakovanju njihove odprave obc¢asno niso jemali zadosti resno, kar je povzrocalo
dodatno delo in napore za Komisijo, saj je Sele z vrsto opominov in javnih objav zagotovila

izpolnjevanje vsaj osnovnih obveznosti slovenskih funkcionarjev.

Neposredna posledica ukinjanja Komisije je bilo tudi dejstvo, da Vlada Republike Slovenije
drzavnemu zboru kljub vrsti tudi javnih pozivov Se vedno ni predlagala sprejema Konvencije
OZN proti korupciji, kar je drzavo uvrstilo v eksoti¢no skupino drzav, ki tega Se niso storile.
To dejstvo ob ukinjanju Komisije v tujini povzroc¢a veliko za¢udenje in zaradi obojega je bila
Republika Slovenija s strani predstavnikov mednarodnih organizacij, zlasti OZN, Ze veckrat
javno izpostavljena’ kot drzava, kjer je padec prizadevanj za boj proti korupciji med novimi
¢lanicami EU najvecji in najbolj zaskrbljujo¢. Slovenija se tako iz nekoC pozitivnega
evropskega protikorupcijskega modela, ki mu je sledila vecina drzav JV Evrope, spreminja v
negativnega, kar utegne imeti zelo neprijetne posledice pri bodo¢ih mednarodnih aktivnostih

naSe drzave na podrocju korupcije in na splosno.
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Kljub vsem tezavam je bila Komisija edini organ v Sloveniji, ki je poskuSal nacrtno
preprecevati in omejevati korupcijo. Pri nobenem drugem drzavnem organu in organu lokalnih
skupnosti, ¢e izvzamemo uvajanje nacrtov integritete, takSnih nacrtnih aktivnosti ni bilo
zaznati, kar je ena od posledic zatrjevanja predstavnikov vlade, da je izklju¢no preventivno
delovanje, ki ga potrebuje Slovenija, tisto iz aktivnosti policije in drzavnega toZilstva®. Bolj od
tega skrbi dejstvo, da ne v programskih in ne v proracunskih gradivih nobenega organa ni niti
zaznati, da bi bil boj zoper korupcijo njihova prioriteta. Najbolj problemati¢ni pa so pojavi in
ravnanja nekaterih drzavnih organov, ki iz Komisiji neznanih in nedoumljivih razlogov na
nacelnem in tudi na povsem konkretnih nivojih vzpostavljajo naravnost idealne razmere za
korupcijo. Posledice takSnega ravnanja se odrazajo v raziskavi o stanju v zasebnem sektorju
(glej zgoraj, poglavje 6.2.), iz katere izhaja obCutno poslabSanje razmer na podroc¢ju javnih
narocil, patronaze in nepotizma. Posebej je za uspeSen boj proti korupciji problemati¢no
posameznih vej oblasti o potrebi po zatiranju korupcije in njihovimi konkretnimi ravnanji,
¢emur na lokalnih nivojih in v odnosih med javnim in zasebnim sektorjem hitro, v€asih pa tudi

izjemno grobo, sledijo razni posnemovalci.

Podrobna analiza Zakona o nezdruzljivosti opravljanja javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo,
predpisa, ki odpravlja Komisijo, naérte integritete in nacrtno uresni¢evanja nacionalne
protikorupcijske strategije, kaze, da je v njem toliko napak, da bodo vsakemu organu, ne glede
na njegovo obliko in status, onemogocile kakrSnokoli resno delo na podrocjih, ki jih sicer ta
zakon ureja’. Tak$nega $tevila tako resnih napak kljub vsej previdnosti Komisija ne more
oceniti kot slucajnega. Ta in vse zgornje ugotovitve pa govorijo o tem, da je stanje na podrocju
preprecevanja in zatiranja korupcije v Republiki Sloveniji skrajno zaskrbljujoce: ne samo, da
se ne izboljSuje, opaziti je mogoce nacrtno rusenje vseh resnih protikorupcijskih aktivnosti in
aktivno vzpostavljanje pogojev za razvoj in razmah prave sistemske korupcije, kateri se je
Sloveniji na dosedanji samostojni poti uspelo'® izogniti. Ob takinem nadaljevanju nekaterih

politi¢nih in koruptivnih praks, ob nadaljnji slabitvi nacela pravne drzave in ob padcu

7S strani vodje protikorupcijskih programov UNODC (UN Office on Drugs and Crime) z Dunaja

¥ Kar je v nasprotju z dolo¢ili Konvencije OZN proti korupciji, v nasprotju s temeljno teorijo kazenskega prava, v
nasprotju s slovensko prakso na drugih podrocjih (varstvo narave, prometa, ..) in v nasprotju z zdravo pametjo

? Spremljanje premoZenjskega stanja funkcionarjev, nezdruZljivosti, omejitve poslovanja, omejitve pri darilih

1 Sicer bolj slu¢ajno kot naértovano
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protikorupcijske obcutljivosti vecine drZzavnih organov, se zna drzava kljub vsem naporom

Komisije znajti v situaciji, ki bo podobna tistim pred leti v nekaterih sosednjih drzavah''.

Drago Kos
Predsednik

" Npr. Italija in Hrvaska
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