NEKAJ PRIPOMB PO OBJAVI STAROGORSKEGA

ROKOPISA V JiS

Ko sem 15. marca letos predaval v Bene-
¢iji o »Slovenskih rokopisih Beneske Slo-
venije v preteklih stoletjih«, sem v zvezi
s starogorskim rkp. poudaril, da »je potreb-
na kritléna objava z jasno ¢itljivo fotograf-
sko kopijo izvirnika, ki naj omogoci vred-
notenje zapisa. Pri tem pa mora sodelovati
paleograf, sicer pa je zapis, kakor ga pred-
laga Cracina, vsaj na nekaterih mestih ma-
lo jasen: in prav ta mesta so za natanc¢no
filoloSko analizo preve¢ pomembna, da bi
se mogli zadovoljiti s to skromno prvo
izdajo.«!

Tedaj nisem slutil, da bom dober mesec
pozneje Ze bral v JiS trojen znanstven pri-
kaz starogorskega rkp.: Ljubljana je to pot
pokazala zavzetost in tempizem, kakrsnih
ni zmogla ob Stevilnih drugih priloZnostih.
Razlog ve¢, da cestitam prijatelju Cracini.

Cracina Logar
Ocenas

2. wodj wody

3. khokher khokher
Zdravamarija

2. segnanna segnana
Vera

4. khater kheter

4. swetiga fwetiga
12. mertwe me(o)rtwe
12 — ek

14. swettikhow Iwettikhow
16. vekhsi vi(e)tzhe

Tudi po latinskem naslovu prve molitve
Oratio Dominicalis Sclauonice je Se nekaj
zapisano, pa ne znam brati.

Nato nekaj pripomb ob Logarjevi analizi
jezika Starogorskega rkp.:

ad 3. na str. 197: e > a v nikalnici ne (vna-
pellay) ni nujno, po mojem tudi verjetno

A hkrati moram cCestitati tudi Logarju, Po-
gorel¢evi in Koruzi za vse, kar so ugoto-
vili o tem rokopisu iz Benecije.

Ob branju trojnega prikaza sem si zabelezil
to in ono, primerjal Cracinov in Logarjev
zapis s fotokopijo originala, ki mi jo je po-
daril Cracina in jo tu prilagam za objavo,
v upanju, da bo kli$é boljsi kakor v KGMD
in v omenjeni Cracinovi brosuri.2

Najprej torej nekaj drobnih o zapisu. Ni-
sem paleograf in nimam nobenega paleo-
grafa pri roki. Zato naj bojo te opazke le
poizkus, opozorilo, da se resijo §e one ma-
lenkosti, na katere opozarja ze Logar: »z
izrecnim pridrzkom, da bo morebiti original-
na fotokopija kako podrobnost pokazala

drugace«.

1 Angelo Cracina, Antiche preghiere popolari slo-
vene del santuario di Castelmonte, Arti grafiche
friulane, Udine 1974.

berem:

wodj
khokhr (gl. 6.!)

segnanna

2
Iwettiga
mortwe

na koncu vrste je Se neko zna-
menje, ki ga ne znam brati: mo-
rebiti opozorilo, da se tekst na-
daljuje?

Iwettickhow (?)

vitshi

ne, izrecno gorenjska poteza; gl. Ramovs,
Dialekti, str. 57, vista 4.: e > aq; gl. Se Mer-
ku, Narecne pridige Petra Podreka, v: Na-
rodna in Studijska knjiznica v Trstu, Leto-
pis za leto 1971, str. 12, ad 13.

Ad 6. na str. 197: vokalna redukcija
je v nadiSkem nare¢ju enako pogostna ka-
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kor v gorenjskem narec¢ju. Cemu torej jo
Logar oznacuje kot izrecno gorenjsko po-
tezo?

Vtis imam, da je Sel Logar predale¢, ko je
hotel lociti v tem rkp. gorenjske, notranj-
sko-kraske in beneSke poteze: nekatere,
poleg omenjenih, so tipi¢ne za ve¢ dialek-
tov. To velja tudi za prekozlozno asimila-
cijo s — 3 > § — § (gl. str. 198) in za kon¢-
nico -am v dat. pl. (gl. str. 198).

Tu in tam me moti neto¢no podajanje kra-
jevnih imen. Po Cracinovem tekstu v
KGMD 1974, str. 140, je Logar ponovil v
Bujah (Buje so v hrvaski Istri), kar je tre-
ba popraviti v Buii (furlansko naselje je
Buia, to je fem. sg.), ter St. Lenart, ki ga je
treba popraviti v Sv. Lenart (domacini pra-
vijo le Svet Lienart, Podutdna ali Porutd-
na). Tako se napake ponavljajo, postajajo
pravilo in, ko jih uzakoni SP, postanejo
kar dogma. Kakor je za ljubljanske slaviste
dogma Ccedadski (Logar, str. 192; Koruza,
str. 206) in Videm (Logar, str. 192; Pogore-
lec, str. 201; Koruza, str. 205). Vsa znan-
stvena Ljubljana se lahko mirno pozvizga
na opozorila podpisanega glasu vpijocega
v puscavi: sam se ne bom uklonil dogmam
in bom zaradi milijonkratne uporabe zivih
obhlik ¢edajski, Viden na vsem slovenskem
zahodu prezrl dogme, ki so nastale na pod-
lagi kake deseterice zapisov v slovenskem
srediS¢u. Saj bi drugace Zalil Benecane in
njih (to je tudi nas) jezik.

Koruza vztraja pri starinskem, sicer usta-

ljenem, a po mojem prezivelem in nevar-
nem poimenovanju beneskoslovenski ali

Cedadski (seveda) rokopis. Ta rkp. je bil be-
neskoslovenski, dokler smo poznali en sam
beneskoslovenski rkp. Jaz jih poznam da-
nes okoli tiso¢, Ljubljana jih pozna menda
ze tri. Zato predlagam (z ihto glasu vpijo-
¢ega v pusScavi), da tudi Ljubljana kon¢no
opusti to ime in se odloc¢i rajsi za cernjej-
ski rkp. To ima dve prednosti: analogi¢no
je glede na videnski rkp. (v Ljubljani zaen-
krat: videmski rkp.) in na starogorski rkp.
ter ustreza uradnemu imenu, ki se je usta-
lilo v it. za ta tekst: catapan di Cergneu.

Vedno o istem rokopisu poudarja Koruza,
da so v njem »vidne nekatere Cakavske
posebnosti« in se za to trditev opira na
Tomsica (gl. str. 206, op. 11). To staliice je
za vsakogar po letu 1892 nevzdrzno. O tem
je bilo pri ciklusu predavanj 1973-74 v
Skrutovem dosti receno in je odve& upora-
biti za to najmanjSo sapico.

Kon¢no: Koruza citira Johannesa z otoka
Krka. Ta Johannes mi dela Ze dolgo casa
druzbo pri razmisljanjih. Pri predavanju v
Skrutovem 19. aprila letos ga je omenila
tudi Pogorel¢eva. Sem prav slisal, sicer naj
me takoj demantira in popravi: Johannes
Velé ali Veljé? Zavedam se, da je hipoteza
fantasticna, toda ¢e smo Ze na poti, zakayj
ne Johannes (ali kakorkoli ze: Janez, Ivan,
Zuan) Debelja(k) s tersko (in rezijansko)
onemitvijo izglasanega soglasnika? Ne, sam
ne morem verjeti tem hipotezam. Kaj pravi
Pogorelceva?

Zahvaljujem se za prostor in pri¢akujem
odgovor.
Pavlie Merku
Trst
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