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CANKARJEVA IN MATOSEVA KRATKA
PRIPOVEDNA PROZA OB PREHODU
I1Z 19. V 20. STOLETJE

Ivan Cankar in Antun Gustav Mato$ sta svoji prvi zbirki kratke pripovedne proze ob-
javila istega leta, in sicer 1899. Pri tem je pomembno, da se je to dogajalo v asu, ko so
se tako v slovenski kot v hrvaski knjizevnosti bolj ali manj intenzivno uveljavljale lite-
rarnostilne premene. Cankarjeve Vinjete in MatoSevo Iverje veZe hkratnost objave, med-
tem ko med pisateljema ni bilo neposredne zveze. Tri leta starejsi Mato3 je pretezni del
tasa, ko so nastajale njegove pripovedi, objavljene v Iverju in Novem iverju (1900), Zivel
v Beogradu in nato v Zenevi ter Parizu,! Cankar pa je v istem ¢asu najve¢ prebival v Ljub-
ljani in na Dunaju.? Iz sicer skromnih koresponden&nih zapisov lahko sklepamo, da sta
poznala delo drug drugega v precej omejenem obsegu. Za zdaj ni znano, ali sta se kdaj
sretala, ni dokazov, da bi si dopisovala, ipd., skratka, o medsebojnih stikih ne bi mogli go-
voriti.

Mato$ je v pismu Andriji Mil¢inovi¢u 24. julija 1901. leta zapisal: »Silno Zalim, te nemam
ni pojma o Cankaru . . .«* Decembra meseca istega leta pa mu je zagotavljal: »Od Cankara
poznajem tek crticu, vrlo lijepu, prevedenu u Brankovom Kolu. Slovenacke literature nikako
ne poznajem.«* Pozneje se je otitno nekoliko bolj zanimal za Cankarja, o ¢emer smemo
sklepati na podlagi pisma Milanu Ogrizovi¢u 22. avg. 1907. leta: » Uporedjivahu me, ¢ujem,
sa Cankarom. Nedavno sam (u srp. prevodu) ¢itao Vinjete in ja, iskreno Ti velim, ni jedne
ne bih po¢astio mojim potpisom.«’ Matosu Cankarjeva zgodnja pripovedna proza toliko let
pozneje ni ugajala, vprasanje pa je, kako bi mu takrat, ko je zbirka iz8la. Ena sama no¢,
ki jo je prevedeno bral v Brankovem kolu dve leti po izidu Vinjet,® se mu je zdela »zelo
lepa«.

Cankarjeva sporotila o Mato$u so $e bolj skromna; le iz pisma Franu Zbasniku 2. jul.
1903. leta zvemo, da bi rad napisal »kaj malega o Matosu in Miléinoviéu, edihih hrvaskih
pisateljih, ki jih sodim lahko z evropskim merilom.«” Vemo, da je bral Mil¢inovi¢evo zbirko

* Sestavek je bil delno prebran na 11. kongresu Zveze slavisti¢nih drudtev Jugoslavije 16. oktobra 1985 v Sarajevu.

! Prim. I. Franges$: Mato§, Vidri¢, Krleza, Zagreb 1974, 8; J. Tomi¢: Mato3 i francuska knjizevnost, v: Hrvatska knji-
Zevnost prema evropskim knjizevnostima, Zagreb 1970, 367.

2 Prim. F. Dobrovoljc: Cankarjev album, Maribor 1972, 251-261.

3 Mato%eva Sabrana djela XIX, Zagreb 1976, 344.

4 Prav tam, 352. O Vinjetah je ob izidu pisal M. Nikoli¢ v 241. t. zagrebskih Narodnih novin (prim. Govekarjev pre-
vod odlomkov v Slovenskem narodu 27. okt. 1899; Cankarjevo Zbrano delo VII, 1969, 369).

s MatoSeva Sabrana djela XX, 1976, 55. Izbor iz Vinjet v prevodu Milosa Ivkovi¢a je iz8el v Beogradu leta 1907
(prim. F. Dobrovolijc: II. Srpskohrvatski prevodi iz slovenatke kjizevnosti, v: S. Janez, Istorija slovenatke knjizev-
nosti, Sarajevo 1959, 560). Mato3a sta s Cankarjem primerjala A. Mil¢inovi¢ v oceni Novega iverja v Nadi 1900
(335) in M. Marjanovi¢ v obseZni razpravi o Cankarjevi drami Za narodov blagor, Brankovo kolo 1901, 727-733,
posebej na str. 728-729.

¢ Jedna sama no¢, Brankovo kolo 1901, 714-718, prev. Iv. (prav gotovo Milo3 Ivkovi¢).

7 Cankarjevo Zbrano delo XXVIII, 1972, 188.
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Zapisci (1900),® zato bi lahko domnevali, da je poznal tudi kak3no MatoSevo pripoved iz
Iverja in Novega iverja, ali je poznal celotni zbirki, pa ni mogo&e ugotoviti.?

O medsebojnem vplivanju seveda ne more biti govora, sicer pa nam tudi njuno delo ne
daje povoda za domneve v tej smeri. Toda s tem nismo izklju¢ili moZnosti za preutevanje
koincidenénega pojava in za primerjanje lastnosti ene in druge zbirke. Pojav zbuja zani-
manje in nas nehote napeljuje na raziskovanje, kaksne so zna¢ilnosti Matoseve in Can-
karjeve prozne pripovedi in ali gre za podobnost v pisanju, ki je nastajalo in bilo objav-
ljeno v &asu, ko se je realisti¢na stilna formacija nagnila k zatonu in so se ob naturalis-
titnem intermezzu zaeli vse intenzivneje uveljavljati novodobni literarno-umetnostni
pogledi in stilni postopki: impresionizem, dekadenca, simbolizem.

V nado obravnavo je smiselno zajeti Cankarjevo zbirko Vinjete in MatoSevi Iverje in Novo
iverje. Cankar je v Vinjetah objavil 29 kratkih pripovedi (zadnja je Epilog), medtem ko je
Mato$ v obeh zbirkah 12 »skic in sli¢ic«, kot je vrstno podnaslovil svoji knjigi. Cankarjeve
»knjiZne« vinjete — nekaj jih je ostalo raztresenih po listih!® - so nastajale in bile vetji del
objavljene v letih 1897-1899,!! Mato3eve pripovedi pa so nastajale v letih 1895-1899, iz-
jemno v za¢. 1900, razen pripovedi Mo¢ savjesti, ki sega v leto 1892.!? Po ¢asu nastanka,
objave in s tem recepcije sodobnikov se Cankarjevo in MatoSevo delo ujema, je sotasno,
kar spodbuja k primerjanju, in sicer tipoloskemu.

Oba pisatelja sta posegla po kratki pripovedni prozi, ki je v napovedujotem se obdobju
postala prevladujota knjizevnovrstna skupina. V dotedanji slovenski in hrvaski knjizev-
nosti sta imela bogato kratkoprozno zaledje (tradicijo), saj je zlasti 2. pol. 19. stol. ustvarila
na tem podro¢ju pripovedi, ki so bile nepogresljivi del pripovednistva tako v eni kot v
drugi knjizevnosti. Naj omenimo nekaj nosilnih imen: A. Senoa, E. Kumiti¢, K. S. Djalski,
V. Novak, J. Drazenovi¢ v hrvadki knjizevnosti!® in S. Jenko, J. Jur¢i¢, J. Kersnik, . Tav-
¢ar v slovenski. Matos in Cankar sta tradicijo dobro poznala, ji delno tudi sledila, vendar
se vsak po svoje trgala iz njenih okvirov in iskala nove moznosti. Ze v 2. pol. 19. stol. se
je kratka pripovedna proza v svojem najbolj kakovostnem delu odlo¢no otresla pragma-
tiéno-utilitarnih primesi, te so ji vsiljevale zlasti druzbeno-nacionalne razmere in potrebe,
in se postavljala na stali§¢e literature kot literature. Lotevala se je tudi tem, ki so bile obr-
njene k posamezniku in k njegovim bivanjskim problemom. Za kaj takega je bila kratka
pripoved zelo primerna in zato ni presenetljivo, da je prav v dobi moderne dozivljala pravi
razcvet. K temu razcvetu sta moéno prispevala tudi Matos in Cankar, ki sta s svojim ar-
tizmom Se posebej pripomogla k uveljavljanju resni¢ne literarne funkcionalnosti kratke
pripovedi.

Z zbirkama Vinjete in Iverje sta pisatelja Zze navzven, to je z naslovom, izrazila privrzenost
h kratki pripovedni prozi, ki naj bi bila ¢immanj tradicionalna in naj bi odsevala nove po-
glede ter pripovedne postopke. Obojno poimenovanije je Ze v naslovu ponujalo vrstno
specifiko z izrazoma (vinjete, iverje), ki ju je seveda treba razumeti v prenesenem pome-
nuy, in dalo slutiti druga¢ne izrazno-postopkovne lastnosti, kot so bile dotlej v navadi.
Tak$nega naslavljanja niti v hrvaski niti v slovenski knjizevnosti ni bilo mogoce srecati,

8 Cankar je v pismu Alojzu Kraigherju 19. avg. 1900 zapisal: »Te dni sem dobil iz Hrvatskega knjigo nekega Mil-
&inovi¢a, — majhno zbirko nenavadno lepih &rtic. Skoda, da je deloma tudi tega &loveka pohujsal Jelovéek s svojim
prenapetim slogom. Pisal bom o njem par besed za Narod'.« Cankar o zbirki ni pisal v: SN, pa¢ pa je poro¢al v no-
vembrski Stevilki lista Der Siiden, prim. Cankarjevo ZD XXVIII, 68, 304.

9 O Iverju je pisal Ljubljanski zvon 1899, 388-389. Obseznejso informacijo o0 moderni hrvaski pripovedni prozi pa
je objavil M. Marjanovi¢ v LZ 1901; 770-776, 821-829, pod naslovom Noviji hrvatski pripovjeda&i (o Matosu na
str. 824-825).

19 Prim. Cankarjevo ZD VII, 1969, 201-246, 410-414.

' Prav tam, 389-410.

12 Prim. Mato3eva Sabrana djela I, 1976, 284-288, 290-295.

13 Prim. M. Sicel: Pregled novije hrvatske knijiZevnosti, Zagreb 1966, 1979.
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torej je 8lo za novum, ki ga ne bi smeli prezreti. V obeh primerih sta pisatelja z naslav-
ljanjem napovedovala pripovedno kratkost in poudarjala delnost, skiciranost, nekaj, kar
je le drobec in ne celota, kar je fragmentarizirano, morda le zaris. In res je ta delnost iz-
razena v predstavljenem dogajanju, v Zivljenjskih izsekih knjiZevnih oseb, v njihovih od-
lotilnih Zivljenjskih trenutkih, usodnih prelomih, v trenutkih dusevnih stisk, razpolo-
zenjskih poloZajih itd., kar vse ustreza kratkoproznemu pisanju, ki naj bi v enem samem
‘pripovednem zamahu zastavilo problem in vsaj nakazalo (ponavadi nesreten) izid. Pri
obeh gre za kratko pripoved, v kateri se kaZe teZnja uresnititi bodisi novelsko sestavo
(zlasti pri Mato$u), érti¢éno nakazanost (zlasti pri Cankarju) ali obrazno (slike) osredis¢e-
nost na osebo, ki doZivlja usodni Zivljenjski prelom ali zlom (izjema je MatoSeva pripoved
Nekad bilo — sad se spominjalo, ki pretezno sloni na memoaristi¢ni aditivnosti).

Realisti¢no-naturalisti¢ni objektivnosti sta najprej obrnili hrbet lirska pesem in kratka
pripoved ter odprli zatvornico subjektivnemu razumevanju in doZzivljanju sveta in Ziv-
ljenja.13a To je bila tudi zna¢ilnost, ki je druzila Cankarja in Mato8a. Stopnja subjektivi-
zacije je v njunem delu sicer razli¢na, morda nekoliko veé¢ja pri Cankarju, toda tako prvi
kot drugi stojita na zatetku novih pogledov in stilnopostopkovnih inovacij v slovenski

oz. hrvaski knjiZzevnosti, ki napovedujejo in obenem Ze uresnitujejo dezintegracijo rea-
lizma.!4

Pri obeh je z manj$imi izjemami prevladala pesimisti¢na usmerjenost, s ki je bila pogojena
v njunih Zivljenjskih izku3njah in spoznanju, delno pa je imela socialno in filozofsko pod-
lago. Pri enem in drugem je to posledica zavesti 0 nemoZnosti harmoni¢nosti med svetom
in &lovekom, po kateri oba hrepenita, zavesti o &lovekovi razdvojenosti, razklanosti. V
svojem delu razkrivata disonantnost modernega &éloveka, posameznika, ki je v navzkrizju
s konvencionalno moralo in vladajo¢imi druzbenimi normami in ki svojo individualnost
postavlja nad vse drugo. V konfliktu s stvarnostjo se posameznik krha, omahuje, pada v
depresivna stanja, postavlja se v dekadentno-nihilisti¢tno drzo, hrepeni po drugatnem
svetu in doZivlja udarec za udarcem, se nemalokrat zlomi, propade. Etoloska perspektiva
v pripovedih se pri obeh avtorjih prevesa v tragi¢nost, nesre¢nost, Zalost, prevladuje me-
lanholi¢no doZivljanje in razpoloZenje, posameznik tone v brezizhodno sivino prihajajo-
tega. Toda (tudi) na ta natin se individuum upira obstojeti stvarnosti.

Najvidnejsi izraz subjektivizacije je obrnjenost navznoter, v &lovekov notranji svet. V
najbolj modernisti¢ni Cankarjevi in Mato3evi pripovedi se to manifestira kot iskanje ¢lo-
vekove druge »resni¢nosti«, pravzaprav njegove prave podobe, ki se izpri¢uje v sanjah,
vizijah, slutnjah, hrepenenju, torej na naéin, ki ni (povsem) dostopen razumski raz¢lenit-
vi. (Pri Cankarju to ni tako izrazito v njegovi druzbeni in literarni satiri: O ¢loveku, ki je
izgubil prepri¢anje, Gospod davkar se je zamislil, Poglavje o bradavici, Literarno izobrazeni
ljudje, pri Mato3u pa v pripovedih, ki imajo trdnej$e stvarnostno zaledje in transparent-
nejso idejo: Nezahvalnost, Pereci, friski pereci . . ., Kip domovine leta 188*, Nekad bilo — sad
se spominjalo.) Pisatelja sprejemata dve resni¢nosti — stvarnost in ne-stvarnost — ki sta v
medsebojnem razmerju prek simbolov, kar naj bi bila zna¢ilna poteza simbolizma.'® V po-
stopkih upovedovanja tega se pisatelja nekoliko razlikujeta, in sicer je Cankar v tem ves
prevzet od simbolistitnega pojmovanja »duse«, prek katere se razkrivajo skrivnostne, za
&loveka usodnejse sile, medtem ko se je Matos bolj naslonil na realisti¢no psiholo$ko no-
velistiko, ki jo je oplemenitil in dinamiziral s poejevsko fantastiko!” in »motivacijo not-

133V zvezi s Cankarjem prim. F. Bernik: Inovativnost Cankarjeve vinjetne proze, Slavisti¢na revija 24, 1976, 239.
14 Prim. A. Flaker: Stilske formacije, Zagreb 1976, 82-83, 85.

15 Prim. D. Pirjevec: Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana 1964, 23-24.

16 Prim. A. Flaker, n. d., 86.

17 Prim. S. Basié: A. G. Mato$ prema E. A. Poeu, v: Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjizevnostima, 393-412.
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ranjega postopka«'® (prim. Mis, Camao, U ¢udnim gostima, Iglasto ¢eljade) ter ¢lovekov
notranji svet razgrinjal skoraj s psihoanaliti¢nim prijemom. V pripovedih obeh so meje
med sanjskimi prividi in budnostjo, resni¢nostjo praviloma moé&no zabrisane.

V simbolisti¢ni literaturi je »du$a« nepogresljiva sestavina ustvarjal¢evih nazorov in do-
zivljanj ter izvir globljega in zanesljivej$ega pogleda na svet in &loveka.!* Matos je v tem
eksplicitnejsi le v pripovedi Camao, medtem ko si je Cankar na tej podlagi zgradil pogled
na literarno ustvarjalnost, ki ima po njegovem svoj za¢etek na povsem drugem koncu, kot
je bilo to zna¢ilno za »skrajni realizem«. V Epilogu k Vinjetam je Cankar zapisal:

»Moji modeli so ozZiveli. Iz teh motnih oci je zasijala dusa, — sonéna lu¢ izza megle . . . To ni
bil ve¢ samé kos blatnega Zivljenja, to ni bila samé pest mastne ilovice, pobrane na najblizji
njivi . .. Vdal sem se s tiho razkosnostjo samemu sebi. K vragu vse teorijel Moje o¢i niso mrtev
aparat; moje oci so pokoren organ moje duse, — moje duse in njene lepote, njenega socutja,
njene ljubezni in njenega sovrastva . . .«

»Realni resni¢nosti nasproti postavlja pisatelj svojo individualno predstavo, ki je v sluzbi
duse, ustvarja nov svet, povsem drugaten od empiri¢no ugotovljenega sveta.«?® Ob tem
pa ne smemo spregledati, da so se Ze v zgodniji fazi Cankarjevega simbolizma — podobno
bi lahko rekli tudi za Mato$a — jasno pokazali obrisi posebnosti njegovega subjektivizma:
kljub obrnjenosti navznoter je bil odprt v stvarno, druzbeno dogajanje.!

Ce hotemo pravilno razumeti razlike in podobnosti med Matoevima zbirkama in Can-
karjevimi Vinjetami, moramo upo§$tevati, da je Cankarjeva knjiga rezultat Ze druge faze
v njegovem pripovednoproznem ustvarjanju, medtem ko je Mato§ v Iverju in Novem iverju
zbral vso svojo produkcijo, ki je nastajala v dveh Zivljenjskih etapah, neposredno vezanih
na njegovo bivanje v Beogradu oziroma v Zenevi in Parizu. V prvo obdobje spadajo vse
pripovedi iz prve zbirke, razen morda pripovedi Mis, v drugo pa vse iz druge zbirke. Vi-
njete so zato ohranile dosti manj tradicionalnih pripovednih lastnosti, kot jih vsebuje npr.
Iverje. Cankar je namre¢ »plac¢al davek« tradiciji v glavnem Ze v predvinjetni prozi,?? ¢e-
prav je res, da se nekaj vinjet opazneje $e naslanja na preteklo, npr. Na vecer, O éebel-
njaku, Ti sam si kriv, Ada, delno Nina, Signor Antonio, Julija, Jadac in morda Se kaks$ne.
Na tradicionalne postopke opozarjajo: epi¢nost, ki se neposredno veze na otipljivo zgod-
beno podobo pripovedi, razpoznavnejsa karakterizacija oseb, upostevanje zlasti psiho-
loskega motivacijskega sistema itd. Cankarjeva predvinjetna in obvinjetna pripoved ima-
ta te lastnosti precej vidne, opaziti pa jih je tudi pri nastetih vinjetah, le da so tu njihove
konture Ze mo&neje zabrisane, in kar je posebej pomembno: pripovedi so posute z lirskimi
impresijami in simboli¢nimi pomeni predmetnega sveta. Pri Mato$u je omenjeno bolj na-
vzoce in se povsem umakne le v pripovedi Samotna noé. V njegovi prozi so osebe izra-
ziteje karakterizirane; dosti trdno je tudi epi¢no ogrodje s fabulo, ki je sicer reducirana in
v vsakem primeru podrejena temeljnemu razpoloZenju in dozivljanju sredi$¢ne osebe;
delno je upostevana psiholo$ka motivacija, vendar zlasti v Novem iverju (razen v Nekad
bilo...) »pogosto opuita realno motivacijo«? in vsakrino vzro&no-posledi¢no zvezo.
Svoj pripovedni postopek je Mato§ nazorno opisal v pismu Milanu Ogrizovicu:

»Moji junaci’ redovito umiru jer ja ostajem ziv, umiru kao simboli mojih proljeéa i pokojnih
jeseni. Dobro si shvatio niti moje pripovjedacke metode: realne, moje, kontrolisane senzacije,

18 M. Sicel: Odjeci simbolizma u hrvatskoj moderni, Obdobja 4, I, 1983, 104.

19 D, Pirjevec, n. d., 203-219.

20 F, Bernik: Tipologija Cankarjeve proze, Ljubljana 1983, 100.

21 Prim. B. Paternu: Problem simbolizma v slovenski knjizevnosti, Obdobja 4, I, 1983, 65-66.
2 F. Bernik: Cankarjeva tradicionalna ¢rtica, Slavisti¢na revija 27, 1979, 161-192.

2 M. Sicel: Knjizevnost moderne, v: Povijest hrvatske knjizevnosti V, Zagreb 1978, 170.
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realizovane u sasvim realnim, dobro opserviranim ljudima, a da bude senzacija §to veéa i
jaéa, roman/!/ je stisnut u §to uzi mider (da curi krv), a monotonija psiholoskog dozivijaja, da
Sto jace frapira i djeluje, smjestena je u §to dramati¢nije, drasticnije, bizarnije, enervantnije
kombinacije, jer—sve se dogadja, a ¢ita se samo §to je ‘nevjerojatno’, dakle rije t k o. Obiénu
senzaciju rarificirati, kristalizirati — 'eto afere’, eto mog literarnog postupka, na koji dodjoh kao
gimnazijalac u Mo¢i savjesti sasvim spontano, nasavsi tek kasnije analognu metodu kod
Poea, Mériméea i naseg Kovaciéa . . .«*

V tako opredeljeno temeljno pripovedno strukturo je vtkanih e mnogo subjektivisti¢nih
prvin, kar v kon¢nem nasledku daje vtis mo¢nej$ega odmika od tradicionalne pripovedne
proze in uresni¢enja novih stilnih in postopkovnih zna¢ilnosti v smeri simbolizma. Mato$
npr. vpeljuje lirskorazpolozenjske pasaZze, barvno-zvo¢ne impresije, prefinjeno, prese-
netljivo metaforiko (ki v glavnem ne zapu$¢a varnih tal logi¢no razlozljive prenesene
konstrukcije), uporablja ironijo ter groteskne situacije, redukcije in hiperbolizacije,?* vse
skupaj pa je oprto na bizarnost knjizevnih likov in na nenavadnost motivov.

Tematski posegi v podezelski svet (Cestitka, Pereci, friski pereci . . . Nekad bilo - sad se spo-
minjalo, delno Iglasto ¢eljade) ga ob erotitni motiviki vratajo v naro¢je romanti¢no-rea-
listi¢nih pripovednih postopkov, pri temer osvezujo¢e delujejo liriéne impresije s &ust-
veno vzhitenostjo ob lepotah rodne hrvaske dezele (domoljubna navdu$enostl) ter rit-
mi¢no-muzikalna vznesenost prenesene besede in lokalno obarvanega govora (kajkav-
S¢ina), npr. v Pereci, friski pereci . . . ali v Nekad bilo . . . Bistveni sestavini sta tudi humor-
nost in ne preve¢ prizanesljiva karikatura, ki oplazi tako kmeta kot plemenitasa. Razen
v pripovedi Pereci, frigki pereci . . ., ki na koncu dobi simboli¢ne poteze (mladi par: mladost,
ljubezen), v nobeni od teh pripovedi ne zazveni optimizem, marve¢ prevladajo Zalost, iz-
guba, nesreta, ki so tlovekove nenehne spremljevalke in ki — kljub hotenju — ne dopustijo
Zivljenjske ubranosti. V okviru mestne oz. velemestne tematike Mato$ vpeljuje bizarno
motiviko, ki postavlja v srediite posebne, nenavadne, dusevno razrvane in celo mejne
osebe. Sem sodijo pripovedi: Mi§, U éudnim gostima, Camao, BozZiéna pri¢a, delno Iglasto
¢eljade. Motivno so te pripovedi vetinoma vezane na erotiko, ki pa se ne nagiba v sen-
zualizem dekaden¢ne smeri, marvet v iskanje zenske — ideala, ki je nedosegljiv, tako da
ostane samo neuresni¢eno ljubezensko hrepenenije.

Socialnih poudarkov ni veliko in $e ti so skriti v bizarnosti oseb (Boziéna pri¢a, U ¢udnim
gostima, Nezahvalnost). Posebno mesto med Mato3evimi pripovedmi ima Kip domovine
leta 188", ki s simboliko in delno z grotesknostjo postavlja v ospredje idejno zaledje, hkrati
pa je pripoved zanimiva po kompozicijski plati, saj je primer baladnodramati¢ne zgo$cte-
nosti pripovedovanja, ki izzveni v bridki tragi¢nosti.

Motivno simbolitnost, ki je pri Matodu bolj razvidna in »pojmovno izrazljiva » kot pri
Cankarju,? npr. v pripovedih Mis, Camao, Iglasto éeljade, Samotna noé (njegova tretja
zbirka Umorme price, 1909, je blize Cankarjevemu simbolizmu, poleg tega izraziteje od-
seva tudi zivljenjsko-literarno izku3njo, ki si jo je pridobil v stiku z modernimi literarnimi
tokovi med bivanjem v Franciji), podpirajo mnoge mikrostrukturne sestavine, med kate-
rimi so posebej vidne: sinestezije, paralelizmi, komparacije, barvna epitetoneza ipd.?’ in
sploh nepri¢akovana, ve¢pomenska, tudi nenavadna raba besednega izrazja. V izbiri teh
sredstev sta.si Mato$ in Cankar v marsi¢em podobna, seveda pa sta razli¢na v posamez-
nostih, pa¢ v skladu s stilno specifiko enega in drugega. Pri obeh sre¢amo tudi npr. sim-

24 Mato$eva Sabrana djela XX, 1976, 54.

% Pri Mato3u je grotesknost izrazitejsa v pripovedih Mo¢ savjesti, Mi§, BoZi¢na pri¢a, Iglasto ¢eljade; prim. D. De-
toni-Dujmi¢: Zat¢injavci grotesknog, Forum 22, 1983, knj. 46, 822-835.

26 Prim. F. Bernik: Moderna in njeno mesto v slovenski literaturi, Obdobja 4, 1, 1983, 85.

27 Prim. L. Frange& Mato8, Vidri¢, Krleza, 37-39; D. Pirjevec, n. d., 255-266.
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boli¢ne paralelizme, ki se pojavljajo v razli¢nih odtenkih in funkcijah (pri Cankarju so
pogostejsi).?® Poglejmo primeral

Mato8: »Srce hotijase da joj od grdne strave prepukne, a mozak da izgon. I jaucuéi, tréi veé
niz zamrznute stazice parka, a mjesec sija na olovnome nebu kao srebrna lubanja, a oblaci
se viju kao plastevi, a ledene se po drvecu rese krijese kao svijece, a golo granje $uskara i
klepeée kao kosti mrtvacke. A vjetar duva, pa leéi suzne oéi, a snijeg skripi, skripi, kao da
rzu tajanstveni konji.« (Cestitka)

Cankar: »Cutila je, da se ji bliza nekaj strasnega, a ona se je odvraéala in zatiskala trepal-
nice.

O mrtvih dezevnih dneh, kadar ni bilo vsenaokrog ni¢esar drugega, kakor siva, dolgo¢asna
megla, — ali 0 sonénem zahodu, kadar so priéele stopati z neba velike, tihe sence, — postali

so njeni pogledi vznemirjeni, in govorila je zmedeno in hitro, kakor da sanja v vrocici.« (Ma-
tilda)

Sti¢na totka med paralelizmoma je v tem, da gre v obeh primerih za ponazarjanje mo-
retega, grozljivega, nesreto znanetega ozra¢ja in za napovedovanije nesretne usode sre-
did¢nih Zenskih oseb v pripovedih. Osebnostilne razlike pa so povsem logi¢ne.

Cankar je bil v Vinjetah glede epi¢nosti bolj radikalen kot Mato3, saj jo je intenzivno raz-
blinjal in njeno bistvo je bilo mo&no nateto celo v pripovedih, ki so sicer ohranile nekaj
vet tradicionalnih lastnosti. Mislimo na Ze omenjene pripovedi Na vecer, O ¢ebelnjaku,
Ti sam si kriv, Julija idr. Spri¢o te teznje so tudi posamezne vinjete tematsko teze opre-
deljive in v¢asih dajo le slutiti, da gre npr. za mestno oziroma velemestno ali podezelsko-
tr§ko okolje itd. V pripovedih, ki so se otresle tradicionalnosti (npr. Tisti lepi vecer, Pismo,
Glad, Cudna povest, Matilda, Mrtvi nocejo, V pozni jeseni, Clovek idr.), v glavnem sredi¢ne
osebe niso opazneje oznaene, so le obrisno predstavljene, ob njih pa valovi razpoloZenje
in njihovo dozivljanje dobiva simboli¢ne poteze. Spri¢o mo¢no razrahljane epi¢nosti je
v mnogih pripovedih kompozicija vidno fragmentarizirana. Tak ustroj je Cankar dosegel
s sestavljanjem razli¢nih pripovednih segmentov, npr. impresionisti¢no beznih opisov
narave in sploh tutnih zaznav predmetnega sveta, meditacij, neposrednih izpovedi, raz-
Sirjenih prispodob, drobnih prizorov in situacij, sanjskih vizij itd.?? Te delce med seboj ve-
Zejo razpolozenja, dozivetja ali imperativno postavljena vprasanja, ki neizprosno zahte-
vajo odgovor. Med najizrazitej$e primere takih pripovedi sodijo: Tisti lepi veceri, Matilda,
Cudna povest, Marta in Magdalena, Glad, V pozni jeseni. Stvarnostna motivacija je ob tem
izgubila svoj smisel in funkcijo, zakaj vse je podrejeno pisateljevi razpolozenjsko-izpo-
vedni naravnanosti. Glede na vse to je bila za upovedovanje zelo primerna poudarjeno
kratka oblika pripovedi, in tako skoraj dve tretjini vinjet vsebuje od manj kot 1000 do
2000 besed.3®

Na ra¢un razrahljane epi¢nosti se je v Vinjetah razbohotila liri¢nost, ki daje pripovedim
preteznostno obeleZje. Liri¢nost sloni na neposrednem pripovedoval¢evem izpovedova-
nju, ki je odsev pisateljeve literarne metode, opisane v Epilogu in izvirajote iz pojma
»dusa«. V vet kot polovici vinjet to podpira tudi prvoosebni pripovedovaléev poloZzaj.?!
(Matos3 je neposredno prvoosebnost uporabil le v pripovedi Samotna noé¢, medtem ko mu
je sicer ustrezala tretjeosebna pripoved, razen v nekaj pripovednih okvirih in vlozenih

28 Prim. D. Pirjevec, n. d.,, 187-201.
» F. Bernik, n. d., 84.

30 Vinjete (29): 19 pripovedi ima od manj kot 1000 do 2000 besed, 10 pripovedi pa med 2000 in 6000 besed. Iverije,
Novo iverje (12): 8 pripovedi ima od manj kot 1000 do 3000 besed in 3 od 5000 do nekaj nad 8000, Nekad bilo -
sad se spominjalo pa vsebuje ok. 12000 besed.

3t Prim. F. Bernik: Slogovne tendence Cankarjeve &rtice, Slavistiéna revija 31, 1983, 272.
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pripovedih, v katerih pripoveduijejo sredid¢ne osebe. Pat pa Mato$ pogosto seze po obliki
pisma in dnevnika.) Podobno kot Matos je tudi Cankar velikokrat vpeljal eroti¢no mo-
tiviko, ob kateri se izrazijo nekatere dekadenéne lastnosti, npr. pri predstavljanju Zenske,
ki s svojo diabolitno senzualnostjo dobiva negativni predznak (npr. Pismo, A jaz pojdem,
Cudna povest, Ada); na drugi strani pa je Zenska objekt hrepenenija in njena podoba po-
staja nosilka simboli¢nega pomena (Nina, Matilda).

Tudi pri Cankarju sta tako kot pri Mato3u sredstvo subjektivizacije ironija in grotesknost
(Glad, Cudna povest); poleg tega pa Vinjete vsebujejo nekaj druzbeno-literarnih satir
(omenili smo jih Ze prej), ki Cankarja in njegovo zbirko postavljajo v odprto in skoraj ak-
tualisti¢no soo¢enje s sodobno druzbo in njenimi nazori.

Pritujote razpravljanije, ki je hotelo biti ¢imbolj sinteti¢no, je s primerjanjem lastnosti li-
terarnega dela enega in drugega pisatelja sku3alo ugotoviti nekatere podobnosti in raz-
like v njunem pisanju ter zelelo ozavestiti, katere sestavine novih stilno-nazorskih smeri
so dobile prednost na eni in drugi strani. Ne glede na razli¢na pota, ki sta jith Mato$ in
Cankar prehodila, posebnosti okolja, iz katerega sta iz$la, in svojevrstnosti v njunem
dely, je vet kot o¢itno, da sta sotasno, toda vsak na svoj nactin, tezila po stilni, idejni in
oblikovni inovaciji in to uveljavljala z bolj ali manj radik alnim opu$¢anjem tradicionalnih
postopkov ter z uvajanjem prvin impresionizma, dekadence in simbolizma v slovensko
in hrvasko knjiZzevnost. S svojo kratko pripovedno prozo sta ob koncu prej$njega in na
pragu nasega stoletja v obeh knjizevnostih pospesila dezintegracijo realizma ter z Vinje-
tami oziroma Iverjem in Novim iverjem sprozila in tudi udejanila stilno-nazorske premene
in s tem zakoli¢ila obdobje moderne v slovenskem in hrvaskem pripovednistvu.

Summary

CANKAR'S AND MATOS'S SHORT NARRATIVE PROSE
AT THE TURN OF THE CENTURY

At the turn from the 19th to the 20th century, Ivan Cankar and Antun Gustav Mato$ were,
in the Slovene and Croatian narrative prose the exponents of the search for a new style.
In 1899 Cankar published his collection Vinjete (Vignettes) and Mato$ his collection of
»sketches and little pictures« Iverje (Chips) and Novo iverje (New Chips) in the next year.
The two writers had no direct contact and so did not exert influence one upon the other, still
this coincidental phenomenon is an interesting one, for they were, each in his own way,
abandoning the traditional way of the narrative prose writing, introducing the elements
of new stylistic orientation. Irrespective of different courses adopted by Mato$ and Can-
kar, of the peculiarities of the environment they came from and of the peculiar features
of their work, they were tending towards an innovation in style, ideas and form, thus wor-
king in the direction of impressionism, decadence and symbolism. At the turn they sped
up in their short story-telling, in both the literatures, the disintegration of realism, and
through Vignettes and Chips and New Chips, respectively, started and made the changes

in style and views, and thereby founded the Modern Period in the Slovene and Croatian
narrative prose.
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