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Vpliv kazenskega postépanja na
civilno pravdo.

Dr. Rudolf Sajovie.
(Konec.)

Ill. Izjeme od nacela svobodnega raziskavanja glede ka-
zenskih vpras$anj.

Postopanje, ki je s sodbo koné¢ano, je moc¢i obnowviti, ako
se izkaze, da temelji, na katerih sloni sodna odlo¢ba vsled
razlogov, uveljavljanih na novo, niso ali ne morejo biti isti-
niti. K dejanskemu stanu, ugotovljenemu v prvem posto-
panju, mora priti nekaj novega, prej neznanega in zato
doslej Se ne uveljavljenega. Iz tega obénega in skoraj edine-
ga predpisa starejsSih zakonov (§ 372 ob¢. sodn. r., §§ 262,
263 hrv. slav. g. p., §§ 351 — 355 bos. herc. s. pr. r.) so razvili
novejsi zakoni vecje Stevilo obnovitvenih razlogov, ki so po
svoji bistvenosti le razélenjeni ob¢ni obnowvitveni razlog in
sicer: da je bila prejudicialna kazenska sodba razveljavljena
z drugo pravnomoc¢no odlo¢bo kazenskega sodiS§éa, da se
je nasla Ze prej izdana pravnomodéna odlocba o istem zahtev:
ku ali o istem pravnem razmerju, da so trjene nove ¢inje-
nice ali novi dokazi, ki se niso uporabili prej, pa bi uporab-
ljeni dovedli do drugacne razsoje. Poleg tega je novejSe
pravo izoblikovalo Se posebej razloge, da so se izkazali prej
uporabljeni dokazi kot laZni, potvorjeni, necobstojedi ali pa
da je bila izposlovana sodba z dejanjem, kaznivim po ka-
zenskem zakonu osebe, udelezene v pravdi, najsi je ta oseba
nasprotna stranka, zastopnik ene ali druge stranke ali pa
sodnik. (§ 530 a. c. pr. r.. § 624 j. c. p. p., v bistvu podobno
§§ 426 — 428 s. g. s. p.,” § 563 vojv. c. pr. r.) Zaradi pred-
lagateljevega dejanja samega obnova v njegov prid ni
dopustna.

¥ Gl. Arandjelovié, Pravne rasprave I. Ponovljenje pamice
str. 78 sl.
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Posebnosti so le glede obnovitvenih razlogov zaradi kaz-
nivih dejanj.

Zakon dovoljuje obnovo postopanja, ako se izkaze, da
je temelj odlocbe, na katerega se ta celoma ali tudi
deloma, celo le v podporo drugih razlogov opira, izde j-
stvovan na kazniv nacin (§ 624, st. 1 in 2 c. p. p.).
Gre za dokazila: listine, izpovedbe pri¢, izvedencev in za-
prisezeno izpoved nasprotne stranke. Steti je semkaj tudi
prevod tolmacev, ki mu je priznavati znaCaj zvedenca, s
¢igar pomodjo sodnik spoznava, kaj listine ali osebe v prav=
di izpovedujejo.”” Pod listinami je razumeti vsakojaka do-
kazna sredstva, ki jih naSteva c. p. p. v tretjem poglaviju
tretjega dela in ki jih ima v mislih k. z. v §§ 214 — 233.
Izpovedbe gori nastetih oseb morajo biti lazne in po kazen-
skem zakoniku kaznive. Ugotovitev kazenskega sodiSca, da
je izpoved price sicer objektivno neresni¢na, da pa ni lazna,
glede na 2. odst, § 632 c. p. p. ne substanciira tega obnowvit:
venega razloga, kajti v tem primeru kaznivega dejanja ni."
Dejstvo objektivno neresniéne izpovedi ali mnenja se utegne
uporabljati kot obnovitveni razlog le po tocki 6 § 624 c. p. p.,
to je v zvezi z drugimi novimi ¢injenicami in dokazili.

Dopustna je nadalje obnova, ako je bila izposlovana
sodba s prevarnim dejanjem strankinega zastop:
nika, njenega nasprotnika ali nasprotnikovega zastopnika,
ki je kaznivo po kazenskem zakonu (§ 624
$t. 3 prvi stavek). Pod prevarnim dejanjem ni razumeti zgolj
delikta prevare (§ 334 k. z.) ali prejSnje goljufije,” marveé
vsako kaznivo dejanje sploh, ki je utegnilo vplivati na sod:
no odlo¢bo. Lahko umljivo je to glede dejanj lastnega za:
stopnika, kajti vsako tako njegovo dejanje je napram
stranki, ki jo zastopa, prevarno. Glede nasprotnikovega
odvetnika pa izhaja dolZnost, tudi napram nasprotniku se
vzdrzati vsakih prevar in kaznivega dejanja iz njegovih
stanovskih dolZznosti. On je sodelovalec pri postopanju, da
se izrede pravilna in praviéna sodba (§ 1 odv. z.), in mora
vrsiti zastopanje po zakonu ter v ta mamen uporabljati le
sredstva, ki zakonu ne nasprotujejo (§ 21 odv. z.). Kar velja

% Veromna:zZuglia, o ¢. str. 799,

M Tako tudi Sperl, o. c. str. 710; VeromasZuglia, o. c. str.
799; odl. 13. maja 1908, Gil. U. 4235. Nasprotno Neumanm, 0. c. str.
1412; odl. 23. septembra 1902, Gl. U. 2029; 18. septembra 1912, Gl. U. 6047.

4 Kakor tndi Sperl, o. c. str. 709, 710. Pravilno Neumanm, o. c.
str. 1413.
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za odvetnika, mora veljati tudi za vsakega drugega zastop:-
nika in tudi za nasprotno stranko samo, sicer bi bile stranke,
ki po odvetnikih niso zastopane, neutemeljeno favorizirane
(gl. § 5 not. zak.),

V enaki vrsti obravnava zakon tudi po kazenskem za-
konu kaznivo prelomitev sodniskih sluzbe:
nih dolZnosti, ki jo je zagresil sodnik in vsled nje iz-
rekel sodbo ali prejSnjo odlo¢bo, na katero se sodba opira,
na Skodo obnove zahtevajoce stranke (§ 624 st. 3, drugi
stavek).

Ako povzamemo vodilno misel teh osnovnih dejanj, iz
katerih se dopuséa obnova civilne pravde, vidimo, da je
predpostavka za obnovo po kazenskem zakonu prepovedano
dejanje. V tej zvezi nas zanima le, kdo ugotovi to za obnovo
prejudicialno kaznivo dejanje.

Viprasanje, ali obstoji ali ne obstoji tako kaznivo deja-
nje, je v civilni pravdi predhodno wvprasanje, o kakrsnih
smo prej spoznali pravilo, da sme o njih ali soditi civilni
sodnik sam ali pa prekiniti postopanje in prepustiti odlo-
ditev o njih kazenskemu sodiséu (§ 255 c. p. p.). Toda civilni

postopnik odreja v tem primeru, da je odlocilen izid kazen-

skega postopanja, ako se trdi, da je prva sodba posledek
kaznivega dejanja.

Preden se o tozbi za obnovo, ki se opira na enega izmed
razlogov § 624 5t. 1 do 3 c. p. p., dolo¢i prvi narok ali narok
za ustno sporno razpravo (§ 631 c. p. p.), mora ukreniti
pravdno sodisée, eventualno po izvrSenih poizvedbah, Cesar
je treba, da se dozve ali ugotovi navedeno kaznivo dejanje,
ako o tem dejanju ni izreCena Ze pravnomocna odloc¢ba
kazenskega sodisca. Sele, ko je kazensko postopanje pravno-
mocno konc¢ano, vzame civilno sodiSée obnovitveno tozbo v
delo. Razpravo pa razpise o tozbi le, ¢e je dovedlo kazensko
postopanje do pravnomocéne obsodbe zbog kaznivega deja-
nja, ki je bilo navedeno kot razlog tozbe za obnovo, ali pa
¢e je kazensko postopanje kon¢ano sicer brez obsodbe, toda
iz drugih razlogov, ne pa zaradi tega, ker ni kaznivega de-
janja ali ker zanj ni dokazov (§ 632 c. p. p.). Zato mora
kazensko sodisCe ali javni tozilec civilnemu sodiséu wvselej
izreC¢no priobditi, zakaj postopanja ni uvedlo ali zakaj ga je
ustavilo. Sklep je zlasti priob¢iti tudi, ako je o stvari sicer
izSla kazenska sodba (bodisi oprostilna ali obsojajoca), po-
stopanje pa je bilo iz kazenskoprocesualnih razlogov ustav:
ljeno, preden je postala sodba pravnomoc¢na. Ako je izreklo
kazensko sodis¢e oprostilno sodbo, bo posnelo sodise iz

9*
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razlogov sodbe, ali sloni oprostitev na tem, ker sploh ni
kaznivega dejanja ali ker se to ni dalo dokazati.
Kazenskega postcpanja nasprotno ni uvesti, ako je glede
oCitanega dejanja Ze izSla pravnomocna kazenska obsodba,
ali pa je bilo kazensko postopanje koncano brez obsodbe iz
drugih razlogov, ne pa zbog tega, ker ni kaznivega dejanja
ali ker zanj ni dokazov (§ 628 st. 3, 632 c. p. p.). V tem
primeru je priloziti odpravek kazenske odlo¢be obnovitveni

tozbi. Podobno, ako je bil zavrnjen predlog, da se kazensko-

postopanje uvedi.

Uspeh tozbe za obnovo, najsi bodo navedbe v njej sSe
tako prepri¢evalne, zavisi torej v glavnem -od pozitivhega
ali negativnega izida kazenskega postopanja. Kazensko so-
dis¢e mora ugotoviti kaznivo dejanje, ki je predpostavka
obnovitveni tozbi. Gre za veljavnost ali neveljavnost, raz-
veljavljenje Ze izreCene civilne sodbe, in sicer vsled tega,
ker je bila izdejstvovana na kazniv nacin. Odlo¢bo o tem,
ali je kaznivo dejanje res podano, mora izreci kazensko so-
dis¢e, neodvisno od strankinih predlogov, postopati mora v
vsem uradoma in z edinim ciljem v vidu, da dozve ma-
terialno resnico o zatrjevanem dejanju. V tem smislu je
razumeti Kleinove besede, da zakon noce, da bi dileti-

rala civilna sodi$¢a v kazenskih stvareh in da bi se neresljivo

zamotavale civilne sodbe s kazenskimi."
Predpostavko za obnovo civilnega po-
stopanja v teh primerih mora dognati edi-
nole kazensko sodis ¢e. Po vpogledu kazenske sod-
be ali obstojecih kazenskih spisov, ako je kazensko posto-
panje Ze konéano, preden se je vlozila tozba za obnowvo,
sklepa civilno sodisce, ali je dana predpostavka za obnowvit:
veno tozbo. Ako takega kazenskega postopanja Se ni bilo,
ukrene civilno sodis¢e vse potrebno, da se dozve in ugotovi
zatrjevano kaznivo dejanje. To stori tedaj, ko mu dojde
tozba za obnovo. Vendar obnovitvenega postopanja ne bo
prekinilo, marve¢ izjemmno od nalela, izraZenega v

§255c.p.p,vsakosklepanje o do3li obnovit:.

veni tozbi odlozilo dotlej, dokler ne bo koncano
kazensko postopanje, ki ga bo obenem pokrenilo.*

3 Klein:Engel, o. c. str. 465.
© 4 Pollak, o. c. str. 659 navaja nekatere primere, kjer naj se najs
prvo ustno razpravlja o pomenu oprostilne porotniske sodbe ali ustavits

venega kazenskega sklepa. Toda po zakonu, ima dognati sodisée samo,
v nejavni seji brez udelezbe strank, zakaj se postopanje ni nadaljevalo,.

zakaj se je kondalo z oprostitvijo.
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V prvem poglavju smo spoznali nekatere oprostilne ka-
zenske sodbe, o katerih smo trdili, da so prejudicialne za
civilnega sodnika. Kako je z obnovno tozbo, ako se more
pozneje izkazati, da temelji te sodbe niso istiniti?

Mozno je dvoje, ali da predlagatelj Ze ima novo kazen:
sko odlo¢bo, s katero je bila prejSnja kaz. sodba razveljav:
ljena, ali pa da razpolaga z novim dokaznim gradivom, ki bi
samo po sebi ali pa v zvezi s prejs$njim dokazalo obdolzen-
Cevo krivido. Prvi primer je analogen st. 4 § 624 c. p. p., drugi
je slicen prvim trem to¢kam tega paragrafa. Ker pa za
oprostilne kazenske sodbe sploh ne omenja, je treba pod:
rediti vse te primere pod st. 6 § 624 c. p. p., torej pod obno-
vo ob noviter reperta, ki utegne biti vzlic nekdanji in tudi
sedanji ob¢nosti vselej Se subsidiarni obnovitveni razlog.

Stvar je prili¢no enostavna, ako preldlagatelj Ze ima novo
kazensko odlo¢bo. Postepanje je v tem primeru enako kakor
sicer, ako se zahteva cbnova po st. 6 § 624 c.p.p. Ako pa
predlagatelj take odlo¢be nima, marve¢ samo navaja nove
¢injenice in dokaze, se civilno sodiSCe ne more spuscati v raz-
motrivanje novih ckolnosti. Temu stoji nasproti pravna
mo¢ oprostilne kazenske sodbe. Raziskavanje teh nowvih
okolnosti bi pomenilo tako v obnovitveni kakor v redni
pravdi krSitev nacela »ne bis in idemc,

Cim namre¢ priznamo obvezno mo¢ oprostilne sodbe, se
moramo odlocCiti tudi za posledice, da je moéi to scdbo
‘odpraviti samo v predpisanem kazenskem postopanju. To
je pa mogoce edino z cbnovo kazenskega postopanja (§ 364
k. p.). Zlasti ne moremo priti do drugacnega zakljucka, ako
se zahteva obnova vsled kaznivih dejanj, s katerimi je bila
izdejstvovana kazenska sodba (§ 364 st. 1 k. p.). Ako velja
strogo nacelo, da preis$éi veljavnost civilne sodbe v takih
primerih kazensko sodi$ce, velja isto za kazensko sodbo.
Enako je, ako se zanika ugotovitev oprostilne sodbe wvsled
novih &injenic in dokazov. Zavrniti je ugovor, da jih more
dognati prav tako civilno kakor kazensko sodis¢e. Obnovi-
tveno postopanje je tudi v primeru $t. 6 § 624 ¢. p. p. samo
navidezno enako rednemu, v resnici pa je strozje, in sicer ne
samio glede predpostavk, marve¢ tudi glede postopanja sa-
mega, v katerem naj se predpostavke izkaZejo. Prav to velja
tudi za kazensko obnovitveno postopanje, vsled Cesar se
mora zahtevati tudi, ako se zatrjujejo okolnosti po st. 2
§ 364 k. p. v civilni pravdi.

Civilni sodnik vsled tega v takih primerih poskrbi za
obnovo kazenskega postopanija. Prekine civilno ocbnovitveno
postopanje, poslje spise drZzavnemu toZilstvu oz’roma napoti
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predlagatelja kot zasebnega tozilca, da predlaga obnovo
kazenskega postopanja in pocCaka na njegov izid, V kazen-
skem postopanju se bodo upostevale tudi druge Ze prej zna-
ne, a v civilnem postopanju neuporabljene ¢injenice in
podobna dokazila, ki bi bile pa v civilni obnovitveni pravdi,
ker niso nove, neupostevne. Izid kazenskega postopanja bo
tudi odlo¢ilen za obnovitveno pravdo. Ako bo ugoden, bo
izpremenjena oprostilna sodba, na katero se je prejSnja
civilna opirala (analogno §t. 4 § 624 c. p. p. privzet v st. 6
istega paragrafa). Tudi v tem primeru dotrdi
predpostavko za civilmo obnovitvenao
pravdo kazensko sodisce.

Prekinitev civilnega postopanja je v ta-
kem primeru obligatorna in se znaci kot druga
izjema od nacela, da sme civilni sodnik o vseh predhod:
nih vprasanjih sam razsoditi. Enako je treba postopati tudi,
ako ne gre za obnovitveno tozbo, marve¢ se v redni civilni
tozbi zatrjujejo okolnosti, ki nasprotujejo izreku obvezne
oprostilne kazenske sodbe.

Po pozitivni zakonski dolo¢bi mora delodajalec ali nje-
gov pooblaséenec povrniti osrednjemu uradu za zavarova:
nje vse stroSke nezgode, zavarovancu ali njegovim sorod:
nikom pa odSkodnino, ako je bil s kazensko sodbo spoznan
za krivca nastale nezgode. Pogoj delodajaléeve ali poobla-
S¢enceve odgovornosti je torej kazenska obsodba (§§ 96,
97 z. o zav. d.), ki odpade le, ako obsodba ni bila mozna iz
razloga, ki ti¢i v osebnosti delodajalca ali pooblascenca
(§ 98 z. 0 zav. d.). Navzlic razli¢ni tekstaciji je identi¢nost
te dolo¢be z ono drugega odstavka § 632 c. p. p. oCividna.
Prilagoditev besedila § 98 z. o zav. d. onemu § 632 c. p. p.
bi bilo pa vendarle Zeleti.

Poskodovanec in osrednji urad morata torej v uteme:
ljitev zahtevka dokazati, da je bil delodajalec (pooblasce:-
nec) s kazensko pravnomoc¢no sodbo spoznan za krivega na-
stale nezgode ali da obsodba le iz razlogov, podanih v obdol=
zenCevi osebnosti, ni izSla. Navzlic temu njunima zahtev=
koma ne more biti v skodo, ako vloZita civilno tozbo prej,
preden je bilo pokrenjeno kazensko postopanje. Slednja
okolnost jima utegne zabranjevati le, da se pridruzita kazen-
skemu postopanju kot zasebna udeleZenca, o ¢emer je po-
drobneje razpravliano v IV. oddelku te razprave. O d-
Skodnino po §8§ 96 in 97 z. 0. zav. d. utemeljuje
kaznivo dejanije, ki ga je ugotoviti v kazenskem po-
stopanju. Kaznivo dejanje je pogoj nastanku odskodninske
obveze delodajal¢eve (pooblaséenieve). Utemeljevanje kaz-
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nivega dejanja, o katerem Se ni pravnomoc¢ne kazenske
obsodbe, trpi na materialni hibi, ni pa formalna pogreska
civilne tozbe, ako je bila taka vloZena, dokler kazensko
postopanje Se ni koncano, Ako se v tozbi zatrjujejo Cinje=
nice, ki bi ustanavljale kaznivo dejanje, bi je tedaj ne bilo
zavrniti, marved¢ civilno postopanje prekiniti do konca ka-
zenskega postopanja. Prekinitev je v tem »prime:
ru zopet obligatorna in je nadaljnja izjema od
nacela, da je civilnemu sodniku dano na prosto, preiskovati
samostojno predhodna vprasanja.”

IV. Pridruino (adhezijsko) postopanje.

O zasebnopravnih zahtevkih odlo¢ajo praviloma redna
sodiS¢a v civilnih stvareh, kolikor niso odkazani v razpra-
vo in odlo¢itev drugim oblastvom n. pr. upravnim oblastvom,
ob¢inskim sodiS¢em, razsodiséem, glavni kontroli, drzavne:
mu sodiséu za zascéito drzave itd. Odlocba teh oblastev je
deloma konénoveljavna, tako da je vsako uveljavljanje
zahtevka pred civilnim sodis¢em izkljuCeno, deloma je od-
prta upravic¢encu Se pot civilne pravide, ako bi se z odlocbo
prvopoklicanega oblastva ne zadovoljil. To je ustanovljeno
za veliko vedino zahtevkov, ki o njih odlocajo upravna
oblastva.

Poleg civilnih sodis¢ in imenovanih oblastev so v veliki
meri poklicana tudi kazenska sodis¢a, da sodijo o zasebno-
pravnih zahtevkih. Javnopravni zahtevki niso predmet pri-
druznega postopanja.

O zasebnopravnih -zahtevkih, povzroCenih s kaznivim
dejanjem, pa velja nalelo, da jih sme oSkodovanec ustvar:
jati tako pred civilnim kakor pred kazenskim sodis¢em. Na
skodo, povzroceno s kaznivim dejanjem, in na druge stran:
ske okolnosti, ki so vazne za zasebnopravne posledice, mora
kazensko sodis¢e obradati pozornost ipak po sluzbeni dolz-
nosti. Od teh dejstev je Cesto odvisen obstoj kaznivega
dejanja samega, ona so odlo¢ilna v veliki meri za kvalifiz
kacijo kaznivega dejanja, postavljajo tako zlo¢inca kakor
zlo¢in v posebno lu¢ in so zato odloCilne vaZnosti pri od=
meri kazni in drugih ukrepih, ki jih izrekajo kazenska so=

% (O tem procesualnem wvprasanju samem odl. br. 104/1926, Themis
VII, 177 ne daje odgovora. Obligatorno je prekiniti pravdo tudi v drugih
primerih, ko se me ugotavlja kaznivo dejamje. N. pr. v primeru § 637
c. p. p., da se zagotovi uinek obnovne tozbe. Nadalje, ako je v sporu
predhodno vprasanje veljavnosti ali neveljavnosti zakoma (braka) in
vpradanje zakonskega rojstva: odl. 4. maja 1926, Themis VII, 187.
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diséa. Vendar pa odlocajo kazenska sodiséa o zasebno-
pravnih zahtevkih le takrat, kadar se je oSkodovani zaradi
ostvarjanja svojih zahtevkov za powvracilo stvari, za povra:
¢ilo Skode ali za razveljavitev izvestnega pravnega razmerja
ali posla pridruzil kazenskemu postopanju kot zasebni ude-
lezenec (88 5, 295 k. p.)." To stori z izjavo, da se s svo:
jim to¢no oznacdenim zahtevkom, ki ga pred-
lozi ali s posebno vlogo ali s podajo na zapisnik, pridr u:
7uje kazenskemu postopanju oziroma, ako na-
stopa sam kot zakonito upravieni tozilec, da stavi po-
leg obtozbenega zahtevka tudi zahtevek
na povracilo stvari, Skode ali razveljavi:
tev pravnega posla (§ 295 k. p.). Se posebej ome:
njajo to nalogo kazenskih sodiS¢ nastopni zakoni:

1. Zakon o odvrafanju in zatiranju zivalskih kuznih bo-
lezni z dne 14. junija 1928, S1. Nov. XLVII, 234 (§ 120). Na-
vedeni paragraf ima tudi zanimivo odlocbo o prisojanju
skode po upravnem oblastvu in razveljavljanju takega skle-
pa po civilnem sodis¢u.

2. Zakon o pobijanju zlorab v sluzbeni lastnosti z dne
30. marca 1929, SI. Nov. XXXII, 168 (¢l. 11).

3. Zakon o povralilu Skode drzavi zbog dejanj vele-
izdaje in o prepovedi nad imovino oseb, obdolZenih takih
‘dejanj 7 dne 14. septembra 1929, Sl. Nov. XC, 464 (¢l. 6, 7).

4. Zakon o zasciti avtorske pravice z dne 26. decembra
1929, SI. Nov. CXXIX, 629 (§ 57). Ta zakon je uvedel v nase
pravo Se novost, da sme dovoliti zacasno naredbo v svrho,
da se prekrsitev avtorske pravice ne stori ali ponovi, tudi
kazensko sodisce, pristojno za razsojo delikta po avtorskem
zakonu, vendar Sele po vlozeni obtozbi (§ 60).

Oskodovani se mora pridruziti kazenskemu postopanju
do zacetka glavne razprave, ako hode, da bo
vzelo sodiSée v presojo tudi njegov zasebnopravni odskod-
ninski zahtevek. Pri tem nastane vpraSanje, ali ima pridru-
zitev kakSen vpliv na civilno pravdo zaradi istega odskod:
ninskega zahtevka in narobe in kolikSen. Za awvstrijsko
pravo, na katero se naSe jugoslovansko opira, se vobce to
zanika in pripuséa, da se stavita oba zahtevka istodasno

% Cubinski, Supsidiasna optuzba u naSom movom kriviénom
postupku v [Policiji 1930, str. 1024. Henigsberg, Zakcn o sudskom
krivicnom  postupku, stran 276; Markovié, o. c. stran. 214; Loh-
simig, 0. c. str. 568; Gleispach, o. c. str. 73; Schnek, Der Adhi-
sionsprozeff nad Osterr. Recht.
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nezavisno drug od drugega in ne da bi zaviral drug druge:-

ga.” Ali je to naziranje res tako trdno utemeljeno, da ga

moramo prevzeti tudi za naSe pravo brez pridrzka?

Precej splosno je v literaturi maziranje, da adhezij-
ski proces ni ni¢ drugega kakor civilna pravda, pridruZena
kazenskemu postopanju, ki napreduje po pravilih tega in
je vsled tega oproscena spon civilnega postopka,” na drugi
strani pa tudi nesamostojna in zavisna od usode kazenske-
ga postopanja. Nesamostojnost pridruznega procesa se kaze
v tem, da se konc¢a s kazenskim postopanjem wvselej tudi
adhezijsko, ne glede na to, ali je to dovedlo do zakljucka

-ali ne. Nekateri avtorji poudarjajo Se druge posebnosti, ne

da bi izkljuéevali civilni znacaj spora.”
Adhezijsko postopanje se uvede z izjavo oSkodovan:

Cevo, da se zaradi svojega odSkodninskega zahtevka pri-

druzuje kazenskemu postopanju. Po avstrijskem pravu je
kazenski sodnik moral sprejeti to izjavo in jo je smel za-
vrniti le, ako tudi mozZnost oSkodovanja po obdolZencu ni
bila podana.” Ni pa bilo potrebno, da je zahteval oSkodova-
ni ze v uvodnem postopanju ali v zacetku glavne razprave,
da naj se mu prisodijo njegovi odSkodninski zahtevki. Tak
zahtevek je moral staviti v svojem konénem predlogu, ako
je hotel, da je scdis¢e sodilo tudi o njem. Zato trdi

‘Schmnek, da adhezijsko postopanje nastane, tudi ¢e sod-

beni zahtevek ni predlagan ali tudi dokler Se ni predlagan.
Z izjavo, da se pridruzi kazenskemu postopanju, postane

-oSkadovani zasebni udeleZenec in pridobi s tem pravno:

zaS¢itni zahtevek, da se dopusti k udelezbi na kazenskem
procesu. Udelezba na kazenskem postopanju da je zahte:
vana pravna zaS¢ita. Ta zahtevek in sodbeni zahtevek mo-
reta obstajati drug poleg drugega, toda temeljni zahtevek

je oni na udelezbi na postopanju, ki je podan vselej, tudi

% Schnek, o. c. str. 45, Hortem, Juridiktionsnorm. str. 79;
Lohsing, o. c. str. 580; Hogel, Das Recht des durch eine Straftat
Verletzten auf Ersatz v Jur. Blitter 1900, str. 86; N emethy, Uber die
prfivatrechtlichen Folgen strafbarer Handlungen etc. .v Oestlerr. Allg.

“Ger. Zeitung 1895, str. 141.

% Henigsberg, o. c. str. 277; Lohsimg, o. ¢c. str. 577.

% Tako Schm ek, o. c. str. 19 s pcsebnostmi, ki so mavedene v na-
slednjem. Markovié o. c. ga imenuje »meSoviti« postopek, s Cimer
naj bo izrazena neka posebnost tega postopanja. O gorelica, Kazneno

“procesvalno pravo, str. 263 ga smatra za del kazenskega postopanja.

% Lohsimg, o. c. 181, Schnek, o. c. 14
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¢e se dolo¢ni sodbeni zahtevek ne stavi. S slednjim se uvaja
vsekidar zahtevek ma udelezbo.”

Ta nauk, ki ima seveda dalekosezne posledice, zahteva
po nasem k. p. vendar neke modifikacije. Predpostavke za-
sebne udelezbe je nas k. p. nekoliko razvil s tem, da je
odpravil megleno izjavo o pridruzitvi vsled odskodninskih
zahtevkov. Izjava, da se oskodovani pridruZzuje kazenskemu
postopanju kot zasebni udelezenec, mora obsegati po 3 odst.
§ 205 k. p. toé¢no oznaceni odSkodninski za-
htevek: ali povracilo stvari, ali povradilo prizadejane
Skode ali razveljavitev izvestnega pravnega posla. Gola
izjava, da se oSkodovani zaradi ostvarjanja zasebnopravnih
zahtevkov pridruzuje kazenskemu postopanju in pa ab:
straktna, hipoteti¢cna mozZnost, da je bila doti¢na oseba po
kaznivem dejanju oSkodovana, ne zadostujeta ve¢. Zakon
sam sicer ne pove matancéneje, s kolikSno to¢nostjo mora
biti doloCen odSkodninski zahtevek. Henigsberg pre-
haja molée preko tega pogoja. Markovié” in Cubin-
ski” zahtevata glede na besedilo zakona, da mora biti
zahtevek jasno izrazen, osobito, da mora biti navedena
visSina Skode, ako se zahteva odSkodnina. Pravilno po na-
Sem naziranju ni zahtevati, da se v svrho pridruZitve pred-
laga Ze popolnoma dolo¢en in konéen razsodni zahtevek,
saj je takSen ob dasu, ko se kazensko postopanije uvede,
precesto Se negotov, ker se n. pr. Se ne ve, kdaj bo posko-
dovani ozdravel od telesne poskodbe, niso Se znani stroski
zdravljenja, ne ve se, kolikSna bolestnina naj se zahteva.

Ako pa se tudi v vseh primerih ne more zahtevati takoj
povracilo vse skode, ki je nastala iz kaznivega dejanja, se
da vendar ta Skoda vsaj priblizno oceniti, znan je pa tudi
vsaj en del te Skode, namre¢ do pridruZitvene izjave narastli
zdravniSki stroski in pod. V izjavi, s katero se pridruzuje
oskodovani kazenskemu postopanju, je torej navesti ali se
zahteva povradilo stvari (poSkodovane ali ukradene itd.)
ali njene vrednosti, ali razveljavitev izvestnega pravnega
razmerja, ali povradilo Skode, izraZzene v denarnem znesku.
Skratka, izjava mora obsegati zahtevek, izrazen toliko
toé¢no, da je mocéi o zahtevku izredi sodbo.
S tem pa je reCeno, da mora obsegati Ze prvotna izjava o
pridruzitvi tudi Ze razsodni zahtevek 2z razsodnim pred-
metom in da ne zadostuje izjava, da se poskodovani samo

1 Schnek, o. c. 14 sl.
bl 0 L O e i R (1 R
53 O. c. str. 1084.
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zbog svojih zaserbn‘o{przvnih zahtevkov pridruzuje kazen-
skemu postopanju. Izjava, da se oskodovani pridruzi kazen:-
skemu postopanju, je torej izposlovalno dejanje
stranke (Erwirkungshandlung), predlog, o
katerem naj sodnik odlo¢i. Vendar se ne zahteva
tudi ni¢ ve¢, izprememba razsodnega predmeta je dopust:
na vsak Cas, zlasti se sme zahtevati viSja odSkodnina. Tako,
kakor Zeli zasebni udeleZenec, da bodi razsojeno o njego-
vem zahtevku, je treba, da je precizirano v njegovem kong¢:
nem predlogu.

Vidimo, da je civilnopravni zahtevek prava predpostav:
ka pridruZzitvenega postopanja. Samo zaradi ostvaritve svo-
jega zasebnopravnega zahtevka se sme pridruziti oSkodova-
nec kazenskemu postopanju (8§ 5, 295 k. p.), v podkrepitev
tega zahtevka mu daje zakon v prvi vrsti pravice, s katerimi
more vplivati na potek kazenskega postopanja. Vsa ta
pocblaséenja pa imajo le to svrho, da podkrepi oSkodovani
svoj zahtevek na povracéilo, k ¢emur spada tudi izsleditev
krivéeve osebe (§ 52 k. p.). Te pravice pa ima po zakonu
le zasebni udeleZenec, torej osSkodovani, ki se je s svojim
zahtevkom kazenskemu postopanju Ze pridruzil, torej ki
je Ze predlagal dolo¢ni razsodni zahtevek. Ako drZavni
tozilec noCe zapoceti pregon, ga sme oskodovani zapoceti
sam in mu v tem pogledu zakon tudi daje dolo¢ne pravice
(88 53, 54 k. p.) pod pogojem, da nastopa kot zasebni
udelezenec.

Ker mora biti oskodovancev zahtevek to¢no oznalen, je
nemogoce pridruziti se kazenskemu postopanju, dokler to
ni uvedeno zoper doloceno csebo. To se razodeva tudi iz
nalela podrejenosti pridruznega postopanja kazenskemu,
ker dokler ni kazenskopravnega procesnega razmerja, ni
mozno tudi civilnoprocesno razmerje. Kazenskoprocesno
razmerje pa nastane Sele, ako se pri¢ne preganijati dolo¢na
oseba, bodisi da se uvedejo zoper mnjo poizvedbe, preiska:
va ali pa vloZzi neposredna obtoznica. Vsako poprejSnjo
izjavo o pridruzitvi, ki je mogoc¢a tudi pri poizvedbah zoper
nedoloceno osebo (n. pr. § 180 k. p.) je imeti za oddano le
pod pogoiem, da postane uclinkovita, ¢im se priéne pre:-
ganjati doloCena oseba. Na drugi strani pa traja tudi svoj-
stvo zasebnega udeleZenca samo tako dolgo, dokler oSko-
dovani svoj zahtevek na odlocitev s sodnim izrekom vzdrzu-
je in dokler ga more vzdrZevati. Cim zasebni udeleZenec opu:
sti svoi zahtevek, prestane v istem hipu tudi sam od sebe biti
Se nadalje zasebni udeleZenec, njegove pravice za udeleZbo
na postopanju sicer ne ugasnejo, paé¢ pa za enkrat presta-
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nejo. Dokler ni namre¢ kazensko p®stopanje na prvi stop:-
nji koncano, se mu more oSkodovani vedno in tudi znova
pridruziti, Ceprav je Ze prej izjavil, da se ne pridruzi ali se
je ze izjavljeni pridruzitvi odrekel. Izhaja pa iz tega, da je
oskodovancev razsodni zahtevek njegov primarni zahtevek
na pravno zas¢ito in da je ta zahtevek predpostavka dru-
gemu pravnozaScitnemu zahtevku oSkodovanc¢evemu, nam:-
re¢ zahtevku na udelezbo na postopanju. Kjer ni prvega,
tam itudi ni drugega zahtevka, ki se pojavlja vedno le v
druzbi s prvim. Zato je za naSe pravo Schnekovo
teorijo odkloniti, ki bi se je sicer tudi za avstrijsko pravo
ne upah braniti brezpogojno in tako dolo¢no, kakor jo
razvija on.

S tem se nikakor ne odklanja zahtevek na udelezbo. Trdi
se le, da kjer ni razsodnega zahtevka zasebnega udelezenca,
tam tudi zahtevek na udelezbo ne more nastati. Najsi se
znadi institut zasebne udelezbe kot vpliven korektiv oficialz
ne maksime v kazenskem postopanju, ki utegne vzdrzati
obtozbo tudi zoper veljo poklicanega Cinitelja, upravicenega
tozilca, vendar ni prezreti, da institut sam ni bil ustanovljen
zaradi kontrole nad javnim obtoziteljem. Po starejSem
avstrijskem pravu (Theresiana in njej sledeci kazenski
postopniki do 1. 1850.) je kazensko sodisce preiskovalo po
uradni dolZnosti, ali in kolikSna odskodnina gre oSkodova:
nemu in je to odSkodnino tudi dolocilo, ako se je dala
gotovo in tofno ugotoviti. Po kazenskopravdnem redu iz
l. 1850. pa je uradna prisoditev odSkodnine prenehala in je
bilo oskodovanemu le na prosto dano, predlagati nje pri-
soditev. Doc¢im je nato k. pr. r. iz 1. 1853. uvedel zopet
ugotavljanje in ‘prisuditev skode po uradni dolznosti, je
normiral novi k. pr. r. iz leta 1873. ma'te:rl]o tako, kakor sluzi
v svojih temeljih Se nasemu k. pr.’

Institucija zasebne udelezbe je torej vznikla iz ideje, naj
se obenem s kazensko stvario resi tudi zasebnopravni za:
htevek oSkodovancev, kadarkoli je to moZno. Ekonomiija
s sodniskimi modémi in ekonomiia stroSkov zahtevata, da
se po moznosti ugotovijo dokonéno v kazenskem posto-
panju tudi zasebnopravni zahtevki.” Zato govori tudi pro-
cesna ekonomija, da ni motrebno dvojno pestopanie, dva:
kratno dokazovanje in da se pomore oSkodovanemu, dJda

% Gilej. o tem Schnek 0. c. str. '5 sl
% Dolenc, Novi kriviéni sudski peostupzsk v Pravnem pregledu
1922, str. 22 ’
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pride hitro do svoje pravice.” Da bi dal zakon oskodova-
nemu te pravice samo zbog tega, da bi pazil, da se bo
drzavni pravnozaS¢itni zahtevek na kaznovanje po zakonu
uresniCil, o tem smemo pal upraviceno dvomiti, sklicujo¢
se tako na zgodovinski razvoj kakor na besedilo zakona.
Ostvarjanje zasebnopravnih zahtevkov, predlaganje raz
sodnega zahtevanja ustvari Sele pozicijo zasebnega udele:-
zenca. Kjer ni zasebnega udeleZenca, tam tudi ni pravno-
zaSCitnega zahtevka na udelezbo. Tam tudi ni vplivanja na
kazensko postopanje po osebi, razlicni od upravicenega
tozilca. Interes, da se kazensko postcpanje vodi z vso odloc-
nostjo in strogostjo, gotovo ni manjsi, kjer gre za veliko
zlo¢instvo, n. pr. umor, pa ni nobenega oskodovanca, kakor
ako se preiskuje neznatnejSe kaznivo dejanje, n. pr. tatvina
* do 300 Din. Glede tatvine se je javil ukradeni, glede umora
pa nikdo ne, ker ni osebe, ki bi ji s smrtjo umorjenega
kaj odslo. In vendar se ne da zanikati, da je interes druzbe
na izsleditvi in kaznovanju morilca gotovo vecji kakor pri
tatu.

Z zasebnopravnim zahtevkom torej sto-
ji in pade svojstvo zasebnega udelezZenca.
Kjer takega zahtevka ni, tam se ne more nikdo pridruziti
kazenskemu postopanju. Neodlodilno je pri tem, ali je tak:
Sen zahtevek skraja obstajal, pa je pozneje ugasnil, ali pa
sploh ni mnastal. Ker pa gre pri zasebni udelezbi za sodno
ostvarjanje zasebnopravnega zahtevka, zasebna udelezba
tudi ni ve¢ moZna, ako ima oSkodovani v rokah Ze sodni
izrek ali takemu na moci enakopraven izrek o svojem
odskodninskem zahtevku, z drugimi besedami, ako ima
oskodovani za zahtevek Ze izvrSilni naslov, Vsi izvrsilni
naslovi so si pri tem enako ucinkoviti, naj bado to sodne
odlodbe, sodne poravnave ali pa tudi le v konkurzu pri-
javljena in priznana odSkodninska terjatev.” Podobno ka-

% Gleispach, o. c. str. 73, Ogorelica, o. c. str. 258

57 Zadnje zanika Schnek, o. c. str. 16, e da bi bil s tem preza--
dolZzenec na boljSem, ker bi v kazenskem postopanju zoper mjega bila
praktitno dzkljudena vsaka zasebna udelezba. Toda ni razloga, da
bi se glede tega delala izjema, ko teoretino prezadolzenec sploh
‘ne more biti na boljSem, kersga preganja javni tozilec vestno, kakor
vsakega drugega, ma drugi strani pa tudi ni izkljuceno, da osko-
‘dovani vzlic temu posega zktivno v postopanje s tem, da obvesca
javnega tozilca o vsem poloZzaju in ga opozarja ma okolnosti, ki bi
mu ostale morda prikrite. To se tudi v praksi dogaja. \
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kor izvrsilni naslovi u¢inkuje tudi popolno zadoscenje po
kriveu, torej placdilo ali dajatev na mesto pladila in pa to,
da se je oskodovanec odrekel zahtevi. Nima pa tega ucinka
poravnava med strankama, ako poravnana vsota Se ni bila
izplatana. Razen zadnjega primera uclinkujejo vsa nave:
~.dena dejstva tako, da se odskodovani ne more vel pri-
«druziti kazenskemu postopanju oziroma da pridruZitev
ugasne, ako je navedeno dejstvo nastalo po pridruzitvi.

Z izjavo, da se oSkodovanec pridruzuje kazenskemu po-
stopanju in z zahtevkom na sodno odloc¢bo, ki ga obsega
pridruzitvena izjava, nastanejo oni odnosi med zasebnim
udelezencem, sodiséem in obdolZencem, ki jih imenujemo
procesnopravno razmerje. Z izjavo postane oSkodovanec:
'zasebni udelezenec v postopanju stranka, katere zahtevek
je v tem, da se o njegovem predlogu izreCe v sodni odloébi.
Ta zahtevek je res samo pogojemn, kazensko sodiSCe
.odlo¢i o njem, ako dajo podatki postopanja zanesljivo
-osnovo za presojo o njem. Ako teh osnov ni, se zahtevek
ne zavrne, marve¢ se napoti oSkodovanec glede zahtevka
na pot civilne pravde (§ 297 k. p.). Napotitev na pot civilne
pravde torej ne pomeni ni¢ drugega kakor objavo, da
podatki kazenskega postopanja niso zadostovali, da bi se
mogla na njih podstavi izreci odlo¢ba. Toda najsi je zahte:-
vek zasebnega udeleZenca vendarle samo pogojen, pod
razmerami (in nadejati se je, da najveckrat) utegne privesti
do sodnega izreka in s tem do pravnomocne odlocbe pri-
znanega odSkodninskega zahtevka.

Spoznanje, da je tudi pridruZzno postopanje civilno po-
stopanje, dalje da je nastalo z ostvaritvijo zasebnopravnega
zahtevka procesnopravne razmerje in da se vsled tega
razreSi to razmerje samo na dolo¢en nacin, namrec s soldno
-odlodbo, kaze da je nastopilo posebno stanje, in sicer zveza
‘tega zasebnopravnega zahtevka s sodiS¢em. To stanje ime:
nujemo pravno sovisnost ali obstoj pravde, tekoo pravdo.

Po § 327 c. p. p. (§ 232 c. pr. r.) postane pravda tekoca,
¢im se tozba vroci tozencu ali ¢im se napove zahtevek med
pravido. Pravno sovisen postane zahtevani predmet sodbe,
-zaradi Cesar zahteva stranka pravno zaséito pred sodiScem.
Tekoca ostane pravida glede ostvarjanega zahtevka do
odlodbe sodisca, in sicer dokler ne postane ta pravnomodna.
'V tem trenutku preide tekoca pravda v pravnomoéno raz-
sojeno stvar. Pravna sovisnost je torej uCinek bodoce, iz
sodbe izvirajole pravne moci,”® pravna sovisnost pa doloca

8 Sperl, o. c. str. 322
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tudi obseg procesnopravnega razmerja. To nastopi vselej
le glede predlaganega razsodnega zahtevka in le v tistem
obsegu, v kolikrSnem se ta predlaga. Pravno sovisen pa
ostane zahtevek toliko casa, dokler je predmet sodbenega
predloga, dokler ni o njem s sodno odlo¢bo na en ali drugi
nac¢in odlo¢eno.

Ucinek tekoce pravde je, da je izkljuCeno vsako ponovno
istoCasno predlaganje istega sodbenega predloga. Ali ima
isti u¢inek tudi pridruzitev kazenskemu postopanju glede na
morebitno vlozitev tozbe glede istega zahtevka pred civil-
nim sodi§¢em ali obratno Ze pred civilnim sodis¢em tekoca
pravda na poznejSo ‘pridruzitev kazenskemu postopanju?

Od jugoslovanskih piscev se izraza o tem na kratko
samo Henigsberg, ki pravi brez navedbe razlogov, da
moreta teci tako civilnopravdno kakor tudi adhezijsko po-
stopanje nezavisno drug od drugega,” ne da bi le kolickaj
uposteval po k. p. izpremenjeno stanje. Avstrijska literatura
zanika visak vpliv enega postopanja na drugega, dasi avtorji
ne navajajo za to vselej istih razlogov.”

Razumljivo je, da se v avstrijski literaturi ne smatra ze
tekoca pravda pred civilnim sodiSé¢em za oviro pridruzitve:
nemu postopanju, ko po avstr. k. pr. r. za pridruzitev sploh
ni treba toéno oznalenega zahtevka in ko se smatra za
pravnoza$éitni zahtevek v prvi vrsti oSkodovancev zahte:-
vek na pridruzitev. Oboje pa smo za kazensko postopanje
po nasem k. p. odklonili. Ne more dovesti do drugega nazi-
ranja tudi ugovor, da k. p. daje oSkodovancu pravico, da
predlaga sodbeni zahtevek, in sicer da mu daje to pravico,
ne da bi izrekel omejitve, ali je drugod Ze uvedeno posto-
panje zaradi istega zahtevka.

Kazenski postopnik o tem res mol¢i. Toda ne sme se
prezreti, da je tudi adhezijsko postopanje -civilnopravno
postopanje, da se z ostvaritvijo civilnopravnega zahtevka
zasnuje procesnopravno razmerje, ki je individualizirano
po obeh strankah, po pozvanem sodis¢u in po stavljenem
sodbenem zahtevku. Nastanek drugega procesnopravnega
razmerja med istima strankama in z istim sodbenim zahtev:

pa se protivi pravnemu redu. Pravna zasSCita se daje
samo enkrat, drugo postopanje o istem zahtevku med istima
strankama ni dopustno.

Ni treba, da so ta pravila sprejeta v k. p. Pri tem kaZemo
na razmbotrivanja pod I., da velja v enem pravnem obmodju

® Henigsberg, o. c. str. 280.
% Glej literaturo, navedeno v op. 47.
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normirano stanje tudi v drugem. Cim o znacaju adhezij-
skega zahtevka ni dvoma, je gotovo, da gre tudi temu
zahtevku samo enkratna pravna zaSCita. Kazlika, da je
zahtevek samo pogojen, ker odlo¢i sodis¢e o zahtevku samo,
¢e more po podatkih kazenskega postopanja, sicer pa napoti
oSkodovanca na pot civilne pravde, ne moti.* Pravna zas¢ita
ni prav ni¢ drugacna, najsi je zahtevek tudi pogojen, kakor
je dana enaka pravna zasCita tudi zahtevku, ki je predlagan
na nepristojnem sodiS¢u, vse dotlej, dokler se sodiS¢e ne
izreCe za nepristojno. Oskodovancev zahtevek na pravno
zaSCito traja dotlej, ‘dokler sodisée ne izreCe o njegovem
sodbenem zahtevku, da mu je ugoditi ali da ga je napotiti
na civilnopravdno pot. Proce‘sno‘pravno razmerje se je S
tem razrusilo, ¢etudi na drug nacin kakor se konca obicajno
pred civilnim sodiS¢em.

Tembolj mora prav to veljati za nasprotni primer, da
adhezijsko ‘postopanje ovira, da bi se resila civilna tozba
z istim zahtevkom. V tem primeru se niti ne more reci, da
je tozba dopustna zato, ker k. p. tega ne izkljuduje, kajti
¢e naj bi veljal samo ta razlog, bi mu stala nasproti doloc¢ba
§ 327 c. p. p. Ugovor, da tekole pravde ni, ki ga navaja
Lohsing Se v sistemu,” ¢e§ da zasebni udeleZzenec ni
dominus litis in da nima vsled tega neomejenega vpliva nad
stavljenim zahtevkom, je opustil isti pisatelj kesneje, ker je
sprevidel, da s tem ugovorom ni niCesar pridobljeno, ako
zasebni tozilec obenem predlaga, da se razsodi tudi o nje-
govih zasebnopravnih zahtevkih.

Neutemeljen je tudi ugovor, ki ga navaja Schnek, ces
da ostvaritev zahtevka v adhezijskem postopanju pusca
pravnoza$litni zahtevek obdolZencev nedotaknjen, kajti
obdolzenec sme svoj zahtevek na pravno zasCito pred pri-
stojnim' civilnim sodi§Cem vsak Cas staviti. S tem pa da se
zaplete v pravdo vselej tudi nasprotni oSkodovancev zahte-
vek.” Toda ta ugovor je neutemeljen, ker ni toZencevega
pravnoza$Citnega zahtevka na zavrnitev toZbenega zahtev:
ka," dalje ker je ta ugovor le »hysteron proteron« in Ze
zato ne more dokazati ni¢esar. Dopustitev pravnozas¢itne:
ga zahtevka obdolZencevega bi bila le posledica nadela, da
tekote pravde tudi navzlic adhezijskemu procesu ni in se
vsled tega znali ta ugovor le kot zanikanje nasprotnega, kar

8t To priznava celo Schnek o. c. str. 45 nasproti Lohsingu.
82 0. c. str. 189, 580.

B0 ¢ 8. 'O,

“ Goldschmidt, o. c. str. 268 sl
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bi bilo sicer z razlogi ovreci. Obdolzencev zahtevek pred
civilnim sodisCem bi imel isto vsebino kakor oskodovancev,
le da bi bil stavljen v nasprotno, ve¢inoma negativno smer
(n. pr. da zahtevana stvar ni oskodovanceva, da pravno
razmerje Se obstoji) in da bi bile zamenjane vloge strank.
S temi izpremembami, kakor znano, pa bi pravna sovisnost
ne bila odstranjena. V najve¢ primerih pa bi obdolzenec
svojega zahtevka sploh ne mogel uveljavljati, namre¢ da iz
njegovega dejanja nobena Skoda ni nastala, ker bi za tako
negativno ugotovitveno tozbo sploh nedostajale po § 323
c. p. p. zahtevane predpostavke.

Pripominjamo, da teh nacel ne izvajamo iz besedila
4. odst. § 295 k. p., ¢eS da sme zasebni udeleZenec od svojega
zahtevka odstopiti vsak Cas in ga ostvarjati v civilni pravdi.
To besedilo ne izraZza, da se sme tozba pred civilnim sodi-
sCem vloziti Sele, ¢e je oSkodovanec opustil zahtevek v
kazenskem postopanju, marvec kaZe le na to, da se oSkodo-
vanec s takim dejanjem svoji pravici, zahtevati odSkodnino,
ni odpovedal.

Po pravdnih redih, po katerih se mora izvesti najprvo
kazensko postopanje in se sme uvesti Sele po zavrsitvi tega
civilna pravda, sicer se civilna toZba zavrne (n. pr. po hrv.
slav. procesu),” do taksne kolizije med obema postopanjima
sploh ne more priti. Ako pa se civilno postopanje samo
prekine, dokler se ne konéa kazensko, potem se oskodova-
nec me more pridruZiti kazenskemu postopanju, ker stoji
nasproti temu zahtevku po prejSnjih izvajanjih sovisnost
pravde (§ 99 bos. herc. c. p., §§ 108, 174 srb. g. p.).

Podobna, ¢e tudi ne ista procesna situacija je podana po
nasSem pravu pri izdaji pogojnega placilnega povelja. To je
namre¢ izdano samo pogojno, in sicer pogojno v tem smislu,
da izgubi svojo mo¢, ako poda nasprotnik pravocasno upor.
Kakor v adhezijskem postopanju oSkodovanec nima pra-
vice, absolutno zahtevati tako kot v civilni pravdi, da se
dokon¢no resi ostvarjani zahtevek, tako uni¢i tudi v pla-
¢ilnem povelju priznani zahtevek enostavni upor nasprot:
nikov, ne da bi izgubila ena ali druga stranka moZnost,
svojo pravico uveljavljati z redno tozbo. Vendar pa ma-
stane ta pravica Sele potem, ko je plaéilno povelje ob svojo
mod¢, kajti vrotba plaéilnega povelia ustanavlja sovisnost
oravde (§ 13 zak. z dne 27. aprila 1873 3t. 67 drZz. zak. po
besedilu ¢l. V razbrem. nov. od 1. junija 1914 st. 118 drz.
zak.)) To se je prej zanikalo za avstrijsko pravo in se Se

% Zuglia, 0. c. str. 13 (v zvezi s str. 128).
10
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sedaj za nemsko pravo.” Nasprotnik se more zoper pla-
¢ilno povelje braniti samo z uporom, ne more pa vloziti n.
pr. negativhe wugotovitvene tozbe. Gre torej za pogojno
priznani zahtevek, iz Cesar sledi, da je tudi pravnozaslitni
zahtevek pogojen, kakor v adhezijskem postopanju. Upra-
viceno smemo te vrste zahtevkov nazivati za pogojne
pravnoza§céitne zahtevke.

Opisani ulinek, pravna sovisnost, nastopi s
trenutkom, ko se stavi predlog na priznanje
civilnopravnega zahtevka v kazenskem posto:
panju zoper doloteno osebo, torej s predpisno podano
izjavo o pridruzitvi kazenskemu postopanju. Od tega tre-
nutka dalje nastane za sodiS¢e povecana 'dolZnost, obralati
pozornost na zasebnopravne posledice kaznivega dejanja
in ne samo toliko, kolikor zahteva ugotavljanje kaznivega
dejanja samega. SodisCe mora zlasti zasliSati zvedence o
viSini Skode, najsi je viSina odloCilna za kvalifikacijo de-
janja ali me, posebno pa, ¢e oSkodovanec Skodo precenjuje
(§ 105 k. p.). Vsa dejanja, ki so v prid prijavljenemu za:
htevku, opravi sodis¢e samo, ne da bi Cakalo na predloge
ene ali druge stranke. Poizve samo, ne da bi ¢akalo na ob:-
dolzenceve predloge, tudi vse okolnosti, ki govorijo zoper
zahtevek. Skratka, sodiS¢e mostopa tudi pri ugotavljanju
zasebnopravnega zahtevka po uradni dolznosti. Zato pa
morajo mnastopiti tudi ucinki, ki so zdruZeni z mnastopom
pravne sovisnosti, ¢im se poda izjava o pridruZitvi. Ne
more se C¢akati, kdaj je obdolzenec zvedel o tem, kajti sicer
bi miogel poljubno izbegavati nastop s tem, da se o stanju
preiskave sploh ne informira in sploh ne wvpogleda spisa,
ki se mu paé glede tega zahtevka ne sme nikdar zabraniti
(§ 66 k. p.).”

Ucinki pravne sovisnosti se presojajo po civilnem ma-
terialnem 'in procesnem pravu. Vendar sme oSkodovanec
svoj zasebnopravni zahtevek vsak ¢as brez obdolZencevega
pristanka in brez kaks$nih Skodljivih posledic umakniti

% Gl. v zadnjem ¢&asu Kileimfeller, Das Wesen der Rechts-
hingigkeit v Zeitschr. f. deutschen Zivilprocess 1930 str. 202.

87 Za avstr. pravo trdi S chmek, o. c. str. 48, da mastane ta uéinek
Sele tedaj, ko je bil zahtevek obdolZzencev priobden, &e pa to mi bilo,
ko mu je bila vrofena obtoznica, ako se obdolzencu vpogled v spis ni
dovolil. Ako maj bo odlogilno zaznanje obdolZzendevo o zahtevku, potem
dosledno tudi vroditev obtoZnice nima glede javnih deliktov nobenega
pomena, saj se ne sprejme vanjo izjava o pridruzitvi.
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(§ 295, odst. 4 k. p.). Tudi nima napotitev na civilnopravdno
pot znaCaja zavrnitve pravde ali toZzbenega zahtevka.
Pravna sovisnost odpade, ¢im je procesnopravno raz:
merje pravnomocéno konéano. Torej s pravnomoc¢no kazen:
sko sodbo, najsi je ugodila zahtevku zasebnega udeleZenca

ali ga napotila na pot civilne pravde. Pa tudi, ako je bilo

kazensko postopanje na drug nalin pravnomoéno reSeno,
n. pr. ustavljeno (8§ 96, 109, 455, 463 k. p., § 89 k. z.).
Udelezba na kazenskem postopanju je osebna proce:
sualna pravica.” Zato se sme pridruziti kazenskemu posto:-
panju kot zasebni udeleZenec nadeloma samo oSkodovanec
in, ¢e je ta umrl, po zakoniti dolocbi § 295 k. p., zadnji

-odst. njegovi dedi¢i. Vsak prostovoljni zasebno:

pravni prenos pravice na udeleZbo je nedo-
pusten. Ako je odSkodovanec svojo pravico cediral, ne
more ve¢ ustvarjati zahtevka v kazenskem postopanju, ne
more ga pa tudi cesijonar, kajti on ni oSkodovanec, ki ga
edinega pooblaséa v to zakon.”, Samo osebe, ki jim zakon
daje to pravico ali pa ki po zakoniti odredbi izvrSujejo

-oSkodovanceve pravice, so upravitene, pridruZiti se kazen:

skemu postopanju. To so, kakor Ze omenjeno, oSkodovan:
Cevi dediCi, dalje upnik, ki mu je bila odSkodninska ter:
jatev preodkazana v poteg, konkurzni upravitelj, ako se je

-0 oSkodovancéevi imovini uvedlo konkurzno postopanje.” V

vseh teh primerih je dopustno nasledstvo v adhezijskem
procesu, do¢im uni¢i drugacen prenos ostvarjanega za-
htevka oSkodovancevo pravico na udelezbo. Dolo¢ba § 329

€. p. p. 0 odsvojitvi spornega predmeta tu vsled nasprotnega

stalis¢a k. p. ne velja, prav tako pa tudi novi pridobitelj ne
more stopiti na mesto oSkodovanca, Ako se pa uvede med

‘kazenskim postopanjem o obdolZencevi imovini konkurz,

prestane s tem zalasno tudi uveljavljanje zahtevkov z za-
sebno udelezbo nasproti obdolzencu, ker je za njih ugoto-

‘vitev dopustno le konkurzno postopanje in se sme zoper

obdolzenca-kridatarja izre¢i sodbeni zahtevek za obstojeé

le po predpisih konkurznega prava. To mora veljati tudi za

zahtevke iz deliktov, ki jih je zagresil prezadolZenec na-
sproti konkurzni masi.” Tudi zahtevki te vrste se likvidi-

‘rajo po nacelih konkurznega prava, ako je sploh mogode,

% Qgorelica, 0. ¢. str. 260.

% Nasprotno glede cesije Schnek, o. c. str. 51, 52.

" Enako Schmek o. c. str. 57.

1 Glede teh masprotnega mnenja Schmek, o. c. str. 56.

10*
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da postanejo prakti¢ni. Vsled njih se bo konkurzna imo-
vina obi¢ajno samo zmanjsala.-

Spoznanje, da utemelji ostvarjanje zahtevka v .prldpuz,
nem postopanju pravno sovisnost, pa more sluziti le po=
stopanju samemu. Kazenska sodis¢a bodo wvsled tega po=
svetila zasebnopravnim zahtevkom ve¢ pozornosti, kakor
doslej in bodo smatrala ugotovitev teh zahtevkov za svojo
dolZznost, kar tudi v resnici je. Z dolo¢bo v zakonu namrec,
da naj kazensko sodis¢e odlo¢i tudi o zasebnopravnih za-
htevkih, ako je za to zadostne podlage, mu ni dano na iz-
bero, da odlo¢a ali ne odlo¢a o teh zahtevkih po prosti volji.
Iz moZnosti nastane za sodiscée dolZnost,
da o zahtevku odlodi, ¢im more storiti to brez ne:-
potrebnega zavlatevanja. Sedaj pa literatura po pravici
tozi, da puscajo kazenska sodis¢a to dolznost precej v ne-
mar, kar se ne kaze samo v tem, da se z zasebnopravnimi
zahtevki premalo intenzivno pecajo, marveé tudi v tem, da
celo priznane zahtevke dolo¢ajo ozkosréno nizko ter jih
deloma napotujejo na pot civilne pravde.”

Veliko vaznost tega vpraSanja spoznavajo nove tuje:
zakonodaje. Poljski kazenski postopnik doloca v ¢l 75,
da ostvarjanje zahtevka v enem postopaniju prepreca ostvar=
janje istega zahtevka v drugem postopanju. Novela k n e m-
$k e mu kazenskemu pravdnemu redu se priznava k istemu
nacelu (8§ 403, 403 d), dopusta pa pridruzitev samo v prid
zahtevka do najviSjega zneska 10.000 M.

Omeniti je treba Se eno tocko, kjer se snideta adhezij-
sko in civilno postopanje. To sta primera iz 2. odst. § 304
k. p. o izpremembi in ukinitvi pravnomoéne odlo¢be kazen-
skega sodiS¢a o zasebnopravnem zahtevku, kadar ostane
kazenska sodba sama nedotaknjena,

Izpremembo pravnomoéne adhezijske odlo¢be morejo
predlagati obsojenec ali njegovi .pravni nasledniki, ako se
najdejo novi dokazi, ki naj dokaZejo, da je priznani zahte-
vek celotno ali tudi le delno neutemeljen. Izpremembo je
moci doseCi s tozbo pred civilnim sodis¢em. Vobce se sma-
tra, da nakazuje ta dolodba na predpise civilnega postopa-
nja, in sicer ma sploSne predpostavke § 624 c. p. p. ali pa
samo na to¢ko 6 tega paragrafa (5t. 7 § 530 avstr. c. pr. r.),”

” Gleispach, o. c. str. 73; Hogel, Das Recht des durch eine
Straftat Venletzten auf Ersatz, Jur. Bl. 1900, S. 85.

% GL Ogorelica, o. c. str. 264, Gileispach, o. c. str. 353,
Neumanm, o. c. str. 1552, Rosenblatt, o. ¢c. str. 97, Schrutka,.
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nasprotno naziranje pa vidi v tej dolo¢bi zagotovitev po=
sebne tozbe obsojencu, ki nima z obnovno civilno tozbo ni¢
skupnega.™

Dvoje moremo staviti v odgovor nasproti naziranju, da
ustanavlja doloc¢ba § 304 k .p. nov institut posebne tozbe na
izpremembo adhezijske odlo¢be. Besedilo § 304 k. p. se
nam zdi spri¢o danasnjega § 624 c. p. p. kaj lakoni¢no za
obnovno tozbo. Toda ob postanku k. pr. r. je bilo to besedilo
samo po sebi razumljivo, saj se je naslanjalo kaj tesno na-
dolo¢bo obénega sodnega reda o restituciji ob mnoviter re:
perta, ki v §§ 372, 373 ni zahteval drugega kakor najdbo no-
vih vaznih dokazil. (Podobno tudi hrv. slav. gr. p. v §§ 366,
367 in bos. herc. v § 352). Predpostavke po k. pr. r. in po
ob¢. s. r. so bile tedaj identi¢ne, zaradi ¢esar je upraviceno
odklanjati domnevo, da je ustvarjena s § 304 k. p. nova
institucija. To tembolj, ker je smatrati adhezijsko odlo¢bo
za civilno odlo¢bo, ki jo je le wsled pridruzitve izreklo
kazensko sodis¢e. Ko so se torej predpostavke po § 624 c. p.
p. za obnovitev ob noviter reperta spremenile, so se spre:
menile obenem tudi predpostavke za uveljavljanje pravice
po § 304 k. p., ki je mozno le v obliki civilnega procesa, Ce
tudi je ostalo besedilo nespremenjeno.

Ni pa tudi nobenega notranjega razloga, da bi se obrav:
naval adhezijski izrek drugacCe kakor civilna socdba. Primeri
iz prvih petih to¢k § 624 c. p. p. skoro ne prihajajo v postev,
kajti ¢e je bila izdejstvovana kazenska sodba s kaznivim
dejanjem ali pa wvsled krSitve nadela ne bis in idem, bo v
prvi vrsti uvesti obnovo kazenskega postopanja (8§ 362, 363
k. p.). Ako dovede ta do pcpolnega uspeha, bo razveljaviti
obenem tudi adhezijsko odlocbo (§ 304, 1. odst. k. p.). Ob
delnem uspehu obnove bo wusoda adhezijskega zahtevka
razliéna. Na vsak nacin bodo obnovitveni razlogi u¢inkovali
tudi glede zasebnopravnega zahtevka. Ako bo obnova za:
vrnjena, bo s tem stvar tudi za adhezijski izrek koncana,
kajti dejstvo kazenske obsodbe zaradi kaznivega dejanja bo
obstajalo Se naprej kot podlaga adhezijskega izreka, na
obsodbo je civilni sodnik vezan in preko nje ne more tako
pri obnovi civilne sodbe, kakor pri cdlo¢bi v adhezijskem

Grundriss str. 294, Mayer, Komentar IV, str. 489, Rus§n ov, Tumag,
str. 321.

“ Eisler, o. c. str. 301. Pollak, o. c. str. 543; Schnek, 0. c.
str. 88 in isti, Die Geltendmachung der zivilrechtlichen Amspriiche des
Verletzten im kiinftigen deutschen Strafverfahren v Zeitschr. f. den
deutschen Zivilprozess 1930, str. 404,
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postopanju. Cisti primer po t. 5 § 624 c. p. p., da bi oskodo-
vanec dosegel za svoj zahtevek Ze prej v civilnem posto-
panju sodbo, in nato pozneje Se v adhezijskem postopanju,
se bo tezko primeril. Ako ima oSkodovanec Ze sodbo o
svojem zahtevku, mu je pridruzitev kazenskemu postopanju
zaprta. Vnoviéna prisoditev istega zahtevka v pridruznem
postopanju bi se mogla pripetiti le, ako se je na prejSnjo
civilno sodbo pozabilo, kar bi bil izreden primer v kazenskih
stvareh, ko kazensko postopanje obi¢ajno kaznivemu deja-
nju sledi.

Toda tudi v teh neobiajnih primerih, ki se ne bodo z
lepa pripetili, ne ovira prav ni¢, da ne bi pripustili obnove
po dolocbah c. p. p. Kakor je adhezijsko postopanje civilno
postopanje, ki je pridruZzeno kazenskemu, tako je tudi izrek
kazenskega sodiséa o zasebnopravnih zahtevkih civilna
sodba, sprejeta v izrek kazenske sodbe. Cim se izvede loci-
tev obeh izrekov, kazenskega in civilnega, in to je takrar,
ko se zahteva obnova zgolj iz ¢injenic, ki na kazenski izrek
ne vplivajo prav v niemer, se pokaze civilni znacaj kazen:
ske odlo¢be o zasebnopravnem zahtevku v tem, da se mora
gibati obnovno postopanje v oblikah civilnega postopanja.
Predpis § 304 k. p.torej ni ni¢ drugega ka:
kor napotitev na doloé¢be postopnika v ci-
vilnih stvareh.

Prav to velja tudi za drugi primer v drugem odstavku
§ 304 k. p. Zbog cinjenic, ki so se pojavile po adhezijski .
odlo¢bi, se sme zahtevati ukinitev izvrSbe, uvedene na teme:
lju te odlo¢be. To je primer opozicijske tozbe (§ 34 i. z. prej
§ 35 i. r.). Ta dolotba je bila povsem v soglasju s takrat
veljavnim pravom (dv. dekret 22. junija 1836 zb. j. z. 145), ki
je zahtevalo ugotovitev, da je izvrSitveni zahtevek ugasnil.
Enako stanje je bilo po § 315 hrv. slav. k. p. in §§ 444, 445
hrv. slav. gr. p. p.” ter po §§ 492, 493 bos. herc. gr. p. p. S
temi dolo¢bami je bilo paé posvedodeno, da je adhezijska
odlo¢ba civilna odlo¢ba. Sedaniji predpis § 304 k. p.
napotuje tudi v celem mnaizvrs zakon, po
katerem (§ 34) je pravnozaséitni zahtevek, da se izrece
izvrdba za nedopustno.”.

% Ogorelica, 0. c. str. 264.

% Gorsi¢, Tumaé zakona o dzvrSenju i obezbedjenju, str. 143.
Enako za avstrijsko pravo G riin, Die Rechtskraftwirkung des Urteiles
im Oppositionsprozesse v Ger. Zeitung, 1930 str. 248; Sperl, o. c.
str. 819. Nasprotno, da gre zahtevek v opozicijski toZbi tudi ma mgoto=
vitev, da je ugasnil izvrsilni naslov, glej literaturo pri Griinu in Schneku,
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'V. Posebnosti nekaterih od$kodninskih zahtevkov in njih

ostvarjanje v pridruZnem postopanju.

Za nekatere odSkodninske zahtevke veljajo posebna
pravila, ki izvirajo ali iz njih narave ali pa so postavljena
po zakonu. '

Za skodo, ki jo stori drzavni usluZzbenec, izvrSevaje svojo
dolZnost, tretjim osebam z nezakonitim ali nepravilnim po-
stopanjem, sta odgovorna usluzbenec kot izvrsilec in drzava
(§ 78 z. 0 uradn.). Ostvarjanje tega odSkodninskega zahtev:
ka ni pridrZano le pred civilnim sodis¢em, dopustno je tudi
pred kazenskim, ako je Skoda nastala iz kaznivega dejanja.

V pridruznem postopanju je vendar izkljuéen zahtevek
zoper drzavo, kajti odSkodninski zahtevek je v tem posto-
panju moci naperiti le zoper osumljenca, nikakor ne tudi
zoper drugo osebo, ki je morda obenem 2z osumljencem
odgovorna za Skodo. S prisoditvijo v kazenskem
postopanju bi izgubil oSkodovanec za-
htevek zoper drZavo, ki more biti naperjen zoper
njo le, ako je zdruZen v tozbi z zahtevkom zoper usluzben:
ca (3 odst. § 78 z. o uradn.). Da ne izgubi zahtevka zoper
drzavo, se odskodovani kazenskemu postopanju ne bo pri-
druzil. S tem ne bo izgubil niCesar, saj pri¢ne teci devet:
mesecni zastaralni rok Sele od dne, ko postane sodna od-
lotba (ne samo sodba) o vprasanju kazenske odgovornosti
izvrsna, ako je bilo uvedeno zoper usluzbenca kazensko
postopanje.

Drugace je z odskodninskim zahtevkom na povradilo
Skode na temelju ¢l. 25 z. o s., razSirjenega s ¢l. 47 uvod. z.
kc. p. p. (§ 283 z. o uradn.). Za to skodo odgovarja drzava
primarno, za Skodo po § 78 z. o uradn. le subsidiarno. Zahte:
vek po €l. 25 z. o s. je naperjen izkljuéno zover drzavo,” le
ako je bila Skoda povzrocena z naklepnim kaznivim deja-
njem, tudi zoper povzrocitelja Skode.” V tem primeru more
osSkodovani ostvarjati svoj zahtevek zoper povzroditelja-
Skode neda bi izgubil zahtevek zoper drza-
vo, more se tudi z istim uéinkom pridruziti kazenskemu
postopanju kot zasebni udeleZenec.

0. c. str. 91; Kiralik, Das Begehren der Vollstreckungsgegenklage,
Ger. Zeit. 1931, str. 2.

7 Matijevié, O odgovemmosti drzave i sudija za Stetu, str. 52
sl.; Vragovié, Zakoni i drugi ipropisi o sudovima i. t. d., str. 98.

s Sajovic, O odgovornosti drzave in samoupravnih teles po ¢l
18 ustave, Slov. Pravnik 1928, str. 141; odl. 14. novembra 1922, Themis
I, 319.
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Opozoriti nam je Se na nekatere zasebnopravne zahtevke
po novejsih zakonih, o katerih odlo¢ajo wvselej kazenska
sodi$¢a, mikdar pa civilna. To sta zahtevek na materialno
odskodnino po ¢l. 62 tisk. z. in zahtevek na posebno po-
vracilo za osebno odskodnino po § 57 avt. z.

Znaclaj prvega zahtevka se v literaturi razlicno tolmaci
prav zbog svoje oznalbe, ker govori zakon o »materialni«
odskodnini. V resnici gre za povracilo imaterial
ne Skode, povzrocene s kleveto. Tiskovni zakon
daje to odskodnino oklevetanemu kot povracilo za bolest,
povzroeno po kleveti. Odskodnina se daje v denarju, vsled
tega izraz v zakonu »materialna« odskodnina. Na to od:-
§kodnino more obsoditi v prid okleveta-
nemu samo kazensko sodisdée, ako je spoznalo
klevetnika za krivega in ga zbog klevete tudi obsodilo.” S
civilno pravdo oklevetani ne more doseci te odSkodnine; po
naSem o. d. z. bi mu tudi sploh ne §la.

Prav to velja o povradilu za osebno oS§kodbo po
§ 57 avt. zak. Zakon se sicer posluzuje tu druge termino-
logije, opuscen je izraz »materialen«, ki bi utegnil zapeljati
v zmoto. Vendar kaZe vsebina § 57, da ne gre za niCesar
drugega kakor za povracilo negmotne, moralne
S$kode. Prva dva odstavka § 57 govorita namre¢ o povra:
¢ilu Skode sploh, in sicer o povzroceni Skodi (damnum
emergens) in o izgubljenem dobi¢ku (lucrum cessans). S
tem je gmotna Skoda oSkodovane osebe iz¢rpana. V tretjem
odstavku pa je govor Se o posebnem povracilu za osebno
poskodbo. Vsled tega je jasno, da gre tu za negmotno
skodo, kajti doloébo o povradilu gmotne Skode je zakon
izrekel Ze .prej. Dolim na govori zakon, da sme prisoditi
kazensko sodisée tudi povradilo gmotne skode po predpisih
kazenskega sodnega postopanja, to je v adhezijskem posto-
panju, dolota zakon glede imaterialne odskodbe, da jo pri-
sodi kazensko sodisée. V tem smislu je razumeti § 61 avt.
zak. Besedilo tega paragrafa »naknada Stete«, kaZe marav:
nost ma prva dva odstavka § 57 in izkljuéuje »naknadu za
licnu povredu«. Iz tega sledi. da sme prisoditi ne:
gmotno odSkodbo le kazensko sodiscée. ako
obsodi obenem krivca zaradi prekr§itve

® Dolenc, Glavne poteze tiskovnega prava v Slov. Pravniku
1926, str. 122 (». . . . ima pravico, da zahteva v tiskovni pravdi odskod-
nino«); Vragovi¢, Materialna naknada po &lanu 62. zak. o Stampi v
Mjjes. 1929, str. 109 sl.; odl. 3. februarja 1927, S'ov. Pravnik I, §t. 117.
Druge mepublicirene odlodbe glej pri Vragovicu,




Vpliv kazenskega postopanja na civilno pravdo. 161

avtorskih pravic, Samo civilna krsitev avtorskih pra-
vic zavezuje po zakonu le k povrnitvi gmotne Skode, za
kazensko krsitev daje zakon vrh tega tudi povracilo od-
skodbe za prestano dusevno bol, za kratitev in zmanjsanje
ugleda wvsled krsitve. Visokost te Skode se da tezko do-
kazati, saj utegne trajati zmanjSanje ugleda (n. pr. ostane
krsitelj v zavesti mnogih Se vedno kot avtor) Se leta in leta
po krsitvi in sodni ugotovitvi krSitve. Zato odreja zakon,
da doloc¢i kazensko sodis¢e odSkodbo za moralno skodo po
svobodnem preudarku. Po besedilu zakona, ki je v tem
pogledu, kakor izvajamo, prilagodeno notranjim razlogom,
ki govore za doloditev, je to sodis¢e samo kazensko. Zato
je nedopustno ne le prvotno ostvarjanje tega zahtevka pred
civilnim sodnikom, marve¢ tudi ponovno, potem ko je o
njem zZe sodilo kazensko sodis¢e.”

V obeh primerih, tako glede zahtevka za materialno
odskodbo oklevetanega, kakor zahtevka oSkodovanega av-
torja gre zahtevek obtoZencev edinole na oprostitev od
kazenske ‘obtozbe. Ta zahtevek obsega obenem zahtevek
na zavrnitev zahtevka oSkodovanega, in sicer na dokonéno
zavrnitev.

Drugacéno stalis¢e o sicer povsem enakem zahtevku je
zavzel zakon o pobijanju nelojalne konku-
rence. Tudi ta zakon daje v § 17 oSkodovanemu pravico
do povracdila popolnega zadosSCenja, poleg tega pa Se pravico
na izvestno denarno vsoto iz naslova od$kodnine za pre-
stano osebno razzalitev in osebno Skodo. Iz tega naslova
dosojena odskodnina ne sme presegati zneska 100.000 Din.
Zakonito besedilo jasno kaze, da gre za isti zahte:
vek kakor po tiskovnem in avtorskem za-
konu. Razlika je le v tem, da se sme zahtevati po
zak o nelojalni konkurenci odSkodnina za
moralno §kodo tudi pred civilnim sodi:
$¢em, in to po izrecni naredbi zakona, ki govori v § 17 o
ostvarjanju odSkodninskih zahtevkov pred civilnim sodi:
Séem. O ostvarjanju teh zahtevkov pred kazenskim sodi-
$¢em je dolocal ¢l. 40 projekta tega zakona, in sicer tako o
odskodnini za imovinsko kakor za moralno $kodo s pozi=
vom na ¢&l. 19 projekta (sedanji § 17 zak.). ObrazloZenje k

8 Nasprotno doloata § 53 avstrijskega avt. zak. in § 57 ceskoslo-
vaskega avt. zak., da se more tudi odskodnina za osebno Zzalitev vtor
Zevati pri civilnem sodis¢u. Po nemSkem avt. zak. vsebuje posebna od:
skodnina vse od$kodninske zahtevke sploh in se poleg nje me more priz
soditi §e druga odskodnina.
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temu nacrtu izvaja tudi, da je viSina odskodnine za moralno
skodo omejena z zneskom 100.000 Din.* V publiciranem
zakonu dolocbe z vsebino prejsnjega ¢l. 40 ni, postala je
z uzakonjenjem novega kazenskega postopnika od 16, fe:
bruarja 1929 nepotrebna, in se zakon zoper neposteno kon-
kurenco glede postopanja zaradi kaznivih dejanj sklicuje
enostavno na kazenski postopnik. S tem je receno, da se
sme zahtevati povraclilo vsake Skode v adhezijskem posto-
panju, seveda samo odSkodnine, ki jo zakon daje. Odskod:
nina za moralno Skodo se more zaradi tega zahtevati samo
do majviSjega zneska 100.000 Din. To odskodnino
odredi sodisc¢e (kazensko kakor tudi civilz
no) po svobodnem preudarku in je vsled
tega z enkratnim dosojenjem zahtevek iz
¢rpan. Do tega zakljucka nas dovaja tudi analogija s prej
obravnavanima zahtevkoma na povraclilo negmotne Skode.

Svobodno prepric¢anje po § 57 avt. zak. in § 17 zak. zoper
nelojalno konkurenco je vzeti v pomenu § 369 c. p. p. in ne
v smislu § 368 c. p. p.* Zato je tudi moZno pobijati izreéeno
odlo¢bo o tem zahtevku samo v istem postopanju, ne pa
zahtevati poviSanje bodisi v civilnem, bodisi v kazenskem
postopanju, in je v enem postopanju postala pravnomocna
odlo¢ba o tem konc¢na,

Odskodnina za moralno skodo se priznava torej po zak.
o tisku, avt. zak. in zak. o nelojalni konkurenci. Po tisk. zak.
se daje samo ta odSkodnina, po zadnjih dveh poleg povra-
Cila gmotne Skode. Zakonu ustrezno je zato sprejeti izrek
o moralni odskodbi v sodno odlo¢bo lo¢eno od izreka o
odskodnini za gmotno Skodo, obsegajodo tako povzro¢eno
skodo kakor odisli dobi¢ek. O zahtevkih na odSkodnino za
moralno Skodo po tisk. in avt. zakonu mora izreci kazensko
sodis¢e sodbo, ako je spoznalo obtoZenca za krivega in ga
obsodilo. Zasebnega tozilca kakor tudi zasebnega udelezen-
ca. ki se je pridruzil kazenskemu postopaniju, zaradi teh
zahtevkov ni moéi zavrniti na pot civilne pravde, marvec
se mora o niih soditi. Ta odlo¢ba je pravnomoc¢na in konéna
po nacelih kazenskega postopnika. Ne more se vsled tega
zahtevati s civilno toZbo povi§anje odskodnine za moralno
skodo, priznano s kazensko sodbo. Ako se je koncalo

8t Gl. obrazloZenje str. 36 in 41.

52 Kakor trdi Politeo, Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice,
str. 30. Dodim se masa zakona naslanjata ma c. p. p., pomenjajo dolodbe:
§ 53 avstr. avt. zak, ter § 57. ¢es. avt. zak. razSiritev dolocbe § 273 avstr.
e..br; I
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kazensko postopanje z obtozenéevo oprostitvijo, ima opro:
stitev obenem tudi ucinek, da po tisk. zak. oklevetanemu in
po avt. zak. oSkodovanemu odSkodnina za imaterialno $kodo
sploh ne gre. Uveljavljanjutehzahtevkovpred
civilnim sodis¢em stoji nasproti ugovor
nedopustnosti redne civilne pravdne poti..

Drugace po zak. o nelojalni tekmi. Tu ni take izjeme od
splosnih dolo¢b kaz. p. Oprostitev vsled delikta po zak.
zoper nelojalno konkurenco ne sprecuje ostvarjanja zahtev:
ka na imaterialno odskodnino pred civilnim sodis¢em (§ 17).
Tudi zavrnitev tega zahtevka na pot civilne pravde, ako je
bila izreCena obsodba, po § 297 k. p. ni izkljuéena. Ako pa
je kazensko sodiSée ta zahtevek resilo pozitivno, torej pri=
znalo odSkodnino za imaterialno Skodo, potem se ta zahte:
vek ne more ostvarjati ve¢ s civilno tozbo. Izrek o tem,
sprejet v kazensko odlo¢bo, ustanavlja nasproti
civilni tozbi ugovor rei judicatae. Skladno
s tem je tudi istoCasno ostvarjanje tega zahtevka pred oboj-
nimi sodis¢i nedopustno.

Pravno politicno je institut imaterialne odskodnine po
zak. zoper nelojalno tekmo pravilno resen. Tega ni moci
enako trditi o avt. zak. Kakor so razlogi, ki smo jih navedli
zgoraj, tehtni in govore za to, da se daje takSna odskodnina
le, ako gre za kaznivo krSitev avtorskih pravic, tako se na
drugi strani ne more prezreti, da uvedba kazenskega posto=
panja ni vselej odvisna od oskodovanca (n. pr. ako krsilec
prej umre), da tudi obsodbe, vzlic nesporni krsitvi, iz kazen:
skoprocesualnih razlogov ni moci vselej dose¢i. Na mestu
bi bila zato poprava avt. zak. v enakem smislu kakor je:
urejeno to po zak. zoper nelojalno konkurenco.

e



