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zgodovine _ razvoj s lovenskega tiskarstva — kriči tt± po skrbi in po zani-
manju . še bo l j peresa pu so težka vprašanju sodobnega k n j i ž n e g a in k nI I ur-
nega ž i v l j e n j a : brez konca iti k r a j « j c gradiva, v katero naj Iii Slovenski tisk 
še s polnimi prgišči zajel , L. M r z e l , 

Des imir B lago j e v i t : Karneval anrfela, Pesmi. «Narodna niisa(>>, Beo-
grad 1930. Str. 84. 

P r e c e j obsežna pesniška zbirka D. Blagojeviča vsebuje pesmi ekspresio-
iiističnega izražanju in modernistične šole. Zbirka priča o pesnikrtvi neureje-
nosti, izrazni kaotičnosti, prenatrpanosti nepesniških stilizmov in izraza, ki 
trpi zaradi p reo!) lože ne, pesniško never je tne in nelogične metaforičnosti . Pred-
vsem pa j e zbirki t k\nr vsebinska monotonija. ki se kuš.r \ vedno ponavl ja-
jočih se vsebinskih celotah. Vsebina zbirke j e l jubezen, ki j o ш-клjkrat 
prepleta religiozen motiv. (Seveda bolj kot liričen pripomoček!) L'ornialui mul i 
zbirke j e pač prosti ritem, neme I od ioz nos t. stilna i icuglajenost. p o m a n j k a i i j f 
gradbe pesmi in vsi znaki «modernistične» poezi je. N a j b o l j očitna ie pesni-
kova neemocionalnost in suha miselna gradba pesmi, f igur in vsebine. — 
Naslov zbirke kaže pesnikovo težnjo po zunanj i učinkovitosti, ki j e p n n 
tako očita v knj ig i , k j e r naslovi pesmi nikakor ne soglašajo z vsebino. Zna-
čilni so tudi z g o l j lYapantui naslovi (л, pr. Andeoski prosjači . Pro I j e č e u (hit 
oka, L j u havuo nebo, L j u b a v se novidl j ivo smeši, Ivunjska pesina o devicama. 
Suucokret ti rupiči j e s e n j e g kaputa itd.) B l a g o j e v i č e v ekspresionizem j e zgol j 
z u n a n j i in ni n j e g o v notranji svet: zato j e mrlet in brez toplote. N a j b o l j 
moti pač i ie pesniška artistika. ki j e danes že obrabl jeno nesodobna. Meifi-
tativnost ubi ja priiuarnost izraza in spreminja pesmi \ dolgovezna premiš-
l j e v a n j a . N a j b o l j očita pa j e v pesmih nejasnost in nelogičnost, kar kaže. tki 
j e pesnik Slepo metal podobo olj podobo brez notranje pesniške nujnosti. 
(N.pr. «Preče li i noč o v a j prag — i likom zavi l i tt svetlo, — f>i češ ko mladič, 
ko san ope t jo j j e drag. — jet d e v o j a č k o H o u uoe tako žndi — i evef n-
r en i zanesen. • Sir.40, Ali; t O tin smo bledi, bledi — i kad se nebo za-
srebrt — i povest toplu kažu naše stope.* Sir. 1", Ali v pesmi *Hitac t ikleto-
strelca [En pohod bela proleča* [!|; «Kod uzrujanih ruža — /ačutao sam. — рл 
prislnš nuo mladenački eik, — kod i izni janih ruža — prigušio sam. pa <ikri-
latio moj tihi klik.* Str. 46,) Na tak način j e uglašena vsa pesniška zbirka. 

Naslovna slikn moti in j e brez pomena. A n t o n O n i r k , 

Prof , J . O r o ž e n : Učbenik ruskega j e z i k a . V L j u b l j a n i I[>J<>. Založila Jugo-
slovanska knj igarn». 240 + iV. str. 

Na te rte morem podrobneje razpravl jat i o metodičnih in slovniških 
napakah Oro/uove knj ige , kar hi lahko storil samo \ strokovnem glasilu. Za 
širše č i tate l jskc kroge zadošča, ako navedem, da j e a v t o r j e v a ruščina precej 
p o m a n j k l j i v a . T a k o se m h i j o \ spisovnein jez iku nemogoče obl ike: acc .s iag . 
ženskega za 11 n k a «sainib namesto '.sn jo» tt;t str.8>,. «u ego neti namesto ш 
'•ego • mi sir. 24,, t romani /o Ji • (Zolajev t str. (>4j, dasi st- priimek ne sk lanja itd. 
Slovarček na koncu k n j i g e n a v a j a neobstoječo besedo <u/a» (obuožje — 250}. 
*e Dal i je\ izčrpni slovar jo ima samo v pomenu «obiložka», t. j. obujka . onut a. 
Pripombe k berilu v s e b u j e j o gorostasen prevod rtom. plur. zaimka «te» kot 
aee. s i n g! («'IV. kto dostojriej \ Blokovi pesmi na sir, |[}5., prip, IS.j. « l U t n y j o 
ijttdi- niso «bojevitih, ampak «vojščaki*. «Pročil dob roje dnše device* pri 
K ol j co v 11 pomeni «hote!, o b l j u b o v a b , ne pa «štedib. <Lihije» godei (21УЈ 
so «pogumni, prevzetni* in jih ne gre-preva ja t i s «hudohnU. Seveda je «lihoj 
razbojnik P — hudoben, t l ih i je konji» pit so samo «iskric T U č a u , navaden kmet, 
ki pa j e imel mali S. Aksakov za dedka (<djadjka»), vendar tti bil «prelekt, nad-
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gU'duik dečkov» (!j (LOJ in 104) itd. Tu iu tam srečamo \ šepniti ruščini spisane 
stavke in članke, V zadnji M. Oso r gina v i povesti «Raki- («Poslednje novosti . 
Paris, št, z dne 19. marcu 1,1.) se pogovarjata junaka: — \)л. ja niog l:> 
vJoJ.itj svoji Ш.000 i daže boljše, no imej etc M v v knj igi v poijadkci ' — — 
tJNu, mzumejetsja, o tem govorit j . i — Ali. vi i/. Nnrjkova? I \i znali ttini 
inehovoj niagazin S l iv i i jak^ itd. Osebi nisla drugače označeni, a vemo takoj, 
da se pogovarjata — Žida. Pru\ tako je izven vsakega dvoma. d j м> neruskega 
izw>iii konstrukcije, kot: f-1 •. ̂  J i ktonibiitJ j v y p i l , . . obraščajctsjn* na str. 175. 

čbenika*, t Iz LL j [Ji imel Crigorovit uspeli. . . romanami • (234), «Iz njiii risu jet 
Koljcov» (2j8), tZainceatel jnyje t*go stihotvoreuijti» (povedkovo določilo! J "iS j 
itd. Ostalo, iz ruskega leposlovja zajeto berilo (vštevši i fonetični pisavi podan 
odlomek bogataša» im str. ГО j r is i ' že premer zim no iz dosedanjih 
nemških in čeških čitank. Avtor se ni potrudil, tla hi osvežil svojo gradivo. 
Zaradi tega dokaj zanesljivega nag Lasti nc moremo >le|j \ njegovo /uslugo. 
Pri slednjem Iii bilo popraviti na s t r . " . — Xuvikov — ime ztiauega inasnu-
sfcega književnika, siidjbah — 47, vekšej — 45, iduči — 144. (V l judski pesmi 
srečamo tudi: «čerez pole iduči- rnsu kosu pletttči». tidiiti* pn je napačno.) 

Avtor n[ nikjer smatral ZLI potrebno, da bi o/uatil svoje L ire, in radi tega 
ne vem. koliko jo odgovoren ZLI «Kratki pregled ruske literarne zgodovine . 
ki na s t r . J J S . — 2 4 4 . z n k l j L i t i berilo, 'Iii članek vsebuje niz. obsodbe v minil i 
pomanjklj ivosti iu nepravilnosti. Tako je označen za sodobno prozo toliko 
pomembni Leskov samo km «najpomembnejši konservativni pisatel j i : omenjata 
se z<:ulj dva njegova najslabša tcndenčna romana, zamolčani pa so II. pr, nepo-
zabni «Sohorjani . — B obori kino v «Doktor C i b u l j k a ni «najbolj znamenito -
temveč malo pomembno delo, pozabljena karikatura slovanofilov (240). — 
A. N, Tolstega cBunt mašin^> ni roman, temveč sovjetska prireditev znanih 
Oapkovih -II. I , H. (J44j. N a j v e č j i sedanji pisatelj Bunin j r koinanj omenjen 
(245). Pogrešamo pa imena najboljšega sovjetskega romanopisca Leonova in 
pesnika M. Vol osma. O L. Andrejevi! je zapisano, du «je prilagodil simboli/etu 
potrebam široke množice» (24~j. Majakovskem, tako značilnem /л sovje lsko 
poezijo, se t nI i, da piše «docela nesmiselne glasove> (-?44>, 

Za (leštevihle tiskovne napake (/amenjaiie niske črke in spati-ne besede), 
ki zelo otežuje jo (itn nje, je se voda odgovorila tiska rim šc bolj nego avtor. 
W l i k o netočnosti vsebujejo tudi navodila <> izgovarja vi. Kaj pomeni na s ir ." , 
trditev, da so v ruščini «vsi /lo^i kratki, nenaglašcui šc k rujši ml naglašenih '{ 
Saj vpliva ruski naglas pred vsem na kakovost (barvo) samoglasnikov in se prej 
lahko na splošno pove, da so sicer različni zlogi — tsiednjcdolgi». ?.e iz nave-
denih opomb je razvidno, da O rož nov «Učbenik • obstoječi potrebi po zanesljivi 
luski slovnici ITI čitanki lie more ustrezati. Tudi od praktične knj ige brez 
velikih pre ten/i j jc treba zu Ide vati vet. N. P r e o b r a z e u s k i j . 

V. Pavlovie: Priče polja i sume. Pesmi in trtice. «Mlada Srbija». IJ fo-
il rad IV>0. Str. (iS. 

K rajinstvo je vsebina zbirki1, sentimentalnost i r.ra/.. Popisovanje pri rode, 
Ijtidi v prirodi, uii l jejsko sl ikanje kraja je pri ne pes ni kili združeno / jadi-
kujočo sladkostjo in melanholijo, To ji1 znak tudi tf zbirke, Knajst pesmi 
flspovesti) v ^ t i I LL naiviifgu impresionizma kaže obrabljeno obliko in izraz, 
dasi tečejo lagodno. Pav lovit ima čuvstvo. iif muc ga pa umetniško obliko-
vati. Med črticami ugaja prva slika «tz. lagera» (Zapisi), k j e r -se melanholija 
strne z vsebine» in medlim opisom. Ostale i l>rz kraju, Ostvareu sen. Bdenijf i 
Zemlja) so i ifužituf zaradi tcumiientnlnc izraznosti in eukrt ga čuvsivenega 
prelivanja. A n t o n O c v i r k 
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zgodovine — razvoj slovenskega tiskarstva — kriči tu po skrbi in po zani-
manju, še bolj pereča I>;I so težka vprašanja sodobnega knjižnega in kultur-
nega ž i v l j e n j a : brc/ konca in k r a j a je gradiva, v katero naj bi Slovenski t i A 

Dcsimir Blagojevie: Karneval anđela« Pesmi. cNarod» istm», Beo-
grad 1930. Str. ><4. 

Precej obsežna pesniška zbirka D. Blagujevića vsebuje pesmi ekspresio-
[[ [stičnega j^ružiinjii i u modernistične šole. Zbirka prieu o pesnikovi ucureje-
nosti, izrazni kuotičnosti, prenatrpanosti nepesniških stilizinov in izraza. ki 
trpi ии-iiili preobložene, pesniško neverjetne in nelogične metaforičnosti. Pred-
vsem p:i je /birki v kvtir vsebinska nionotonijH, ki se kaže л vedno ponavlja-
jočih se vsebinskih celotah. Vsebina zbirke j c ljubezen, ki jo nekajkrat 
prepletu religiozen motiv. (Seveda bolj kol liričen pripomoček!) Formalni znak 
zbirke pač prosti ritem. ncmelodioziiost, stilna nenglujenost pomanjkanje 
gradbe pesmi i 11 vsi /naki (modernistične:* poezije. Maj bolj očitna ji.' pesni-
kova neemocionahlost in siih<i miselna gradba pesmi. Figur in vsebine. 
Naslov /bilke kaže pesnikovo težnjo po zunanji učinkovitosti, ki je pru\ 
t»ko očita v knjigi, k jer naslovi pc^mi nikakor nc soglašajo / vsebino. Zna-
čilni s« tudi /golj rrapuntni naslovi (n. pr. Andeoski prosjači, Prolječe n dvii 
ok:i. L jubavno tiebo, L juba v se uevidl j ivo smeši, K a n j s k a pesma d devicanu. 
Suneokret u rnpiei jesenjeg kapnta itd.) Blagojcvičev ekspresionizem jc /golj 
zunanji i u ni njegov notranji svet; zato je mrtei in brez toplote. Najbol j 
moti pač nepesrliška aitistika. ki je danes žc obrabl jeno nesodobna. \le<ii-
tati vnosi ubija primarnosf izraza in sprem tu ju pesmi v dolgovezna premiš-
l jevanja . N a j b o l j očita pa je v pesmih nejasnost in nelogičnost, kur kaže. (ki 
je |H'>,nik slepo metal podobo oh podobo brez notranje pesniške nujnosti, 
(N. pr. tPreee i i i noe o v a j prag — i likom /a viri n swt lo , — i>i ćeš ko mlarlir, 
ko sail opet jo j je drag. — j er devojačko telo u noe tako /udi — i cvet i" 
rumen i zanesen,* Srr, 40, Aii; «O da smo bledi, bledi — i kad se nebo /<i-
s rebri — i povest toplu k;ižn nuSe stope.* Str.4-?. Ali \ pesmi «llitne nkletog 
strelca II:I pohod beta proleea> [tj: «Kod iizrujanih ruža — zaeutao sam. — р^ 
prisluŠEHio mladenački cik, — kod uzrujauih min — prigušio sam. — pa nkri-
latio moj tihi klik.t Str.46.) Na Ink način je ngbišena vsa pesniška zbirka. 

Naslovna sliku moti in je brez pomena. A n t o n O c v i r k. 

Prof. J, Orožen: Učbenik ruskega jezika. V L jubl jani 192'). Založila Jugo-
slovanska knjigarna. 240 + IV. str, 

.\ü tem mestu ne morem podrobneje mzpruvljati o metodičnih in slovuiških 
napakah Orožnovc knjige, kar bi lahko stnril samo v strokovnem glasila, /.i 
šhse čitafel jske kroge Zadošča, ako navedeni, da ji' u\toi jeva ruščina precej 
pomanjkl j iva. Jako se liibijo \ spisovnem jeziku nemogoče oblike: nec. siug. 
ženskega zaimku «sumil namesto tsamojö» IILL str.83.. ego net - namesto m 
nego nu str.24., i romani/ol i ; (Zolajcvi str.M). dasi SP priimek u<> sklanja itd. 
Slovarček na koucn knjige navaja neobstoječo iicsedo tu/a» (obnožje — 25W, 
še l)ali jc\ izčrpni slovar jo ima samo v pomenu cohno/kn*. t. j. obu jka. onuča. 
Pripombe k berilu vsebuje jo gorostasen prevod nom. plur. zaimka d r - kot 
aec. sing! («Te, kit) dostojnej* л Blokovi pesmi ua str. I(>3., prip. IS,), i f t a t n y j e 
ljudi» (8fi) niso tbojeviti», ampak t v o j ščuk i •. «Pročil dobroje duše device» pri 
Koljcovu (55) pomeni iliotel, obljuboval*, ne pa «štedil , «Lihije» godci (219) 
so «pogumni, prevzetni; iti jih ne gre prevajati s d iudohub. Seveda je t l ihoj 
razbojnik» — !i udoben, dih i je konji» pa so sani o tiskri», Tlučau, navaden kmet. 
ki ga j e imel mali S, Aksakov dedka (tdjadjka»), vendar ui bil tprefekt, nad-

še s polnimi prgišči zajel . L. M r z e I 
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