vseh drugih vaZnejdih industrijskih panogah. Z
vecjim 3tevilom visoko kvalificirane delovne si-
le se je zviial tudi standard prebivalstva. Tako
je po podatkih za leto 1968 imelo kar 96 %
japonskih gospodinjstev televizorje, 85 % pralne
stroje in 78 % hladilnike v primerjavi z 82 %,
45 % in 30 % v Angliji. Na Japonskem pride
na 100 km2 5,6 km zeleznic, v ZDA 3,6 km,
v SZ 0,6 km, v Poljski 8,5 km, v Franciji 7
km itd. (po podatkih za leto 1967). Vzporedno
z napredkom v industriji je napredovalo tudi kme-
tijstvo. To se kazZe predvsem v porabi umetnih
gnojil. Nizozemska porabi 627 kg umetnih gno-
~ jil na 1 ha obdelovalne povriine, Japonska 371
kg, Z. Neméija 349 kg, Anglija 253 kg, Fran-
- cija 188 kg, ltalijo 76 kg, ZDA 74 kg in SZ
29 kg.

Z industrializacijo se je mo&no spreminjala tudi
struktura zaposlenosti. V prvih obdobjih se je 3e
vecina prebivalstva prezivljala s kmetijstvom,
gozdarstvom in ribistvom. Stevilo zaposlenih v

- primarnih panogah je naglo upadalo in je bilo
leta 1967 Ze manjse kot itevilo zaposlenih v
industriji.

Jakob Medved

Enakomerno pa je naraialo 3tevilo zaposlenih

v terciarnih dejavnostih. Japonska industrija je
danes osredotoéena v veéjih pristaniié¢ih. Ze
ta njen poloZaj nam pokaze veliko odvisnost
Japonske od uvoza surovin. Leta 1965 je bilo
85 % proizvodnje jekla in Zeleza, 68 % stroj~
ne industrije, 50 % kemiéne in 61 % tekstil-
ne industrije zgoiCene v 3tirih veéjih pristani-
§¢ih. Japonska mora uvazati 30 % premoga,?7%
zelezove rude in jeklenih odpadkov in  celo
99 % nafte. Zelezovo rudo uvaza iz Avstralije,
Indije in. Malezije, premog iz Avstralije,nafto
pa z Bliznjega vzhoda (90 %) in iz Indonezi-
je (8 %). Zaradi velikega uvoza pa mora Ja-
ponska tudi veliko izvazati in je s tem zelo
obéutljiva za spremembe na svetovnem trziicu,
kar se je nazorno pokazalo tudi v  sedanji
svetovni denarni krizi.

Literatura:

Preve Dempster: Japan Advances;

Proceedings of |IGU Regional Conference in Ja-
pan 1957,

NIPPON a charted survey of Japan 1970.

O OSNUTKU NOVEGA UCNEGA NACRTA

Ko imamo pred sabo osnutek novega u&nega na-

?m osnovno ¥olo, ki je sedaj v javni razpra-
“vi, je po mojem mnenju potrebno, da ga vredno-
timo po tem, koliko ustreza osnovnim izhodi&em
vodilom, ki so zahtevala spremembo starih ué-

p w‘a nadrtov.

si oglejmo, katera so ta izhodi3¢a? V
s "Uvodne misli k razpravi o uénih naértih"
drugimi nakazane le-te:

ri predmetnik je bil mo&na ovira za prehod

ZA POUK GEOGRAFIJE V OSNOVNI SOLI

na petdnevni delovni teden (preveliko 3tevilo
ur, preveliko 3tevilo predmetov, preveliko
itevilo enournih predmetov, dvojno 3tevilo
tedenskih ur za posamezne predmete, ki se
menjavajo tedensko, mese&no ali polletno kar
je povzro&alo organizacijske tezave).

2. Glede na znane ugotovitve, da v osnovni ¥o-
li najveé uéencev zaostane zaradi negativnih
ocen pri matematiki, tujem jeziku in pri slo-
venskem jeziku, je zavod pripravil podrobne
analize problematike teh predmetov.Te ugo-
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tovitve so ena izmed pobud za spremembo
vénih naértov teh predmetov.

3. Vsebinske spremembe uénih naértov naj bi
narekovali tudi rezultati nalog objektivnega
tipa za V. in VI, razred.

4, Kot izhodi¥¢no orientacijo za revizijo pred=-
metnika in uénih nalriov so predsedniki ko=
misij prouéili resolucijo o razvoju vzgoje in
izobraZevanja na samoupravni podlagi ter
razne ¢lanke v strokovnem, dnevnem in re-
viainem tisku.

To so torej nekatera izmed osnovnih izhodi%é,

ki naj bi narekovala spremembo predmetnika in
uénih naértov za osnovno 3olo. Osnutek novih
uénih naértov in predmetnika so torej zakljuéki
tega dela. Pri tem geografe 3e posebno zanima,
kakine razlike so med sedanjim stanjem in osnut-
kom predlaganih sprememb.

V ustreznem gradivu (Poroéilo o razlikah med
starim in novim uénim nacrtom) so pri zemljepi~
su navedene med drugim tele spremembe:

- Po novem ué&nem naértu naj bi veéino uéne
snovi iz obCe geografije obdelali v prvem pol-
letju 5. razreda (snov, ki je nujno za regio~
nalno geografijo in jo ucenci na tej stopnji
lahko razumejo) ostala snov ob&e geografije
je prikljuéena regionalni geografiji. Poglavije
"Revolucija Zemlje in njene posledice" naj bi
obravnavali v 2. polletju 6. ruzreda,tik pred
obravnavanjem Afrike, ko so otroci Ze neko-
liko zrelejii; to je tudi nujno za razumevanije
toplotnih pasov, ki so v Afriki najpravilnejse
razporejeni.

- Regionalno geografijo Evrope naj bi obravnava=-
li v 5. rozredu (prej v 6. razredu); regional=-
no geografijo sveta pa v 6. razredu (prej v 7.
razredu). Opustili naj bi obravnavanje posa-
meznih drZav po podroéjih, ker so to mnogi
uéitelji opuséaii, drugi so pri tem uéence
obremenjevali s kopico nepotrebnih topograf-
skih imen.

- Jugoslavijo bodo u&enci nekoliko spoznali v
5. razredu pri obravnavi obé&ih pojmov ob pri-
merth iz Jugoslavije. Prava regionalno geo-
grafska obdelava Jugoslavije bo v 7. razredu
(prej v 8. razredu).

- Po novem uénem naértu je celotna snov po-
maknjena za en razred navzdol; hkrati pa
naj bi bila bolj prilagojena viiji zrelostni
stopnji in urnemu fondu. V veéji meri je u~
poitevana korelacija med predmeti.
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= V novem uénem naértu je odpadla ali pa skr-
&ena naslednja snov:

- obravnavanje podro&ij v okviru posameznih
drZav;

- preobsezni historiati,

- lunine faze,

- prepodrobno obravnavanje kartografije,zlasti
kartografskih znakov,

- &asovne enote in koledar,

- posebno poglavie o republikah SFRJ.

= V novem uénem naértu je dodana ali raziirje~
na naslednja snov:

- poglavje "Pred zemljevidom sveta" je raz~
Sirjeno; sedanji naslov se namre& glasi:"Pred
zemljevidom Slovenije, Jugoslavije in sveta"

- Pri Jugoslovanih v zamejstvu bomo obravna-
vali tudi ozemlje, kjer so sklenjeno naselje~
ni.

- Sedanje stanje razvojne tendence in proble=~
mi jugoslovanskega gospodarstva. - Vse
gornje je razvidno iz gradiva "Poroéilo o
razlikah med starim in novim uénim naértom
(str. 16~19).

Oglejmo si, kako osnutek novega predmetnika in
uénega naérta ustreza osnovnim izhodiZ&nim kri-
terijem, ki si jih je postavil Zavod za 3olstvo
za revizijo uénih naértov in predmetnika.

Prvo izhodii¢e, daje stari predmetnik moéna o-
vira za prehod na petdnevni teden, so pri zemlje
pisu temeljito uresniliéi, saj je zemljepis kot u&-
ni predmet v osmem razredu kratkomalo odpadel
in s tem pripomogel k zmanj3anju 3tevila predme=
tov v zakljuénem razredu. Pri tem pa je odprto
vpratanje, ali je taka reditev sploh v skladu s
splonim uéno vzgojnim smotrom sploinoizobraze~
valne obvezne 3ole. Ali bo &rtanje zemljepisa
kot uénega predmeta v 8. razredu osnovne 3ole
prineslo veé& koristi ali skode. Ni mi znano, na
osnovi kakinih raziskav ali dognanj so sestavljav=
ci novega predmetnika utemeljili ta korak. Ali
so pri tem bile odlo&ilne indikacije, ki jih je Za=-
vod za 3olstvo dobil z rezultati nalog objektivne-
ga tipa, ali pa so se za ta korak odlo&ili na
osnovi odgovorov na vprasalnik, ki ga je Zavod
za 3olstvo poslal osnovnim 3olam. Morda je 3e
tretja moznost, da so se sestavljalci novega pred-
metnika odloéili za ta korak zaradi linije naj-
manjSega odpora. Ce3, da je zemljepis znon kot
"lahek predmet" in na 3olah nima posebnega u-
gleda, pa bo kréenje tega predmeta dvignilo naj-
manj prahu. Osebno menim, da je odlogalo sled-
nje. Ne morem si namre& predstavljati, da bi
sestavljalci predmetnika 3teli, da bi bil zemlje-
pis na danadnji stopnji druzbeno ekonomskega raz



~ voja in vedno tesnejiih mednarodnih stikov ter
- gospodarskega in znanstvenega sodelovanja pa
jave dobrin in vedno mo&nejiih popula-
iskih tokov, manj pomemben kot je bil v
sklosti. Ravno tako si ne morem predstavlja-
, da bi bili sestavljavci novega predmetnika
ju€ili, da zemljepis kot uéni predmet ne
8 kaj prida prispevati k oblikovanju pravil-
o svetovnega nazora, vzgoji internaciona-
g, razumevanju gospodarslqh socialnih in
litiénih problemov doma in drugod po svetu.
‘Menim, da so se tega vendarle zavedali a
brikone menijo, da se dado ti cilji uresni&iti
- tudi tako, da se zemljepis v osnovni ¥oli de-
loma skréi in prestavi za eno leto navzdol.$S

m se seveda ni zmanj3alo samo 3tevilo ur,
¢ je predmet mnogo izgubil na kvalite-
‘in ne bo mogel k splosnim vzgojnim smotrom
ispevati tistega, kar bi od njega morali pri¢a-

ati.

 si skuSamo odgovoriti, katero od izhodi3g,

ki jih je postavil Zavod za 3olstvo, je vodilno
_ pri spreminjanju predmetnika uénega naérta za
ografijo, vidimo, da je bil osnovni vidik
mogoéiti prehod na petdnevni te-
n. Realizacija tega pa pri geografiji ne po-
ni samo moéno siromalenje predmeta temved
znatno znizanje kvalitete, kar se bo odra-
v vedji deskripciji in znatnem znizanju

ne izobrazbe uéenca.

aj misli glede spreminjanja dosedanjega ué&-
naérta sem nakazal Ze v Geografskem
rmiku ¥. 1-2, 1971, zato jih tu ne bom
avljal. Og&itno je, da smo revizijo uénega
o zaCeli popolnoma nepripravijeni, brez ka-
ih koli raziskav (vsaj kolikor je meni znano),
> pa je bilo potrebno opraviti v zelo kratkem
. Zato niso bila zaZeljena ali upoitevana
orila, da je koristneje, &e trenut=-
pustimo pri geografiji stari na-
(s korekturami, ki so neobhodno potrebne
prehodom na petdnevni teden) a hkrati zaéne-
tudi ) s sistemati&nimi priprava=-
za novi uéni na&rt. Kljub razliénim
em &lanov komisije je bil izdelan osnutek no-
0 uénega naérta za geografijo v osnovni 3o-
primeru, da bo ta osnutek uénega naérta
t, bo po mojem mnenju zelo ponesreéen
riment, ki bo prinesel uvéite-~
geografije in ulencem velike
fave, star$em in druibeni skupno-
- pa veliko tkodo (npr.novi uZbeniki).

o si samo nekatere bistvene pomanijkljivo-
ga naérta:

danji véni na&rt smo kritizirali, ker je

dopuiéal premalo &asa za obravnavo pojmov

iz obée geografije, ki so nujni za razumeva-
nje regionalne geografije in vzgoje geografske-
ga miiljenja. Velike teZave je povzro&al rav-
no peti razred, ker u&enci zaradi pomanijkanija
predstav in pojmov niso mogli slediti regional-
ni geografiji Jugosiavije. V novem naértu pa
smo poleg pojmov iz ob&e geografije strpali v
peti razred e celotno regionalno geografijo
Evrope. posezemo Se nekoliko nazaj, smo
pred lefi v prvem razredu nekdanje nizje
gimnazije ukinili ob&i zemljepis,” ker smo se
zavedali, da je pretezak za to starostno stop=
njo. Ali smo med tem Easom dosegli tak raz-
voj, da so nasi petololci sedaj toliko bolj zre=-
li in bodo razen vrste pojmov iz obée geogra-
fije lahko osvojili 3e celotno snov regionalne
geografije Evrope? Ali pa menimo, da sodob-
nemu &loveku ni potrebno poznavanje osnovnih
potez deZel, s katerimi imamo vsakodnevne
stike?

.Druga bistvena slabost osnutka novega uénega

naérta je v tem, da posveéa premalo pozorno-
sti pojmom iz obée geografije. Pri tem zahaja-
mo v €udna nasprotja. Vsi se strinjamo, da so
ti pojmi dokaj tezki, da njihova osvojitev za~
hteva dosti éasa, zlasti ob zastarelih uénih
pripomoékih. Da pa bi za obravnavo

teh pojmov poiskali dovolj <&asa
in s tem omogo&ili razumsko osva-
janje snovi, je brzkone prenapor-
no. Zato smo to sporno vpra3anje
kratkomalo odstranili s tem,da smo
te pojme ¢&rtali, (ker so pretezki in za=-
htevajo preveé& &asa) in preili neposredno na
obravnavo regionalne geografije. Zakaj se ta-
kih metod ne posluzujemo tudi pri drugih pred-
metih? Matematiki bi lahko pridobili zelo ve~
liko &asa, &e bi na primer opustili obravnava-
nje poitevanke, recimo 3tevila sedem in bi ta~-
koj presli na mnozenje. Brzkone je to z uéen-
ci petega razreda ravno tako moZno oziroma
absurdno, kakor brez poznavanja pojmov iz
ob&e geografije (napr. pojmov o revoluciji,o
populaciji, o naseljih, o podnebju, o tleh,
o gospodarstvu itd.) obravnavati regionalno
geografijo Evrope.

.Mislim, da ni mogoée v celoti sprejeti stali=

$¢a, da vsako drzavo dosledno obravnavamo v
celoti ne pa po podro&jih in ga utemeljevati
s stali¥em da "so to mnogi uéitelji opuséali,
drugi pa so pri tem u&ence obremenjevali s

kopico nepotrebnih topografskih podatkov" Pri
posameznih primerih je to res mogoée,zlasti

pri dezelah, ki so naravno in druzbeno geo-
grafsko dokaj enotne, nikakor pa to ni mogo~
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Ze pri dezelah, ki obsegajo velike razlike v
stopnji druzbenoekonomskega razvoja. Ce
gremo v to smer, potem moramo pri pojmu
"regionalna geografija" é&rtati ne samo pr-
vo, temveé tudi drugo besedo.

Pri_regionalni geografiji sta Afrika in Latinska
Amerika mo&no zapostavljeni. Navodilo v
uénem naértu je nejasno, kjer pravi:"Afritke
drzave je obravnavati le pregledno, v pre-
cejinji meri naj bo le ponavljanje ob zemlje-
vidu". Kaj naj ponavljamo pred obravnavo?
Tudi izbrane regije niso jasne in niso niti
naravnogeografsko niti druzbenogeografsko u-
temeljene. Verjetno bi bilo boljle, da  ob~
drzimo Ze ustaljeno regionalizacijo. Po pre-

gledu teh regij pa bi morali podrobneje
obravnavati vsaj tri drzave, ki leze v
zelo razliénih naravnih razmerah in imajo

zelo razliéne druzbeno ekonomske razmere.
Po mojem mnenju bi te dezele lahko bile
na primer Alzirija, Nigerija in JAR.

3e bolj je zapostavljena Latinska Amerika. Z
obravnavo Brazilije ni mogoge prikazati uéen-
cem pestrost naravnih in druzbenih razmer te
celine. Nujno je, da obravnavamo wvsaj tri
drzave; recimo drzavo, kjer je v prevladi
belo prebivalstvo, (na primer Argentino); dr-
zavo, kjer so v prevladi mestizi (na primer
Mehiko ali Venezuelo) in drzavo v andskem
svetu, kijer je najveéji delez starega, pred-
evropskega prebivalsiva.

Te korekture so po mojem mnenju
samo s snovnega temvel fudi z
dika. Osnutek
no zapostavlja
le v
bolj

potrebne ne
idejnega vi-
novega uénega naérta moé-
nerazvite dezele in deze-
razvoju, kakor da bi se hoteli  &im
izogniti pregledu "svetovne revi&ine".

5. V osnutku novega uénega naérta je pri  po-

sameznih regijah navedeno, katera vpradanja
naj bi podrobneje obravnavali, saj je pri
dolo&enih poglavjih nakazan priblizen obseg.

to nakazujemo, potem bi bili morali pri
vsaki regiji nakazati, kaj je zanjo bistveno
in nujno za razumevanje gospodarskega, so-
cialnega in kulturnega dogajanja. Nemogoée
je razumeti sodobna dogajanja v Afriki, ¢&e
ne poznamo vpliva razlinih religij; ravno
tako v marsikateri deZeli ni mogole razumeti
notranjih problemov, &e ne poznamo nacio-
nalnih razmer.

Ob zakljuéku pripomb moram 3e enkrat pou-
dariti, da se bo z ukinitvijo geografije v 8.
razredu osnovne Sole moéno zmanjlal  tisti
del vrednosti, ki jih lahko daje geografija k
sploinim vzgojnim smotrom osnovne 3ole.Pred-
loZeni osnutek u&nega naérta je izdelan na
hitro, brez zadostnih stvarnih raziskav in po-
trebnih 3tudij ter ima toliko hib, da bi uved-
ba tega naérta v 3olsko prakso povzroéila ve-
liko 3kodo. V didaktiénem pogledu pomeni
predlog novega uénega naérta za geografijo v
primerjavi s sedanjim uénim naértom korak
nazaj. Razen tega je ta naért v ostrem na-
sprotju z osnovnimi izhodi3¢i in smotri osnov-
ne ole. Saj ne upoiteva pomembnih ugotovi=
tev, (v osnutku uénih naértov nekaterih dru-
gih predmetov so te moéno v ospredju), kakor
je npr. ta, da se znanstvena spoznanja posa-
meznih ved zelo hitro podvoje in da ¥ole ne
morejo v nedogled Eiriti obsega snovi.Zaradi
tega je nujno, da tudi pri pouku geografije
stremimo za tem, da &im bolj zmanjsamo de-
skripcijo in damo teZii€ée na razumsko osvajo-
nje osnovnih spoznanj in pa vzgojo geografske-
ga miiljenja.



