
IN MEMORIAM —  OBITUARY

PROF. JA N K O  GLAZER

N a svojem  dom u v R ušah p ri M ariboru  je  2. fe b ru a rja  1975 
um rl Jan k o  G lazer, nekaj tednov p rej, ko bi na p rv i pom ladanski 
dan  dopolnil dvainosem deset let. Ob slovesu smo slišali in  b ra li š te ­
v ilne besede, ki so govorile o osebnosti poko jn ika te r  o njegovem  
pesniškem , lite ra rn o  in k u ltu rn o  zgodovinskem , uredn iškem  in kn již ­
n ičarskem  delu. Za to svoje vsestransko  delo je  p re je l v rsto  p riznanj, 
med njim i najv išje  — Prešernovo  nagrado  (1968), za kn jižničarsko 
delo pa je  postal p rv i častni član D ruštva  b ib lio tekarjev  S lovenije 
(1959) in  nosilec Čopove b ib lio tekarske  diplom e (1967). Spom inski 
zapis v kn jižn ičarskem  glasilu  naj bo posvečen njegovem u b ib lio te­
karskem  delu, p ri čem er se zavedam o, da bomo m ogli le bežno 
osvetliti in nepopolno p rikaza ti le nekaj drobcev iz živ ljen ja  človeka, 
ki je  skoro petdeset le t živel za svojo ustanovo, 33 le t ko t rav n a te lj 
Š tud ijske  knjižnice v M ariboru  in do zadnjega kot n jen  predragocen  
in nepogrešljiv  sodelavec.

Ko se je  1. 1926 odločil, da se odtegne vzgoji g im nazijske m la­
dine in posveti kn jižn ičarstvu , v tej strok i p rav zap rav  ni bil novi­
nec. Že 1. 1924 je postal ta jn ik  Zgodovinskega d ruštva  v M ariboru  in 
njegov knjižn ičar. L. 1925 je izšel njegov p rv i kn jižn ičarsko  zgodo­
vinski članek ob šestdesetle tn ici u stanov itve  b ra lnega  d ru štv a  v n je ­
govem ro jstnem  k ra ju  (ČZN 1925, str. 160-3), že 1. 1923 pa je  objavil 
svojo prvo bibliografsko dopolnitev k Sim oniču in  1. 1925 še dve 
(CZN 1923, str. 106; CZN 1925, str. 94-5 in str. 154-60). Istega le ta  
je  sestavil bib liografsko kazalo k Časopisu za zgodovino in  narodo­
p isje do 1. 1925 (izdano 1. 1926), iz n jega pa b ib liografsk i p reg led  
e tnografsk ih  člankov v istem  časopisu (za G lasnik  E tnografskog 
m uzeja  u B eogradu 1927, str. 83-5). Tudi članek »Doneski k zgo­
dovini k n jig o trš tv a  v M ariboru« (ČZN 1926, str. 20-9) je  nasta l še 
v n jegovi p redkn jižn ičarsk i dobi. K ot s stroko, tako  je  bil G lazer 
dober znanec tu d i z ustanovo, v k a te ri je  postal k n jižn ičar na p r ­
vem  sistem iziranem  delovnem  m estu. Po p re v ra tu  v 1. 1918 je  živo 
sprem ljal, kako se je  zasebna knjižn ica Zgodovinskega d ru štv a  
p reob ražala  v javno štud ijsko  knjižnico, od »ustanovne lis tine  n je ­



nega nastanka«  (ki jo  p red s tav lja  službeno pismo dr. I. L aha z dne 
10. 12. 1919) do »zgodovinskega dne 18. 9. 1924«, ko je  župan V. 
G rčar zagotovil obstoj knjižnice z defin itivno  dodelitv ijo  prostorov  
v kazinskem  poslopju in  z n jeno v k ljuč itv ijo  v m estn i p ro račun  
(prim . zelo verje tn o  G lazerjeva zapisa v SN 1939, 19. 9. in 9. 12., št. 
212a in  279a). Da se je  pozim i 1. 1923/24 z dr. A. M edvedom  odpravil 
na  P ohorje  n a b ira t les za kn jižna  sto jala, je  tud i droben  d e ta jl tega 
zan im an ja  za njegovo bodočo knjižnico.

P rv ih  p e tn a js t le t G lazerjevega dela v  knjižn ici (do okupacije
1. 1941) pom eni n a jp re j načrtno  izg ra jevan je  n jen ih  kn jižn ih  skladov. 
D otlej večinom a z darov i n ab ran i fond je  bil močno he terogen  in 
poln vrzeli. D opolnjevati ga je  začel tako, da je  p rvenstveno  skrb  
posvečal zb iran ju  m ariborsk ih  in š ta je rsk ih  slovenskih tiskov. Sam  
je  zapisal, ko je  1. 1931 postal rav n a te lj knjižnice (Ilustrac ija  1931, 
str. 151), da je  »delo v knjižn ici zadn ja  le ta  posvečeno predvsem  no­
tra n ji izgrad itv i: izdelavi seznam ov [katalogov] . . . ,  zlasti pa  tem u, 
da se kn jižn i in v en ta r  po m ožnosti izp o p o ln i. . . Sm er tem u delu 
d a je ta  g lavna dva cilja, ki si jih  je  kn jižn ica zastavila: p rv ič  im a 
ko t lokalna kn jižn ica določenega ozem lja nalogo, da po m ožnosti 
zbere vso lite ra tu ro , ki je  ali na tem  ozem lju nasta la  a li se tega 
ozem lja tiče; drugič im a nam en, da kot štu d ijsk a  kn jižn ica služi 
znanstvenim  in občeprosvetnim  svrham . V obeh p ravcih  se kn již ­
nica sm otreno izpopolnjuje, v en d ar se p rednost da je  prvem u, ker 
se je  itak  že m arsikaj nepoprav ljivo  zam udilo«. N jegova (sicer ano­
nim na) le tna  poročila o delovan ju  knjižnice (ČZN 1932— 1938, za 
le ta  1931— 1938) dajejo  sliko te  ras ti z n av a jan jem  pom em bnejših  
p ridob ljen ih  del; drugo s ta re jše  (doslej neopaženo, anonim no, a go­
tovo G lazerjevo) poročilo za 1. 1930 (MV 1931, 25. 2., št. 45, s tr . 2) 
n av a ja  npr. podatek , k i ga je  G lazer večk ra t v te j obliki poudarja l: 
»brez dvom a najvažnejša , za M aribor n arav n o st dragocena pridob i­
tev  je  bil nakup  54 le tn ikov  na js ta re jšeg a  m ariborskega časopisa 
M arbu rger Zeitung«. S tak im i dopolnitvam i, p ri k a te rih  je  im ela 
bogat delež tud i lju b ljan sk a  licejka (o tem  se je  G lazer razp isal v 
svojem  poslednjem  prispevku, K njižnica 1974, str. 155-60), se m u je  
posrečilo p ridob iti skoraj vso m anjkajočo  lite ra tu ro  in  je  število 
zvezkov v knjižn ici od 14.149 v 1. 1926 naraslo  na  preko  40.000 v 1. 
1941 (številčne podatke za ra s t knjižnice v le tih  1918— 1938 najdem o 
v popisu m ariborske  k u ltu rn e  razstave ob dvajse tle tn ic i Jugoslav ije , 
za katero  je  G lazer »vzorno sestavil statistiko« o svoji knjižnici, SN 
1938, 12. 8., št. 180a, str. 2). Ta »no tran ja  izgraditev« knjižnice je  
zarad i m očne ra s ti fondov te r ja la  že sred i trid ese tih  le t tud i n jeno 
vnanjo  razširitev . S p rep ričevan jem  javnosti in odgovornih de jav ­



nikov (o čem er priča npr. p redavan je , v ka te rem  je  pokazal na  pet 
m ožnosti za rešitev  prosto rsk ih  problem ov knjižnice, prim . povzetek 
v MV 1935, 20. 11., št. 264, s tr  2), je  G lazerju  uspelo, da je  do 1. 1940 
razširil p rosto re  knjižnice tud i na kazinsko dvorano in p reu red il 
tako za po trebe knjižnice vse prosto re  v prvem  n ad stro p ju  kazin­
skega poslopja.

G lazerjeva kn jižn ičarska  pub lic istika v tem  času je  n ad a ljevan je  
že om enjene tro jn e  usm eritve: zanim a ga zgodovina knjižnic, bib lio­
g ra fija  te r  zgodovina tisk a rs tv a  in založništva. Za zgodovino lju d sk e­
ga kn jižn ičarstva  v m ariborsk i okolici je  pom em ben prispevek  o 
knjižnici v L im bušu »Anton L ah  in n jegova d ružba slovenskega b ra ­
n ja  v Lem bahi« (ČZN 1928, str. 53— 64), v ka te rem  je  objavil p rav ila  
d ru štv a  iz 1. 1847, ki so n a js ta re jš i oh ran jen i slovenski knjižn ičn i 
red. Mimo tega č lanka je  vse, k a r  je  G lazer poslej pisal o knjižnicah, 
posvečeno njegovi š tud ijsk i knjižnici. Tu je  predvsem  tem eljno  delo 
o zgodovini n jenega nastan k a  (CZN 1928, str. 191—216; razp rav a  je  
izšla tud i v poprav ljenem  ponatisu), ki ga dopoln ju jejo  že navedena 
le tna  poročila (MV 1931; ČZN 1932— 1938) in  članki, s k a te rim i je  
G lazer občasno seznanjal javnost s svojo ustanovo in  n jen im i prob le­
mi (že citiran i: Ilu strac ija  1931; MV 1935; SN 1939); m ed njim i bi 
opozorili še na  n jegov opis razstave  m ariborsk ih  tiskov (MV 1931, 
8. 7., št. 151, str. 3) in  na in te rv ju  s T. D ebeljakom , v ka te rem  p o u d ar­
ja  tud i širši koncept svoje ustanove (S 1938, 27. 2., št. 48, str. 9): 
»(knjižnica) omogoča študij tu k a jšn je  zem lje; v tem  oziru dopolnju­
je  delo Zgod. d ruštva , iz ka te reg a  je  izšla, in  p red stav lja  glavno 
žarišče znanstvenega p roučavan ja  severne Slovenije. Sega pa . . .  tudi 
preko  tega lokalnega okv ira  in  skuša sčasom a u s tv a riti čim več in 
čim širših  m ožnosti za znanstveno delo v M ariboru«. — G lazerjevo 
bib liografsko delo v tem  času obsega b ib liografijo  spisov I. A. Zu­
pančiča v graškem  D er A ufm erksam e (ČZN 1929, str. 190-8), tri 
obširne preg lede m ariborskega časopisja (M ariborski ko ledar 1931, 
str. 75— 83; 1932, str. 69— 83; 1934, str. 77— 104) in opis S trita rian  
v m ariborsk i štud ijsk i knjižnici (GMDS 1939, str. 386-93). Tem  se 
p rid ružu je jo  ocene b ib liografij: Levstikove, ki jo  je  sestav il S. Bunc 
(ČZN 1934, str. 77-8), zgodovinske S. Ju g a  (ČZN 1940, str. 99— 101) 
in km etijske  J. Š leb ingerja  in  J. M arentiča (ČZN 1940, str. 101-2). 
Sem sodi tud i 19 b ib liografsk ih  spiskov pom em bnejših  del v kn již ­
nici, ki jih  je  G lazer ob jav lja l bodisi tem atsko  bodisi k ra jevno  opre­
deljene (MV od 5. 11. 1927 do 31. 3. 1928), ki sta  se jim  kasneje  p r i­
d ružila  še dva spiska kn jižn ih  novosti kn jižn ice (MV 9. 3. in  25. 3. 
1929). — Pionirsko  delo in  posebno pom em bnost G lazerjevega kn již­
n ičarskega peresa pom enijo n jegova raziskovan ja  tiskov in  tisk a r­



stva. N apisal je  »Zgodovino m aribo rsk ih  tiskarn«  (Slovenski tisk  
1931— 1932, št. 2—6), razpravo  »O prv ih  p tu jsk ih  tiskih« (ČZN 1933, 
str. 207— 13), p rispevke o »Koncesiji za prvo litografijo  v M ariboru« 
(ČZN 1934, str. 69— 70), o »Lavoslavu K ordešu  in  njegovi tisk arn i 
v M ariboru« (K ronika 1934, str. 222—4), o »U stanovitvi tisk arn e  
sv. Cirila« (SGp 1935, 11. 9., št. 37 pril., s tr. 1—4), razpravo  »K zgo­
dovini p rve  slovenske tisk a rn e  v M ariboru« (ČZN 1937, str. 228—43) 
te r  »Zgodovinski očrt tisk a rs tv a  v M ariboru« (v zborn iku  »G utenberg 
1440— 1940«, M aribor 1940, str. 3—4). O posam eznih tisk a rjih  pa je 
spregovoril v S lovenskem  biografskem  leksikonu (gl. za ta  čas: 
SBL I /s tr .  177, 207, 381, 661; I l / s t r .  100).

D rugo obdobje G lazerjevega kn jižn ičarskega dela je  nastopilo  
z osvoboditvijo 1. 1945. N acisti so njegovo knjižnico 1. 1941 povečini 
odpeljali v A vstrijo , k je r  je  bila  delom a uničena, n jega  pa odgnali 
v p regnanstvo  v Srbijo . Po v rn itv i je  bilo treb a  začeti znova. Uničen 
je  bil a rh iv  kn jižn ice (zato je  dragocen vsak  zapisek, zlasti G lazerjev, 
ki nam  daje  podatke o p redvo jn i knjižnici), un ičene in v en ta rn e  k n ji­
ge in  vsi katalogi, kn jižn i fond pa razkrop ljen . Tudi p ro sto ri v kazin­
skem  poslopju so bili u tesn jen i in  je  bilo treb a  zato večino knjig , ki 
so se km alu  začele v rača ti (od p redvo jne  zaloge jih  je  ostalo približno 
tr i  četrt), sp rav iti v m ariborskem  gradu, k je r  se je  začelo težaško 
delo (pozimi v neogrevan ih  prostorih) so rtiran ja  in in v en ta riz iran ja  
v rn jen eg a  fonda. Rešene in nove kn jige  je  bilo treb a  tu d i čim prej 
katalog izirati, da bi b ile  dostopne bralcem . P ri tem  so bili na jvečji 
problem  prostori, k i jih  je  kn jižn ica  odprla  v sedan ji stavb i šele
I. 1952 in je  lahko šele ta k ra t ponovno in  polno zaživela. Poleg tega 
je  G lazerju  uspelo tud i ok rep iti k rog  sodelavcev (pred vojno je  vse 
strokovno delo ležalo zvečine na n jegovih  ram ah), tu  pa se je  poka­
zalo, kako je  znal o rgan iz ira ti in terno  delo in kakšen  vodnik  in 
učitelj je  bil svojim  sodelavcem , ko m u n ik d ar ni bilo žal časa, da se 
je  razgovoril o strokovn ih  vprašan jih , zlasti pa ta k ra t, ko nam  je  
razlagal nešte to  nadrobnosti iz bogate zakladnice svojega dom ačij­
skega znanja . V svoji knjižnici, zrasli iz dom ačijskih  trad icij, je  n a ­
daljeval z zb iran jem  lokalnega grad iva, v novem  času pa m u je 
bilo tud i povsem  jasno, da se m ora kn jižn ica iz svoje hum anistične 
zasnove razv iti čim bolj v splošno znanstveno knjižnico, kot je  za­
pisal 1. 1952, ko je  prv ič  sam  opisal nove p rosto re  (Tovariš 1952, 7.
II., št. 45, s tr. 918) in  značilno poudaril: »nedvom no je in  bo ena 
g lavn ih  nalog knjižnice, da se dosedanje nesorazm erje  [vsebinskega 
sestava fondov] po m ožnosti izravna in se dopolnijo vsaj na jobču t- 
nejše  vrzeli, p redvsem  na področju  tehnike«. Ta širša  zam isel, ki 
jo p ri G lazerju  zasledim o že v predvo jnem  času, je  bila  p riso tna, ko



so se po osvoboditvi po n jegovem  vzorcu u stan av lja le  štud ijske 
knjižnice tud i drugod po Sloveniji. Za š tirin a js tle tn o  obdobje po os­
voboditvi do 1. 1959, ko so se v M ariboru  pričeli u stan av lja ti visoko­
šolski zavodi, je  značilno, da je  G lazerju  uspelo u trd iti študijsko 
knjižnico kot tip  splošnoznanstvene knjižnice z zb iran jem  vseh slo­
venskih  tiskov te r  tem eljn ih  in leksikaln ih  del za vsa področja zna­
nosti. Tako je m ogla takoj p revzeti vlogo osrednje  knjižnice teh  za­
vodov. K njižn i fond se je  v tem  času več kot tr ik ra tn o  povečal, od 
27.540 iz okupacije  rešen ih  enot na blizu 100.000 v le tu  1959. T ak ra t 
pa je  bil G lazer upokojen, a v knjižnici je  delal še dobrih  p e tn a js t 
let, vse do zadnjega, in  v n jej vodil rokopisni oddelek te r  bil n eu ­
sah ljiv  v ir inform acij zlasti za celotni p redvo jn i fond, ki ga u p rav i­
čeno lahko im enujem o G lazerjev  dom ačijski fond.

N jegove kn jižn ičarske  objave v povojnem  obdobju obsegajo 
n a jp re j v rsto  prispevkov o š tud ijsk i knjižnici. P rv ič  po vojn i je 
o n je j poročal 1. 1947 (LdP 1947, 18. 2., št. 41, str. 3), ko om enja 
v rn itev  n jen ih  fondov, izgube, ki jih  je  u trp e la  m ed okupacijo  in 
delo za n jeno  ponovno ured itev . P rostore , »kakor jih  n im a nobena 
druga štud ijska  kn jižn ica v Sloveniji« je  opisal 1. 1952 (v že nave­
denem  članku, T ovariš 1952), k ra tek  oris razvoja, kn jižn ih  skladov 
in n ek a te rih  dragocenosti knjižnice je  ob jav il 1. 1955 (v zborniku 
»Teden k u ltu re  in  prosvete«, M aribor 1955, s tr. 58— 9) in  še 1. 1957 
(Sedem dni 1957, 1. 3., št. 9, str. 11). T udi tem eljn i zgodovinski oris 
svoje knjižnice je  G lazer v ečk ra t dopolnil. O bdobje konsolidacije 
knjižnice v 15 p redvo jn ih  letih , njeno usodo m ed okupacijo  in  n jen  
dvig po osvoboditvi je  p rikazal ob petdese tle tn ic i knjižnice (NOja 
1953, str. 343— 7); skrčen  ponatis tega č lanka je  izšel tud i v posebni 
brošuri, ko je  bil 1. 1953 v M ariboru  kongres jugoslovanskih  biblio­
tek a rjev  (V spom in na  d rug i kongres Zveze d ru štev  b ib lio tekarjev  
SFRJ, M aribor 1953, str. 3— 7). T eoretske osnove razvoja  svoje kn již­
nice je  G lazer tem eljito  p rikazal v re fe ra tu  na  m ariborskem  zboro­
v an ju  slovenskih kn jižn ičarjev  1. 1963 »D om oznanstvena trad ic ija  in 
naloge p o k ra jin sk ih  knjižnic« (K njižnica 1963, str. 111— 9). D ragoce­
ne podatke za zgodovino svoje knjižnice m ed okupacijo  je  nanizal 
tud i v obširnem  orisu ž iv ljen ja  in dela F ra n ja  Baša (ČZN — Bašev 
zbornik  1969, zlasti str. 25— 6). Za zgodovino dopo ln jevanja  kn jižn ih  
skladov v času njegovega rav n a te ljev an ja  pa je  nad  vse pom em ben 
G lazerjev  poslednji ob jav ljen  članek ob dvestoletn ici NUK (že citi­
ran, K njižnica 1974). Poleg tega je  G lazer opisal še nekaj razstav , 
k i jih  je  p rip rav il (Večer 1956, 8. 2., št. 31, str. 3 +  4; V ečer 1971, 7.
10., št. 233, str. 15 +  16), nap isal nekrolog k n jižn ičarju  F. A vsenaku 
(V estnik M aribor 1951, 28./29. 3., št. 74/75, str. 2), se spom nil se­



dem desetletn ice sodelavca v knjižn ici V. Š p ind le rja  (V estnik M aribor 
1951, 17. 7., št. 166, str. 2), ob sto letn ici dr. F. K ovačiča pa ga je  v n a ­
šem glasilu  p rikazal kot soustanov ite lja  knjižnice in  n jenega velike­
ga p r ija te lja  in  dobro tn ika  (K njižnica 1967, str. 145— 8; že prej ga 
je  kot takega  om enil v nekrologu, O ja 1939, str. 155— 7). — G lavno 
G lazerjevo bibliografsko delo v tem  času je  obširn i popis rokopisov 
»Rokopisno gradivo slovenjegoriškega izvora v Š tud ijsk i knjižnici 
v M ariboru« (v zborn iku  »Svet m ed M uro in Dravo«, M aribor 1968, 
str. 682— 98). Tem u se p rid ru žu je jo  k ra jš i b ib liografsk i prispevki, kot 
so opozorila na n a js ta re jše  m ariborske  tiske (o letn ici izdaje »Histo- 
rije  sv. Genovefe«, K njižnica 1961, str. 157; »P opravljen i p lateltaf« , 
M ariborski tisk  1967, št. 3, str. 3; »O snanuvanje«, V ečer 1970, 17. 2., 
št. 292, str. 3) in opis zadnje  predvojne, a neizdane štev ilke Časopisa 
za zgodovino in narodopisje  (ČZN 1965, str. 7— 9). T ehtne in  po­
m em bne pa so tud i G lazerjeve ocene b ib liografij. Ob izidu prve  
kn jige  »Slovenske b ib liografije  1945— 1947« je  m ed drugim  sprego­
voril o p rednostih  in pom anjk ljivostih  UDK (NOja 1949, str. 569— 71), 
dopolnil b ib liografijo  M. K ranjca, ki jo je  sestav il J. L iška (NOja 
1955, str. 431— 2), krepko  ošvrknil napake v »G radi za b ib liografiju  
jugoslovenske periodike« (NOja 1956, str. 636— 41), opozoril na  ne­
doslednosti in  pogreške v »M ohorski b ib liografiji«  J. M odra (Sedem 
dni 1957, 5. 7., št. 27, s tr. 11) te r  dopolnil nekaj podatkov  v »Biblio­
g ra fiji li te ra tu re  o C ankarjev i d ram atik i«  F. D obrovoljca (NOja 
1960, str. 474—5) in  v delu  O. B erkopca »France P reše ren  v češki 
lite ra tu ri«  (Dialogi 1965, str. 13—4). Tem u dodajm o še spom inski 
č lanek b ib liografu  J. Š leb ingerju  (NOja 1951, str. 241—4) te r  je ­
d rn a te  besede, ki jih  je  spregovoril ob o d k ritju  plošče b ib liografom a 
F. Sim oniču in J . Š leb ingerju  v G ornji Radgoni 12. 10. 1963 (K njiž­
nica 1963, str. 204— 5). —  N adaljeval je  tud i z raziskavam i m arib o r­
skega tiskarstva . Ob razstav i slovenskega m ariborskega tiska  1. 1953 
je  povzel svoj očrt tisk a rs tv a  v M ariboru  (Večer 1953, 5./6. 2., št. 30, 
str. 4), ob devetdesetle tn ic i g rafične organizacije  na S lovenskem  je 
opisal, »Kako je  M aribor dobil koncesijo za svojo prvo slovensko 
tiskarno« (Večer 1958, 1.—2. 8., št. 176— 177; ob jav il tud i M ariborski 
tisk  1967, št. 3, str. 3—4) in  sestavil »Pregled tisk a rs tv a  v M ariboru« 
(Sedem  dni 1958, 1. 8., št. 31, s tr. 11 +  15), ponovno pa je  objavil 
tud i »Zgodovino M ariborske tiskarne« (M ariborski tisk  1965— 1966 
v 7 nadaljevan jih ). V povojnem  obdobju  je  tud i za S lovenski bio­
grafsk i leksikon napisal vrsto  p rispevkov o m aribo rsk ih  tisk a rjih  
in založnikih (SBL II /s tr .  367; I I I /s tr . 210, 326, 498).

M ed p isan jem  tega bežnega orisa G lazerjeve kn jižn ičarske  de­
javnosti mi je  bila nenehno pred  očmi podoba njegove nad  vse



skromne osebnosti, ki nikdar ni marala hvalnic ali priznanj, marveč 
se je v tišini in notranji ubranosti posvečala samo delu. Z njim pa si 
je, tudi z delom v svoji knjižnici in s publicistiko za slovensko knjiž­
ničarstvo postavil spomenik, o katerem govori pesnik »exegi monu- 
mentum aere perennius«.

Stanislav Kos


