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IZ UST GEODETINJE V USESA  FROM A SURVEYOR'S LIPS
URADNIKOV TO PUBLIC SERVANTS' EARS

Brigita Mikulec Bizjak

Z 7e nekajletnimi izku$njami v zemljiskem katastru in katastru stavb se véasih resno sprasujem, ¢emu so
namenjene nekatere aktivnosti pri izdelavi elaborata geodetske storitve. Od geodetske uprave kot drzavne
institucije bi ¢lovek pri¢akoval ve¢ od »vodenja arhiva« in prelaganja odgovornosti na izvajalce. Cemu potre-
bujemo geodetko upravo, ée je vse na plecih geodetskih podjetjih? Prepustimo jim e sklepni del — odlo¢bo
oziroma sklep v tako imenovanem upravnem postopku.

Drzava se premalo zaveda pomembnosti zemljiskega katastra oziroma nepremic¢ninskih evidenc, za katere
bi morala skrbeti bolj odgovorno. Glede na velikost institucije ter Stevilo zaposlenih in visoko izobrazenih
kadrov bi lahko poskrbela za nadzor in kakovostne podatke, nad katerimi bdi drzava. Osredoto¢iti bi se
bilo treba na kakovost podatkov, izvajati transformacije, skrbeti za izboljsave katastrskih podatkov, vzdrze-
vati staro geodetsko mrezo. Mislim tudi, da smo prehitro opustili stari, tako imenovani Gauss Kruegerjev
koordinatni sistem (D48/GK). Z ukinitvijo Geodetskega zavoda je zazevala e veja luknja v geodeziji.

Da ne omenjam zakonodaje, ki nas vedno znova preseneca in s katero se spreminjajo Ze ute¢eni postopki.

Ze velikokrat sem dozivela, da je geodetska uprava prelagala odgovornost na izvajalce. Naj izpostavim do-
locitev meje drzavne ceste po podatkih iz leta 1990. Na terenu je bilo ugotovljeno, da so bile pri takratnem
»vklopu« oblikovane parcele, ki jih v naravi sploh ni. Njihovo lastnistvo je delno pisano na ob¢ino, delno
pa na drzavo. Postavlja se vprasanje, kako te parcele ukiniti oziroma kako uskladiti stanje v naravi s stanjem
v zemljiskem katastru. Pri seznanjanju geodetske uprave s tem dejstvom slisim, da to ni njihova naloga in
da moramo neskladja v zemljiskem katastru odpraviti izvajalci. Zakaj, kako? V takih primerih bi bilo nujno
dejavno vkljucevanje geodetske uprave, ki je zadolzena za vodenje zemljiskega katastra. Kot ovira se kazejo
zapleteni birokratski postopki, zato je v okviru geodetske uprave nujno oblikovati terensko ekipo, ki bi s
sodelovanjem geodetskih podjetij in udelezenih strank na terenu resevala take situacije razumno, hitro ter
uporabnikom prijazno.

Ljudje oziroma stranke pa se pritozujejo in izkazujejo nezaupanje v nas geodete, saj razli¢ni geodeti, ki izvajajo
meritve iste parcele, pridelajo razli¢ne rezultate ... Kako je to mogoce? Tu vidim primanjkljaj vpliva drzave
oziroma nadzora, ki pa ga v sedanjem poloZzaju v drzavi ni na nobenem podro¢ju njenega delovanja. Izgublja
se status geodeta, ki so ga uzivali starejsi kolegi. Geodet je bil spostovan in ugleden drzavni uradnik, a se
je to s privatizacijo operativnega dela geodetske uprave popolnoma izgubilo in uveljavlja se nacelo — kot je

navedel kolega v prejsnji Stevilki Geodetskega vestnika — »7i vazno kulko stane, samo da se Sparac. Poleg tega
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je geodet v oceh strank v postopku, ki niso naro¢niki storitve, velikokrat pristranski oziroma ga obtozujejo
koruptivnih dejanj. Le kam smo zadli, kje je geodezija, ki je v¢asih bila?

Dotaknila se bom $e mlade evidence katastra stavb in neusklajenih podatkov. Predvsem bi izpostavila doloc¢bo,
da vsak poslovni prostor oziroma stanovanje potrebuje Stevilko zaradi prijave bivalis¢a. To pomeni dvojno
identifikacijo istih delov stavb. Popolna zme$njava. Zakaj je to potrebno, le zaradi racunalniske aplikacije
ali ¢esa drugega? Oznacba dela stavbe bi bila zadostna tako v evidenci katastra stavb kot v zemljiski knjigi,
zakaj Se dodatno oznacevanje? Kot receno, mlada evidenca katastra stavb Zivi Ze od leta 2004. Dogajajo se
spremembe v podatkih, predhodni elaborati pa $e vedno niso na voljo v digitalni obliki na spletu, prepotreb-
na grafika ni dosegljiva in je zato treba v postopku izdelave elaborata sprememb vsaki¢ na novo izdelovati
grafi¢ne prikaze. Sprasujem se, zakaj sploh izdelujemo grafi¢ne prikaze v digitalni obliki v formatu tiff, ¢e
jih je nemogoée uporabiti pri nadaljnjih postopkih sprememb. Kje so, kaj po¢ne geodetska uprava z njimi?
Poleg atributnega dela je nujna grafika, seveda v digitalni obliki in v formatu, ki ga geodetski programi za

izdelovanje digitalnih formatov datotek podpirajo in omogoca enostavno nadaljnjo uporabo.

Izpostavila bi $e eno tezavo katastra stavb: 146. ¢len Zakona o evidentiranju nepremi¢nin (ZEN) omogoca,
da se lahko za stavbe, zgrajene pred letom 2003, namesto obravnave uporabi seznanitev z razgrnitvijo ela-
borata na oglasni deski v stavbi za najmanj 15 dni. Vse lepo in prav, ¢e sodis¢e na drugi stopnji in Upravno
sodis¢e ne bi odlocila, da ¢len ne omogoca ustreznega in zadostnega nacina seznanitve, in zahtevala ustne
obravnave. Torej imamo na eni strani zakon, ki narekuje pravila, na drugi strani sodis¢a, ki tem pravilom ne
dajejo veljave. Geodetka uprava ni podala dodatnih obrazlozitev oziroma navodil, kako ravnati. Za izvajalce
je Zakon o evidentiranju nepremi¢nin veljaven, potemtakem velja tudi 146. ¢len. Seveda predvidevam, da je
v kriti¢nih primerih bolj$a moznost obravnava kot seznanitev na oglasni deski. Spet nedore¢ena zakonodaja,
spet je potrebna ocena geodeta in spet je tu odgovornost izvajalca, kako se bo odlo¢il. Se pa zna zgoditi, da

zaradi takih omejitev stavbe sploh ni mogoce vpisati v kataster stavb.

Pa se vprasajmo, kako je bilo z obveznostjo evidentiranja v kataster stavb pred uveljavitvijo Zakona o graditvi
objektov ZGO-1 iz leta 2003. Vpis se bo vsekakor zgodil le ob vzpostavitvi etazne lastnine, vse drugo je neobve-
zno. Popolna zme$njava. Torej nobenih sankcij, nobenega nadzora in regulative. Nujna je uskladitev zakonodaje,
imamo ZGO-1, imamo ZEN in $e kup pravilnikov. Navedena zakona je nujno uskladiti, saj se posamezni ¢leni
razlagajo razli¢no, da ne omenjam razli¢nih opredelitev. Ko smo Ze pri katastru stavb — tezave povzroca ze opre-
delitev stavbe, ki bi morala biti natan¢no dolodena, ne pa da se pojavljajo dodatna merila in navodila, kaj stavba

oziroma objekt sploh je. Geodetska uprava se premalo povezuje z izvajalci in njihovimi izkusnjami na terenu.

Kaj je torej bolje za drzavljana, da je posten in ima svoje nepremic¢nine pravilno evidentirane ter z njimi
gospodarno ravna, ali je bolje imeti priglasen ¢ebelnjak in uzivati »olajsevalne okolis¢ine«? Pa smo Ze pri
drugi temi, tako imenovani dav¢ni politiki drzave in $e neuveljavljenem davku na nepremi¢nine. O tem
je bilo povedanega Ze veliko, izpostavila pa bom svoj osebni pogled na to vprasanje. Res je, da Evropa ze
zdavnaj pozna to obliko davka, res je bil pri nas narejen mnozicen popis nepremic¢nin in vzpostavljena nova
nepremi¢ninska evidenca, tako imenovani Register nepremicnin, ki vsebuje ogromno takih in druga¢nih
podatkov za razlitne namene. Izdelana je bila tudi metodologija 0 mnozi¢nem vrednotenju in modelih
vrednotenja, in to vse z enim samim ciljem — DAVEK. V nasi drzavi pa Ze dolgo poznamo davek na nepre-
micnine — tako imenovano nadomestilo za uporabo stavbnih zemljis¢, in tudi katastrski dohodek, ki je Ze
dolgo utecena praksa in ne povzroca nikakr$nega ogor¢enja med drzavljani drzave, ki tako nujno potrebuje

nove proracunske prilive. Enostavna resitev je uvedba nadomestila za celotno drzavo oziroma imamo evi-
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denco zemljiske knjige, imamo evidenco zemljiskega katastra, imamo evidenco stanovanj (manjka samo $e
evidenca izdanih gradbenih dovoljenj). Tako bi lahko z nekaj zdrave pameti in preprosto, brez zapletenih
matemati¢nih izratunov, dolo¢ili visino davka. Ampak to je ze druga zgodba, zakaj bi bilo enostavno, ¢e je

lahko zapleteno. Le kaj bi poceli uradniki na geodetski upravi in tudi na splosno v javni upravi?

Med magistrskim $tudijem na Fakulteti za gradbeni$tvo in geodezijo Univerze v Ljubljani (UL FGG) sem
se udelezila strokovne ekskurzije v Beljak. Ogledali smo si njihove drzavne sluzbe s podrocja prostora in ge-
odetske uprave. Preseneceno sem ugotovila, da sta na tamkajsnji geodetski upravi v delovnem ¢asu prisotna
le dva uradnika, vse sluzbe s podrodja urejanja prostora so v isti stavbi, tako reko¢ v istem nadstropju ... in
vsi sodelujejo — uradnik za podro¢je kmetijstva, gozdarstva, vodnih obmodij, pravniki itn., priblizno dvajset
oseb. Predvsem sem bila presenecena glede sodelovanja z drzavljani. Uradniki delajo za drzavljane, hodijo po
terenu in se trudijo, da ljudem v visokogorju ter na podezelskih obmodjih omogocijo boljse Zivljenje z ureja-
njem dostopov in drugih zemljiskih operacij. Dobila sem vtis, da si oni in drzava prizadevajo obdrzati ljudi na
odroé¢nih in kmetijskih obmodjih. Torej sta delovanje in strategija drzave usmerjeni v korist drzavljana. Ne bom
izpostavljala, kako je pri nas. Res ne razumem, kako ne moremo prevzeti dobrih praks iz sosednjih drzav. Imamo
dovolj izobrazenih kadrov, fakultete, ki delajo raziskave, pa res ni¢ od tega ne pride v prakso in zakonodajo?

Na kratko sem povzela nekaj motecih elementov, s katerimi se pri sodelovanju z drzavo sreujemo izvajalci.
Tezko je dobiti primernega sogovornika na ravni drzave, nihée ne prevzame odgovornosti in zadeve se
prelagajo »s kupcka na kupéek«. Kot izvajalci delamo po narodilu strank, ki pa jim je veasih tezko izpolniti
pric¢akovanja, s katerimi so se oglasili pri geodetskem podjetju.

Drzavna geodetska uprava je potrebna celovite reorganizacije in vidim nujnost povezovanja z zemljisko
knjigo. Imeti bi morala terensko sluzbo oziroma oddelek, ki bi za potrebe izboljsave zemljiskokatastrskih
podatkov na terenu izvajal meritve in ustrezne postopke z lastniki, ne pa da je ta naloga prenesena na izva-
jalce geodetskih storitev. Geodetska uprava mora prevzeti vecjo vlogo glede nadzora in kakovosti podatkov
o nepremi¢ninah. Tako bi se zagotavljala kakovost podatkov na ravni drzave in vsi izvajalci bi imeli enako
izhodisce. Se boljia resitev pa je vzpostavitev enotne evidence, ki bi se imenovala »evidenca nepremic¢ninc
in bi vkljucevala vse ustrezne podatke o nepremi¢ninah na obmodju Slovenije. Za vodenje in izdajanje
podatkov bi bila zadolzena le ena institucija — geodetska uprava, ki bi sodelovala z drugimi drZavnimi
sluzbami in geodetskimi podjetji. Le tako bi se evidenca lahko napolnila s kakovostnimi in verodostojnimi
prostorskimi podatki.

Poleg tega vidim priloznost v vegjih geodetskih podjetjih, ki bi v taki organizaciji lahko s svojim znanjem,
visoko usposobljenimi kadri, programsko in mersko opremo na ravni drzave pomagala zagotavljati kakovostne
prostorske podatke. Kot izvajalka in uporabnica prostorskih podatkov vidim ogromno moznosti za izboljsavo
sedanjega stanja. Seveda je to spet stvar politike in strategije, v katero smer peljati geodezijo. Z nastankom
novih evidenc je bilo izpus¢enih kar nekaj priloznosti za geodete. S spremembo vizije, predvsem pa z bolj
doreceno zakonodajo in poenostavljenimi postopki, bi lahko povrnili ugled stroki, ki ni ve¢ samo geode-

zija, ampak mnogo ve¢ — stroka, ki se ukvarja s celotnim sistemom prostorske podatkovne infrastrukture.
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