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POVZETEK 

Tekst predstavlja socializacijski model Ta Icon a Parsonsa in to kot enega izmed dveh 
najpomembnejših delov Parsonsove socializacijskc teorije. 
Prvi del analizira bipolarnost kot bistveno značilnost Parsonsovega socializacijskega 
modela. Izpostavljena je njena navezava na proces reprodukcije družbe, podrobneje 
pa sta orisana tudi mikro in makro nivo analize socializacijskega procesa. 
V drugem delu je podana vsebinska analiza mikro nivoja socializacije, pri čemer se 
analiza osredotoča na proces socialnega učenja, objektne odnose, dispozicije za 
potrebe in še nekatere druge ključne koncepte Parsonsovega konceptualiziranja 
individ u a In e socia I izacije. 
Tretji del teksta prikazuje Parsonsovo razumevanje odmikov od idealnega poteka 
socializacijskega procesa, v četrtem pa je prikazana konkretizacija sheme AG1L za 
socializacijski proces. 

ABSTRACT 
THE SOCIALIZATION THEORY OF TALCOTT PARSONS: OUTLINE AND 
ANALISYS OF A SOCIALIZATION MODEL 

The socialization model ofTalcott Parsons is presented in the text as one of the two 
most important parts ofParsons's socialization theory. 
The first part of the text contains an analysis of bipolarity, which is an essential 
characteristic of Parsons's socialization model. Its relationship with social reproduc-
tive processes is pointed out, while the micro and macro levels of the socialization 
process analysis are also outlined in greater detail. 
The socend part contains a content analysis at the micro level of socialization, where 
analysis concentrates on the process of social learning, object relations, needs -
disposition and certain other basic concepts of Parsons's conceptualization of an 
indivdual's socialization. 
The third part describes Parsons's understanding of discrepancies between actual and 
ideal socialization process, while a concrete AGIL scheme of the socialization 
process is presented in the fourth part of the text. 



Socializacijska teori ja Talcot la Parsonsa ima v okviru socioloških social i /aci jskih 
teori j poseben, rekli hi lahko celo privilegiran položaj . Razlog gre iskati v nas lednjem: 
če ima socializacija kot družboslovni koncept svojo lcgi t imitclo v toliko, v kol ikor si 
za lastni predmet zastavi razlago integrat ivne funkci je , ki jo ta proces vrši za socia lne 
s is teme (cf. Frey 1974: 1-5), po tem gre gotovo prav Parsonsu temel jna zasluga, da je 
konceptu socializacije to lcgi t imitclo podelil. Vsaj od Parsonsa dal je je namreč 
spre je to dejstvo, da socializacija za d ružbo vrši neko kl jučno integrat ivno funkci jo , 
brez katere bi družbi ne bil mogoč niti obstoj , niti t r a j an je skozi p ros tor in čas. 

V tem smislu Parsonsova socializacijska teori ja velja danes za klasično. To je v 
teorij i socializacije jasno razvidno vsaj iz dveh dejstev: na jp re j skozi to, da pregledi 
različnih social i /acijskih modelov Parsonsovega pravi loma vedno doka j p o d r o b n o 
obravnava jo (tudi in kadar i /pušča jo druge sociološke pr i s tope) ; pa tudi skozi 
enačen je sociološke analize s Parsonsovo anal izo socializacije je to dob ro razvidno. 2 

In kl jub temu, da je tovrs tno enačen je danes docela neus t rezno, Parsonsov 
social izaci jski model še vedno preds tavl ja n a j p o m e m b n e j š o soc io loško ana l izo 
socializacijskcga procesa, funkcionalist ični s is temsko teoret ični koncept akci je pa 
vladajočo sociološko socializacijsko teor i jo (cf. Busch 1985:95; Mi ih lbaucr 1980, 
Got tschlach 1985; H u r r c l m a n n 1986; Gr icse 1976; Til lman 1989; Baldwin 1974; Frey 
1974; Langenhcder 1976; Gi lgenmann 1986; Schlot tn iann 1976; Silbcrciscn 1986; 
H u r r c l m a n n , Mi i rmann, Wissinger 1986; idr.) 

In ve r j e tno se gre s t r injat i z m n e n j e m , da je enega od razlogov za to t reba iskati 
v dejstvu, da Parsonsova analiza ni pustila problema osebnost i zunaj , temveč ga je 
pri tegnila v sociološke socializacijske p reudarke (cf. Busch 1985: 95). 

Parsons je v svoji zastavitvi povezal vrsto kasičnih teoretskih predpostavk, med 
katerimi so os rednjega p o m e n a predpos tavke Durkhc ima , Wcbra , Mcada , F reuda in 
funkcional is t ične ku l tu rne an t ropo log i je . 3 O m e n j a j o pa se tudi vplivi naravoslovnih 
znanost i , posebe j fiziologije.4 

V vsebinskem smislu Parsonsovo socializacijsko teor i jo sestavlja dvoje: na jp re j 
sam socializacijski model ( tore j idealnotipski model poteka socializacijskcga pro-

1 M e d pregledi in ana l izami razvoja sociološki h social izacijskih teor i j sem na le te la l e n a enega , ki P a r s o n s o v o 
v celot i izpušča. G r e za zgodovinski or is razvoja social izacijskih teor i j J o h n a A. C l auscna : A I I istorical a n d 
C o m p a r a t i v e View of Socia l iza ton T h e o r y and R e s e a r c h (1973) . M o r d a j e t ip ično, da g r e prav za amer i šk i 
vir, kajti kot zanimivos t n a j o m e n i m , da j e v različnih ku l t u rno -nac iona ln ih okvirih rccepc i ja P a r s o n s a 
izrazi to razl ična. Z a a n g l o s a k s o n s k o p o d r o č j e j e t ako znači lno , da se P a r s o n s o v o t eo r i j o o b r a v n a v a 
p rav i loma v okvi ru t eor i j "ch i ld-development" ; p r i m e r j a j npr . B a l d w i n o v o d c l o T h c o r i e n p r i m a r e r S o z i a l i s -
t a t i o n s p r o z e s s e (1974) , ki j e v or iginalu izšlo kot l"hcorics of Chi ld D e v e l o p m e n t (1967) . N a j b o l j o b s e ž n e 
in tudi na jkva l i t e tne j še ana l ize P a r s o n s o v e social izaci jske t eo r i j e pa p r i h a j a j o iz n e m š k e g a p r o s t o r a , za 
ka te rega j e znač i lno in tenz ivno in k o n t i n u i r a n o u k v a r j a n j e s P a r s o n s o m , k i j e bilo za n e m š k o socia l izac i j sko 
t eo r i jo v veliki mer i ce lo kons t i tu t ivno . "Zgodov ina soc io loškega social izaci jskcga raz i skovanja v Zvezni 
republ ik i Nemči j i j e v p o m e m b n e m izseku j a s n o z a z n a m o v a n a s s p o p r i j e m o m s socia l izaci jsko t e o r i j o 
Talcotla Parsonsa". (Gc i s s l c r 1979:267.) 

2 T a k o npr . sociološki p r i s t op s Pa r sonsov im ekspl ic i tno i zenaču je Baldwin v že o m e n j e n e m delu (1974) . 
Drug i avtor j i p o č n e j o to neko l iko bol j impl ic i tno - govor i jo o soc io loškem pr i s topu v socializacijski teor i j i , 
misl i jo pa na Pa r sonsa (cf. Busch 1985; G o t t a s c h l a c h 1985; G r i c s e 1976; F rey 1974). 

3 O d D u r k h c i m a na j bi Pa r sons prevzel p redvsem p r e d p o s t a v k o o osebnos t i kot soc ia l i z i rancm p o s a m e z -
niku, od W c b r a p r edvsem p r e d p o s t a v k o o p o m e n u v r e d n o t za d r u ž b e n e p rocese , na G.11. M e a d a n a j bi se 
nasloni l p r e d v s e m pri razlagi p rocesa in te rakc i je med e g o m in a l t e r j e m . N a j p o m e m b n e j š a pa sta g o t o v o 
vpliva F r e u d a in pa k u l t u r n e an t ropo log i j e . Prav z nas loni tv i jo na F r e u d a n a j bi P a r s o n s u u spe lo razdela t i 
zan j znač i lno koncepc i j o p e r s o n a l n e s t r u k t u r e in n jenega razvoja . N a j p o m e m b n e j š o v logo n a j bi pri t e m 
imel koncep t O b j c k t b c z i c h u n g c n . P r evzame pa Pa r sons od F r e u d a še m n o g o več; m e t o d o l o š k i mode l , 
s t r u k t u r o p e r s o n a l n e g a s i s tema, razvojni vidik pet ih t emel jn ih faz itd. 



ccsa), po lcm p a š e Parsonsova anal i /a poteka individualne socializacijo na mikro ravni 
(poteka , ki in kakor je zavezan sosledju faz vsakokrat nega individualnega učlovečcnja, 
pri čemer Parsons to anal izo pelje skozi sosledje oralne , pos tora lne , o jdipovske, faze 
latence, adolescence, študija in kasnejše socializacijskc faze). Na tem mestu se b o m o 
v nadal jevanju ukvarjali les prvim zgoraj o m e n j e n i m delom Parsonsovcsocia l izaci jskc 
teor i je - namreč z or isom in anal izo Parsonsovega socializacijskega modela . 

1. BIPOLARNI PRISTOP 

a) Socializacija in proces reprodukc i je d ružbe 
Za ce lo tno Parsonsovo socializacijskc) teor i jo je izhodiščna in zavezujoča na-

vezava socializacije na proccsc obs to ja in reprodukci je družbe. Parsons proces soci-
alizacije ekspl ic i tno opredel i kot pogoj obstoja in reprodukc i je d ružbe kot socialnega 
sistema: "Če k temu d o d a m o še dovolj dolgo t ra jan je , ki t ransccndira živl jenjsko 
obdob je normalnega človeškega individua, pos taneta obnav l j an je skozi biološko re-
produkc i jo in socializacijo pr ihaja jočih generaci j cscncialna aspekta takšnega social-
nega sistema (namreč družbe - op. V.G.V.)." (Parsons 1951:19.) Prav ta navezava 
socializacijskega procesa na procese reprodukc i je družbe kot socialnega sistema 
predstavlja na jbol j obči okvir Parsonsovega socializacijskega modela . In prav na to 
zvezo se tudi misli, ko se Parsonsov socializacijski model označu je kot sociološki .5 

Sam P a r s o n s las tno nas loni tev na F r e u d o v o t eo r i jo o c e n j u j e takole: " P o m e n te ps iho loške t eo r i j e j e v t em, 
da preds tav l ja t ako me todo lošk i model za t eo r i jo socia lnega s i s tema, kot tudi , da pr ispeva e n o naj-
bis tvenejš ih k o m p o n e n t te teor i je" ( P a r s o n s 1968:50). B.Nelson pa v te j zvezi p r i p o m i n j a : "On ( P a r s o n s -
op . V . G . V . ) j e ostal e d e n od najbl ižnj ih učencev in pr i ja te l jev ps ihoanal ize , ka r sc j ih j e kda j pojavi lo v te j 
dežel i . Vpraša t i hi se bilo ce lo mogoče , ali sploh obs t a j a kater ikol i živeči sociolog, ki bi stori l to l iko kot on 
za in tegrac i jo F r e u d a v o b s e ž n o teor i jo č loveške akci je in socia lnega s is tema." (c i t i r ano p o Busch 1985:95). 
Pri P a r s o n s u gre v tem smislu za "socio loško r ccepc i jo F r e u d a " ( ib idem: 128). T o s l e jkop re j d o k a z u j e tudi 
vrsta Pa r sonsov ih razprav, v kater ih se p o d r o b n o ukvar ja s posamezn imi p rob l emi ps ihoana l i t ske t eo r i j e 
(cf. P a r s o n s 1964:79. op .2 ) . 

T u d i k u l t u r n o a n t r o p o l o g i j o j c sam P a r s o n s navajal kot p o m e m b e n vir s i s t emske t eor i j e , ce lo kot 
p r e d h o d n i k a le-tc (1968:50) . O d nje j e prevzel p redvsem n jen makrosoc io lošk i p r i s top , k je r izhodišče 
š tud i ja o d n o s a med d r u ž b o in p o s a m e z n i k o m preds tav l ja d r u ž b e n o c n o k u l t u r n i kon teks t , vez m e d n j ima 
pa k u l t u r n e v r e d n o t e . P o s e b n o izrazita j e v tem smislu nas loni tev na "cul ture- personal i ty" š tudi je , ki j a s n o 
izpos tav l ja jo p o m e n ce lo tnega d r u ž b e n o - k u l t u r n e g a kon teks t a za ob l ikovan je o sebnos t i . O b e naveden i 
nasloni tvi vsaka zase p reds tav l ja ta k l jučne nas tavke Pa r sonsovc m a k r o s o c i o l o š k e (ku l tu rna a n t r o p o l o g i j a ) 
in mik rosoc io loške (ps ihoana l i za ) anal ize. P o d r o b n e j e o naveden i p rob lema t ik i glej že n a v e d e n o B u s c h o v o 
(1985) in Cieissler jevo (1979) š tud i jo , de lo ICR. MUhlbauer ja Sozial isat ion (1980:61 in da l je ) , de lo W. 
G o t t s c h l a c h a (1985 :60 in da l je ) . Na jce lov i t e j šo in na jkva l i t e tne j šo ana l izo o d n o s o v P a r s o n s o v c t eo r i j e d o 
naveden ih av to r j ev in šol pa j c najt i v A l e x a n d e r J .C. : Theo re t i c a l Logic in Sociology (1984) . Pri s a m e m 
P a r s o n s u pa s tem v zvezi p r i m e r j a j vire: Pa r sons 1945:57-59; P a r s o n s 1968:50- 51; P a r s o n s 1977:1-77. 

4 T u se o m e n j a p r edvsem vpliv L.J . I I endc r sona , ha rwardskega fiziologa, od ka te rega n a j bi P a r s o n s prevzel 
p o j m a s t r u k t u r a in funkci ja (cf. M i i h l h a u e r 1980:61). Pa r sons I I endc r sona t u d i s a m navaja kol vir ( P a r s o n s 
1945:56; 1977:7,8 ,118-122) . 

5 T a k o ga npr . o z n a č u j e tudi Baldwin (1974) , s č imer misli na to, da se pri P a r s o n s u na razvoj o t r o k a gleda 
kol na posebn i a spek t funkc i j soc ia lnega s i s tema in ne kot na o d r a š č a n j e individua ( ib id . :261) . " G l e d a n o 
iz tega zo rnega kota , pa se kaže jo p rob lemi individua in o t ro škega razvoja d r u g a č e , kot se kaže jo 
i n d i v i d u a l n i m p s i h o l o g o m " , ( ib id . : 2 6 3 ) . T o pa po Baldvvinovem m n e n j u z a h t e v a tudi r azš i r i t ev 
ps ihološkega p o j m o v a n j a vseb ine social izaci jskega p rocesa : "V psihologij i s m o se t a k o navadili na to, da 
socia l izaci jo r a z u m e m o v o m e j e n e m smislu p r idob ivan ja v r e d n o t s taršev, da včasih doce la p o z a b i m o š i r ino 
n jen ih zah tev" (ibid.: 273) . Ge i s s l e r pa npr . s tem v zvezi pravi, da g re p r o u č e v a n j e socia l izaci je s 
soc io loškega zo rnega kota pri P a r s o n s u r azumet i kot p r o u č e v a n j e social izaci je z zo rnega kota soc ia lnega 
in ku l tu rnega s i s tema (cf. 1979:270) . 



h) Bipolarni model 
Parsons navedeno funkci jo socializacije kol pogoja reprodukc i je d ružbe ludi 

konkret iz ira . Konkret iz i ra jo na dveli nivojih: na nivoju socialnega in na nivoju 
personalnega sistema. Frey tako sumira , da Parsons proučuje : 

"a) socializacijo kot d ružbeno insti tucijo, 
b) socializacijo kot kategor i jo individualnega obnašanja" (1974:4). 

Tudi sam Parsons govori o dveh zornih kotih proučevanja socializacije docela 
eksplici tno, ko pravi: "Na vseh s topn jah socializacijskcga procesa določa s sociološke 
plati ta vidik in terpre tac i je cscncialni koncept vloge. S strani osebnost i pa se lahko 
uporabi korespondenčen koncept relacijskih potreb..." (Parsons 1964:82). V tem smislu 
v proučevanju socializacije oba navedena koncepta zadobita centralni pomen . 

J ed ro bipolarnost i je torej zaobseženo v dvojnost i zornih kotov (in ne dvojnost i 
procesov); pri p roučevanju z zornega kota socialnega sis tema stopi v o sp red j e neka 
povsem druga funkci ja socializacije kot pri p roučevanju / .zornega kola personalnega 
sistema (cf. Parsons 1951:207). 

In kateri sta li dve temel jni funkciji socializacijskcga procesa? Z zornega kota 
socialnega sistema je to funkcija uvajanja in razpore jan ja nove generaci je posamez-
nikov na inst i tucionaliziran sistem statusov in vlog, kar je di rektni pogoj za reproduk-
cijo družbe. Z vidika personalnega sistema pa je temel jna funkcija socializacije 
oprede l jena z rešitvijo naloge, ki je bila izpostavljena ob koncu razpravl janja o 
persona lnem sis temu: gre za to, da se skozi ontogenet ičn i razvoj p o n o t r a n j i j o določeni 
vrednotni obrazci, ki kot bistveni dejavnik vplivajo na ob l ikovanje takšnih dispozicij 
za pot rebe , ki so skladne s pr ičakovanji socialnega sis tema v zvezi z vlogami; na tej 
ravni se tore j realizira stik med personalnim in socialnim s i s temom, realizira se 
"formula t ransformaci je" socialnega v personalni sistem, s čimer socializacija posred-
no realizira nujni pogoj reprodukci je vsake družbe (cf. Parsons 1951:540). 

Vsaki od navedenih funkci j v Parsonovcm socializacijskcm modelu ustreza ludi 
eden od dveh za socializacijo ključnih procesov: socialno učen je na strani personal-
nega in alokaci ja na strani socialnega sistema. Socialno učen je je tako j ed ro procesa 
socializacije, anal iziranega z zornega kola posameznika; alokacija pa je j ed ro tega 
istega procesa, anal iziranega z zornega kota d ružbe . ' Realizacija navedenih funkci j 
pomeni tudi realizacijo obeh temel jn ih ciljev socializacije; le če in v kol ikor se ta dva 
cilja realizirata, v tol iko se realizira socializacija kot nujni pogoj reprodukc i je d ružbe 
in s tem ludi reprodukci ja družbe same (cf. Frey 1974:10). 

P ravv tem smislu je mogoče imeli Parsonsovo teor i jo socializacije za b ipo la rno . 
Poleg različnih zornih kotov pa je t reba izpostavili ludi tisto, kar je obema 

zornima ko toma analize socializacije skupnega - namreč to, da gre tako pri makro kot 
pri mikro nivoju za anal izo procesov integracije (funkcija "I"). Pri makro nivoju je v 
ospred ju problem integracije personalnega v socialni sistem (pri čemer ima k l jučno 

6 Opozor i t i velja, da ta razmej i tev po zornih kotih v glavnem sovpade tudi z delitvijo socializacije na p r i m a r n o 
in s ekunda rno : p r imarna socializacija j e predvsem interiorizacija, s ekunda rna pa predvsem alokaci ja 
(c f .Parsons 1951, 1964 idr.). 

7 Ta b ipolarnos t v resnici zadeva Parsonsovo ambici jo, v lastni socializacijski teoriji doseči s in tezo mikro- in 
makro- socializacijske perspekt ive (ct. I lu r rc lmann 1986:41). Nekater i avtorj i pa b ipolarnost Parsonsovc 
socializacijske teor i je navezuje jo na dvojnost Parsonsovc teor i je nasploh. T a k o npr. Mi ih lbaucr ugotavlja 
s tem v zvezi popo lno kont inui te to : Parsonsovo teor i jo označu je dvojnost interesa: po eni strani Parsonsa 
zanima de lovanje socialnega sis tema, po drugi pa de lovanje personalnega sistema (1980:62) . O b a vidika 
sta ključna za Parsonsovo teor i jo akcije. Sc pa na tem mestu odpi ra tudi vp ra šan j e odnosa med Parsonsovo 
teor i jo akci je in socializacijsko teori jo. 



mcslo, kol smo videli, koncept vloge), pri mikro nivoju pa gre predvsem za problem 
integracijo v okvirih samega personalnega s is tema. 8 

c) Makro raven socializacije 
In kako Parsons konkre t iz i ra p rob lem integraci je , ki jo mora socializacija 

realizirati na makro ravni? Skozi koncept alokacije. Osnovni problem integracije med 
personaln im in socialnim s is temom vidi namreč Parsons v nas lednjem: socia lnemu 
sistemu stoji nasprot i kont ingent posameznikov oziroma personalnih sistemov, ki jih 
je treba zato, da bi socialni sistem lahko trajal , razporedil i na za sistem vi ta lno 
s t r u k t u r o s ta tusov oz i roma vlog. "Ta proces distr ibucije s ignif ikantnih ob jek tov 
zno t r a j sistema vlog bomo poimenovali alokacija. Obs t a j a jo trije kontekst i p rob lema 
alokaci je ...: 1) alokacija oseb, t.j. akter jev med vloge; 2) alokacija pr ipomočkov; in 3) 
alokacija nagrad. "(Parsons 1951:114.) 

Socializacija na makro ravni seveda razrešuje nalogo prvega vidika a lokaci je -
a lokaci je oseb; povsem v skladu z ugotovitvijo, da jc z zornega kota socialnega sis tema 
pr imarni problem alokaci je regulacija "toka" posameznikov v sistem vlog (cf. Parsons 
1951:117). 

Prav to porazdel i tev "toka" posameznikov v sislem vlog pa Parsons nepos redno 
opredel i kot makro nivo socializacije: "Alokacija oseb med socialne vloge v socialnem 
sistemu in proces socializacije posameznikov so povsem jasno isii procesi, gledani z 
različnih perspektiv. Alokacija je proces, gledan iz perspekt ive funkc iona lne sig-
nif ikance socialnega sistema kol sistema. Socializacija (posameznika - op . V.G.V.) pa 
je po drugi strani proces, gledan v terminih motivacije individualnih akterjev." (Par-
sons 1951:207.).9 

Seveda pa možnos t alokaci je posameznikov v socialnem sistemu lasten sistem 
vlog skriva v sebi še neko drugo predpostavko: uspe namreč lahko samo in le, če so 
posamezniki usposobl jeni za realizacijo teh vlog. "Z vidika družbe jc socializacija 
bistvena za ohran i tev n jene sposobnost i za življenje. To seveda ne pomeni , da starši 
svoje o t roke zavestno vzgajajo tako, da bi služili pr ihodnj i dobrobi t i družbe; pomeni 
zgolj to, da bi družba, v kolikor bi n jene vzgojne me tode ne proizvajale odrasl ih, ki 

8 M o r d a j c zan imivo izpostavit i tudi to, da Pa r sons s k l a d n o s p o v e d a n i m dvojnos t pe r spek t ive izpostavi npr . 
tudi na ravni agen tov social izacije. "Socializacijski agen t v kater ikol i p o m e m b n e j š i e t ap i p rocesa igra 
d u a l n o v l o g o , v dveh s i s temih soc ia lne in terakci je . P o eni s t rani s o d e l u j e z o t r o k o m na ravni, k i j e p r i m e r n a 
fazi, za k a t e r o gre , kot j e to p r i m e r slika mati - o t rok skozi l jubezen v p redo jd ipovsk i fazi. P o drugi s t rani 
pa - v t em p r imeru mati - par t ic ipi ra tudi v ce lo tnem s i s t emu Štirih vlog v družini ." ( P a r s o n s 1964:71) . 
P a r s o n s to dvo jnos t izpostavlja tudi na drugih mes t ih . T a k o npr . v analizi Šolske socia l izaci je ugotavl ja , da 
j c "zelo v a ž n o ločevati. . . socia l izaci jo individua od se lekt ivne a lokac i j e k o n t i n g e n t o v za b o d o č e vloge" 
(1982:82) : za to na is tem mes tu Solo oprede l i kot "agent social izaci je in a lokaci je" (ibid.: 69) . H k r a t i pa 
j a s n o izpostavi, da j e tisto, ka r oba vidika ločuje , zorni kot individua (socia l izaci je) oz. d r u ž b e (a lokac i j a ) 
( ib id . :82) . 

9 T a k o r azuml j en koncep t a lokac i je j c znači len p redvsem za Pa r sonsova zgodncjSa dela; veže se na koncep t 
virov ( r e s o u r c e s ) . V poznih del ih j e doživel r e f o r m u l a c i j o . P o d r o b n e j e o t em glej A l e x a n d e r J . C . (1984:121 , 
376 idr.) . 
P o m n e n j u neka te r ih av to r j ev j c m o g o č e t ako zastavl jen p r o b l e m Se b i s tveno bol j konkre t iz i ra t i . P o Frcyu 
(1974 :16) bi bilo t ako s t em v zvezi m o g o č e zastaviti nas ledn ja vp ra šan j a , ki so s icer v p r o u č e v a n j u 
socia l izaci je p rav i loma zapos tav l jena : ka t e re ins t i tuci je in o rgan izac i j e r e š u j e j o p r o b l e m alokaci je ; kako 
d o b r o se ta funkc i ja real izira; kakšne vrs te so te ins t i tuci je (npr . pravni s i s tem, g o s p o d a r s k e ins t i tuc i je 
ipd.); kakšna j e s t r u k t u r a teh organizaci j ; na kakšne nač ine se m e d s e b o j n o p o v e z u j e j o itd. Kot p l o d e n pa 
se zastavi tudi kr i te r i j ločevanja inst i tuci j a lokaci je od inst i tuci j soc ia lne k o n t r o l e ( p o s e b e j v luči o d n o s o v 
m e d social izaci jo in soc ia lno kon t ro lo ) . 



ustrezajo n jen im vlogam in s is temu, ali razpadla ali pa bi se n u j n o spremeni la . 
Ohran i tev socialnega sistema skozi seri je generaci j pomeni de facto, da so otroci tako 
kot njihovi starši vzgojeni za funkci jo v sistemu. Tako se socializacija pokaže kot ena 
od prevladujočih nalog za trajen socialni sistem... Prcdsvcm socializacija predpostavl ja 
p rodukc i jo ustreznega števila ljudi s sposobnos tmi za vloge v socia lnem sistemu." 
(Baldwin 1974:273.) ' 

d) Mikro raven socializacije 
S t e m pa s m o se že p r e m a k n i l i na m i k r o r a v e n P a r s o n s o v c a n a l i z e 

socializacijskcga procesa - na raven analize socializacije z zornega kota personalnega 
sistema. Osnovni problem, ki ga mora socializacija rešiti na tej ravni, je problem 
usposobit i posameznika za delovanje v okviru danili socialnih vlog. Videli smo že, da 
se ta p rob lem veže na izoblikovanje ustreznih vrednotn ih obrazcev oz i roma dispozicij 
za po t rebe , ki predstavl ja jo individualno plat pr ičakovanj v zvezi z vlogami. 

T e m u us t rezno Parsons tudi v svojih opredel i tvah socializacije na individualni 
ravni posebej izpostavlja prav proces usposabl janja za de lovanje v socialnih vlogah. 
"Pridobivanje orientaci jskih rekvizitov za zadovoljivo de lovanje v socialni vlogi je 
proces učenja , toda to ni učenje na splošno, temveč nek par t ikularcn del učenja . Ta 
proces b o m o imenovali proces socializacije, in motivaci jske procese, s ka ter im se 
uresničuje, g ledane v terminih njihove funkc iona lne s ignif ikancc za intcrakci jskc 
sisteme, mehanizme socializacije. To so mehanizmi , ki so vključeni v proces "normal-
nega" funkc ion i r an j a socialnega sistema." (Parsons 1951:205.) Socializacija tako 
predstavlja "učenje vsake or ientaci je , ki ima funkcionalni pomen za de lovan je s is tema 
komplemen ta rn ih pr ičakovanj v zvezi z vlogami" (ibid.: 208;). S procesom socializacije 
tako akter j i pr idobivajo or ientaci je , ki so nu jne za izvajanje nj ihovih vlog v socia lnem 
sistemu, v kol ikor jih niso že prej posedovali, (cf. ibid.: 481). "Socializacijsko funkc i jo 
bi bilo mogoče strnili v razvoj udeležbe in sposobnost i posameznikov, ki so cscncialni 
prcrckvizili n j ihove bodoče aktivnosti v vlogi. Dolžnost i bi lahko po vrsti razdelili v 
dve komponen t i : v udeležbo pri realizaciji splošnih vrednot družbe, in v dolžnost i za 
realizacijo specifičnega lipa vlog v okviru strukture družbe." (Parsons 1982:70.) '° 

Vendar pa Parsons po drugi strani socializacijo na ravni posameznika opredel i 
tudi širše. T a k o npr. govori o socializaciji ludi kol o ce lo tnem procesu razvoja 
osebnost i oz i roma personalnega sistema: "socializacijo obravnavamo. . . kot proccs, s 
katerim se proizvaja osebnost kol vir" (Parsons 1964:234); in še:"... človeške 
skupine imajo visoko organiz i rane osebnost i , ki mora jo bili izgrajene s kompleksn imi 
proccsi liste vrste, ki jih i m e n u j e m o socializacija..." (ibid.: 263).1 To re j bi bilo napak 

10 V zvezi z t akšn im o p r e d e l j e v a n j e m social izaci je j e tudi P a r s o n s o v o r a z u m e v a n j e agen ta social izaci je , k i j e 
de f in i r an kot "agent", skozi ka te rega se indiv idualne osebnos t i vzgaja jo , da hi bile mot ivac i j sko in t e h n i č n o 
a d e k v a t n e za rea l izac i jo vloge odras l ega" ( ib idem) . Opozor i t i vel ja , da j e z d a n a š n j e g a zo rnega kota t a k š n o 
p o j m o v a n j e social izaci je p reozko , ka r neka te r i anali t iki P a r s o n s o v c socia l izaci jske t eo r i j e tudi povsem 
eksp l ic i tno izpos tav l ja jo (cf. Ge i s s lc r 1979:270). 

11 V zvezi s t akšn im širšim r a z u m e v a n j e m social izaci je j e tudi P a r s o n s o v o g o v o r j e n j e o socializacij i kol 
p rocesu p r e t v o r b e surovega o rgan izma v "osebnos t" ( P a r s o n s 1964:68) . Social izacija j e v t em smislu 
r azuml j ena kot p roccs , skozi ka te rega o s e b n o s t p r e j m e več ino svoje v seb ine ( ibid: 82) , oz. tudi kot p roces , 
skozi ka te rega j e izgrajen pe r sona ln i s is tem (1980:73) . Drug i p o u d a r e k , ki prav t ako d o k a z u j e P a r s o n s o v o 
širše r a z u m e v a n j e social izaci je , pa j e tisti, ki v zvezi s socia l izaci jo izpostavl ja p r e n o s k u l t u r n e t radic i je ; 
t ako P a r s o n s govor i o "... socializaciji p r iha ja joč ih gene rac i j v o b r a z c e k u l t u r e v obliki , ki j e kompa t ib i l na 
s t r ansmis i jo v s tab i lno , v e n d a r va r i ab i lno n a d a l j u j o č o se k u l t u r n o t radic i jo" ( ib id . :46) . Is to r a z u m e v a n j e 
social izaci je kol inku l tu rac i j c j e najt i tudi še d r u g j e (cf. Pa r sons , Sliils 1967:18). 



trdili, da Parsons ne ve, da jc proccs socializacijo širši od procosa učenja e lementov , 
ki so nujni za akter jovo funkc ion i ran je v vlogi. 

Kako torej pojasnit i to navidezno protis lovnost v Parsonsovcm razumevanju 
socializacije na personalni ravni? 

Zdi se ,da j c cd ina zadovoljiva razlaga tista, ki izpostavi pomen poudarka : Parsons 
na mikro ravni s socializacijo razume celoten proces obl ikovanja osebnost i oz i roma 
celoten proces obl ikovanja personalnega sistema; hkrati pa se v svoji analizi os-
redotoči ravno na "usposabljanje" za funkc ion i ran je v socialnih v logah. 1 2 Ta "selekcija" 
ali "usmeritev pozornost i" je docela razumljiva, če se s p o m n i m o mesta, ki ga ima 
koncept vloge kot točka stika med personalnim in socialnim s i s temom. "Formulo 
t ransformaci je" socialnega v personalni sistem je namreč mogoče razrešiti prav z 
anal izo prevedbe pr ičakovanj v zvezi z vlogami v dispozicije za po t r ebe - na tančno to 
pa jc proces "usposabl janja" posameznika za vlogo. Upoš teva joč Parsonsov raziskoval-
ni i n t e r e s , jc t o r e j k o n c e n t r a c i j a p o z o r n o s t i v i n d i v i d u a l n i soc ia l i zac i j i na 
"usposabl janje" za vloge docela dosledna. Kaže pa še na neko drugo kl jučno d imenzi jo 
Parsonsovega proučevanja socializacije: namreč na to, da je v analizi mikro ravni 
soc i a l i zac i j e d o m i n a n t e n tisti vidik lc- tc , ki p r i speva k r a z u m e v a n j u p o t e k a 
socializacije na makro ravni. V tem smislu seveda gre za "zoženo optiko"; in v tem 
smislu je Parsonsov pr is top resnično dos ledno sociološki, izpeljan z zornega kota 
procesov reprodukc i je družbe. 

2. VSEBINSKA ANALIZA MIKRO NIVOJA 

a) Socialno učenje 
Ne glede na dominan tnos t sociološkega zornega kola zato Parsons glavno pozor-

nost svoje analize ne usmeri na makro socializacijski nivo, tore j na proces alokaci je , 
temveč na mikro socializacijski nivo, ki uspešnost prvega pogoju je . 

Osnovni okvir anal ize procesa socializacije na mikro ravni Parsonsu predstavlja 
proces (socialnega) učenja. Le-to Parsons v osnovi razume kol odgovor na sp remen-
j ene si tuaci jskc pogoje , v katerih se zna jde posameznik: "Učenje jc o p r e d e l j e n o 
najširše kot tista vrsta procesov, s kater imi akter pridobiva nove e l emen te akci jske 
o r i e n t a c i j e , n o v e k o g n i t i v n e o r i e n t a c i j e , nove v r e d n o t e , nove o b j e k t e , nove 
ekspresivne interese. Učen j e ni o m e j e n o le na zgodnje življenjske cikle, temveč poteka 
skozi vse življenje. Kar se običa jno razume z "normalno" adaptac i jo na s p r e m e m b e v 
situaciji ali pa kot to, da sc posameznik "odpre" e tab l i ranemu d inamičnemu vzorcu, j c 
proces učenja." (Parsons 1951:203.) 

1 2 P r a v t akšna zastavi tev p o u d a r k a j e tudi pr ipel ja la d o poenos t av l j an j a v e n a č e n j u 1 'arsonsovc socia l izaci jskc 
t eo r i j e s t eo r i jo vlog (cf. 1 l a b e r m a s 1973:118-195; M c C a r t h y 1984:334-335; . loas 1982; idr.), s č i m e r pa sc 
vrs ta av to r j ev ne s t r in ja (cf. G o t t s c h l a c h , Ncumann-Schonvvc t t c r , S o u k u p 1971:45-50; l . icglc 1982: 
209-210) . 

13 Busch to 1 'a rsonsovo o r i e n t a c i j o v analizi social izaci je k o m e n t i r a takole : "Socializacija j e k o n e c konccv 
a lokac i ja v smislu funkc iona ln ih nalog in nu jnos t i socia lnega s i s tema." (1985:118) . P o d o b n o vidik a lokac i j c 
ko l za 1 'a rsonsovo t eo r i jo cen t ra ln i ( čep rav nc izključni) , izpostavlja tudi A l e x a n d e r (cf. 1984:122). V e n d a r 
pa j c t r eba pri t em upoš teva t i še nekaj : da j c n a m r e č 1 'arsonsova anal iza socia l izaci je kot a lokac i j e 
u s m e r j e n a na z g o d n e j š e faze tega p rocesa (cf. ibid.), kar je m o g o č e pojasni t i prav z o s r e d n j i m p o m e n o m 
te z g o d n j e faze social izaci je za real izaci jo " f o r m u l e t r ans fo rmac i j e " . 



Parsons tudi nepos redno izpostavi vez med socializacijo in socialnim učenjem -
socializacije brez socialnega učenja ni in socializacija poteka le tako dolgo, dokler 
poteka tudi proces socialnega učenja (cf. Parsons 1951:209.) In kol jc za Parsonsa 
socia lno učen je proces, ki poteka skozi vse življenje, tako to isto velja tudi za 
socializacijo (cf. Gcissler 1978:26S). 

G lede širine obeli konceptov pa jc pri Parsonsu srečati tri različico. Po prvi je 
socialno učenje s inonim za socializacijski proces; po drugi jc socialno učen je s inonim 
za posamično fazo socializacijskega procesa; po tretji pa je socialno učenje na jmanjš i 
akt procesa socializacije (cf. Parsons 1951; Parsons, Bales 1956:39, 41, 64, 68, 105). 

Prav v tej navezi jc treba tudi razumeli cent ra lno mesto, ki ga v Parsonsovih 
opredel i tvah socializacije proces socialnega učenja ima. 

Proces socialnega učenja Parsons no t r an j e s t ruktur i ra , pri čemer sama ta s t ruk-
tura sledi principu ravnotežja , ki kot obči princip d inamike socialnih procesov velja 
tudi za procese učenja . Osnovna logika tudi na tej ravni os tane nesp remen jena : 
ponovna vzpostavitev porušenega ravnotežja. Na začetku procesa učenja imamo tako 
opraviti s s t an jem ravnotežja personalnega sistema (ij. z medsebo jno usk la jenos t jo 
dispozicij za pot rebe , obrazccv interakci je in vrednotn ih or ientaci j ) . Iz določenih , 
praviloma zmera j zunanj ih vzrokov, sc s tan je ravnotežja poruši . To lahko sproži jo 
tako povsem biološke ozi roma fizične s p r e m e m b e v situaciji , kot tudi s p r e m e m b e v 
modelu interakci je ( tako se npr. lahko pojavijo novi objekti , nova sredstva za zadovol-
jitev pot reb , pojavi jo sc lahko nove zahteve s strani starih objektov, n j ihove nove 
vedenjske reakci je ipd.). Ž c vzpostavl jene dispozicijo za po t r ebe pos tane jo ali neučin-
kovite ali d i s funkcionalne ali Il ustr irane, kar povzroči s tan je p e r m a n e n t n e napetos t i 
oz i roma konfl ikta. T a k o sc sproži proces, ki leži k ponovnemu doseganju ravnotežja , 
proces učenja . 

Parsons ta proces razdeli v štiri t emel jne faze: 1. permisivnost (pcrmissivncss); 2. 
p o d p o r o ( s u p p o r t ) ; 3. o d k l o n i t e v r ec ip ročnos t i (denia l of rec iproc i ty ) ; in 4. 
manipulac i jo z nagradami (manipula t ion of rewards) (cf. Parsons, Bales 1956:39 in 
dalje; Parsons 1951:295 in dalje) . 

Posamezne faze tega procesa so okaraktcr iz i ranc skozi posebne obrazce vedenja 
o t rokovih interakcijskih par tner jev. Tako v fazi permisivnosti kot prvi fazi procesa 
učenja Ic-ti o t roku na jp re j dovol ju je jo , da izraža svojo Il ustracijo, povzročeno skozi 
po rušeno ravnotežje . V drugi fazi, fazi podpore , alterj i o t roka podp i ra jo pri tistih 
vedenj ih , ki omogoča jo o t roku preseganje f rustraci je s takšno akt ivnost jo , ki jc 
usmer jena k doseganju novega ravnotežja. V fazi odkloni tve recipročnost i gre za 
sankc ioni ran je tistega vedenja , ki ima pre jšn jemu obra tn i učinek. Skozi to sc proces 
učenja p r e m a k n e v četr to fazo, manipulac i jo z nagradami, v kateri sc o t rok nauči 
selekcionirat i zaželena in nezaželena vedenja in tako dosegati nagrade t e r s e izogniti 
kaznim. V tej fazi sc vzpostavi ponovno ravnotežje, seveda na ravni, ki jc bistveno višja 
od tiste izpred začetka procesa učenja. 

' 4 Ta razdel i tev p o m e n i hkrat i tudi konkre t i zac i jo s h e m e ACr lLza p roces soc ia lnega učen ja in to za vse ravni, 
na ka te r ih P a r s o n s ta p roce s obravnava : t o r e j za posamičen akt socia lnega učen ja ; za p o t e k cc lo tnega 
soc ia lnega učen ja v posamezn i fazi social izaci jskega procesa ; in za ce lo ten p o t e k soc ia lnega učenja v 
c e l o t n e m p rocesu social izacije. Razl ika nas topi g lede tega, na k a t e r e m od naveden ih t reh nivojev p r ide d o 
e n k r a t n e g a "obra t a" s h e m e AG1L. V kol ikor se p o m i k a m o po osi socia lncga učen ja od ce lo tnega p rocesa 
social izaci je prot i p o s a m i č n e m u ak tu socia lnega učen ja , soc ia lno u č e n j e o b v l a d u j e p r inc ip "kvar ta lne" 
d i fe renc iac i j e . 



Celota omen jen ih štirih faz tvori obrat spirale procesa učenja. U č e n j e namreč po 
Parsonsu poteka kot s ta lno ponavl jan je leh obra tov na vedno višji ravni; gre za t.i. 
spiralni cikel ozi roma spiralo faznih ciklov. To pravilo velja tako za vsak posamičen 
akt učenja, kol za socialno učenje v vsaki posamični fazi socializacije in tudi za 
r a z u m e v a n j e ce lo tne social izaci je kol procesa socia lnega učen ja . V vsaki fazi 
socializacije se tako npr. ponovi jo vse navedene štiri faze učenja; ko je ravnotež je 
ponovno vzpostavl jeno, to pomeni , da je o t rok prešel v novo fazo socializacije, višjo 
od prejšnje . V tej pa bo ponovno stekel isli proces učenja na višji ravni. Prav v tem 
smislu Parsons ludi govori o spira lnem poteku socialnega učenja , ki ga usmer ja ta dva 
osnovna principa: 1) princip redukci je fi ust racij, napetost i in konfl iktov na eni; in 2) 
princip stabilizacije s tan j ravnotežja na drugi strani (cf. Parsons, Bales 1956:40, 202; 
Parsons 1959; Parsons 1954). 

V zvezi s procesom socialnega učenja velja omeni l i vsaj še dvoje. N a j p r e j to, da 
Parsons proccs socialnega učenja razume kol proces, ki v resnici veže personalni 
sislcm na eni strani s socialnim, na drugi pa s kul turnim s i s t emom. 1 5 

Drugič pa je treba izpostavili še, da so procesi socialnega učenja na j t e sne je 
povezani s procesi socialne kontrole . In to v spet vsaj dvojnem smislu. Prvič zato, ker 
so procesi socialnega učenja hkrati in istočasno ludi že procesi socialne kon t ro le (cf. 
Parsons, Bales 1956:39; Parsons 1951:299 in dalje) . Drugič pa zato, ker je realizacija 
socialne kont ro le konst i tu t ivno pogojena z motivacijsko s t ruk tu ro posameznikov h 
konformnos t i ; le-la pa jc v procesu lastnega izoblikovanja vezana na proces social-
nega učenja (cf. Parsons, Bales 1956:39, 149). 

Parsons pa p o d r o b n e j e razdela ludi mehan izme socialnega učenja . Tako loči pet 
temel jnih katekl ično - cvalualivnih in dva temeljna kognitivna mehan izma učenja . V 
prvo skup ino tako sodi jo: I) o jačan jc - opust i tev ( rc inforccmcnl-cxl inc i ion) ; 2) 
inhibicija ( inhibi t ion); 3) substi tucija (subst i tut ion); 4) imitacija ( imita t ion) ; in 5) 
identif ikacija ( identif icat ion). V drugo skupino pa Parsons prišteva diskr iminaci jo 
(discr iminat ion) in generalizacijo (general isat ion) (cf. Parsons 1951:209 in dal je) . 

V sami vsebinski analizi socialnega učenja pa Parsons izpostavi predvsem pomen 
treh procesov: identif ikacije ( identif icat ion); izbire objekta (object-choice, objecl -
cathcxis) in internal izaci je ozi roma inirojckci jc ( internal izat ion, in i ro jcc l ion) (cf. 
Parsons 1964:83).16 

b) Objek tn i odnosi 
Osnovni procesi socialnega učenja so postavljeni v okr i l je objektn ih odnosov 

(object- re la t ions) , ki predstavl ja jo , kol pravi Parsons dobesedno , "kontekst" po teka 
teh procesov (Parsons 1964:84). Pri tem jc ključna socialna dimenzi ja lega konteks ta , 
kajti "objektni odnosi so socialni odnosi , ne pa odnosi do fizičnih objektov" (Parsons 

15 T a k o P a r s o n s d o b e s e d n o pravi : " M o j a teza bo , d a vsak od n a v e d e n i h t r e h k o n c e p t o v ( i d e n t i f i k a c i j a , i zb i ra 
o b j e k t a in i n t r o j c k c i j a kot t r i j e tipi p r o c e s a s o c i a l n e g a u č e n j a - op . V . G . V . ) na svo j nač in p r c d s l v l j a c n 
a s p e k t i n t e g r a c i j e o s e b n o s t i v soc i a ln i s i s t e m , a s p c k l i n t c g r a c i j c , ki j o k a r a k l e r i z i r a p a r t i k u l a r n i p r o c c s 
učenja v p a r t i k u l a r n c m k o n t e k s t u o b j e k t n i h o d n o s o v . " ( P a r s o n s 1964 :84 . ) In Se: " I d e n t i f i k a c i j a , izbi ra 
o b j e k t a in i n t e r n a I izacija s o p r o c e s i , ki p o v e z u j e j o ind iv idua z in ki ga i n t e g r i r a j o v soc i a ln i . s i s t em, in s k o z e n j 
v k u l t u r o . " ( ib id . 107) . 

16 P o j m a " o b j c c t - c a t h c x i s " in " o b j e c t - c h o i c e " P a r s o n s v s e b i n s k o i z e n a č u j e ; s a m i s m o s e od loč i l i za p r e v o d 
"izbira o b j e k t a " (Objck tvva l t l ) , ki j c p r e v o d n o ).c s t a n d a r d i z i r a n v o k v i r u s l o v c n j c n j a p s i h o a n a l i l s k i h 
t e k s t o v . T u d i v rab i tega k o n c c p t a o b s t a j a d o l o č e n a d i s k o n t i n u i t e t a m e d z g o d n e j š o z a s t a v i t v i j o iz T h e 
Soc ia l S y s t e m ( 1 9 5 1 ) in k a s n e j š o iz Soc ia l S t r u c t u r e a n d P e r s o n a l i t y ( 1 9 6 4 ) . 



1980:74). P r a v v o b j c k t n i h odnosih Parsons na jde ločko slika med socialnim s i s temom 
in posamezn ikom: objekt je e lement tako socialnega kot personalnega sistema in 
o t rok skozi prisvojitev objekta prisvoji kl jučne segmente socialnega sis tema. " To 
kont inu i te to od ob jek tov identif ikaci je v otroštvu do vloge in kolekt ivne s t ruk tu re v 
družbi odraslih pouda r j am zato, da bi izpostavil tisto, kar jc zame centra lna točka 
celotne analize. To jc, da jc Freudova teori ja objektn ih odnosov v bistvu analiza 
odnosov individua do strukture družbe, v kateri živi." (Parsons 1964:107)17 . Pri tem jc 
po eni strani bistveno, da jc s t ruk tura teh s is temov ob jek tov s t ruk tura same družbe; 
po drugi strani pa, da m o r a j o splošni principi objektnih odnosov zaobsegati ce lo tno 
s t ruk turo osebnost i (cf. ibid.: 107, HO).1 8 Z vidika procesa učenja pa jc prav tako 
kl jučno upoštevali tudi, da so prav objekt i učenja listi, ki s t ruk tu r i r a jo si tuaci jo, v 
kateri proces učenja poteka . 

T rem t ipom objek tn ih odnosov gre v zvezi s procesi učenja o s r edn je mesto: 
identifikaciji , izbiri ob jek ta in in l rojckci j i . 1 9 

c) Identif ikacija 
Parsons procesa identif ikacije ne veže na procese posneman ja vzora, temveč na 

procese kons t i tu i ran ja kolektivitete (oziroma socialnega s is tema). "Predlagal sem, da 
prav ta vzpostavitev organiziranega ega v osebnost i skozi obrazce sankcij označu je 
bistvo lega, na kar jc Freud mislil z identif ikacijo. Vrsta Freudovih lastnih formulaci j 
koncepta pouda r j a težnjo po tem, biti kot objekt . Ta poudarek pa zahteva pojasn i lo 
in neka j omej i tev. Samo v zelo ome jenem smislu je namreč mogoče reči, da sc o t rok 
uči biti takšen, kol je njegova mati . Prej se uči igrali d ružbeno vlogo v interakciji z njo; 
njegovo veden je - zalo njegova motivacija - jc organizirana sk ladno s posplošenim 
obrazcem, ki definira skupne in internal iz i ranc p o m e n e aktov, ki sc doga ja jo na obeh 
s t raneh. Skupa j torej mati in o l rok pričnela konst i tui ra l i kolektiviteto v s t r ik tnem 
sociološkem smislu. Toda to ne pomeni , da sla dva člana kolekt ivi te te enaka v smislu, 
da igrata ident ične vloge; naspro tno , n june vloge so jasno di ferenci rane , e n a k o kol 
norme, ki def in i ra jo tozadevna pr ičakovanja . Tako bi želel govoriti o identifikacij i kot 
o procesu, s kater im jc oseba vpel jana v članstvo kolekl ivi lete skozi učen je igranja 
vloge, ki je k o m p l e m e n t a r n a t ist im drug im č lanom, v skladu z v kolekt iv i te l i 
vladajočim vrednotn im obrazcem. Novi član pos tane tak, kot so drugi, glede na n j ihov 

17 P a r s o n s v Icm smislu F r e u d o v pr inc ip realnost i veže na o b j e k t n e o d n o s e v smislu, da F r e u d z r e a l n o s t j o 
misli na soc ia lno rea lnos t , ki pa j e ident ična o b j e k t n i m o d n o s o m (cf. P a r s o n s 1964:4, 79, 118, 332) . P rav 
v t em smislu P a r s o n s tudi pravi: "V bistvu j c F r e u d o v a teor i ja ob j ek tn ih o d n o s o v teor i ja o d n o s o v 
ind iv idua lne o s e b n o s t i s socia ln im s i s t emom. T o j c p r i m a r n o p o d r o č j e s r ečevan ja dveh disciplin -
ps ihologi je in sociologi jo" (ibid.: 107; tudi str . 79). P rav na t ak šno zastavi tev cika tudi A lexande r , ko za 
1 'a rsonsovo t eo r i j o ob j ek tn ih o d n o s o v pravi, da povezu je ps ihoana l izo s soc ia lno ana l izo (cf. 1984:126) . 

IS T u P a r s o n s misli, p o v e d a n o prec izne je , da pravilo s t r u k t u r i r a n o s l i skozi o b j e k t n e o d n o s e vel ja za vse 
ins tance p e r s o n a l n e g a s i s t ema , t o r e j t ako za Id, kot za F go in S u p e r e g o (1984: 8 1 , 8 3 idr .) . Pri s t r u k t u r i r a n -
ju pe r sona lnega s i s tema ima s t e m v zvezi o s r e d n j e m e s t o k o n c e p t o b j e k t n e zadovol j i tve : " F r e u d o v k o n c e p t 
o b j e k t n e zadovol j i tve (ob jcc t -ca thex i s ) preds tav l ja o s n o v n o bazo, na k a t e r o se vmešča en t ip p r o c e s o v 
d i f e r enc i ac i j e v s t ruk tu r i o sebnos t i " (ibid.: 94; cf. Pa r sons , Bales 1956). 

I f T o velja p o s e b e j za kasne j šo fazo Pa r sonsovc anal ize social izaci je . P r i m e r j a j Social S t r u c t u r e and 
Persona l i ty (1964) na eni t e r The Social System (1951) na drugi s t rani ; t a k o v T h e Social Sys tem P a r s o n s 
povsem izpusti p roce s izbire ob j ek t a , ident i f ikac i jo in in l ro jckc i jo pa večkra t ob ravnava kol s i non ima (npr . 
s tr . 211 idr.) . K a s n e j e pa n a s p r o t n o vz t ra ja na o m e n j e n i h t reh koncep t ih , ki sc "na jbo l j d i r e k t n o n a n a š a j o 
na p r o b l e m ob jek tn ih o d n o s o v " (1964:83) ; p rav v tej razdelavi ob jek tn i odnos i p r eds t av l j a jo tudi k r i te r i j 
k o m p a raci je . 



skupni s ta tus pr ipadnost i in glede na psihološke implikacije le- tega - predvsem gre 
za skupne vrednote , ki se pri tem internalizirajo." (Parsons 1964:91) 

Seveda pa ta razvoj konceptua lnega apara ta ne zadeva le razumevanja odnosov 
med identif ikacijo, izbiro objekta in inlrojckci jo: je širše, in nan j opoza r j a tudi sam 
Parsons (cf. ibid.:94). O s t a n e pa trajen element Parsonsovcga razumevanja iden-
tifikacije ključni poudarek - namreč delitev skupnih kul turn ih vzorcev: "Za dve osebi 
je mogoče reči, da se identificirala tako dolgo, dokler delila p o m e m b n e k o m p o n e n t e 
skupne kulture." (ibid.: 1964:28.) 

Identifikacija lorej po Parsonsovi zastavitvi ni imitacija; identif ikacija nima nič 
opravi l i s p o s n e m a n j e m vedenja objekta identifikacije. Nasp ro tno gre pri iden-
tifikaciji za lo, da se posameznik vede skladno s pr ičakovanji a l te r ja kot ob jek ta 
identif ikacije. Z vidika inlcrnalizaci jc tako identifikacija ne vodi v p o n o t r a n j e n j e 
vedenja objekta identifikacije; p o n o t r a n j e n j e objekta jc v tej zvezi razumeti kot 
p o n o t r a n j e n j e njegovih pričakovanj , pr ičakovanj lorej , ki jih objekt ident if ikaci je 
investira v interakcijo. 

Objekt identif ikaci je zalo ni p o m e m b e n kot celoviti, konkre tn i individuum, 
temveč kol nosilec vloge, tore j akter . O t rok se lako npr. z ma t e r j o ne identificira kot 
z. osebo, temveč le kot z ak te r j em v določeni socialni vlogi (vloga matere) . Za učenčevo 
identif ikaci jo z učitel jem tako npr. Parsons dobesedno pravi, da "mora v šoli o i rok 
internalizirat i svoj odnos do učiteljeve vloge, ne pa do njegove konk re tne osebnost i" 
(Parsons 1982:81). 

Skozi proces identif ikacije se lako v bistvu vzpostavl ja jo komplemen ta rn i obrazci 
socialnih vlog do različnih objektov identif ikacije kol nosilcev konkrc ln ih socialnih 
vlog (mati , oče, brat , sestra, učitelj, pr i jatel j itd.). To pa seveda pomeni ludi, da je 
identif ikaci je vezana na kons t i tu i ran je vzajemnega obrazca aktivnost i, saj po eni.strani 
pomeni vzpostavitev obrazca lastne aktivnosti do objekta v intcrakcijski situaciji , po 
drugi strani pa se vzpostavi ludi (vzvratni) obrazec aktivnosti ob jek ta ident i f ikaci je 
(cf. Parsons, Bales 1956:57). Ali povedano še drugače: z ident if ikaci jo se pono l r an j i 
vloga al ter ja (v obliki pr ičakovanj) po eni ter lastna vloga (kot pr ičakovanjem a l ter ja 
us t rezna akt ivnost) po drugi strani . Pono l ran j i l i se mora ta torej , kol pravi Parsons 
dobesedno , "obe strani interakcije" (1982:79). 

To pa seveda pomeni tudi, da je kategor i jo objekta identif ikaci je mogoče še bol j 
precizirali; kol resnični objekt identif ikacije lako nastopi pravlaobraz .ee k o m p l e m e n -
tarnih vlog. Kajti : "tisto, kar se internalizira skozi proces identif ikacije, je recipročni 
vzorec odnosov med vlogami" (Parsons 1982:78). 

Oseba je tako le navidezni objekt idcnlif ikaci jc oz. jc objekt le kot personif ikaci ja 
tega vzorca, tore j tudi le kot personif ikaci ja sistema interakcije. 

Ta "depcrsonalizacija" procesa identif ikacije pa seveda pomeni tudi, da so objekt i 
identif ikaci je v s t rogem smislu kolektivi oz. sistemi. To ne velja le za družino, temveč 

20 Sam P a r s o n s to svo jo "revizijo" r a z u m e v a n j a p rocesa iden t i f ikac i je t ako le k o m e n t i r a : "... mo ja in te r -
pre tac i ja koncep ta ident i f ikac i je j e bila to re j mod i f i d i r ana s t em, da j e bil dan posebn i p o u d a r e k na 
i n k o r p o r a c i j o individua skozi socia l izaci jo v s t a tus pripadniStva ko lek t iv i t e tam" (1964:5) . In Se: " Iden-
t if ikacija p o m e n i p revzem, tj. in tc rna l izac i jo vrednot mode l a . Implicira , da sta ego in a l t e r vzpostavi la 
r ec ip ročn i o d n o s vlog, v k a t e r e m se v r e d n o t n i obrazc i p r e n a š a j o . A l t e r jc model in tu g re za p r o c c s u č e n j a , 
ke r ego na zače tku lega proccsa ni posedoval v r e d n o t , za k a t e r e gre." ( P a r s o n s 1951:211) . O p o z o r i l i velja, 
da j e v tej zgodnejš i var iant i v idno, kot s m o že omeni l i , m a n j s t r i k tno ločevan je p o j m o v indcn l i f ikac i j c in 
in t ro jckc i jc , kot v var iant i , ki j o j c Pa r sons zas topa l k a s n e j e (cf . P a r s o n s 1964). 



tudi za šolo, vrstniško skup ino itd.; povsod gre pri identifikaciji za intcrnal izaci jo 
intcrakcijskih obrazcev kolektiva in ne posameznikov. To dejstvo Parsons izpostavlja 
tako za ident if ikaci jo v diadi mati - o t rok , kol za identif ikaci jo v družini in šoli (cf. 
ibid.: 106). 

Prav v tem okviru kot objekt i identif ikaci je nas topa jo tudi posamezniki ; posamez-
nik jc objekt identifikaci je le kot nos i lec /zas topnik intcrakcijskih obrazcev kolektiva. 

Takšna zastavitev jedra procesa identif ikaci je ima seveda povsem jasne nasledke 
tudi za razumevanje funkcije, ki jo ta proces vrši na mikro socializacijski ravni. "Iz tega 
zornega kota je povsem pravilno govorili o tem, da se deček uči svoje spo lne vloge 
skozi ident if ikaci jo s svojo ma te r j o - v smislu, da sc kategorizaci je spola uči de loma 
od n je - in skozi dejstvo, da on in ona pr ipadata različnim spolnim kategor i jam, kar 
ima važne implikaci je za njegovo obnašan je . V tem jc razlika od ident if ikaci je z 
njegovim oče tom, v smislu, da se nauči, da jc glede na spol klasificirati skupa j z oče tom 
in ne skupa j z matcr jo ." (Parsons 1964:28-29.) 

Objekt i identif ikaci je po Parsonsu razpolagajo z vrednos t jo ; vrednost ob jek ta 
predstavlja njegov vrednotn i pomen za ego. Ta vrednotn i pomen pa jc spet dvojen: 
katekt ičen in kognitiven (cf. Parsons 1959:629). Katckt ična vrednost ob jek ta iden-
tifikacije pri tem predstavlja ob jek tovo vlogo ( p o m e n ) pri zadovoljitvi ak te r j eve 
po t rebe (grat if icat ion) ali pri njeni nezadovolji tvi oz i roma frustracij i (deprivat ion); v 
tem smislu gre za pozit ivno oz i roma negativno katekso. Prav p reko te svoje funkc i je 
objekt i identif ikaci je vršijo k l jučno vlogo pri o t rokovi or ientaci j i v situaciji . 

Kognitivna vrednost ob jek ta identif ikacije pa sc veže na to, da objekt i iden-
tifikacije predstavl ja jo praviloma vedno del relat ivno s tabi lne def inici je si tuacije. T o 
pa seveda pomeni tudi, da identifikacija z ob jek tom zmera j zadeva tudi ident if ikaci jo 
z v rednotami socialnega sistema, katerega segment jc navedeni objekt ."1 

Parsons v poteku procesa socializacije loči tri t emel jne faze oz. procese iden-
tifikacije: identifikacija z d iado mal i -ot rok; identifikacija z družino; in identif ikacija z 
zunajdružinskimi kolektivi (šola, vrstniška skupina) . Kljub nekater im razlikam (vloga 
erot ičnega e l emen ta ) za vse t ipe identif ikaci je velja zgoraj povzeli univerzalni obrazec 
(cf. Parsons 1964:106). 

T a k o zastavl jeno razumevanje proccsa identif ikacije sc veže na ravni rezul ta tov 
vsaj na: prvič - p roblem konst i tu i ranja same kategor i je (socialnega) objekta ; drugič -
na kons t i tu i ran je instance Ega; in tret j ič - na kons t i tu i ran je oz. de f in i ran je (socialne) 
si tuacije in ak te r jeve (o t rokove) socialne vloge v n je j (cf. Parsons 1964:23, 91 idr.). 

d) Izbira ob jek ta 
Izbira ob jek ta pa v naspro t ju z identif ikacijo izhaja iz žc k o n s t r u i r a n e g a social-

nega sis tema oz. kolektivitete. V tem smislu izbira ob jek ta pomeni nada l jevanje in 
nadgradn jo identifikacije; v procesu identif ikacije (posebej p r imarne , tore j iden-
tif ikacije z m a t e r j o ) izbira ob jek ta ni možna. Sclc ident if ikaci ja s kolckt ivi te to 
omogoči izbiro objekta , saj v s t rogem smislu ob jek te izbora šele konst i tu i ra . Parsons 

21 Ta dvo jnos t o b j e k t o v ident i f ikac i je pa j c bistvena tudi Širše, n a m r e č za ce lotni p roce s socia l izaci je . 
Socializacijski p roce s ima prav t ako dva aspek ta : katekt ični in kognit ivni . Pri t em sc ka lekt ični veže na 
mot ivac i jo , k j e r g re p rec i zne j e za i zg radn jo "need-disposi t ions" , vezanih na d o l o č e n e ob j ek t e . Kogni t ivna 
d imenz i ja pa zadeva p r edvsem izgradn jo do ločen ih za te o b j e k t e značilnih p o j m o v ( c o n c e p t s ) (cf. Pa r sons , 
Ba l e s 1956:57 in da l je ) . 



tako spre jema Freudovo zastavitev, po kateri razume identif ikacijo z ma t e r j o kot tisto, 
ki producira in ternal iz i rano bazo, s ka tere se izbira ob jek ta vrši (cf. Parsons 1964:95) 
in to izhodišče posploši v načelo, po katerem "nove identif ikacije vodi jo do novih 
izborov ob jek tov in novih definicij ciljev v relaciji do teh objektov" (ibid,: 99). 

Proces izbire objekta je lesno vezan s procesi posameznikove motivacije. Po eni 
strani je sam izbor objekta motiviran s p redhodnimi identif ikaci jami (cf. ibid.: 105); 
po drugi strani pa je sam akt izbire objekta motivacija za učenje temel jn ih vedenjskih 
obrazcev (posebej v zgodnjih fazah socializacije) (cf. ibid.: 94). 

Parsons izbor objek ta s t rogo veže na aktivnost Ega: "Izbor objek ta je akt ega ... 
Izbor objekta jc v Freudovem smislu "spontana" investicija libida s s trani ega v 
pr izadevanju po stiku z ob jek tom i/, zunanjega sveta."(Parsons 1964: 92, 93.) 

Z vidika socialnega učenja pa jc centralni momen t objektn ih odnosov m o m e n t 
ob j ek tne zadovolj i tve (object cathcxis), ki jc na j tesne je vezan s p renosom p o m e n a 
objek ta na personalni sistem. Ta vidik objektnih odnosov jc, kot pravi Parsons, 
"fokalni" (ibid.: 26). Odvisen pa je predvsem od vrste objekta ; pri socialnih objekt ih 
je pogojen z odzivnost jo objekta samega: " D a j e posameznikova ob jek tna zadovolj i tev 
na človeškem objektu - to jc, kar objekt pomeni osebi emocia lno - mogoča le skozi 
odziv lega objekta , je dejstvo, ki je blizu psihoanali tski teoriji . Skora jda kot t ruizem 
pa je mogoče obravnavati dejstvo, da jc zelo težko, če ne celo nemogoče na dolgi rok 
ljubiti , ne da bi bili ludi sami ljubljeni." (ibid.: 21-22). 

Prav v lej točki pa Parsons problem ob jek tne zadovolj i tve naveže ludi na kog-
nicijo; po njegovem mnen ju gre tu za paralcliz.cm, ki je za r azumevan je izbora ob jek ta 
kl jučnega pomena (cf. ibid.). 

Na ravni rezul tatov tako uspešno realizirana ob jek tna zadovolj i tev pr inese vsaj 
dvoje: prvič se konst i tuira pomen (emocionaln i ) objekta ; drugič pa prav pozitivna 
zadovolj i tev predstavlja osnovno motivaci jo za intcrnal izaci jo v rednotnega obrazca, 
na katerega je pomen objek ta v najširšem smislu vezan (cf. ibid.: 29). 

c) Introjckcija 
Inlrojckcija oz i roma intcrnalizacija pa se za razliko od prejšnj ih dveh procesov 

nanaša predvsem na prisvojitev kul turnih obraz.ccv: "Intcrnalizacija kul turnega obraz-
ca ne pomeni enos tavno le poznati ga kot objekt zunanjega sveta; pomeni , d a j e le-ta 
inkorpor i ran v ak tua lno s t ruk tu ro osebnost i kol take. To pomeni , da mora biti 
kul turni obrazec integriran za fek t ivn im s is temom osebnosti ." (Parsons 1964:29)2 2 

Objek t in t rojckci jc je v tem smislu "nekaj drugega" od objek ta identif ikaci je oz. 
izbire. Seveda pa (navidez, paradoksa lno) gre za povsem ident ične socialne objekte . 
Objek t in t rojckci jc jc v osnovi vezan na objekt identif ikacije, ki je kolektivi teta oz. 
recipročni obrazec vlog, konst i tut iven za le-to. Vendar pa sam Parsons opredel i objekt 
in t rojckci jc večstransko: ne le, da govori o tem, da gre pri inlrojckcij i za intcrnal izaci jo 
koleklivitet oz. vlog, govori ludi o intcrnalizaciji interakcij , v rednot , kul turnih sim-

22 In t ro jckc i ja (slovcnili s m o to, in nc drugih var iant , npr . in tcr ior izaci ja ipd., za to , ke r g re za P a r s o n s o v o 
nas loni tev na F r e u d o v koncep t " In t ro jek t ion" - cf. 1964:92, op . 22). sc t ako nanaSa v e d n o na ku l tu ro , oz. 
n j e n e s e g m e n t e , v r e d n o t e , n o r m e ipd. (cf. ihid.: 2 , 1 9 , 23, 33, 101, 102, 107, 212, .308, 320 idr.); v te j točki 
obs ta j a kon t inu i t e t a z z g o d n e j S o rabo . Tud i v T h c Social System sc t a k o npr . govori o in l rojckci j i ku l tu rn ih 
vzorccv, ekspres ivn ih s imbolov , v r e d n o t n i h o r i en tac i j (1951: 36- 45, 387 idr.) . P a r s o n s kol s i n o n i m 
in t ro jckc i jc u p o r a b l j a tudi konccp t in ternal izaci jc . 



bolov, socialnih objektov in kodov."" In v kol ikor jc mogoče kolektivi tete, obrazce 
vlog, odnose in interakci je nesporno povezati v pomenski sklop, ki ustreza osnovnemu 
razumevanju tistega, kar jc kol socialni objekt tudi objekt ident i f ikaci je 2 4 os taja druga 
plat (vrednote , kul turni simboli , kodi) nekak presežek prve opredel i tve socialnega 
objekta identifikacije. 

Prav ta presežek pa jc konst i tut iven za razumevanje objekta intcrnal izaci je in to 
ne zato, kot se jc poenos tav l jeno sklepalo, ker bi pri intcrnalizaciji šlo za inter-
nalizacijo vrednot , ne pa recipročnih obrazcev interakci je v vlogah." G r e za neka j 
drugega: objekt intcrnalizacije namreč ni "neovrednoteni" objekt , temveč "ovred-
noteni" objekt ; ne le, da razpolaga z vrednos t jo , s ka tero razpolagajo že tudi objekt i 
identif ikacije; temveč razpolagajo z "ovrednotenjem", ki je posledica procesa izbire 
objekta (predvsem pozit ivne oz. negativne zadovolji tve). Objek t , ki se internalizira, jc 
tako izrazito oprede l jen , ovredno ten objekt , ta oprede l jenos t pa jc razsežje kul turnega 
sistema. Govori t i , da sc torej in ternal iz i ra jo vrednote , kul turni simboli, kodi je točno 
le v toliko, v kol ikor se tu ne misli na nj ihovo "neobjektno" internal izaci jo; Ic-ti se 
namreč in ternal iz i ra jo skozi d imenzi jo pomena konkre tnega socialnega objekta , ki j o 
op rede l ju j e jo in v ka tero so vključeni. Prav v tem smislu jc ločno internal izaci jo vezati 
na pomen objekta , na p o n o t r a n j e n j e pomenske oz. s imbolne d imenzi je konkre tnega 
recipročnega obrazca interakci je v vlogah, ki je seveda ku l tu rno oprede l j ena . 6 

Intcrnal izirani objekt i so po končani integraciji v personalni sistem pr incipie lno 
ločeni od konkre tn ih socialnih objektov. "Čeravno se bodo konkre tn i ob jek tn i odnosi 
t r a n s f o r m i n g in čeravno bo konkre tn i objekt v svoji prvotni podobi "izgubljen", os ta ja 
intcrnal izirani sistem objektov t ra jen sestavni del osebnosti ." (Parsons 1980:77.) 

Razumlj ivo jc, da Parsons uspešno internal izaci jo pogo ju j e s p rocesom izbire 
objekta oz. s pozit ivno katekso (pozit ivno zadovolj i tvijo), ki se v fazi izbire ob jek ta 

23 O intcrnal izaci j i kolektivi tet Pa r sons govori npr . v Social S t r u c t u r e and Persona l i ty (1964 :264) in v D c r 
S tc l lcnwcr t des Idcnt i t l i t sbcgr i f fs in d c r A l lgcmc incn I l a n d l u n g s t h e o r i e (1980:75) : o intcrnal izaci j i vlog 
v Social S t r u c t u r e ... (1964: 46, 102, 51) , v T h e School as a Social System (1982 :81) in v D c r Stc l lcnwcrt . . . 
(1980:75) ; o intcrnal izaci j i in te rakci j npr . v Social S t ruc ture . . . (1964:301 ,302 . 304) ; o in tcrnal izaci j i 
v r e d n o t npr . v Social S t ruc tu re . . (1964:304) ; o intcrnal izaci j i v r edno t npr . v Social S t ruc tu re . . (1964: 308) ; 
o in tcrnal izaci j i ku l tu rn ih s imbolov v istem viru (s tr . 30); o intcrnal izaci j i socia lnih o b j e k t o v npr . v is tem 
viru (s t r . 107); na is tem mes tu govori tudi o intcrnal izaci j i ku l ture ; o intcrnal izaci j i k o d o v pa npr . v D c r 
Stc l lcnwcr t . . (1980:85) . Na jpogos t e j š a zveza j e seveda zveza in tcrnal iz i rani ob jek t i oz. in tc rna l izac i ja 
s i s t ema socia lnih o b j e k t o v (cf. 1964: 110, 215, 259, 300 idr.) . 

24 V t em smislu govori Pa r sons o t em "da p o m e n i in tcrnal izaci ja socialnih o b j e k t o v o rgan izac i jo na dveh 
nivojih .. In lc rna l iz i rana j c t ako vez med vlogami, kot tudi do ločena kolekt iv i te ta (col lect ivi ty) kot 
o b j c k t . " ( P a r s o n s 1980:75.) 

25 Č e p r a v j e p rav t o ena na jpogos t e j š ih poenos tav i t ev P a r s o n s o v c zastavi tve in tcrna l izac i je . O intcrnal izaci j i 
kot (zgol j ) in tcrnal izaci j i v r edno t j c govor pri vrsti av to r j ev (cf. H use h 1985). Sami sc g l ede t c d i l e m e 
s t r i n j a m o z A l e x a n d r o m , ko vzt ra ja , da pri Pa r sonsu v zvezi z in te rna l izac i jo ne g re za in te rna l izac i jo 
v r e d n o t , t e m v e č "odnosov" (1984:126) . 

26 D a gre za p o n o t r a n j e n j e p o m e n s k e oz. s i m b o l n e d imenz i j e ob jek ta - to de j s tvo j c P a r s o n s sam izpostavil 
eksp l ic i tno skozi to, da s e j e d is tanci ra l od p o j m o v a n j , ki in te r ior izac i jo veže jo na p o n o t r a n j e n j e parc ia ln ih , 
npr . zgolj mora ln ih d imenz i j o b j e k t a . V t em smislu gre pri in tcrnal izaci j i za " to ta lno" p o n o t r a n j e n j e k u l t u r e 
oz. s imboln ih p o m e n o v . Ali kol pravi P a r s o n s sam: "Neizogiben j c zak l juček , da so ne le mora ln i s t a n d a r d i , 
t emveč vse komponente skupne kulture in lc rna l iz i ranc kol del o s e b n o s t n e s t ruk tu re . " ( P a r s o n s 1964: 23) . 
S tem P a r s o n s izpostavi vsaj dvoje: r e l evan tnos t vseli e l e m e n t o v ku l tu rnega s i s tema za pe r sona ln i s i s t em; 
in drugič , odvisnos t vseh s e g m e n t o v pe r sona lnega s i s tema ( Id . Ego, S u p e r e g o ) od ku l tu rnega s i s t ema . 1'rav 
v t em smislu P a r s o n s tudi govori npr . o intcrnal izaci j i oče tovske oz. m a t e r i n s k e vloge ( o č e kot s imbo l , mat i 
kot s i m b o l ) itd. (cf. ibid.:94). 



realizira. "Kaieksa s strani objekta. . . je torej drugo ime za razvoj motivacije za inter-
nalizaeijo kul turnih obrazcev..." (Parsons 1964:29). 

V odnosu do identif ikaci je pa intcrnalizacija predstavja končni cilj oz i roma 
r e z u l t a t p rocesa u č e n j a ; v ko l iko r i den t i f i kac i j a zadeva p r e d v s e m p o g o j e in 
m e h a n i z m e k o n s t i t u i r a n j a o b j e k t o v , v to l iko in t c rna l i zac i j a zadeva p redvsem 
mehan izme integraci je njihovih pomenov v personalni sistem. V tem smislu proccs 
ident if ikaci je zares uspe in je zares končan šele, ko sc v personalni sistem in tegr i ra jo 
pomeni ob jek tov ident if ikaci je . 2 7 

Skozi socializacijski proccs poteka proccs intcrnalizacijo h ierarhično. Ta hierar-
hija je vzpostavl jena po vsaj dveh oseh: na jpre j gre za os general izacije, na to pa še za 
os občosti vrednost oz i roma vrednotn ih obrazcev. Vsaka nova s topn ja internal izaci je 
zahteva p r e d h o d n o doseženo višjo s t o p n j o general izaci je in vsaka višja s topn ja zrelosti 
je povezana z uspešno intcrnal izaci jo višje s topn je v rednotn ih obrazcev (cf. Parsons 
1980:29, 95, 102,304; Alexander 1984:124, 141). 

Pri tem je generalizacija obči pogoj poteka internalizacije; da namreč kul turn i 
obrazec sploh mogoče internalizirati , mora biti p r edhodno v zvezi z ob j ek tom inter-
nalizacije dosežena določena s topnja generalizacije. Hkrat i pa, in to je drugi bistveni 
poudarek , v tako po teka jočem sosledju intemal izaci j s topn ja general izaci je ras te . 2 8 

Vsaka intcrnalizacija v novi fazi socializacije jc namreč vzpostavljena na novi s topnj i 
generalizacije. To pa pr ipel je do tega, da se v sosledju in temal izaci j ne p o n o t r a n j a j o 
zgolj vedno bolj specifične socialne vloge, temveč tudi vedno bol j univerzalni in 
posplošeni kul turni obrazci. Prav v tem smislu gre tudi razumeli , zakaj Parsons 
izpostavlja general izaci jo kot nujni pogoj osebnostnega razvoja (cf. Parsons 1964). 

Intcrnalizacija v Parsonsovi analizi ob jektn ih odnosov zaradi svojih rezul ta tov 
tako predstavlja n a j p o m e m b n e j š o vrsto teh odnosov. Parsons jc to dejstvo ludi 
ekspl ic i tno izpostavljal. Ti poudark i so tako očitni, da so pri Parsonsovih in tcrprc l ih 
velikokrat vodili v lo, da se jc celotna Parsonsova teorija socializacije izenačevala s 
Parsonsovo analizo procesa intcrnal izaci je .2 > 

Prav s to integraci jo p o m e n o v objektov v personalni sistem pa je na ravni 
rezul ta tov na j t e sne j e vezan ludi proccs izobl ikovanja persona lnega s is tema kot 
takega. T a k o Parsons za osebnost pravi, da "se razvije skozi intcrnal izaci jo socialnih 
ob jek tov in normat ivnih vzorcev, ki vodijo o t rokovo interakci jo v socialnih s i tuaci jah" 
(Parsons 1964:300). Pri tem - in to je bistven zaslavck, ki se veže na dcpsihologizaci jo 
instanc personalnega sistema pri Parsonsu - j c kl jučno, d a j e intcrnalizacija razuml jena 
kot proccs, skozi katerega se razvijejo vse insiancc personalnega s is lema: lako Id, kot 
Ego in Superego: "... koncept internal izaci je ne more bili ome jen le na superego; ne 

27 U p o r a b l j a pa I ' a r sons za označ i tev o d n o s a med in tcrnal izac i jo in iden t i f ikac i jo tudi Sc d r u g a č n e zveze. T o 
de j s tvo d o b r o i lustrira Pa r sonsova ugotovi tev v zvezi z in tc rna l izac i jo r ec ip ročn ih ob razcev socia lnih vlog, 
ko pravi:" S t em v zvezi t rd im, d a j e t isto, ka r j e internal izi r a n o skozi p roce s ident i f ikaci je , r ec ip ročn i v z o r e c 
o d n o s o v med vlogami." ( P a r s o n s 1964:140) Na d r u g e m mes tu govori o " internal izaci j i skozi sukccs ivnc 
ident i f ikac i je" (ibid.: 99) . 

28 A l e x a n d e r t ako s t em v zvezi pravi: da g re pri internal izaci j i za posp loScnc o b r a z c e vlog; skozi in tcr -
nal izaci jo sc za rad i n a k a z a n e zvezi z genera l izac i jo razvi ja jo v e d n o bol j k o m p l e k s n e drže ; vsaka nova 
genera l izac i ja povzroči , da j c o s e b n o s t bol j genera l iz i rana in za to tudi bol j s p o s o b n a s rečevat i se s 
kompleksn imi in razl ičnimi s i tuac i jami (cf. 1984:124, 141, 337) . Prav za to j e seveda doce la u m e s t e n ludi 
sklep, da pos la j a povečana s t o p n j a genera l izac i je v e d n o bol j znači lnos t tudi soc ia lnega učen ja (cf . ibid.: 
141;). 

29 T a k o npr . Ge i s s l e r (1979 :270) govori o tem, da j e pri P a r s o n s u socializacija r azuml j ena kot p o n o t r a n j e n j e . 
P o d o b n e p o u d a r k e j e najt i npr . tudi pri F rcyu (1974) in Rc i chwc inu (1970) . 



samo, da jc ccntra lcn (udi za konccpt cga, kot jc jasno pokazal žc Freud , temveč mora 
zaobseči tudi id... (ibid.: 5)'1(l Intcrnalizacija zadeva mora lno , kognit ivno in ekspresiv-
no d imenzi jo personalnega sistema; in ternal iz i ra jo sc tako moralni s tandardi , kot tudi 
kognitivni okviri usmer jan ja v in tcrpcrsonalnih odnosih ter prav tako npr. sistemi 
ekspresivnega s imbolizma personalnega sistema. V tem smislu prav intcrnalizacija 
predstavlja ključni koncept Parsonsovc dcpsihologizaci jc personalnega sistema, saj je 
izobl ikovanje celotnega personalnega sistema vezano na internal izaci jo: "Personalni 
s i s tem individua jc izgrajen skozi in ternal izac i jo socialnih objektov" . (Pa r sons 
1980:74-75; cf. Pa r sons 1964:646); in zgolj nu jna konsckvcnca tega dejstva je 
ugotovitev, "da jc s t ruk tura personalnega sistema izgrajena iz objektov, ki so bili 
naučeni skozi izkušnje v poteku življenja, pri čemer so bile te izkušnje "kvalificirane" 
s pomoč jo kul turnih , s imbol ično general iziranih medijev" (ibid.: 74). S t ruk tu ra per-
sonalnega sis tema tako ustreza s t ruktur i internal iziranih objektov; tako s t ruk tura 
personalnega sistema ni nič psihološkega - tvorijo jo intcrnalizirani objekt i , ki so 
socialni objekt i . 

V e n d a r pa p roces in tc rna l i zac i j e poleg navedene real izira še n e k o d r u g o 
"funkcijo" za personalni sistem: namreč točko stika s socialnim s is temom. Prav skozi 
in ternaci jo namreč socialne vloge, ki so e lement i socialnega sistema (družina) , pos-
tane jo del persona lnega sis tema (pos t ane jo npr. relacijske po t r ebe (cf. Parsons 
1964:82), motivi akcije, dispozicije za po t rebe itd.). Ti obrazci sc "naložijo" na 
fiziološke pogoje obs to ja organizma in jih ustrezno organiz i ra jo v po t rebe . V tem 
smislu personalni sistem pos tane "zrcalna slika" (mir ror image) družinskega social-
nega sis tema (cf. Parsons, Bales 1956:54); intcrnalizirani objekt i pa pos tane jo za sam 
personalni sistem ključni za definici jo si tuacije in or ientaci j v situaciji . Po tej poti prav 
ti objekt i interakci jsko si tuacijo bistveno sokonst i tuirajo. 11 krati pa seveda tvori jo tudi 
t emel jne obrazce na področju vrednot personalnega sistema; povedano prccizncjc, sc 
skozi inlcr ior izaci jo vrednost i objekta inter ior iz i ra jo za socialni oz. kul turni sistem 
tipični "pat tern variables", ki napre j odloči lno vplivajo na ob l ikovanje dispozicij za 
pot rebe . 

1) Pomen analize objektivnih odnosov za socialno učen je 
Povzeta analiza objektn ih odnosov jc pri Parsonsu ključna Za razumevan je vrste 

občih pr incipov socialnega učenja; in to na vseh treh pri Parsonsu obravnavanih 

30 Islo izpostavlja kot b i s tveno inovaci jo Sc na več mes t ih (cf. P a r s o n s 1 9 6 4 : 2 , 3 0 , 8 0 ) . P o u d a r j a n j e takSnega 
r a z u m e v a n j a in tc rna l izac i je j c b is tveno p redvsem zato, da P a r s o n s izpostavi l a s tno d i s t a n c i r a n j e od 
t r ad ic iona lnega r a z u m e v a n j a in tcrna l izac i je kot p rocesa , vezanega na izobl ikovanje le S u p c r e g a . "S t em v 
zvezi s o n a j p o m e m b n e j š i F reudov i koncept i ident i f ikaci ja , izbor ob j ek t a , in tcrnal izac i ja ali in t ro jckc i ja in 
s u p e r e g o . Na jveč pozornos t i sc j c n a m e n j a l o koncep tu s u p c r e g a . Č e p r a v sc okoli s l edn jega k o n c e p t a 
kopiči ve l iko težkih p r o b l e m o v in t c rp re l ac i j c , ni n o b e n e g a dvoma , da s c n a n a S a na internal izaci jo . . . V e n d a r 
p a j c m o g o č e temel jn i pr incip, na k a t e r e m jc bil u t eme l j en F r e u d o v konccp t s u p c r e g a , razširil i tudi v d r u g e 
smer i , n c zgolj na o d n o s e m e d soc ia lno s t r u k t u r o in o s e b n o s t j o v različnih disc ipl inah, t e m v e č tudi z n o t r a j 
o sebnos t i , na k o n s t i t u i r a n j e n jenih d rug ih s ek to r j ev in s t r uk tu r a ln ih k o m p o n e n t . N e k a t e r i s o želeli 
ob ravnava t i s u p e r e g o kot ze lo poseben p r i m e r z n o t r a j osebnos t i , kot e d i n o točko , skozi k a t e r o v s t o p a j o 
n o r m e ku l tu re . N a j p o m e m b n e j š i cilj p r iču jočega pr ispevka pa j c pokaza t i , da vsa logika F r e u d o v e k a s n e 
pozici je implicira , da velja is to tudi za s t r u k t u r o cga. Iz F r e u d o v e g a ce lo tnega nač ina o b r a v n a v a n j a p rocesa 
social izaci je sledi..., da j e j e d r o s t r u k t u r e cga obo r ina ob j ek tn ih o d n o s o v , ki jih j c ind iv iduum izkusil v toku 
svoje ž iv l jenjske zgodovine . T o pomen i , da intcrnal izaci ja soc io -ku l tu rncga okol ja p reds tav l j a bazo, n c le 
e n e spec i a lne k o m p o n e n t e č loveške osebnos t i , t emveč t istega, kar jc , v č loveškem smislu, n j e n o j e d r o " 
(ibid.: 80) . Sam pravi, da se pri svo jem r azumevan ju in t ro jekc i jc poleg F r e u d a nas lan ja še na D u r k h e i m a , 
M e a d a in Coolcya (cf. ibid.) . 



nivojih: na nivoju posamičnega akla socialnega učenja , na nivoju socialnega učenja v 
posamični socializacijski fazi in na nivoju socialnega učenja v ce lo tnem procesu 
socializacije. 

Prvi obči princip socialnega učenja, ki izvira iz analize ob jek tn ih odnosov, zadeva 
dejstvo, da Parsons navedene tri procese - identif ikacijo, izbiro objek ta in in t ro jckc i jo 
- postavi v jasno logično in časovno sosledje. Časovno in logično jc prva laza socialnega 
učenja na katerikoli ravni zmera j proccs identifikacije; šele ko jc ta zakl jučen, lahko 
nastopi proces izbire objek ta , in temu šele lahko sledi introjckci ja . To sos ledje 
predstavlja nevariabilen zakon socialnega učenja. Ali kot pravi Pitts: socialno učenje 
pri Parsonsu poteka vedno od želje, da bi bil z, p reko želje, da bi imel, do želje, da bi 
bil kot (cf. 1969:659). Rekli bi lahko tudi drugače: vedno poteka od kons t i tu i ran ja 
objek ta , p reko kons t i tu i ran ja pomena objekta , do "prisvojitve" tega pomena . 

Drugič : k o n k r e t i z i r a n o za soc i a lno u č e n j e v p o s a m e z n i fazi soc ia l i zac i j e 
povedano seveda pomeni naslednje; na jpre j pride v vsaki fazi socializacije do procesa 
identif ikaci je s s is temom oz. komplemen ta rn im obrazcem vlog; na to sledi (v okviru 
že konst i tu i ranega socialnega s is tema) proces izbire objek ta , ki (skozi pozitivni izbor) 
privede do introjckci jc . O t rok si vsak posamezni socialni sistem v pravem smislu 
socializacijsko prisvoji šele, ko se v zvezi z njim zaključi jo vsi trije navedeni procesi . 
Ali povedano drugače: vsak socialni sistem, s kater im ot rok skozi socializacijo stopi v 
stik, jc na jp re j objekt identif ikacije, na to objekt izbire in na to objekt introjckci jc ." 1 

Če povedano i lus t r i ramo na po teku socialnega učenja v diadi mati - o t rok , gre 
za naslednje . 

Socia lno učenje sc prične s procesom identif ikacije z ob j ek tom nege (ki je 
pravi loma mati) . V tej izhodiščni situaciji imamo s strani o t roka opravil i z organiz-
mom, ki ga karakter iz i ra ta di fuzna s t ruk tura "potreb" in energetska baza za delovanja , 
ki so povsem nccil jana. Organizem z akt ivnost jo ncci l jano išče zadovolj i tev svojih 
"potreb", le-tc pa po Parsonsu prav zaradi ncizdifcrcnciranc or ientac i je na ob jck t ( c ) 
niso po t rebe v pravem p o m e n u besede. Konst i tu i ra jo se šele skozi di ferenciaci jo 
or ientaci j , kar sc zgodi prav z. identif ikaci jo s pr imarnim ob jek tom, lore j s p r imarn im 
socialnim s is temom (diada mat i -o t rok) . V nadal jnem poteku socialnega učenja pr ide 
do izbire ob jek ta in njegove internalizacije. Prav ti internalizirani objekt i pa v okvirih 
o t rokovega personalnega sistema tvorijo njegovo t ra jno s t ruk turo . E lement i t e s t r u k -
turc us t reza jo oz i roma kore l i ra jo z določenimi objekt i ali ka tegor i jami objektov , s 
kater imi je bil o t rok skozi proccs socialnega učenja v stiku. To velja tako za socialne, 
kot tudi za fizične ob jek te (cf. Parsons 1959:654 in dalje) . 

Konec koncev pa jc - in to je t re t ja skupina posledic analize objekt ivnih odnosov 
za r azumevan je poteka socialnega učenja - nakazanemu sosledju identif ikacije , izbire 
ob jek ta in in t ro jckci jc zavezano tudi socialno učenje , ki in kakor sledi v sos led ju 
socializacijskih faz. Povedano enos tavno gre za lo, da posamezne faze socializacije v 
bistvu sovpade jo s posameznimi izmed navedenih tipov objektn ih odnosov. Faza 
o ra lne odvisnosti jc tako s inonim za proces identif ikacije, pos tora lna faza pa s inonim 

31 T e j logiki sledi P a r s o n s pri analizi vsakega novega socia lnega sistema,.s ka te r im p r ide v p o t e k u socia l izaci je 
o t r o k v stik (cf . 1 % 4 : 104-105 in d rug j e ) . T o j c ludi osnovni okvir k o m p a r a c i j c social izaci jskih funkc i j in 
p rocesov , k a k o r sc rea l i z i ra jo v različnih socialnih s is temih; prav v tem smislu P a r s o n s np r . l ahko reče , da 
j c ident i f ikaci ja z d r u ž i n o ident ičen p roces kol ident i f ikaci ja z m a l e r j o (ibid.: 104), kar velja ludi za Solo 
in vrstniSko s k u p i n o (ibid.: 103, 104, 105), sa j g re za j a s n o ponovi tev cikla na viSji ravni. 



za proccs izbire objekta." T re t j e točke te izpeljave - enačenja o jdipovske faz.es fazo 
in t rojekei je - pa Parsons ne izvede tako izključujoče. Poudar ja namreč, da j e intcr-
nalizacija pr isotna tako v oralni , kot tudi v postoralni lazi.'11 

g) Diferenciaci ja dispozicij za po t r ebe 
Napredovan je procesa socialnega učenja skozi spira lne cikle pa sovpadc po 

Pa r sonsu še z. e n o b is tveno ka rak t e r i s t i ko social izaci jskega procesa , n a m r e č s 
procesom diferenciaci je dispozicij za pot rebe . To sovpadan je je tako tesno, da je 
mogoče reči, da Parsons socializacijo pravzaprav razume kot skozi socia lno učen je 
rea l iz i rano izob l ikovanje gcncaloSkega drevesa pot reb . Po drugi s t rani pa tudi 
posamezne faze socializacije op rede l ju j e skozi izoblikovanje ustreznih dispozicij za 
pot rebe; šele, ko se skozi razvoj izobl ikujejo us t rezne dispozicije za po t rebe , sc namreč 
zaključi določena faza socializacije in šele na to ji lahko sledi nas lednja faza. 

Vsaka faza socializacije sovpadc z eno fazo podvoji tve dispozicij za po t r ebe v 
genealoškem drevesu potreb . Tako se v drugi fazi socializacije izobl ikujeta dve osnovni 
dispoziciji: odvisnost in av tonomija . Ko sta ti dve dispoziciji za po t rebe izoblikovani, 
jc druga faza socializacije končana. V tretj i fazi socializacije nas topi prva podvoj i tev 
obeh temel jn ih dispozicij; iz odvisnosti sc izoblikujeta l jubezen in kon lo rmnos t ; iz 
av tonomi je pa gotovost in ustreznost . Izoblikovanje teh štirih dispozicij za po t r ebe 
pomeni tudi konec tc faze socializacije. V naslednji fazi pr ide spet do nada l jn je 
podvoj i tve - iz navedenih štirih dispozicij sc izoblikuje osem dispozicij za pot rebe ; in 
tako dalje, dokler sc ob zakl jučenem odraščanju ne izoblikuje vseh 16 osnovnih 
dispozicij za potrebe , ki tvorijo t emel jno s t ruk tu ro po t reb odraslega posameznika (cf. 
Parsons, Bales 1956:41, 149). 

Tak potek diferenciaci je dispozicij za po t rebe pa bistveno o p r e d e l j u j e celoten 
potek socializacije na mikro ravni. Jc nc zgolj i lustracija, temveč jc tudi razlog za to, 
da individualna socializacija poteka od splošnega h konkre tnemu." 4 Z intcr ior izaci jo 

32 T u sc P a r s o n s nasloni na F r e u d a , saj pravi: "F reud povezu je te k o n c e p t e ( n a m r e č ident i f ikac i jo , izbiro 
ob j ek t a in in t ro jckc i jo - op . V .G .V . ) d e l o m a , čeprav nc izkl jučno, s t r emi razl ičnimi s t o p n j a m i p r o c e s a 
social izaci je . Ident i f ikac i ja sc v prvi vrsti nanaSa na o d n o s e , ki so vzpostavl jeni med m a t e r j o in o t r o k o m v 
ora ln i fazi. Izbira ob j ek t a j c bila u p o r a b l j e n a p r e t e ž n o za o k a r a k t e r i z i r a n j e o d n o s o v m a t e r e in o t r o k a v 
fazi med o r a l n o in O j d i p o v o ; m e d t e m ko sc intcrnal izaci ja ali in t ro jekc i ja nanaša p r e d v s e m na vzpos tav i tev 
s u p c r e g a v Ojd ipovi fazi" (1964:83-84) . Osnovni j e pri t em o d n o s med o r a l n o in p o s l o r a l n o fazo, t o r e j m e d 
iden t i f ikac i jo in izbiro ob j ek t a ; vse n a d a l j n e social izaci jskc faze ta o d n o s v e d n o znova p o n a v l j a j o in 
mul t ip l ic i ra jo . 

33 "Skozi faze tega procesa (p roccsa social izaci je - op . V.G.V. ) , ki s m o j ih obravnava l i dos le j - o r a l n o fazo, 
fazo prvega izbora ob j ek t a in o jd ipovsko fazo - j e najvažnejš i pr incip , k i j e na de lu . p r inc ip in lc rna l izac i jc 
skozi sukccs ivne identif ikaci je . . ." ( P a r s o n s 1964:99). T a k š n o r a z u m e v a n j e v loge in tc rna l izac i je pa seveda 
p o m e n i rc la t ivizaci jo p r e j o m e n j e n e t ako časovne , kot tudi logične s h e m e o d n o s o v m e d proccs i iden-
t i f ikaci je , izbora ob j ek t a in in tcrnal izaci je . 

^4 T o nače lo se na prvi pogled zdi doce la n a s p r o t n o t i s t emu, da socializacija n e p r e s t a n o veča s t o p n j o 
genera l izac i je (cf. P a r s o n s 1964:29, 67-70 idr.). T e m u bi bilo tako , če bi nc šlo na t em mes tu pri P a r s o n s u 
za prav p o s e b e n "zasuk": šele o b v l a d o v a n j e zelo genera l iz i ran ih pravil n a m r e č o m o g o č a h i t ro "prek-
lap l jan je" v k o n k r e t n e soc ia lne vloge. Ta zasuk v svojih social izacijskih mode l ih p o z n a j o tudi drugi av tor j i 
(cf. Be rgc r , L u c k m a n n 1978). N a č e l o od sp lošnega h k o n k r e t n e m u pa j e o b l i g a t o r n o tudi npr . za p r o c c s 
in tcrna l izac i je . S tem v zvezi n a m r e č Pa r sons loči dve temel jn i fazi - p r e d o j d i p o v s k o in pos to jd ipovsko . V 
p redo jd ipovsk i fazi p o t e k a j o enos tavne j š i proccs i in tcr ior izaci je , ka te r ih cilj j c izgradil i za d o l o č e n e 
s i tuac i jc o s n o v n e d rže ( a t t i t udes ) . B is tveno za to fazo jc , da sc v n je j soc ia lnc n o r m e in te r io r i z i ra jo še kot 
in tegralni del ob jek ta ident i f ikaci je s a m e g a . V pos to jd ipovski fazi pa se to dvo j e loči; in tc r ior izac i ja 
ob j ek tov j c ločena od in tcr ior izac i je socialnih n o r m . T a ločitev pa j e povezana še z d v e m a d r u g i m a 
bis tvenima z.načilnostima te faze: n a m r e č s ka tegor izac i jo o b j e k t o v na eni in pa z i zg radn jo N a d - j a z a na 
drugi s t rani (cf. Pa r sons , Ba les 1956:109 in da l je ) . 



pr imarn ih družinskih vlog namreč o t rok ne inleriori/ . ira nekih specif ičnih vlog 
oz i roma modelov interakcije, temveč naspro tno , interiorizira obče principe interak-
cije, obče pr incipe akcije, obče dispozicije za potrebe , obče "pat tern variables", obče 
or ien tac i je in motivacijo itd., ki sc v nada l jn jem procesu socializacije d i fe renc i ra jo in 
konkre t iz i ra jo (po modelu "geneological Irce"). Šele na osnovi inter ior izaci jc teh 
splošnih pr incipov je v nadal jevanju socialnega učenja sploh mogoče prevzeti konkre t -
nejše in bol j specifične socialne vloge. 

Ima pa problem direfcnciaci jc dispozicij za po t rebe še neki drugi, nič man j 
bistveni vidik. Izgradnja dispozicij za po t r ebe zadeva, kol smo že videli, problem 
razvoja motivaci jske s t ruk tu re posameznika. Prav ta pa ima po Parsonsovcm mnen ju 
prednost pred izgradnjo kognit ivne s t rukture ; motivacijska stabilnost jc namreč pred-
pogoj za s leherno kompleksne jše učenje (npr. intcr iorizaci jo ali kognit ivno učenje v 
ož jem smislu - cf. Parsons, Bales 1956:138 in dalje) . Prav zato, da bi se ta ključna 
stabi lnost motivaci jske s t ruk tu re zagotavljala, mora socializacija ludi potekat i pos-
topno in kon t inu i rano ; to pomeni predvsem, da se mora jo na jp re j interiorizirat i 
enostavnejš i objekt i in odnosi interakcije; šele, ko so ti us t rezno inter ior izirani v 
s t a b i l n o mo t ivac i j sko s t r u k t u r o , l ahko pr ide do n a s l e d n j e faze in t e r io r i zac i j c 
kompleksnejš ih ob jek tov in vzorcev interakci je (cf. Parsons, Bales 1956: 108 in dalje) . 

Diferenciaci ja dispozicij za po t rebe ima v Parsonsovcm modelu socializacije na 
mikro nivoju s ta tus rezul ta tov uspešnega poteka socializacijskcga procesa . G r e 
namreč za nas lednjo zvezo: s t ruk tura personalnega sistema je bistveno določena s 
s t r uk tu ro dispozicij za potrebe; le pa so po svoji s trani spet do ločene z načinom 
inter iorizaci jc in socialnim učenjem. Uspešna socializacija na mikro ravni je tista, ki 
nakazan i p rob lem razreši v smislu o m e n j e n e "formule t ransformaci je" : ki to re j 
pr ičakovanja v zvezi s socialnimi vlogami "prelije" v dispozicije za po t r ebe personal-
nega sistema. 

.?. ODMIKI OD IDEALNEGA POTEKA SOCIALIZACIJE NA MIKRO RA VN1 

a) Tr i je tipi ods topan j 
Videli smo, kako se v Parsonsovcm modelu socializacije konst i tu i ra idealno 

sovpadan je personalnega sistema s s is temom vlog. Seveda pa gre v op i sanem pr imeru 
le za idealni model socializacije, od katerega pa pr ihaja v realnosti do vrste ods topan j . 
Izpostaviti bi bilo mogoče vsaj tri osnovne skup ine teh ods topan j : prvič idealna 
socializacija spodleti ; drugič socializacija sicer ne spodlet i , se pa sp remeni socialna 
si tuacija; t rct j ičsocial izaci ja nespodlc t i , soc ia lna situacija se n e s p r e m e n i , posameznik 
pa se ne vede sk ladno z lastno vlogo (cf. Frey 1974:13; Parsons 1951:205-206). 

Prva vrsla m o t e n j se sama konst i tuira skozi socializacijo. S tem v zvezi bi bilo 
mogoče govorit i o neustrezni , nepopoln i oz i roma neadekvatni socializaciji. Adekvat -
na je tista socializacija, ki posameznika na prej opisani način usposobi za realizacijo 
socialnih vlog. Socializacija, ki tega ne omogoči , jc neadekvatna . Neadekva tno 
usposab l j an je za vsebino socialnih vlog lahko po Parsonsovcm m n e n j u zadeva dve 
ravni. Občo raven bazične osebnost i na eni strani; ter spccif ično raven, ki j c vezana na 
vsebino povsem konkre tn ih socialnih vlog (situacijska specifikacija socialnih vlog) (cf. 
Parsons 1951:2.35-243). V obeh pr imerih pa rcz.ultira v to, da ak le r ne ustreza 
pr ičakovanjem v zvezi z lastno vlogo, kar onemogoča realizacijo u ravno težene inter-



akcijc. To re j je pri neadekvatni socializaciji bistveno to, da posamezniku ni bila 
prenešena adekvatna vsebina njegove socialne vloge (oz. vlog), s katerimi sc (kasneje) 
sreča; posameznik nc pozna pravil, or ientaci j , vrednot idr., kar jc za vlogo, v kateri sc 
nahaja , t ipično (ibid.: 205). Ni, povedano drugače, seznanjen s "pravili igre" in v vlogi 
nc ve, kaj početi . Z a t o njegovo veden je kaže znake deviantnost i , ki jo Parsons s tem v 
zvezi jasno loči od var i ranja vsebine socialnih vlog (cf. ibid.: 239). 

Kri ter i j adekva tnos t i socializacije je torej kr i ter i j n j ene funkc iona lnos t i za 
obstoječi sistem vlog. Ali povedano drugače: adekvatna jc lahko vsaka socializacija, 
čc ustreza Širšemu socialnemu sistemu. E lement i socializacijskega procesa kol taki pri 
tem ne igrajo nobene vloge (cf. Parsons 1951:236-321; cf. Parsons , Bales 1956:254-
267). 

Druga vrsta ods topan ja od idealnega modela pa izhaja iz. sp remin jan ja s ame 
socialne si tuacije. Parsons namreč, kot smo že videli, predpostavl ja p e r m a n e n t n o 
s p r e m i n j a n j e socialne s i tuaci je kot no rma lno s tan je socialnega sistema (cf. Parsons 
1951:27). Vsaka sp rememba socialne si tuacije pa pomeni tudi s p r e m e m b o pogojev za 
doseganje ravnotežja v interakciji in v socialnem sistemu. Pride na tančno do si tuacije, 
ki smo jo ob prob lemu ravnotežja že omenja l i : or ientac i je glede določenih socialnih 
vlog, ki so bile pre j op t imalne , saj so zagotavljale doseganje ravnotežja , to v sp remen-
jeni situaciji niso več. Pos tane jo lahko celo d is funkcionalnc in vodijo v dev ian tno 
vedenje. Socializacija v tem pr imeru ni na "ravni" socialnih sp rememb, a m p a k za njimi 
zaostaja. 

Pri tretji skupini ods topan j pa gre za adekva tno socializacijo, za n e s p r e m e n j e n o 
socialno s i tuaci jo in za z vlogo neuskla jeno veden je posameznika . Posameznik sc vede 
deviantno, pa nc zato, ker bi ne "poznal pravil igre", niti nc zato, ker bi se sp remeni la 
socialna situacija. Tu gre praviloma za neuskla jenost pr ičakovanega vedenja ak te r ja s 
po t rebami njegovega personalnega sistema. Parsons za obs to j takšne neuskla jenos t i 
vidi ser i jo razlogov, ki so vezani predvsem na za socializacijo n u j n o var iabi lno 
real izaci jo mikro-social izaci jskega nivoja (cf. Parsons 1951:235-243). Dev i an tno 
vedenje jc v tem pr imeru tore j no t ran je mot ivi rano (cf. Parsons 1951:206). Prav tu 
pride do izraza ključnost Parsonsovega zakona inercije, in to tako v smislu razumevan-
ja razlogov za deviantnost , kot tudi v smislu razumevanja ustreznega tipa socia lne 
kont ro le (cf. Parsons 1951:204-205). 

Kadar torej socializacija na katerega od zgoraj o m e n j e n i h načinov spodlet i , sc 
mora jo sprožit i mehanizmi socialne kontro le , ki na j deviantne rezul ta te Ic-tc zadrži jo 
v listih mejah , ki so za socialni sistem še sprejemlj ive (cf. ibid.: 206). Pri tem pa Parsons 
opozar ja , da jc tudi takšno rcal iziranjc socialne kon t ro le socializacijsko pogojeno . 

b) O d n o s socializacije in socialne kont ro le 
Da pa bi bilo to pogojenost sploh mogoče r a z u m e l i , s e j e treba za t r enu tek ustaviti 

ob Pa r sonsovcm razumevan ju osnovnega odnosa med socia l izaci jo in soc ia lno 
kontrolo . Pri icm jc važno upoštevati dvoje: prvič, da proccsi socializacije in proccsi 
socialne kont ro le niso isti; in drugič, da sc ti proccsi iz jemno tesno prep le ta jo . 

Razl iko med procesoma tvori n juna drugačna povezanost s proccsi doseganja 
ravnotežja. Socializacija jc mehanizem vzpostavl janja ravnotežja (jc, če s m e m o tako 
r^či, dejavnik ravnotežja) ; socialna kontrola pa je dejavnik ponovnega vzpostavl janja 
porušenega prvotnega ravnotežja (cf. Parsons 1951:250). V tem smislu jc socializacija 
Primarncjša od socialne kontrole . 



Po drugi strani pa med obema procesoma obs ta ja iz jemno lesna veza. In t rapcr-
sonalna socialna kontro la se vzpostavlja kot del socializacijskcga procesa; isto velja 
za tiste e l emen te in tc rpcrsona lnc socialne kontro le , ki zadevajo motivaci jsko s t ruk-
turo akter jev. V tem smislu Parsons sam pravi: "Obstaja tako tesna povezanost med 
proces i socia l izac i je in soc ia lne k o n t r o l e , da l ahko d o l o č e n e po teze procesov 
socializacije vzamemo za re ferenčno točko pri razvijanju ogrodja analize procesov 
kont ro le . Preventivni ali preprečevalni vidiki socialne kon t ro le sestoj i jo iz. procesov, 
ki u smer j a jo akter ja , da ne sode lu je v procesih deviance. Ti procesi tvori jo v njegovem 
učenju os, kako naj ne, ne pa os, kako naj de lu je - v pozit ivnem smislu socializacije ... 
Morda leži ključ za odnos obeh procesov v dejstvu, da oba - tako socializacija kot 
socialna kontro la - g ledano z. enega zornega kota, tvorita bistvo procesov usklajevanja 
napetost i , pri čemer pa se napetos t i lahko konča jo kol deviantne motivacije, ali pa so 
kasnejše napetost i , kol jc to že bil s lučaj s pre jšnj imi napetos tmi , u smer j ene pod 
pr i t iskom že urejenih devianlnih motivacij v sistem." (Parsons 1951:298)."' 

c) Socializacijska pogojenost socialne kont ro le 
Če bi na tej osnovi zda j v e n d a r l e poskušal i konkre t i z i r a t i soc ia l izac i j sko 

pogojenos t socialne kontro le , po tem bi bilo treba izpostaviti vsaj nas lednje : 
Prvič: kol smo videli, jc za Parsonsovo razumevanje socialne kon t ro le bistveno, 

d a j e vezana na posameznikovo motivacijsko s t ruk tu ro (cf. Parsons 1951:206). To pa 
pomeni , da je vzpostavljena skozi proces internalizacije kot centralni proccs social-
nega učenja , s tem pa ludi socializacije (na mikro ravni). To velja seveda tako za 
in t rapcrsona lno , kol ludi za in tc rpcrsona lno socialno kontrolo . Vendar pa vez, ki jo 
vsaka od obeh tipov socialne kont ro le realizira s p rocesom socializacije, ni docela 
identična. 

In t rapersona lna socialna kontrola socializacijski proccs zadeva, če s m e m o tako 
reči, "direktno". G r e za to, da sc skozi socializacijo or icnlaci jc , t ipične za do ločene 
socialne vloge, tako močno intcrnaliz.irajo v osebnos tno s t ruk tu ro posameznika , da 
pos tane jo (normat ivni ) s tandardi , ki ak te r ja ali odvračajo od deviantnih izbir ali pa v 
pr imeru takšnih izbir sp roža jo mehan izme not ran jega kaznovanja . Ker imajo v tem 
proccsu o s r edn jo vlogo mehanizmi , kot npr. Nad-Jaz, mehanizmi pot i skanja ipd., gre 
pri in t rapcrsonaln i kontrol i tore j za to, da so socializacijsko obvladani sami procesi 
n o t r a n j e d inamike personalnega sistema. Prek teh mehan izmov vzpostavljen stik med 
socializacijo in socialno kon t ro lo jc seveda idealni cilj tako prvega, kol ludi drugega 
procesa. 

Pri in tcrpcsonalni socialni kontrol i pa sc zveza s socializacijskim procesom 
realizira po drugačnem obrazcu; ne gre več zato, da bi posameznik ods topal od 
deviantnost i zaradi pritiska svoje lastne n o t r a n j e instance (npr . Nad-jaza) , temveč od 
deviant nega vedenja odstopi zaradi zunanjega pritiska a l ter ja . Ta tip socialne kon t ro l e 
pa seveda predpostavl ja drugačen lip konfo rmnos t i od prvega: ne gre več za p rob lem 

35 P o d o b n o s t p roccsa soc ia lno k o n t r o l e in social izaci je p o s e b e j izstopi na m i k r o ravni socia l izaci jskcga 
p rocesa . T o s o v p a d a n j e j e to l ikšno, d a j e d e j a n s k o težko ločili ins tance enega od ins tanc d rugega ; p r e j gre 
za to, da iste ins tance vrš i jo t ako funkc i j o social izacijo kol tudi soc ia lne k o n t r o l e (cf. 1 'arsons 1964:82-92, 
114,301 idr.) . N a j lepše j c to razv idno iz Pa r sonsovcga povezovanja p rocesov soc ia lnega učen ja in soc ia lne 
k o n t r o l e (cf . Pa r sons 1951:299 in dal je ; Pa r sons , Bales 1956:39). L a ž j e pa j e lo ločevan je na ravni 
soc ia lnega s i s t ema (cf. F rey 1974:15), k je r j c (vsaj za s i lo) možna ločitev inst i tuci j social izaci je ( n p r . šola, 
cerkev, medij i itd.) od inst i tuci j soc ia lne kon t ro l e (pravni s i s tem, zapor i i td.). 



konformnos t i do določenih inslane personalnega sistema ("notranja" konfo rmnos t ) , 
temveč gre za problem "zunanje" komformnos t i . Je pa uspešnost tega tipa kon-
formnost i pogojena s soeializaeijo v dvojnem smislu. Na jp re j s tem, da jc uspešna 
socializacija a l ter ja v interakciji pogoj za realizacijo tega tipa socialnc kont ro le ; s 
socializacijskega zornega kota gre tu za širitev istih mehanizmov, ki obv lada jo in-
t r apersona lno socialno kont ro lo tudi na interakcijskcga par tne r ja . Po drugi s trani pa 
mora s strani "kršilca" obstajat i pr ipravl jenost , da sc pod zunanj im pri t iskom popust i , 
ukloni in da se ponovno prevzame normirana or ientaci ja vlog; ta pr ipravl jenost pa jc 
seveda lahko (ali celo praviloma je) v popolnem naspro t ju z de lovanjem in t raper-
sona lnc socialnc kontrole . Z vidika dispozicij za po t rebe namreč zadeva nek povsem 
drugi spekter kot in l rapcrsona lna socialna kontro la - namreč spekter adekvatnost i (cf. 
Parsons, Bales 1956:149). Jc pa seveda tudi ta spekter dispozicij za po t r ebe rezultat 
socialnega učenja, torej socializacije. 

To s s trani socializacije no t r an j e obvladovanje mehanizmov tako intra- kot tudi 
in te rpcrsona lnc socialne kont ro le pa seveda omogoča razumeti tudi doseg in težo 
vračunanih ods topan j od idealnega poteka socializacijskega procesa. Nakazani t r i je 
odmiki od idealnega poteka socializacije namreč predpos tavl ja jo , da jih je mogoče 
"obvladati" s socialno kontrolo . To pa pomeni pos redno seveda spet s socializacijo. 

d) Problem "resnično spodletele" socializacije 
Povedano pa navaja spet na vsaj dve skupini sklepov. Na jp re j seveda na liste, da 

socializacija, v kol ikor pride do katerega od irch tipov ods topan j , še ni spodle te la 
socializacija v pravem pomenu te besede. Problem resnično spodle te le socializacije se 
"začne" šele takrat , ko jc lc-la lako neuspešna, da ne realizira pogojev za de lovanje 
socialnc kontrole . 

Drugič pa seveda na tiste, da v vseh treh pr imerih odmikov od idealnega po teka 
socializacije obs t a j a jo socializacijski mehanizmi regulacije teh spodrs l ja jev. Za prva 
dva pr imera je to seveda predvsem mehanizem ponovnega socialnega učenja . Ali kot 
pravi Parsons za drugi lip odmikov dobesedno: "za s p r e m e m b e v situaciji kot takšni j e 
mogoče reči, da predstavl ja jo nove p rob leme učenja in to sodi v okvir socializacije" 
(Parsons 1951:205-206). 

Za naj težj i , n o t r a n j e motivirani tip ods topanj , pa prideta v poštev predvsem intra-
in in te rpcrsona lna socialna kontrola . 

4. KONKRETIZACIJA SHEME AC, 1L Z/l SOCIALIZACIJSKI PROCES 

V zvezi ssocializacijskim procesom Parsons shemo A G IL uporabi na treh ravneh; 
na ravni celotncga procesa socializacije; na ravni posameznih socializacijskih faz; in 
na ravni posamičnega akta socialnega učenja. 

Celoten proccs socializacije Parsons razume kot proccs spiralnih ciklov, ki na 
vedno višjem nivoju ponavl ja jo osnovno shemo posamezne faze socializacije. Pri tem 
so osnovne faze tega spiralnega cikla u re jene med seboj v odnosu s h e m e A G I L . Sc pa 
rcdoslcdjc faz v odnosu socializacijskih faz obrne , tako da poteka v o b r a t n e m vrs tnem 
redu kot v pr imeru večine drugih dinamičnih procesov (začne sc pri "L" in poteka v 
obratni smeri urinega kazalca, proti "A"). Tako ima ora lna faza v po teku cclotncga 
socializacijskega proccsa s ta tus "L" ( la tcntncga vzdrževanja vzorca); faza l jubezenske 



odvisnosti od mate re s ta tus "I" ( integracija); faza latcncc s ta tus "G" (doseganja cilja); 
in faza zrelosti s ta tus "A" (adaptaci je) . Ti statusi so za razumevanje d inamike med 
fazami socializacije odločilnega pomena . 

Faze med sabo ločuje jo š t i r je krizni prehodi (oralni , analni , ojdipovski in adoles-
cenca), ki so konsti tut ivni za realizacijo funkcij , ki jih vsaka od faz. vrši v procesu 
socializacije. Po tej logiki pri Parsonsu krize psihoseksualnega razvoja preds tavl ja jo 
tudi socializacijske krize (cf. Parsons, Bales 1956:41). 

Poteka pa tudi no t ran ja dinamika vsake od posamičnih socializacijskih faz po 
shemi A G I L, v enakem redosledu, kol smo ga opisali že za sos ledje faz. socializacije. 
Vsaka faza socializacije se prične s s tan jem lalence "L", s t an jem doseženega ravnotežja 
iz. p re j šn je socializacijske faze. S p r e m e m b e v socialni situaciji to ravnotež je podre jo 
in vsaka faza socializacije predstavlja v bistvu proccs p o n o v n e vzpostavitve tega 
ravnotežja prek faze integraci je ("1"), doseganja cilja ("G") in adap tac i j e ("A"). 
Socializacija lako nap redu je skozi sosledje faz, ki sc "poženejo" s tem, da stari 
pri lagoditveni obrazci več ne us t reza jo novim si tuaci jam, kar zahteva ponovni proccs 
učenja (cf. Parsons, Bales 1956:42,65). Z a p o r e d j e teh procesov jc v vseh fazah 
socializacije isto; seveda pa so problemi, ki jih vsaka faza socializacije skozi potek teh 
faz. razrešuje , bistveno različni in v bistvu us t rezajo mestu, ki ga ima vsaka faza v shemi 
A G I L celotnega socializacijskcga procesa. 

Vendar pa uporabnos t sheme A G I L za oris d inamike socializacijskcga procesa s 
tem Šc ni izčrpana. Shema A G I L namreč, kot smo že videli, po Parsonsovi zastavitvi 
velja tudi za vsak posamičen akl socialnega učenja. Tudi lu je vrstni red faz identičen 
prej op i sanemu. Cc povedano konkre t iz i ramo s fazami učenja , ki smo jih pri analizi 
vsebine socializacijskcga procesa na mikro ravni že analizirali , bi to pomen i lo nas-
lednje: faza permisivnosti zaseda v shemi meslo "L"; faza p o d p o r e mesto "1"; faza 
odkloni tve recipročnost i mesto "G"; in faza manipulac i je z nagradami mes to "A".'V) 

Struktura socializacijskcga procesa bi v tem smislu pomeni la ponav l j an je s h e m e 
A G I L od vsake posamične faze učenja, p reko s t ruk tu re posamičnih faz socializacije 
in p reko s t ruk tu re celotnega procesa socializacije; socializacija je tako razuml jena kot 
i zmenjavanje s tan j destabil izacije in stabilizacije na vedno višji ravni (cf. Parsons, 
Bales 1956:42). 
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