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POVZETEK

Tekst predstavija socializacijski model Talcotta Parsonsa in to kot enega izmed dveh
najpomembnejsih delov Parsonsove socializacijske teorije.

Prvidel analizira bipolarnost kot bistveno znacilnost Parsonsovega socializacijskega
modela. Izpostavijena je njena navezava na proces reprodukcije druzbe, podrobneje
pa sta orisana tudi mikro in makro nivo analize socializacijskega procesa.

V drugem delu je podana vsebinska analiza mikro nivoja socializacije, pri cemer se
analiza osredotoca na proces socialnega ucenja, objektne odnose, dispozicije za
potrebe in Se nekatere druge kljucne koncepte Parsonsovega konceptualiziranja
individualne socializacije.

Tretji del teksta prikazuje Parsonsovo razumevanje odmikov od idealnega potcka
socializacijskega procesa, v cetriem pa je prikazana konkretizacija sheme AGIL za
socializacijski proces.

ABSTRACT
THE SOCIALIZATION THEORY OF TALCOTT PARSONS: OUTLINE AND
ANALISYS OF A SOCIALIZATION MODEL

The socialization model of Talcott Parsons is presented in the text as one of the two
most important parts of Parsons's socialization theory.

The first part of the text contains an analysis of bipolarity, which is an essential
characteristic of Parsons's socialization model. Its relationship with social reproduc-
tive processes is pointed out, while the micro and macro levels of the socialization
process analysis are also outlined in greater detail.

The socend part contains a content analysis at the micro level of socialization, where
analysis concentrates on the process of social learning, object relations, needs -
disposition and certain other basic concepts of Parsons's conceptualization of an
indivdual’s socialization.

The third part describes Parsons's understanding of discrepancies between actual and
ideal socialization process, while a concrete AGIL scheme of the socialization
process is presented in the fourth part of the text.
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Socializacijska teorija Talcotta Parsonsa ima v okviru sociolodkih socializacijskih
teorij poschen, rekli bi lahko celo privilegiran polozaj. Razlog gre iskati v naslednjem:
e ima socializacija kot druzboslovni koncept svojo legitimiteto v toliko, v kolikor si
za lastni predmet zastavi razlago integrativne funkcije, Ki jo ta proces vrsi za socialne
sisteme (cf. Frey 1974: 1-5), potem gre gotovo prav Parsonsu temeljna zasluga, da je
konceptu socializacije to legitimiteto podelil. Vsaj od Parsonsa dalje je namred
sprejeto dejstvo, da socializacija za druzbo visi ncko kljucno integrativno funkcijo,
brez katere bi druzbi ne bil mogo¢ niti obstoj, niti trajanje skozi prostor in ¢as.

V tem smislu Parsonsova socializacijska teorija velja danes za klasi¢no. To je v
teoriji socializacije jasno razvidno vsaj iz dveh dejstev: najprej skozi to, da pregledi
razli¢nih socializacijskih modclov Parsonsovega praviloma vedno d()ka] podrobno
obravnavajo (tudi in kadar izpuscajo druge socioloske prl\l()pc) pa tudi skozi
enadenje socioloske analize s Parsonsovo analizo socializacije je to dobro razvidno.”

In kljub temu, da je tovrstno enacenje danes docela neustrezno, Parsonsov
socializacijski model $¢ vedno predstavlja najpomembnejso sociolosko analizo
socializacijskega procesa, funkcionalisticni sistemsko teoreticni koncept akcije pa
vladajoco sociolosko socializacijsko teorijo (cf. Busch 1985:95; Miuhlbauer 1980,
Gottschlach 1985; Hurrelmann 1986; Gricse 1976; Tillman 1989; Baldwin 1974; Frey
1974; Langenheder 1976; Gilgenmann 1986; Schlottmann 1976; Silbercisen 1986;
Hurrelmann, Miirmann, Wissinger 1986; idr.)

In verjetno se gre strinjati z mnenjem, da je enega od razlogov za 1o treba iskati
v dejstvu, da Parsonsova analiza ni pustila problema oschnosti zunaj, temved ga je
pritegnila v socioloske socializacijske preudarke (cf. Busch 1985: 95).

Parsons je v svoji zastavitvi povezal vrsto kasicnih tcoretskih predpostavk, med
katerimi so osrednjega pomena predpostavke Durkheima, Webra, Meada, Freuda in
funkcionalisti¢ne kulturne antropologije.” Omenjajo pa se tudi vplivi naravoslovnih
znanosti, poscbej fiziologije.

V vscbinskem smislu Parsonsovo socializacijsko teorijo sestavlja dvoje: najprej
sam socializacijski model (torej idcalnotipski model poteka socializacijskega pro-

1 Med pregledi in analizami razvoja sociolodkih socializacijskih teorij sem naletela le na enega, Ki Parsonsovo
veeloti izpudéa, Gre za zgodovinski oris razvoja socializacijskih teorij Johna A, Clausena: A Historical and
Comparative View of Socializaton Theory and Rescarch (1973). Morda je tipi€no, da gre prav za amerigki
vir, kajti kot zanimivost naj omenim, da je v razli¢nih Kulturno-nacionalnih okvirih recepeija Parsonsa
izrazito razlitna. Za anglosaksonsko podrodje je tako znadilno, da se Parsonsovo teorijo obravnava
praviloma v okviru teorij "child-development”; primerjaj npr. Baldwinovo delo Theorien primirer Sozialis-
tationsprozesse (1974), ki je v originalu iz8lo kot Theories of Child Development (1967). Najbolj obseZne
in tudi najkvalitetnejde analize Parsonsove socializacijske teorije pa prihajajo iz nemikega prostora, za
Katerega je znadilno intenzivno in kontinuirano ukvarjanje s Parsonsom, Ki je bilo za nemiko socializacijsko
leorijo v veliki meri celo konstitutivno. "Zgodovina sociolofkega socializacijskega raziskovanja v Zvezni
republiki Nemdiji je v pomembnem izscku jasno zaznamovana s spoprijemom s socializacijsko teorijo
Talcona Parsonsa”. (Geissler 1979:267.)

2 Tako npr. sociologki pristop s Parsonsovim cksplicitno izenacuje Baldwin v Je omenjenem delu (1974).
Drugi avtorji po&nejo to nekoliko bolj implicitno - govorijo o socioloikem pristopu v socializacijski teoriji,
mislijo pa na Parsonsa (cf. Busch 1985; Gottaschlach 1985; Griese 1976; Frey 1974).

3 Od Durkhcima naj bi Parsons prevzel predvsem predpostavko o osebnosti kot socializiranem posamez-
niku, od Webra predvsem predpostavko o pomenu vrednot za druZbene procese, na G.H. Meada naj bi se
naslonil predvsem pri razlagi procesa interakcije med egom in alterjem. Najpomembnejia pa sta gotovo
vpliva Freuda in pa kulturne antropologije. Prav 2 naslonitvijo na FFreuda naj bi Parsonsu uspelo razdelati
zanj znadilno koncepeijo personalne strukture in njenega razvoja. Najpomembnejio viogo naj bi pri tem
imel koncept Objektbezichungen. Prevzame pa Parsons od [Freuda $¢ mnogo ved: metodolodki model,
strukturo personalnega sistema, razvojni vidik petih temeljnih faz itd.
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cesa), potem pase Parsonsova analiza poteka individualne socializacije na mikro ravni
(potcka, kiin kakor je zavezan sosledju faz vsakokratnega individualnega uclovecenja,
pri cemer Parsons to analizo pelje skozi sosledje oralne, postoralne, ojdipovske, faze
latence, adolescence, Studija in kasnejse socializacijske faze). Na tem mestu se bomo
vnadaljevanju ukvarjaliles prvim zgorajomenjenim delom Parsonsove socializacijske
teorije - namred¢ z orisom in analizo Parsonsovega socializacijskega modela.

1. BIPOLARNI PRISTOP

a) Socializacija in proces reprodukceije druzbe

Za cclotno Parsonsovo socializacijsko tcorijo je izhodiscna in zavezujoca na-
vezava socializacije na procese obstoja in reprodukcije druzbe. Parsons proces soci-
alizacije cksplicitno opredeli kot pogoj obstoja in reprodukeije druzbe kot socialnega
sistema: "Ce k temu dodamo Se dovolj dolgo trajanje, ki transcendira Zivijenjsko
obdobje normalnega cloveskega individua, postancta obnavljanje skozi biolosko re-
produkcijo in socializacijo prihajajocih generacij esencialna aspekta takSnega social-
ncga sistema (namrec druzbe - op. V.G.V.)." (Parsons 1951:19.) Prav ta navezava
socializacijskega procesa na procese reprodukcije druzbe kot socialnega sistema
predstavlja najbolj obdi okvir Parsonsovega socializacijskega modela. In prav na to
zvezo se tudi misli, ko se Parsonsov socializacijski model oznacuje kot socioloski.”

Sam Parsons Lstno naslonitev na Freudovo teonjo ocenjuje takole: "Pomen te psiholofke teorje je v tem,
da predstavla tako metodolodki model za teonjo socialnega sistema, Kot tudi, da prispeva eno naj-
bistvenejdih komponent te teorje” (Parsons 1968:50), B.Nclson pa v tej zvezi pripominja: "On (Parsons -
op. V.G.V.) je ostal eden od najhliZnjih uéencev in prijateljev psihoanalize, kar se jih je kdaj pojavilo v 1ej
deleli. Vpragati bise bilo celo mogode, ali sploh obstija Katerikoli Zivedi sociolog, Ki bi storil toliko kot on
zaintegracijo Freuday obseZno teorijo Cloveske akeije in socialnega sistema.” (citirano po Busch 1985:95).
Pri Parsonsu gre v tem smishu za "sociolodko recepeijo Freada” (ibidem: 128). To slejkoprej dokazuje tudi
vista Parsonsovih razprav, v katerih se podrobno ukvarja s posameznimi problemi psihoanalitske teorije
(cf. Parsons 1964:79, 0p.2).

Tudi Kulturno antropologijo je sam Parsons navajal kot pomemben vir sistemske teorije, celo kot
predhodnika le-te (1968:50). Od nje je prevzel predvsem njen makrosociolofkn pristop, kjer izhodidée
Studija odnosa med druZbo in posameznikom predstavlja draZbenoenokulturnt Kontekst, vez med njima
pa kulturne vrednote. Posebna izrazita je v tem smislu naslonitev na "culture- personality” Studije, Ki jasno
izpostavljajo pomen celotnega druZbeno-kulturnega Konteksta za oblikovanje oscbnosti. Obe navedeni
naslonitvivsaka zase predstavijata Kljuéne nastavke Parsonsove makrosociolodke (Kulturna antropologija)
in mikrosocioloske (psthoanaliza) analize. Podrobneje o navedeni problematiki glej 2¢ navedeno Buschovo
(1985) in Geisslerjevo (1979) Studijo, delo KR, Miihibaucrya Sosahsation (1980:61 in dalje), delo W.
Gottschlacha (1985:60 in dalje). Najeelovitejdo in najkvalitetnejfo analizo odnosov Parsonsove teorije do
navedenih avtorjev in Sol pa je najti v Alexander 1.C.: “Theoretieal Logic in Sociology (1984). Pri samem
Parsonsu pa s tem v zvezi primerjaj vire: Parsons 1945:57-59; Parsons 1968:50- 51: Parsons 1977:1-77.

4 "T'usc omenja predvsem vpliv L1 Tendersona, harwardskega fiziologa, od Katcrega naj bi Parsons prevzel
pojmastruktura in funkeija (¢f. Miihibauer 19580:61), Parsons Fendersona tudisam navaja Kot vir (Parsons
1945:56; 1977:7,8,118-122).

5 Tako ga npr. oznacuje tudi Baldwin (1974), s &imer mish na to, da se pri Parsonsu na razvoj otroka gleda
kot na posebni aspekt funkeij socialnega sistema in ne kot na odradéanje individua (ibid.:261). "Gledano
12 tega zornega kota, pa se kalejo problemi individua in otrofkega razvoja drugade, kot se kalejo
indwvidualnim psihologom”. (ibid.: 263). To pa po Baldwinovem mnenju zahteva tudi razdiritev
psiholofkega pojmovanja vsebine socializacijskega procesa: "V psihologiji smo se tako navadili na to, da
socializacijo razumemo v omejenem smislu pridobivanja vrednolt stardey, da véasih docela pozabimo $irino
njenih zahtev" (ibid.: 273). Geissler pa npr. s tem v zvezi pravi, da gre proulevanje socializacije s
sociolodkega zornega kota pri Parsonsu razumeti kot proudevanje socializacije z zornega kota socialnega
in kulturnega sistema (cl. 1979:270).
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b) Bipolarni model

Parsons navedeno funkcijo socializacije kot pogoja reprodukcije druzbe tudi
konkretizira. Konkretizira jo na dveh nivojih: na nivoju socialnega in na nivoju
personalnega sistema. Frey tako sumira, da Parsons proucuje:

"a) socializacijo kot druzbeno institucijo,

b) socializacijo kot kategorijo individualnega obnasanja® (1974:4).

Tudi sam Parsons govori o dveh zornih kotih proucevanja socializacije docela
cksplicitno, ko pravi: “Na vsch stopnjah socializacijskega procesa doloca s socioloske
plati ta vidik interpretacije esencialni koneept vioge. S strani osebnosti pa se lahko
uporabi korespondencen koneeptrelacijskit potreb . (Parsons 1964:82). Viemsmislu
Vv proucevanju socializacije oba navedena koncepta zadobita centralni pomen.

Jedro bipolarnosti je torej zaobsezeno v dvojnosti zornih kotov (in ne dvojnosti
procesov); pri proucevanju z zornega kota socialnega sistema stopi v ospredje neka
povsem druga funkcija socializacije kot pri proucevanju z zornega kota personalnega
sistema (cf. Parsons 1951:207).

In kateri sta ti dve temeljni funkeiji socializacijskega procesa? Z zornega kota
socialnega sistema je to funkcija uvajanja in razporcjanja nOVE generacije posamez-
nikov na institucionaliziran sistem statusov in viog, kar je dirckini pogoj za reproduk-
cijo druzbe. Z vidika personalnega sistema pa je temeljna funkcija socializacije
opredeljena z resitvijo naloge, ki je bila izpostavijena ob koncu razpravljanja o
personalnem sistemu: gre za 1o, da se skozi ontogenceticni razvoj |mnulrunjijo doloceni
vrednotni obrazei, ki kot bistveni dejavnik vplivajo na oblikovanje takSnih dispozicij
za potrebe, ki so skladne s pricakovanji socialnega sistema v zvezi z viogami; na 1¢j
ravni s¢ torej realizira stk med personalnim in socialnim sistemom, realizira se¢
“formula transformacije” socialnega v personalni sistem, s ¢imer socializacija posred-
no realizira nujni pogoj reprodukcije vsake druzbe (cf. Parsons 1951:540).

Vsaki od navedenih funkcij v Parsonovem socializacijskem modcelu ustreza tudi
cden od dveh za socializacijo kljucnih procesov: socialno ucenje na strani personal-
nega in alokacija na strani socialnega sistema. Socialno ucenje je tako jedro procesa
Socializacije, analizirancga z zornega kota pm‘nnumk.l. .nluk.luj.n pa je jedro tega
istega procesa, analiziranega z zornega kota druzbe.” Realiz Kl]l navedenih funkcij
pomeni tudi realizacijo obeh temeljnih ciljev socializacije; le ¢e in v kolikor se ta dva
cilja realizirata, v toliko sc realizira socializacija kot nujni pogoj reprodukceije druzbe
ins tem tudi reprodukeija druzbe same (cf. Frey 1974:10). -

Prav v tem smislu je mogoce imeti Parsonsovo teorijo socializacije za bipolarno.

Poleg razli¢nih zornih kotov pa je treba izpostaviti tudi tisto, kar je obema
zornima kotoma analize socializacije skupnega - namrec (o, da gre tako pri makro kot
pri mikro nivoju za analizo procesov integracije (funkeija "I). Pri makro nivoju je v
ospredju problem integracije personalnega v socialni sistem (pri cemer ima kljucno

6 Opozoriti velja, da ta razmgjitey po zornih kotih v glavnem sovpade tudi z delitvijo socializacije na primarno
in sckundarno: primarna socializacija je predvsem interiorizacija, sekundarna pa predvsem alokacija
(cl.Parsons 1951, 1964 idr.).

7Ta bipolarnost v resnici zadeva Parsonsovo ambicijo, v lastni socializacijski teoriji dosedi sintezo mikro- in

makro- socializacijske [Kl“pLHIVC (ef. Hurrelmann 1986:41). NeKateri aviorji pa bipolarnost Parsonsove
socializacijske teorije navezujejo na dvojnost Parsonsove teorije nasploh. Tako npr. Miihibauer ugotavja
s tem v zvezi popolno kontinuiteto: Parsonsovo teorijo oznacuje dvojnost interesa: po cni strani Parsonsa
zanima delovanje socialnega sistema, po drugi pa delovanje personalnega sistema (1980:62). Oba vidika
sta klju&na za Parsonsovo teorijo akeije. Se pa na tem mestu odpira tudivpraganje odnosa med Parsonsovo
teorijo akcije in socializacijsho teorijo.
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mesto, kot smo videli, koncept vioge), pri mikro nivoju pa gre predvsem za problem
integracije v okvirih samega personalnega sistema.

¢) Makro raven socializacije

In kako Parsons konkretizira problem integracije, ki jo mora socializacija
realizirati na makro ravni? Skozi konceept alokacije. Osnovni problem integracije med
personalnim in socialnim sistemom vidi namre¢ Parsons v naslednjem: socialnemu
sistemu stoji nasproti kontingent posameznikov oziroma personalnih sistemov, ki jih
je treba zato, da bi socialni sistem lahko trajal, razporediti na za sistem vitalno
strukturo statusov oziroma vlog. "Ta proces distribucije signifikantnih objcktov
znotraj sistema viog bomo poimenovali alokacija. Obstajajo trije konteksti problema
alokacije ...: 1) alokacija oscb, L. akterjev med vioge; 2) alokacija pripomockov; in 3)
alokacija nagrad. "(Parsons 1951:114.)

Socializacija na makro ravni seveda razresuje nalogo prvega vidika alokacije -
alokacije osch; povsem v skladu z ugotovitvijo, da je zzornega kota socialnega sistema
primarni problem alokacije regulacija "toka" posameznikov v sistem vlog (cf. Parsons
1951:117).

Prav 1o porazdcelitev "toka” posameznikov v sistem viog pa Parsons neposredno
opredeli kot makro nivo socializacije: "Alokacija oseh med socialne vioge v socialnem
sistemu in proces socializacije posameznikov so povsem jasno isti procesi, gledani z
razlicnih perspektiv. Alokacija je proces, gledan iz perspektive funkcionalne sig-
nifikance socialnega sistema kot sistema, Socializacija (posameznika - op. V.G.V.) pa
je po drugi strani proces, gledan v terminih motivacije individualnih akterjev.” (Par-
sons 1951:207.).”

Seveda pa moznost alokacije posameznikov v socialnem sistemu lasten sistem
vliog skriva v schi S¢ ncko drugo predpostavko: uspe namred lahko samo in le, ¢e so
posamezniki usposobljeni za realizacijo tch vlog. "Z vidika druZbe je socializacija
bistvena za ohranitev njene sposobnosti za Zivljenje. To seveda ne pomeni, da starsi
svoje otroke zavestno vzgajajo tako, da bi sluzili prihodnji dobrobiti druzbe; pomeni
zgolj 1o, da bi druzba, v kolikor bi njene vzpojne metode ne proizvajale odraslih, ki

8 Morda je zanimivo izpostaviti tudi 1o, da Parsons skladno s povedanim dvojnost perspektive izpostavi npr.
tudi na ravni agentov socializacije. "Socializacijski agent v Katenkoli pomembnejdi clapi procesa igra
dualno viogo, vdveh sistemih socialne interakcije, Po eni strani sodeluje z otrokom na ravai, Ki je primerni
fazi, za katero gre, Kot je to primer stika mati - otrok skozi jubezen v predojdipovski fazi. Po drugi strani
pa - v tem primery mati - participira tudi v cclotnem sistemu Stirih viog v drulini.” (Parsons 1964:71).
Parsons to dvojnost izpostavija tudi na drugih mestih. Tako npr. v analizi 3olske socializacije ugotavlja, da
Je "zelo vaZno locevali... socializacijo individua od sclektivne alokacije kontingentov za bodode vioge"
(1982:82); zato na istem mestu folo opredeli kot "agent socializacije in alokacije” (ibid.: 69). Hkrati pa
jasno izpostavi, da je tisto, kar oba vidika lo¢uje, zorni kot individua (socializacije) oz. druZbe (alokacija)
(1bid.:82).

9 Tako razumljen koncept alokacije je znadilen predvsem za Parsonsova zgodnejsa dela; vele se na koneept

virov (resources). V poznih delib je doZivel reformulacijo. Podrobneje o tem glej Alexander 1.C. (1984:121,
376 idr.).
P'o mnenju nekaterih avtorjev je mogode tako zastavljen problem e bistveno bolj konkretizirati. Po Freyu
(1974:16) bi bilo tako s tem v zvezi mogoce zastaviti naslednja vpraganja, Ki so sicer v proudevanju
socializacije praviloma zapostavljena: Katere institucye in organizacije redujejo problem alokacije; kako
dobro se ta funkcija realizira; Kak$ne viste so te institucije (npr. pravai sistem, gospodarske institucije
ipd.); Kak3na je struktura teh organizacij: na Kakdne nadine se medsebojno povezujejo itd. Kot ploden pa
s¢ zastavi tudi kriterij lo¢evanja institucij alokacije od institucij socialne kontrole (poscbej v luéi odnosov
med socializacijo in socialno kontrolo).
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ustrezajo njenim viogam in sistemu, ali razpadla ali pa bi s¢ nujno spremenila.
Ohranitey socialnega sistema skozi serije gencracij pomeni de fucro, da so otroci tako
kot njihovi starsi vzgojeni za funkcijo v sistemu. Tako se socializacija pokaZe Kot ena
0d previadujocih nalog za trajen socialnisistem... Predsvem socializacija predpostavlja
produkcijo ustreznega Stevila ljudi s sposobnostmi za vloge v socialnem sistemu.”
(Baldwin 1974:273.)

d) Mikro raven socializacije

S tem pa smo se Ze premaknili na mikro raven Parsonsove analize
socializacijskega procesa - na raven analize socializacije z zornega kota personalnega
sistema, Osnovni problem, ki ga mora socializacija resiti na tej ravni, je problem
usposobiti posameznika za delovanje v okviru danih socialnih viog, Videli smo 7c¢, da
S¢ ta problem veze na izoblikovanje ustreznih viednotnih obrazeev oziroma dispozicij
Zza potrebe, ki predstavljajo individualno plat pricakovanj v zvezi z viogami,

Temu ustrezno Parsons tudi v svojil opredelitvah socializacije na individualni
ravni poschej izpostavlja prav proces usposabljanja za delovanje v socialnih viogah.
"Pridobivanje oricntacijskih rekvizitov za zadovoljivo delovanje v socialni viogi je
proces ucenja, toda to ni ucenje na splosno, temved nek partikularen del uéenja. Ta
proces bomo imenovali proces socializacije, in motivacijske procese, s katerim se
uresnicuje, gledane v terminih njihove funkcionalne signifikance za interakcijske
sisteme, mehanizme socializacije. To so mehanizmi, ki so vkljudeni v proces "normal-
nega” funkcioniranja socialnega sistema.” (Parsons 1951:205.) Socializacija tako
predstavlja "ucenje vsake orientacije, kiima funkcionalni pomen za delovanje sistema
komplementarnih pricakovanj v zvezi zvlogami” (ibid.: 208;). S procesom socializacije
tako akterji pridobivajo orientacije, Ki so nujne za izvajanje njihovih viog v socialnem
sistemu, v kolikor jih niso Ze prej posedovali. (¢f. ibid.: 481), "Socializacijsko funkcijo
bi bilo mogoce strniti v razvoj udelezbe in sposobnosti posameznikov, Ki so esencialni
prerckviziti njihove bodoce aktivnosti v viogi. DolZnosti bi lahko po vrsti razdelili v
dve komponenti: v udelezbo pri realizaciji splosnih veednor druzbe, in v dolZnosti za
realizacijo specifiénega tipa vlog v okviru strukture druzhe.” (Parsons 1982:70.) 2

Vendar pa Parsons po drugi strani socializacijo na ravni posameznika opredeli
tudi SirSe. Tako npr. govori o socializaciji tudi kot o cclotnem procesu razvoja
0scbnosti oziroma personalnega sistema: "socializacijo obravnavamo... kot proces, s
katerim se proizvaja oscbnost kot vir" (Parsons 1964:234); in S¢:".. vse Cloveske
Skupine imajo visoko organiziranc osebnosti, ki morajo biti izgrajene s kompleksnimi
procesi tiste vrste, ki jih imenujemo socializacija.,.” (ibid.: 263).l Torej bi bilo napak

—

10V zvezi 7 1akinim opredeljevanjem socializacije je tudi Parsonsovo razumevanje agenta socializacije, Ki je
definiran kot "agent”, skozi katerega se individualne oscbnosti vzgajajo, da bi bile motivacijsko in tehniéno
adckvatne za realizacijo vioge odraslega” (ibidem). Opozoritivelja, da je z danadnjega zornega kota takino
pojmovanje socializacije preozko, kar nekateri analitiki Parsonsove socializacijske teorije tudi povsem
cksplicitno izpostavljajo (el. Geissler 1979:270).

11V zvezi s tak&nim Sirdim razumevanjem socializacije je tudi Parsonsovo govorjenje o socializaciji Kot
procesu pretvorbe surovega organizma v "osebnost” (Parsons 1964:68). Socializacija je v tem smislu
razumljena kot proces, skozi katerega oscbnost prejme vedino svoje vsebine (ibid: 82), oz. tudi kot proces,
skozi katerega je izgrajen personalni sistem (1950:73). Drugi poudarck, ki prav tako dokazuje Parsonsovo
$irSe razumevanje socializacije. pa je tisti, Ki v 2vezi s socializacijo izpostavlja prenos kulturne tradicije;
tako Parsons govori o "... socializacii prihajajocih gencracij v obrazee kulture v obliki, ki je kompatibilna
8 transmisijo v stabilno, vendar variabilno nadaljujoco sc kulturno tradicijo” (ibid.:46). Isto razumevanje
socializacije kot inkulturacije je najti tudi $¢ drugje (el Parsons, Shils 1967:18).
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trditi, da Parsons ne ve, da je proces socializacije Sirsi od procesa ucenja clementov,
ki so nujni za akterjevo funkcioniranje v viogi.

Kako torej pojasniti to navidezno protislovnost v Parsonsovem razumevanju
socializacije na personalni ravni?

Zdise,da je edina zadovoljiva razlaga tista, ki izpostavi pomen poudarka: Parsons
na mikro ravni s socializacijo razume celoten proces oblikovanja oscbnosti oziroma
celoten proces oblikovanja personalnega sistema; hkrati pa se v svoji analizi os-
redotodi ravno na "usposabljanje” za funkcioniranje vsocialnih vluguh.“‘Ta "sclekeija”
ali "usmeritev pozornosti” je docela razumljiva, ¢e se spomnimo mesta, Ki ga ima
koncept vioge kot tocka stika med personalnim in socialnim sistemom. "Formulo
transformacije” socialnega v personalni sistem je namred mogoce razresiti prav z
analizo prevedbe pricakovanj v zvezi z viogami v dispozicije za potrebe - natancno (o
paje proces "usposabljanja® posameznika za viogo. Uposievajoc Parsonsov raziskoval-
ni interes, je torej koncentracija pozornosti v individualni socializaciji na
"usposabljanjc" zavioge docela dosledna. Kaze pase na ncko drugo kljucno dimenzijo
Parsonsovega proucevanja socializacije: namred na to, da je v analizi mikro ravni
socializacije dominanten tisti vidik le-te, ki prispeva k razumevanju potcka
socializacije na makro ravni. V tem smislu seveda gre za "z207¢no optiko”; in v tlem
smislu je Parsonsov pristop resnicno dosledno socioloski, izpcljan z zorncga kota
procesov reprodukcije druzbe.”

2. VSEBINSKA ANALIZA MIKRO NIVVOIA

a) Socialno ucenje

Ne glede na dominantnost socioloskega zornega kota zato Parsons glavno pozor-
nost svoje analize ne usmeri na makro socializacijski nivo, torej na proces alokacije,
temved na mikro socializacijski nivo, Ki uspesnost prvega pogojuje.

Osnovni okvir analize procesa socializacije na mikro ravni Parsonsu predstavlja
proces (socialnega) ucenja. Le-to Parsons v osnovi razume kot odgovor na spremen-
jene situacijske pogoje, v katerih se znajde posameznik: "Ucenje je opredeljeno
najSirSe kot tista vrsta procesov, s katerimi akier pridobiva nove clemente akcijske
oricnlacije, nove kognitivne orientacije, nove vrednote, nove objekle, nove
ckspresivne interese. Uéenje ni omejeno le na zgodnje Zivljenjske cikle, temved poteka
skozi vse Zivljenje. Kar se obicajno razume z "normalno” adaptacijo na spremembe v
situaciji ali pa kot to, da s¢ posameznik "odpre” etablirancmu dinami¢nemu vzorcu, je
proces ucenja.” (Parsons 1951:203.)

12 Prav takina zastavitev poudarka je tudi pripeljala do poenostavljanja v enacenju Parsonsove socializacijske
teonije s teorijo viog (el Habermas 1973:118-195; McCarthy 1984:334-335; Joas 1982; idr.), s &imer pa s¢
vrsta aviorjev ne strinja (el Gouschlach, Neumann-Schonwetter, Soukup 1971:45-50; Licgle 1982:
209-210).

13 Busch to Parsonsovo orientacijo v analizi sociahzacye komentira takole: "Socializacija je Konee koncev
alokacya v smustu funkcionalnih nalog i nupnosti socilnega sistema.” (1985:118). Podobnovidik alokacije
kot za Parsonsovo teoryo centralni (¢eprav ne ikljuéng). izpostaviga tudi Alexander (cf. 1984:122), Vendar
pa je treba pritem upodtevati Sconekap: da je namred Parsonsova analiza socializacije Kot alokacije
usmerjena na zgodnejde faze tega procesa (el ibid.), kar je mogode pojasniti prav z osrednjim pomenom
te zgodnje Laze socializacije za realizacijo “"lormule transformacije”,
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Parsons tudi neposredno izpostavi vez. med socializacijo in socialnim ucenjem -
socializacije brez socialnega ucenja ni in socializacija potcka le tako dolgo, dokler
poteka tudi proces socialnega ufenja (¢l Parsons 1951:200.) In kot je za Parsonsa
socialno ucenje proces, ki potcka skozi vse zivijenje, tako 1o isto velja tudi za
socializacijo (cl. Geissler 1978:268).

Glede Sirine obeh koneeptov pa je pri Parsonsu srecati tri razlicice. Po prvi je
socialno ucenje sinonim za socializacijski proces: po drugi je socialno ucenje sinonim
za posamicno fazo socializacijskega procesa; po tretji pa je socialno ucenje najmanjsi
akt procesa socializacije (cf. Parsons 1951; Parsons, Bales 1956:39, 41, 64, 68, 105).

Prav v t¢j navezi je treba tudi razumeti centralno mesto, Ki ga v Parsonsovih
opredelitvah socializacije proces socialnega ucenja ima.

Proces socialnega ucenja Parsons notranje strukturira, pri emer sama ta struk-
tura sledi principu ravnotezja, ki kot ob¢i princip dinamike socialnih procesov velja
tudi za procese ucenja. Osnovna logika tudi na tej ravni ostane nespremenjena:
ponovna vzpostavitey porusencga ravnotezja, Na zacetku procesa ucenja imamo tako
opraviti s stanjem ravnotezja personalnega sistema (1. 2 medsebojno usklajenostjo
dispozicij za potrebe, obrazeev interakeije in vrednotnih orientacij). Iz dolocenih,
praviloma zmeraj zunanjih vzrokov, se stanje ravnotezja porusi. To lahko sprozijo
tako povsem bioloske oziroma fizicne spremembe v situaciji, kot tudi spremembe v
modcluinterakeije (tako se npr. lahko pojavijo novi objekti, nova sredstva za zadovol-
jitev potreb, pojavijo se lahko nove zahteve s strani starih objektov, njihove nove
vedenjske reakeije ipd.). Ze vzpostavljene dispozicije za potrebe postancjo ali neudin-
kovite ali disfunkcionalne ali frustriranc, kar povzrodi stanje permanentne napetosti
Oziroma konflikta. Tako sc sprozi proces, Ki teZi k ponovnemu doscganju ravnoteZja,
proces ucenja.

Parsons ta proces razdeli v 8tiri temeljne faze: 1. permisiviost (permissivness); 2.
podporo (support); 3. odklonitev reciprocnosti (denial of reciprocity); in 4.
manipulacijo z nagradami (nmnil)ulzui()n of rewards) (cf. Parsons, Bales 1956:39 in
dalje; Parsons 1951:295 in daljc)."

Posamezne faze tega procesa so okarakierizirane skozi posebne obrazee vedenja
otrokovih interakcijskih partnerjev. Tako v fazi permisivnosti kot prvi fazi procesa
ucenja le-ti otroku najprej dovoljujejo, da izraza svojo [rustracijo, povzroceno skozi
poruseno ravnotezje. V drugi lazi, fazi podpore, alterji otroka podpirajo pri tistih
vedenjih, ki omogocajo otroku preseganje [rustracije s taksno aktivnostjo, ki je
usmerjena k doscganju novega ravnoteZja. Vo fazi odklonitve reciprocnosti gre za
sankcioniranje tistega vedenja, ki ima prejSnjemu obratni ucinek. Skozi to se proces
ucenja premakne v cetrto fazo, manipulacijo z nagradami, v kateri s¢ otrok naudi
Sclekcionirati zazelena in nezaZelena vedenja in tako dosegati nagrade ter se izogniti
kaznim. V 1¢j fazi se vzpostavi ponovno ravnotezje, seveda na ravni, ki je bistveno visja
0d tiste izpred zacetka procesa ucenja.

~——

14°Ta razdelitev pomeni hkrati tudi konkretizacijo sheme AG L za proces socialnega uéenja in 1o za vse ravni,
na Katerih Parsons ta proces obravnava: torej za posamicen akt socialnega udenja; za potek celotnega
socialnega uéenja v posamezni fazi socializacipskega procesas in za celoten potek socialnega udenja v
cclotnem procesu socializacije. Razlika nastopi glede tega, na Katerem od navedenih treh nivojey pride do
enkratnega "obrata” sheme AGIL. V Kolikor se pomikamo po osi socialnega uéenja od celotnega procesa
socializacije proti posami¢nemu aktu socialnega uéenja, socialno u&enje obviaduje princip "kvartalne”
diferenciacije.
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Cclota omenjenih Stirih faz tvori obrat spirale procesa u¢enja. Ucenje namred po
Parsonsu potcka kot stalno ponavljanje 1ch obratov na vedno visji ravni; gre za L.
spiralni cikel oziroma spiralo faznih ciklov, To pravilo velja tako za vsak posamicen
akt ucenja, kot za socialno ucenje v vsaki posamicni fazi socializacije in tudi za
razumevanje cclotne socializacije kot procesa socialnega ucenja. Vo vsaki lazi
socializacije s¢ tako npr. ponovijo vse navedene Stiri faze ucenja; ko je ravnotezje
ponovno vzpostavljeno, 1o pomeni, da je otrok presel v novo fazo socializacije, visjo
od prejsnje. Voaej pa bo ponovno stekel isti proces uéenja na visji ravni. Prav v iem
smislu Parsons tudi govori o spiralnem poteku socialnega ucenja, ki ga usmerjata dva
osnovna principa: 1) princip redukcije frustracij, napetosti in konfliktov na cni; in 2)
princip stabilizacije stanj ravnoteZja na drugi strani (cf. Parsons, Bales 1956:40, 202;
Parsons 1959; Parsons 1954).

V zvezi s procesom socialnega ucenja velja omeniti vsaj Se dvoje. Najprej o, da
Parsons proces socialnega ucenja razume kot proces, Ki v resnici veze personalni
sistem na eni strani s socialnim, na drugi pa s kulturnim sistemom. ™

Drugi¢ pa je treba izpostaviti Se, da so procesi socialnega ucenja najlesneje
povezani s procesi socialne kontrole. Into v spet vsaj dvojnem smislu, Prvic zato, ker
S0 procesi socialnega ucenja hkrati in istocasno tudi Ze procesi socialne kontrole (cl.
Parsons, Bales 1950:39; Parsans 1951:299 in daljc). Drugic pa zato, ker je realizacija
socialne kontrole konstitutivno pogojena z motivacijsko strukturo posameznikov h
konformnosti; le-ta pa je v procesu lastnega izoblikovanja vezana na proces social-
nega ucenja (¢l Parsons, Bales 1956:39, 149).

Parsons pa podrobneje razdela tudi mehanizme socialnega ucenja. Tako loci pet
temeljnih katekticno - evaluativaih in dva temeljna kognitivna mehanizma uéenja. V
prvo skupino tako sodijo: 1) ojacanje - opustitey (reinforcement-extinetion); 2)
inhibicija (inhibition); 3) substitucija (substitution); 4) imitacija (imitation); in 5)
identifikacija (identification). V drugo skupino pa Parsons pristeva diskriminacijo
(discrimination) in generalizacijo (gencralisation) (¢l Parsons 1951:209 in dalje).

V sami vscbinski analizi socialnega ucenja pa Parsons izpostavi predvsem pomen
treh procesov: identifikacije (identification); izbire objekta (object-choice, object-
cathexis) in internalizacije oziroma introjekeije (internalization, introjection) (¢l
Parsons 1964:83).'

b) Objckini odnosi

Osnovni procesi socialnega uéenja so postavljeni v okrilje objektnih odnosov
(object-relations), ki predstavljajo, kot pravi Parsons dobesedno, "kontekst” potcka
tch procesov (Parsons 1964:84). Pri tem je kljucna socialna dimenzija tega konteksta,
kajti "objcktni odnosi so socialni odnosi, ne pa odnosi do lizicnih objektov” (Parsons

15 Tako Parsons dobesedno pravi: "Moja teza bo, da vaak od navedenib treh koneeptov (identifikacija, izbira
objckta in introjekeija kot trije tipi procesa socialnega udenja - op. V.G.V.) na svoj nadin predstvlja en
aspekt integracije osehnosti v socialni sistem, aspekt integracije, ki jo Karakterizira partikularni proces
uéenja v partikularnem kontekstu objektnih odnosov,” (Parsons 1964:84.) In &¢: "ldentifikacija, izbira
objektaininternalizacija so procesi, ki povezujejo individuazin Ki ga integrirajovsocialni sistem, in skozenj
v Kulturo." (ibid. 107),

16 Pojma "object-cathexis” in "object -choice” Parsons vsebinsko izenaluje: sami smo se odlogili za prevod
"izbira objekta” (Objekiwahl), ki je prevodno Ze standardiziran v okviru slovenjenja psihoanalitskih
tekstov, Tudi v rabi tega koneepta obstaja dolodena diskontinuiteta med zgodnejio zastavitvijo iz The
Social System (1951) in kasnejfo iz Social Structure and Personality (1964).
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1980:74). Pravv objckinih odnosih Parsons najde tocko stika med socialnim sistemom
in posameznikom: objekt je clement tako socialnega kot personalnega sistema in
otrok skozi prisvojitev objekta prisvoji kljucne segmente socialnega sistema. " To
kontinuiteto od objektov identifikacije v otrostva do vioge in kolektivne strukture v
druzbi odraslih puud:lrjzlm 7alo, da bi izpostavil tisto, kar je zame centralna tocka
celotne analize. To je, da je Freudova teorija objektnih odnosov v hl’:llvu analiza
odnosov individua do strukuure druzbe, v kateri Zivi," (Parsons 1964: 1()7) . Pritem je
PO cni strani bistveno, da je struktura teh sistemov objektov struktura same druzbe;
po drugi strani pa, da morajo splosni prmupl objekinih odnosov zaobscgati celotno
strukturo osebnosti (cl. ibid.: 107, ll()) % Z vidika procesa ucenja pa je prav tako
klju¢no uposievati tudi, da so prav objekti ucenja tisti, ki strukturirajo situacijo, v
kateri proces ucenja poteka.

Trem tipom objekinih odnosov gre v zvezi s procesi ucenja osrednje mesto:
identifikaciji, izbiri objekta in introjekciji.

¢) Identifikacija

Parsons procesa identifikacije ne veze na procese posnemanja vzora, temved na
procese konstituiranja kolektivitele (oziroma socialnega sistema). "Predlagal sem, da
Prav a vzpostavitev organizirancga cga v oschnosti skozi obrazee sankeij oznacuje
bistvo tega, na kar je Freud mislil z identifikacijo. Vrsta Freudovih lastnih formulacij
koncepta poudarja teznjo po tem, biti kor objekt. Ta poudarck pa zahteva pojasnilo
in nckaj omejitev. Samo v zelo omejenem smislu je namred mogode redi, da se otrok
uci biti takSen, kot je njegova mati. Prej se uci igrati druzbeno viogo vinterakceiji 7 njo;
njegovo vedenje - zalo njegova motivacija - je organizirana skladno s posplosenim
Obrazcem, ki definira skupne in internalizirane pomenc aktov, ki se dogajajo na obeh
stranch. Skupaj torej mati in otrok pri¢neta konstituirati kolekiiviteto v strikinem
socioloskem smislu. Toda to ne pomeni, da sta dva ¢lana kolektivitete enaka v smislu,
da igrata identi¢ne vioge; nasprotno, njune vloge so jasno diferencirane, enako kot
norme, ki definirajo tozadevna pricakovanja. Tako bi Zelel govoriti o identifikaciji kot
0 procesu, s katerim je oscba vpeljana v ¢lanstvo kolektivitete skozi uéenje igranja
vloge, ki je komplementarna tistim drugim ¢lanom, v skladu z v kolcktiviteti
vladajocim vrednotnim obrazcem. Novi ¢lan postanc rak, kot so drugi, glede na njihov

17 Parsons v tem smislu Freudov princip realnosti vee na objekine odnose v smislu, da Freud z realnostjo
misli na socialno realnost, Ki pa je identi¢na objektnim odnosom (cf. Parsons 1964:4, 79, 118, 332). Prav
v tem smislu Parsons tudi pravic "V bistvu je Freudova teorija objekinih odnosov tcorija odnosov
individualne oscbnosti s socialnim sistemom. To je primarno podrogje sredevanja dveh disciplin -
psihologije in sociologije” (ibid.: 107; tudi str. 79). Prav na takSno zastavitev cika tudi Alexander, ko za
Parsonsovo teorijo objektnih odnosov pravi, da povezuje psihoanalizo s socialno analizo (cf. 1984:126).

18 Tu Parsons misli, povedano precizneje, da pravilo strukturiranosti skozi objekine odnose velja za vse
instance personalnega sistema, torej tako za 1d, kot za Ego in Superego (1984: 81,83 idr.). Pri strukturiran-
ju personalnega sistema ima s tem v zvezi osrednje mesto koneept objekine zadovoljitve: "Freudov koncept
objektne zadovoljitve (object-cathexis) predstavija osnovno bazo, na Katero se vmedéa en tip procesov
diferenciacije v strukturi oscbnosti” (ibid.: 94; cl. Parsons, Bales 1950).

19 To velja posebej za Kasnejfo fazo Parsonsove analize socializacije. Primerjaj Social Structure and
Personality (1964) na cni ter The Social System (1951) na drugi strani; tako v The Social System Parsons
povsem izpusti proces izbire objekta, identifikacijo in introjekeijo pa vedkrat obravnava kot sinonima (npr.
str. 211 idr.). Kasncje pa nasprotno vztraga na omenjenih treh koneeptih, Ki se "najbolj direktno nanaajo
na problem objektnih odnosov” (1964:83); prav v I¢j razdelavi objekini odnosi predstavljajo tudi kriterij
komparacije.
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skupni status pripadnosti in glede na psiholoske implikacije le- lcuu - predysem gre
za skupne vrednote, ki se pri tem internalizirajo.” (Parsons 1964: 91)~

Seveda pa ta razvoj koneeptualnega aparata ne zadeva le razumevanja 0dnosov
med identilikacijo, izbiro objekta in introjekcijo: je SirSe, in nanj opozarja tudi sam
Parsons (cf. ibid.:94), Ostane pa trajen clement Parsonsovega razumevanja iden-
tilikacije kljucm poudarck - namre¢ delitey skupnih kulturnih vzorcey: "Za dve oscbi
je mogoce reci, da se identificirata tako dolgo, dokler delita pomembne komponente
skupne kulture.” (ibid.: 1964:28.)

Identifikacija torej po Parsonsovi zastavitvi ni imitacija; identifikacija nima nic
opraviti s posnemanjem vedenja objekta identifikacije. Nasprotno gre pri iden-
tilikaciji za 10, da se¢ posameznik vede skladno s pricakovanji alierja kot objekta
identifikacije. Z vidika internalizacije tako identifikacija ne vodi v ponotranjenje
vedenja objekta identifikacije; ponotranjenje objekta je v tej zvezi razumeti kot
ponotranjenje njegovih pricakovanj, pricakovanj torej, ki jih objekt identifikacije
investira v interakceijo,

Objekt identifikacije zato ni pomemben kot celoviti, konkretni individuum,
temved kot nosilee vioge, torej akter. Otrok se tako npr. z materjo ne identificira kot
7.05¢bo, temved le kot zakterjem v doloceni socialni viogi (vioga matere). Za ucenéevo
identifikacijo z uciteljem tako npr. Parsons dobesedno pravi, da "mora v Soli otrok
internalizirati svoj odnos do uciteljeve vioge, ne pa do njegove konkretne oschnosti”
(Parsons 1982:81).

Skozi proces identifikacije se tako v bistvu vzpostavljajo komplementarni obrazei
socialnih viog do razlicnih objektov identilikacije kot nosileev konkretnih socialnih
viog (mati, oce, brat, sestra, ucitelj, prijatelj itd.). To pa seveda pomeni tudi, da je
identilikacije vezana na konstituiranje vzajemnega obrazea aktivnosti, saj po enistrani
pomeni vzpostavitey obrazea lastne aktivnosti do objekta v interakcijski situaciji, po
drugi strani pa se vzpostavi tudi (vzvratni) obrazee aktivnosti objekta identifikacije
(cl. Parsons, Bales 1956:57). Ali p(wcdun() e drugace: z identifikacijo s¢ ponotranji
vloga alterja (v obliki pricakovanj) po cni ter lastna vioga (kot pricakovanjem alierja
ustrezna aktivnost) po drugi strani. Ponotranjiti se morata torej, kot pravi Parsons
dobesedno, "obe strani interakcije” (1982:79).

To pa seveda pomeni tudi, da je kategorijo objekta identifikacije mogode Se bolj
precizirati; kot resnicni objektidentifikacije tako nastopi pray ta obrazec komplemen-
tarnih viog. Kajti: "tisto, kar sc internalizira skozi proces identifikacije, je recipro¢ni
vzoree odnosov med viogami” (Parsons 1982:78).

Oscha je tako le navidezni objekt identifikacije oz je objekt le kot personifikacija
tepa vzorea, torej tudi le kot personifikacija sistema interakcije.

Ta "depersonalizacija” procesa identifikacije pa seveda pomeni tudi, da so objekti
identifikacije v strogem smislu kolektivi oz, sistemi. To ne velja le za druZino, temved

20 Sam Parsons to svojo "revizijo" razumevanja procesa identifikacije takole komentira: "... moja inter-
pretacips koneepta identifikacye je bila torey modilidicana s tem, da je il dan posebni poudarek na
inkorporacijo individua skozi socializacijo v status pripadnidtva kolektivitetam” (1964:5). In Se: “lden-
tifikacija pomeni prevzem, tj. internalizacijo vrednor modela. Implicira, da sta ego in alter vzpostavila
reciproéni odnos viog, v katerem se vrednotni obrazei prena&ajo. Alter je model in tu gre za proces uéenja,
ker ego na zadetku tega procesa ni posedoval viednol, za Katere gre.” (Parsons 1951:211). Opozoniti velja,
da je v tej zgodnejdi vananti vidno, kot smo Ze omenili, manj striktno logevanje pojmov indentifikacije in
introjekee, kot v vananti, ki jo je Parsons zastopal Kasneje (cl. Parsons 1964).
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tudi za $olo, vrstnisko skupino itd;; povsod gre pri identilikaciji za internalizacijo
interakeijskih obrazeev kolektiva in ne posameznikov. To dejstvo Parsons izpostavlja
tako za identifikacijo v diadi mati - otrok, kot za identifikacijo v druzini in Soli (cf.
ibid.: 106).

Pravviem okviru kot objektiidentifikacije nastopajo tudi posamezniki; posamez-
nik je objekt identilikacije le kot nosilee zastopnik interakceijskih obrazeey kolektiva.

Taksna zastavitey jedra procesa identifikacije ima seveda povsem jasne nasledke
tudi za razumevanje funkcije, ki jo ta proces visi na mikro socializacijski ravni. "1z tega
zornega kota je povsem pravilno govoriti o tem, da se decek uci svoje spolne vioge
skozi identifikacijo s svojo materjo - v smislu, da se kategorizacije spola uci deloma
od nje - in skozi dejstvo, da on in ona pripadata razli¢nim spolnim Kategorijam, Kar
ima vazne implikacije za njegovo obnaSanje. V tem je razlika od identilikacije z
njegovim ocetom, vsmislu, da se naudi, da je glede na spol klasificiran skupaj zocetom
in nc skupaj z materjo."(Parsons 1964:28-29.)

Objekti identifikacije po Parsonsu razpolagajo z vrednostjo; vrednost objekia
predstavlja njegov vrednotni pomen za cgo. Ta vrednotni pomen pa je spet dvojen:
katckticen in kognitiven (cf. Parsons 1959:629). Katekticna vrednost objekta iden-
tifikacije pri tem predstavlija objektovo viogo (pomen) pri zadovoljitvi akierjeve
potrebe (gratification) ali pri njeni nezadovoljitvi oziroma frustraciji (deprivation); v
tem smislu gre za pozitivno oziroma negativno katekso. Prav preko te svoje funkeije
objekti identifikacije vrsijo Kljucno viogo pri otrokovi orientaciji v situaciji.

Kognitivna vrednost objekta identifikacije pa se veze na to, da objekti iden-
tifikacije predstavijajo praviloma vedno del relativno stabilne definicije situacije. To
pa seveda pomeni tudi, da identifikacija z objektom zmeraj zadeva tudi identilikacijo
zvrednotami socialnega sistema, katerega scgment je navedeni nhjckl."'

Parsons v potcku procesa socializacije lo¢i tri temeljne faze oz procese iden-
tilikacije: identifikacija z diado mati-otrok; identifikacija z druzino; in identifikacija z
zunajdruzinskimi kolcktivi (Sola, vrstniska skupina). Kljub nekaterim razlikam (vioga
croti¢nega clementa) za vse tipe identifikacije velja zgoraj povzeti univerzalni obrazec
(cf. Parsons 1964:106).

Tako zastavljeno razumevanje procesa identifikacije sc veze na ravni rezultatov
vsaj na: prvic - problem konstituiranja same kategorije (socialnega) objekta; drugic -
na konstituiranje instance Ega; in tretjic - na konstituiranje oz definiranje (socialne)
situacije in akierjeve (otrokove) socialne vioge v njej (cf. Parsons 1964:23, 91 idr.).

d) Izbira objckia

Izbira objekta pa v nasprotju z identifikacijo izhaja iz Z¢ konstituirancga social-
nega sistema oz kolektivitete, V tem smislu izbira objekta pomeni nadaljevanje in
nadgradnjo identifikacije; v procesu identifikacije (poscbej primarne, torej iden-
lifikacije z materjo) izbira objekta ni moZna. Scle identifikacija s kolektiviteto
omogodi izbiro objckta, saj v strogem smislu objekie izbora Scle konstituira. Parsons

21 Ta dvojnost objektov identifikacije pa je bistvena tudi Sirse, namreé za celotni proces socializacije.
Socializacijski proces ima prav tako dva aspekta: Katekténi in Kognitivai. Pri tem se Katektiéni vele na
motivacijo, kjer gre precizneje za izgradnjo "need-dispositions”, vezanih na dolo¢ene objekte. Kognitivna
dimenzija pa zadeva predvsem izgradnjo dologenih za (e objekte znacilnih pojmov (concepts) (cf. Parsons,
Bales 1956:57 in dalje).
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tako sprejema Freudovo zastavitev, po kateri razume identilikacijo z materjo kot tisto,
ki producira internalizirano bazo, s katere se izbira objekta vrsi (cl. Parsons 1964:95)
in to izhodisce posplosi v nacelo, po katerem "nove identilikacije vodijo do novih
izborov objektov in novih definicij ciljev v relaciji do teh objektov” (ibid.: 99).

Proces izbire objekta je tesno vezan s procesi posameznikove motivacije. Po eni
strani je sam izbor objekta motiviran s predhodnimi identifikacijami (cf. ibid.: 105);
po drugi strani pa je sam akt izbire objekta motivacija za u¢enje temeljnih vedenijskih
obrazcev (poschej v zgodnjih fazah socializacije) (¢l ibid.: 94).

Parsons izbor objckta strogo veze na aktivnost Ega: "lzbor objckta je akt cga ...
[zbor objckta je v Freudovem smislu "spontana” investicija libida s strani cpa v
prizadevanju po stiku z objektom iz zunanjega sveta,"(Parsons 1964: 92, 93.)

Z.vidika socialnega ucenja pa je centralni moment objekinih odnosov moment
objckine zadovoljitve (object cathexis), ki je pajlesneje vezan s prenosom pomena
objckta na personalni sistem. Ta vidik objcktnih odnosov je, kot pravi Parsons,
"fokalni” (ibid.: 26). Odvisen pa je predvsem od vrste objekta; pri socialnih objektih
je pogojen zodzivnostjo objekta samega: "Da je posameznikova objektna zadovoljitey
na ¢loveskem objektu - (o je, kar objekt pomeni osehi emocialno - mogoca le skozi
odziv 1ega objekta, je dejstvo, Ki je blizu psihoanalitski teoriji. Skorajda kot truizem
pa je mogoce obravnavati dejstvo, da je zelo tezko, ¢e ne celo nemogoce na dolgi rok
ljubiti, nc da bi bili tudi sami ljubljeni” (ibid.: 21-22).

Prav v tej tocki pa Parsons problem objekine zadovoljitve naveze tudi na kog-
nicijo; po njegovem mnenju gre tu za paralelizem, ki je za razumevanje izbora objekta
klju¢nega pomena (cf. ibid.).

Na ravni rezultatov tako uspesno realizirana objektna zadovoljitev prinese vsaj
dvoje: prvic se konstituira pomen (emocionalni) objekta; drugic pa prav pozitivna
zadovoljitev predstavlja osnovno motivacijo za internalizacijo vrednotnega obrazca,
na katerega je pomen objekta v najSirSem smislu vezan (cl. ibid.: 29).

¢) Introjckcija

Introjekcija oziroma internalizacija pa sc za razliko od prejsnjih dveh procesov
nanasa predvsem na prisvojitev kulturnih obrazeev: "Internalizacija kulturnega obraz-
¢a ne pomeni enostavno le poznati ga kot objekt zunanjega svetay pomeni, da je le-1a
inkorporiran v aktualno strukturo oscbnosti kot take. To pomeni, da mora biti
kulturni obrazec integriran z afcktivnim sistemom osebnosti.” (Parsons I‘)()4:29)22

Objekt introjekeije je v tem smislu "nekaj drugega” od objekta identifikacije oz.
izbire. Sceveda pa (navidez paradoksalno) gre za povsem identicne socialne objekte.
Objckt introjekcije je v osnovi vezan na objekt identifikacije, ki je kolektiviteta oz.
reciprocni obrazece vlog, konstitutiven za le-to. Vendar pa sam Parsons opredeli objekt
introjekcije vedstransko: ne le, da govori o tem, da gre pri introjekciji za internalizacijo
kolektivitet oz. vlog, govori tudi o internalizaciji interakeij, vrednot, kulturnih sim-

22 Introjekeija (slovenili smo to, in ne drugih variant, npr. interiorizacija ipd., zato, ker gre za Parsonsovo
naslonitev na Freudov Koneept "Introjektion™ - ef. 1964:92, op. 22), se tako nanada vedno na kulturo, oz.
njene segmente, vrednote, norme ipd. (cf. ibid.: 2,19, 23, 33, 101, 102, 107, 212, 308, 320 idr.); v t¢j to&ki
obstaja kontinuiteta zzgodnejgo rabo. Tudiv The Social System se tako npr. govori o introjekeiji kulturnih
vzoreev, ckspresivaih simbolov, vrednotnih orientacij (1951: 36- 45, 387 idr.). Parsons Kot sinonim
introjekcije uporablja tudi koncept internalizacije.
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bolov, socialnih objektov in kodov.** In v kolikor je mogoce kolektivitete, obrazee
vlog, odnosc ininterakceije nesporno povezati v pomenski sklop, ki uslrc;/jl osnovnemu
razumevanju tistega, kar je kot socialni objekt tudi objekt identifikacije™ ostaja druga
plat (vrednote, kulturni simboli, kodi) nckak presezek prve opredelitve socialnega
objekta identifikacije.

Prav ta presezek pa je konstitutiven za razumevanje objekta internalizacije in to
ne zato, kot se je pocnostavljeno sklepalo, ker bi pri inlcrnuliznci"ki Slo za inter-
nalizacijo vrednot, ne pa reciprocnih obrazeev interakeije v viogah,™ Gre za nekaj
drugega: objekt internalizacije namred ni "neovrednoteni® objekt, temved "ovred-
noteni” objekt; ne le, da razpolaga 7z vrednostjo, s katero razpolagajo Z¢ tudi objekti
identifikacije; temved razpolagajo z "ovrednotenjem”, Ki je posledica procesa izbire
objckta (predvsem pozitivne oz, negativae zadovoljitve). Objekt, ki sc internalizira, je
tako izrazito opredeljen, ovrednoten objekt, ta opredeljenost paje razsezje kulturnega
sistema. Govoriti, da s¢ torej internalizirajo vrednote, kulturni simboli, kodi je tocno
le v toliko, v kolikor s¢ tu ne misli na njihovo "ncobjektno™ internalizacijo; le-ti se
namred internalizirajo skozi dimenzijo pomena konkretnega socialnega objekta, ki jo
opredeljujejo in v katero so vkljuceni. Prav v tem smishu je to¢no internalizacijo vezati
na pomen objekia, na ponotranjenje pomenske oz simbolne dimenzije konkretnega
reciprocnega obrazca interakcije v viogah, ki je seveda kulturno nprcdcljcnu.""

Internalizirani objekti so po koncani integraciji v personalni sistem principicino
lo¢eni od konkretnih socialnih objektov. "Ceravno se bodo konkretni objektni odnosi
transformirali in ¢eravno bo konkretniobjekty svoji prvotni podobi "izgubljen”, ostaja
internalizirani sistem objektov trajen sestavni del oscbnosti.” (Parsons 1980:77.)

Razumljivo je, da Parsons uspesno internalizacijo pogojuje s procesom izbire
objckta 0z. s pozitivno katckso (pozitivno zadovoljitvijo), ki s¢ v fazi izbire objekla

22 O internalizaciji kolektvitet Parsons govori npr. v Social Structure and Personality (1964:264) inv Der
Stellenwert des Identitiitsbegritls in der Allgemcinen Handlungstheorie (1980:75): o internalizaciji viog
v Social Structure ... (1964: 46, 102, 51), v The School as a Social System (1982:81) in v Der Stellenwert....
(1980:75); o internalizaciji interakeij npr. v Social Structure.. (1964:301,302, 304); o internalizaciji
vrednot npr. v Social Structure., (1964:304); o internalizaciji vrednot npr. v Social Structure,. (1964: 308);
o internalizacyji kulturnih simbolov v istem viru (str. 30); o internalizaciji socialnih objektov npr. v istem
viru (str. 107); na istem mestu govori tudi o internalizaciji Kulture; o internalizaciji kodov pa npr. v Der
Stellenwert.. (1980:85). NajpogostejSa zveza je seveda zveza internalizirani objekti oz, internalizacija
sistema socialnih objektov (el 1964: 110, 215, 259, 300 udr.).

24 V tem smislu govori Parsons o tem “da pomeni internalizacija socialnil objektov organizacijo na dveh
nivojih .. Internalizitana je tako vez med viogami, kot tudi dolodena kolektiviteta (collectivity) kot
objekt."(Parsons 1980:75.)

25 Ceprav je prav o ena najpogostejiil poenostavitey Parsonsove zastavitve internalizacije. O internalizaciji
Kot (zgolj) internalizaciji vrednot je govor pri visti aviorjev (cl. Busch 1985). Sami se glede te dileme
strinjamo z Alexandrom, ko vztraja, da pri Parsonsu v 2vezi z internalizacijo ne gre za internalizacijo
vrednot, temved "odnosov” (1984:126).

26 Da gre za ponotranjenje pomenske oz. simbolne dimenzije objekta - to dejstvo je Parsons sam izpostavil
eksplicitno skozi to, da se je distanciral od pojmovanj, ki interiorizacijo veZejo na ponotranjenje parcialnih,
npr. zgoly moralnih dimenzij objekta. Viem smislu gre priinternalizaciji za "totalno” ponotranjenje kulture
oz.simbolnih pomenov. Ali kot pravi Parsons sam: “Ncizogiben je zakljudek, da so ne le moralni standardi,
temved vse komponenie skupne kuliure internalizirane Kot del osebnostne strukture.” (Parsons 1964: 23).
S tem Parsons izpostavi vsaj dvoje: relevantnost vsch elementov Kulturnega sistema za personalni sistem;
indrugi¢, odvisnost vsch scgmentov personalnega sistema (1d, Ego, Superego) od kulturnega sistema, Pray
viem smislu Parsons tudi govori npr. o internalizaciji ofetovske oz, materinske vioge (oée kot simbol, mati
kot simbol) itd. (cl. ibid.;94).
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rcalizira. "Katcksa s strani objekta... je torej drugo ime za razvoj motivacije 7a inter-
nalizacijo kulturnih obrazcev..." (Parsons 1964:29).

V odnosu do identifikacije pa internalizacija predstavia koncni cilj oziroma
rezultat procesa uenja; v kolikor identifikacija zadeva predvsem pogoje in
mchanizme konstituiranja objcktov, v toliko internalizacija zadeva predvsem
mchanizme integracije njihovih pomenov v personalni sistem. 'V tem smislu proces
identifikacije zares uspe in je zares koncan scle, ko se v personalni sistem integrirajo
pomeni objektoy identifikacije.”

Skozi socializacijski proces polcka proces internalizacije hicrarhicno. Ta hicrar-
hija je vzpostavljena po vsaj dveh osch: najprej gre za os generalizacije, nato pa S¢ za
0s obcosti vrednost oziroma viednotnih obrazeev, Vsaka nova stopnja internalizacije
zahteva predhodno dosezeno visjostopnjo generalizacije in vsaka visja stopnja zrelosti
je povezana z uspesno internalizacijo visje stopnje vrednotnih obrazeev (cf. Parsons
1980:29, 95, 102, 304; Alexander 1984:124, 141).

Pri tem je generalizacija ob¢i pogoj poteka internalizacije; da namre¢ kulturni
obrazee sploh mogoce internalizirati, mora biti predhodno v zvezi 7 objektom inter-
nalizacije dosczena dolocena stopnja gencralizacije. Hkrati pa, in 1o je drugi bistveni
poudarck, v tako potckajocem sosledju internalizacij stopnja genceralizacije raste.
Vsaka internalizacija v novi fazi socializacije je namred vzpostavljena na novi stopnji
genceralizacije. To pa pripelje do tega, da se v sosledju internalizacij ne ponotranjajo
7golj vedno bolj specificne socialne vioge, temved tudi vedno bolj univerzalni in
posploseni kulturni obrazci. Prav v tem smislu gre tudi razumeti, zakaj Parsons
izpostavlja generalizacijo kot nujni pogoj osehnosinega razvoja (cf. Parsons 1964),

Internalizacija v Parsonsovi analizi objekinih odnosov zaradi svojih rezultatov
tako predstavlja najpomembncejfo vrsto teh odnosov. Parsons je 1o dejstvo tudi
cksplicitno izpostavljal. Ti poudarki so tako ocitni, da so pri Parsonsovih interpretih
velikokrat vodili v o, da se je celotna Parsonsova teorija socializacije izenacevala s
Parsonsovo analizo procesa internalizacije.

Prav s 10 integracijo pomenov objektov v personalni sistem pa je na ravni
rezultatov najlesneje vezan tudi proces izoblikovanja personalnega sistema kot
takega. Tako Parsons za oschnost pravi, da "sc¢ razvije skozi internalizacijo socialnih
objcktovin normativnih vzorcev, kivodijo otrokovo interakeijo vsocialnih situacijah”
(Parsons 1964:300). Pri tem - in 1o je bistven zastavek, ki se veze na depsihologizacijo
instanc personalnega sistema pri Parsonsu - je kljucno, da je internalizacija razumljena
kot proces, skozi katerega se razvijejo vse instance personalnega sistema: tako Id, kot
Ego in Supcrego: "... koncept internalizacije ne more biti omejen e na superego; ne

27 Uporablja pa I'arsons za oznaditev odnosa med internalizacijo in identifikacijo tudi £e drugacne zveze. To
dejstvo dobro ilustrira Parsonsova ugotovitev v zvezi zinternalizacijo reciproénih obrazeev socialnih viog,
ko pravi:" S tem v zvezi trdim, da je tisto, Kar je internalizirano skozi proces identifikacije, reciproéni vzorec
odnosav med viogami." (Parsons 1964:140) Na drugem mestu govori o "internalizaciji skozi sukcesivne
identifikacije” (ibid.: 99).

28 Alexander tako s tem v zvezi pravi: da gre pri internalizaciji za posplodene obrazee viog; skozi inter-
nalizacijo sc zaradi nakazance zvezi 7 generalizacijo razvijajo vedno bolj kompleksne drXe; vsaka nova
generalizacija povzrodi, da je oscbnost boly generalizicana in zato tudi bolj sposobna sredevati se s
kompleksnimi in razli¢nimi situacijami (¢l 1984:124, 141, 337). Prav zato je seveda docela umesten tudi
sklep, da postaja povedana stopnja generalizacije vedno bolj znadilnost tudi socialnega uéenja (cf. ibid.:
141;).

29 Tako npr. Geissler (1979:270) govori o tem, da je pri Parsonsu socializacija razumljena kot ponotranjenje.
Podobne poudarke je najti npr. tudi pri Freyu (1974) in Reichweinu (1970).
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samo, da je centralen |ud|/.| koncept ega, Kot je jasno pokazal z¢ Freud, temved mora
zaobscdi tudi id... (ibid.: ﬂ) Inlcrndllmu].n zadeva moralno, kognitivno in ckspresiv-
no dimenzijo personalnega sistema; internalizirajo se tako moralni standardi, kot tudi
kognitivni okviri usmerjanja v interpersonalnih odnosih ter prav tako npr. sistemi
ckspresivnega simbolizma personalnega sistema. V otem smislu prav internalizacija
predstavlja kljucni koneept Parsonsove depsihologizacije personalnega sistema, saj je
izoblikovanje celotnega personalnega sistema vezano na internalizacijo: "Personalni
sistem individua je izgrajen skozi internalizacijo socialnih objektov”. (Parsons
1980:74-75; cl. Parsons 1964:646); in zgolj nujna Konsckvenca tega dejstva je
ugotovitey, "da je struktura personalnega sistema izgrajena iz objektov, ki so bili
naudceni skozi izkusnje v poteku zivljenja, pri ¢emer so bile te izkusnje "kvalificirane”
s pomocjo kulturnih, simbolicno gencraliziranih medijev” (ibid.: 74). Struktura per-
sonalncga sistema tako ustreza strukturi internaliziranih objektovy tako struktura
personalnega sistema ni nic psiholoskega - tvorijo jo internahizirani objekti, ki so
socialni objekti.

Vendar pa proces internalizacije poleg navedene realizira S¢ neko drugo
"funkcijo” za personalni sistem: namred tocko stika s socialnim sistemom, Prav skozi
internacijo namred socialne vioge, ki so clementi socialnega sistema (druZina), pos-
tancjo del personalnega sistema (postancjo npr. relacijske potrebe (¢f. Parsons
1964:82), motivi akcije, dispozicije za potrebe itd.). Ti obrazei se "nalozijo" na
fizioloske pogoje obstoja organizma in jih ustrezno organizirajo v potrebe. Voiem
smislu personalni sistem postanc "zrealna slika® (mirror image) druZinskega social-
nega sistema (cf. Parsons, Bales 1956:54); internalizirani objekti pa postancjo za sam
personalni sistem kljucni za definicijo situacije in orientacij vsituaciji. Po tej poti prav
tiobjektiinterakeijsko situacijo bistveno sokonstituirajo. Hkrati paseveda wvorijo tudi
temeljne obrazee na podrocju vrednot personalnega sistema; povedano precizneje, se
skozi interiorizacijo vrednosti objekta interiorizirajo za socialni oz kulturni sistem
tipicni "pattern variables”, ki naprej odlodilno vplivajo na oblikovanje dispozicij za
potrcbe,

) Pomen analize objektivnih odnosov za socialno uenje
Povzeta analiza objektnih odnosov je pri Parsonsu kljuénu 7a razumevanje vrste
obcih principov socialnega ucenja; in to na vsch treh pri Parsonsu obravnavanih

30 Isto izpostavja kot bistveno inovacijo 3¢ na vee mestih (¢l Parsons 1964:2, 30, 80). Poudarjanje takinega
razumevanja internalizacije je bistveno predvsem zato, da Parsons izpostavi lastno distanciranje od
tradicionalnega razumevanja internalizacije kot procesa, vezanega na izoblikovanje le Superega. "S tem v
zvezi so najpomembnejdi Freudovi koneepti identifikacija, izbor objekta. internalizacija ali introjekeija in
superego, Najved pozornosti s¢ je namenjalo konceptu superega. Ceprav se okoli slednjega koncepta
kopidiveliko telkih problemov interpretacije, ni nobenega dvoma, da se nanaga na internalizacijo... Vendar
pa je mogode temeljni princip, na katerem je bil utemeljen Freudov koneept superega. razdinti tudiv druge
smeri, ne zgolj na odnose med socialno strukturo in oscbnostjo v razli¢nih disciplinah, temved tudi znotraj
oscbnosti, na konstituiranje njenih drugih scktorjev in strukturalnih komponent. Nekateri so Zeleli
obravnavati superego Kot zelo poschen primer znotraj osebnosti, kot edino 1o¢ko, skozi katero vstopajo
norme kulture. Najpomembnejdi cilj pricujocega prispevka pa je pokazati, da vsa logika Freudove kasne
pozicije implicira, da velja isto tudi za strukturo cga. 1z Freudovega celotnega nadina obravnavanja procesa
socializacije sledi..., da je jedro strukture ega oborina objekinih odnosov. Ki jih je individuum izkusil v toku
svoje Zivljenjske zgodovine. To pomeni, da internalizacija socio-kulturnega okolja predstavlja bazo, ne le
ene specialne komponente Elovedke oschnosti, temved tistega, Kar je, v Elovedkem smislu, njeno jedro”
(ibid.: 80). Sam pravi, da s¢ pri svojem razumevanju introjekeije poleg Freuda naslanga £ na Durkheima,
Meada in Cooleya (cLibid.).
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nivojih: na nivoju posamicnega akla socialnega ucenja, na nivoju socialnega ucenja v
posamicni socializacijski fazi In na nivoju socialnega ucenja v celotnem procesu
socializacije.

Prvi obdi princip socialnega ucenja, ki izvira iz analize objektnih odnosov, zadeva
dejstvo, da Parsons navedene tri procese - identifikacijo, izbiro objekta in introjekeijo
- postaviv jasno logicno in casovno sosledje. Casovno in logicno je prva fazasocialnega
ucenja na katerikoli ravni zmeraj proces identifikacije; Sele ko je ta zakljucen, lahko
nastopi proces izbire objekta, in temu Scle lahko sledi introjekcija. To sosledje
predstavlja nevariabilen zakon socialnega uCenja. Ali kot pravi Pitts: socialno ucenje
pri Parsonsu poteka vedno od Zelje, da bi bil z, preko 7elje, da bi imel, do Zelje, da bi
bil kot (cf. 1969:659). Rekli bi lahko tudi drugace: vedno potcka od konstituiranja
objckta, preko konstituiranja pomena objekta, do "prisvojitve” tega pomena.

Drugi¢: konkretizirano za socialno ucenje v posamezni fazi socializacije
povedano seveda pomeni naslednje; najprej pride v vsaki lazi socializacije do procesa
identifikacije s sistemom oz, komplementarnim obrazeem viog: nato sledi (v okviru
7¢ konstituirancga socialnega sistema) proces izbire objekta, Ki (skozi pozitivni izbor)
privede do introjekeije, Otrok si vsak posamezni socialni sistem v pravem smislu
socializacijsko prisvoji Scle, ko s¢ v zvezi z njim zakljucijo vsi trije navedeni procesi.
Ali povedano drugace: vsak socialni sistem, s katerim otrok skozi socializacijo stopi v
stik, je najprej objekt identifikacije, nato objekt izbire in nato objekt introjekcije.

Ce povedano ilustriramo na poteku socialnega uéenja v diadi mati - otrok, gre
7a naslednije.

Socialno ucenje se pricne s procesom identifikacije z objektom nege (ki je
praviloma mati). V (¢ izhodiScni situaciji imamo s strani otroka opraviti z organiz-
mom, ki ga karakterizirata difuzna struktura "potreb” in energetska baza za delovanja,
ki so povsem ncciljana. Organizem 7 aktivnostjo ncciljano isce zadovoljiley svojih
"potreh”, le-te pa po Parsonsu prav zaradi ncizdilerencirane orientacije na objekt(c)
niso potrebe v pravem pomenu besede. Konstituirajo se Scle skozi diferenciacijo
orientacij, kar sc zgodi prav z identifikacijo s primarnim objektom, torej s primarnim
socialnim sistemom (diada mati-otrok). V nadaljnem poteku socialnega ucenja pride
do izbirc objekta in njegove internalizacije. Prav tiinternalizirani objekti pa v okvirih
otrokovega personalnega sistema tvorijo njegovo trajno strukturo. Elementi te struk-
ture ustrezajo oziroma korelirajo z dolocenimi objekti ali kategorijami objektoy, s
katerimi je bil otrok skozi proces socialnega ucenja v stiku. To velja tako za socialne,
kot tudi za fizi¢ne objckte (cf. Parsons 1959:654 in daljc).

Konce koncey pa je - in 1o je tretja skupina posledic analize objektivnih odnosov
za razumevanje poteka socialnega ucenja - nakazanemu sosledju identifikacije, izbire
objckta in introjekcije zavezano tudi socialno ucenje, ki in kakor sledi v sosled ju
socializacijskih faz. Povedano enostavno gre za to, da posamezne faze socializacije v
bistvu sovpadcjo s posameznimi izmed navedenih tipov objektnih odnosov. Faza
oralne odvisnosti je tako sinonim za proces identifikacije, postoralna faza pa sinonim

31 Tejlogikisledi Parsons pri analizi vsakega novega socialnega sistema, s Katerim pride v poteku socializacije
otrok v stik (cf. 1964: 104-105 in drugje). To je tudi osnovni okvir komparacije socializacijskih funkcij in
procesov, kakor sc realizirajo v razli¢nih socialnih sistemih; prav v tem smislu Parsons npr. lahko rece, da
je identilikacipa z druZino identiéen proces kot identitikacija 2z materjo (ibid.: 104), kar velja tudi za $olo
in vrstniSko skupino (ibid.: 103, 104, 105), saj gre za jasno ponavitey cikla na vidji ravni.

270



2 . . . . .
za proces izbire ()hjckm.“" I'retje tocke te izpeljave - enacenja ojdipovske faze s fazo
introjekcije - pa Parsons ne izvede tako izkljuCujoce. Poudarja namred, da je inter-
nalizacija prisotna tako v oralni, kot tudi v postoralni fazi.”™

g) Diferenciacija dispozicij za potrebe

Napredovanje procesa socialnega ucenja skozi spiralne cikle pa sovpade po
Parsonsu Sc¢ z ¢no bistveno Karakteristiko socializacijskega procesa, namred s
procesom diferenciacije dispozicij za potrebe. To sovpadanje je tako tesno, da je
mogoce reci, da Parsons socializacijo pravzaprav razume kol skozi socialno ucenje
realizirano izoblikovanje genealoSkega drevesa potreb. Po drugi strani pa tudi
posamezne faze socializacije opredeljuje skozi izoblikovanje ustreznih dispozicij za
potrebe; Scle, ko seskozi razvoj izoblikujejo ustrezne dispozicije za potrebe, se namred
zakljuci dolocena faza socializacije in Scle nato ji lahko sledi naslednja faza.

Vsaka [aza socializacije sovpade z eno fazo podvojitve dispozicij za potrebe v
gencaloSkem drevesu potreb, Tako se vdrugi fazi socializacije izoblikujeta dve osnovni
dispoziciji: odvisnost in avtonomija. Ko sta ti dve dispoziciji za potrebe izoblikovani,
je druga faza socializacije kontana. V tretji fazi socializacije nastopi prva podvojitev
obeh temeljnih dispozicij; iz odvisnosti se izoblikujeta ljubezen in konformnost; iz
avtonomije pa gotovost in ustreznost. 1zoblikovanje teh Stirih dispozicij za potrebe
pomeni tudi konce te faze socializacije. 'V naslednji fazi pride spet do nadaljnje
podvojitve - iz navedenih Stirih dispozicij se izoblikuje osem dispozicij za potrebe; in
tako dalje, dokler se ob zakljuéenem odras¢anju ne izoblikuje vsch 16 osnovnih
dispozicij za potrebe, ki tvorijo temeljno strukturo potreb odraslega posameznika (cf.
Parsons, Bales 1956:41, 149).

Tak potck diferenciacije dispozicij za potrebe pa bistveno opredeljuje celoten
potek socializacije na mikro ravni. Je ne zgolj ilustracija, temved je tudi razlog za 10,
da individualna socializacija potcka od sploSncga h konkretnemu,™ Z interiorizacijo

32 "T'u se Parsons nasloni na Freuda, saj pravi: "IFreud povezuje te koneepte (namreé identifikacijo, izbiro
objekta in introjekeijo - op. V.G.V.) deloma, Eeprav ne izkljuéno, s tremi razliénimi stopnjami procesa
socializacije, Identifikacija se v prvi vesti nanada na odnose, ki so vzpostavijeni med matenjo in otrokom v
oralni fazi. 1zbira objekia je bila uporabljena preteZno za okarakieriziranje odnosov matere in otroka v
fazi med oralno in Ojdipovo; medtem Ko scinternalizacija ali introjekeija nanasa predvsem na vzpostavitev
superega v Ojdipovi [azi” (1964:83-84). Osnovni je pri tem odnos med oralno in postoralna [azo, torej med
identifikacijo in izbiro objekta; vse nadaljne socializacijske faze 14 odnos vedno znova ponavljajo in
multiplicirajo.

33 "Skozi faze tega procesa (procesa socializacije - op. V.G.V.), ki smo jih obravnavali doslej - oralno fazo,
fazo prvega izbora objekta in ojdipovsko (azo - je najvaZncjdi princip, Ki je na delu, princip internalizacije
skozi sukeesivne identifikacije..." (Parsons 1964:99). Takino razumevanje vioge internalizacije pa seveda
pomeni relativizacijo prej omenjene tako ¢asovne, kot tudi logiéne sheme odnosov med procesi iden-
tifikacije, izbora objekta in internalizacije.

34 To naéelo se na prvi pogled zdi docela nasprotno tistemu, da socializacija neprestano veéa stopnjo
generalizacije (cf. Parsons 1964:29, 67-70 idr.). Temu bi bilo tako, &e bi ne $lo na tem mestu pri Parsonsu
za prav poscben "zasuk™: 3cle obvladovanje zelo generaliziranih pravil namred omogoda hitro "prek-
lapljanje” v konkretne socialne vioge. Ta zasuk v svojih socializacijskih modelih poznajo tudi drugi avtorji
(cf. Berger, Luckmann 1978). Nacelo od splodnega h konkretnemu pa je obligatorno tudi npr. za proces
internalizacije. S tem v zvezi namred Parsons logi dve temeljni fazi - predojdipovskao in postojdipovsko. V
predojdipovski fazi potckajo enostavnejdi procesi interiorizacije, Katerih cilj je izgraditi za doloene
situacije osnovne drie (attitudes). Bistveno za 1o fazo je, da se v njej socialne norme interionzirajo $¢ Kot
integralni del objekta identifikacije samega. V postojdipovski [azi pa se to dvoje log¢i; interiorizacija
objcktov je lo¢ena od interiorizacije socialnih norm. Ta loditev pa je povezana ¢ z dvema drugima
bistvenima znadilnostima te faze: namred s Kategorizacijo objektov na eni in pa 2 izgradnjo Nad-jaza na
drugi strani (cf. Parsons, Bales 1956:109 in daljc).
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primarnih druzinskih vlog namre¢ otrok ne interiorizira nckih specificnih viog
oziroma modclov interakcije, temved nasprotno, interiorizira obce principe interak-
cije, obce principe akcije, obce dispozicije za potrebe, obce "pattern variables”, obée
oricntacije in motivacije itd., ki se v nadaljnjem procesu socializacije diferencirajo in
konkretizirajo (po modelu "gencological tree”). Sele na osnovi interiorizacije teh
splosnih principov je v nadaljevanjusocialnega ucenja sploh mogoce prevzeti konkret-
nejse in bolj speciliéne socialne vioge.

Ima pa problem dircfenciacije dispozicij za potrebe Se ncki drugi, ni¢ manj
bistveni vidik. Izgradnja dispozicij za potrebe zadeva, kot smo Ze videli, problem
razvoja motivacijske strukture posameznika. Prav ta pa ima po Parsonsovem mnenju
prednost pred izgradnjo kognitivne strukture; motivacijska stabilnost je namre¢ pred-
pogo) za slcherno kompleksnejse ucenje (npr. interiorizacijo ali kognitivno ucenje v
ozjem smislu - ¢f. Parsons, Bales 1956:138 in dalje). Prav zato, da bi se ta kljuéna
stabilnost motivacijske strukture zagotavljala, mora socializacija tudi potekati pos-
topno in kontinuirano; to pomeni predvsem, da se morajo najprej interiorizirati
enostavnejsi objekt in odnosi interakeije; Scle, ko 8o o ustrezno interiorizirani v
stabilno motivacijsko strukturo, lahko pride do naslednje faze interiorizacije
komplcksnejsih objektov in vzorcey interakeije (cl. Parsons, Bales 1956: 108 in dalje).

Difcerenciacija dispozicij za potrebe ima v Parsonsovem modelu socializacije na
mikro nivoju status rezultatov uspesncga potcka socializacijskega procesa. Gre
namred za naslednjo zvezo: struktura personalnega sistema je bistveno dolo¢ena s
strukturo dispozicij za potrebe; (e pa so po svoji strani spet dolocene 7 nacinom
interiorizacije in socialnim uéenjem. Uspesna socializacija na mikro ravni je tista, ki
nakazani problem razresi v smislu omenjene "formule transformacije™ ki torej
pricakovanja v zvezi s socialnimi viogami "prelije” v dispozicije za potrebe personal-
nega sistema.

3. ODMIKI OD IDEAM.NEGA POTEKA SOCIALIZACIE NA MIKRO RAVNI

a) Trije tipi odstopanj

Videli smo, kako s¢ v Parsonsovem modcelu socializacije konstituira idealno
sovpadanje personalnega sistema s sistemom viog. Seveda pa gre v opisanem primeru
le za idealni model socializacije, od katerega pa prihaja v realnosti do vrste odstopanj.
[zpostaviti bi bilo mogoce vsaj tri osnovne skupine teh odstopanj: prvi¢ idcalna
socializacija spodleti; drugic socializacija sicer ne spodleti, se pa spremeni socialna
situacija; tretjicsocializacija nespodleti, socialna situacija se ne spremeni, posameznik
pa s¢ ne vede skladno z lastno viogo (cf. Frey 1974:13; Parsons 1951:205-206).

Prva vrsta motenj se sama konstituira skozi socializacijo. S tem v zvezi bi bilo
mogoce govoriti o ncustrezni, nepopolni oziroma ncadekvatni socializaciji. Adcekvat-
na je tista socializacija, ki posameznika na prej opisani nacin usposobi za realizacijo
socialnih viog. Socializacija, ki tega nc omogodi, je ncadckvatna. Neadekvatno
usposabljanje za vschino socialnih vlog lahko po Parsonsovem mnenju zadeva dve
ravni. Ob¢o raven bazi¢ne osebnosti na eni strani; ter specifiéno raven, ki je vezana na
vsebino povsem konkretnih socialnih viog (situacijska specifikacija socialnih viog) (cf.
Parsons 1951:235-243). V obch primerih pa rezultira v 1o, da akier ne ustreza
pricakovanjem v zvezi z lastno viogo, kar onemogoca realizacijo uravnoteZence inter-
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akcije. Torej je pri neadekvatni socializaciji bistveno to, da posamezniku ni bila
prenesena adekvatna vsebina njegove socialne vioge (oz. viog), s katerimisc (kasneje)
sreca; posameznik ne pozna pravil, orientacij, vrednot idr., kar je za vlogo, v kateri s¢
nahaja, tipi¢no (ibid.: 205). Ni, povedano drugace, seznanjen s "pravili igre” in v viogi
ne ve, kaj poceti. Zato njegovo vedenje kaze znake deviantnosti, ki jo Parsons s tem v
7vezi jasno loci od variranja vsebine socialnih viog (cl. ibid.: 239).

Kriterij adekvatnosti socializacije je torej kriterij njene funkcionalnosti za
obstojeci sistem viog. Ali povedano drugace: adekvatna je lahko vsaka socializacija,
e ustreza SirSemu socialnemu sistemu. Elementi socializacijskega procesa kot taki pri
lem ne igrajo nobene vioge (¢l Parsons 1951:236-321; cf. Parsons, Bales 1956:254-
267).

Druga vrsta odstopanja od idcalnega modcela pa izhaja iz spreminjanja same
socialne situacije. Parsons namred, kot smo 7c videli, predpostavlja permanentno
spreminjanje socialne situacije kot normalno stanje socialnega sistema (cl. Parsons
1951:27). Vsaka sprememba socialne situacije pa pomeni tudi spremembo pogojey za
doscganje ravnotezja vinterakeijiin v socialnem sistemu. Pride natanéno do situacije,
ki smo jo ob problemu ravnotezja e omenjali: orientacije glede doloc¢enih socialnih
viog, ki so bile prej optimalne, saj so zagotavljale doseganje ravnotezja, 1o v spremen-
jeni situaciji niso ved, Postancjo lahko celo disfunkcionalne in vodijo v deviantno
vedenje. Socializacija viem primeru ni na "ravni” socialnih sprememb, ampak za njimi
Zaostaja.

Pri tretji skupini odstopanj pa gre za adcekvatno socializacijo, za nespremenjeno
socialno situacijo in za zvlogo neusklajeno vedenje posameznika, Posameznik sc vede
deviantno, pa ne zato, ker bi ne "poznal pravil igre”, niti ne zato, ker bi se spremenila
socialna situacija. Tu gre praviloma za neusklajenost pricakovancga vedenja akierja s
potrchami njegovega personalnega sistema. Parsons za obstoj tak$ne ncusklajenosti
vidi serijo razlogov, ki so vezani predvsem na za socializacijo nujno variabilno
realizacijo mikro-socializacijskega nivoja (cf. Parsons 1951:235-243). Deviantno
vedenje je v tem primeru torej notranje motivirano (cf. Parsons 1951:206). Prav tu
pride do izraza klju¢nost Parsonsovega zakona increije, in o tako vsmislu razumevan-
Ja razlogov za deviantnost, kot tudi v smislu razumevanja ustreznega tipa socialne
kontrole (cf. Parsons 1951:204-205).

Kadar torej socializacija na katerega od zgoraj omenjenih nacinov spodleti, se
morajo sproziti mehanizmi socialne kontrole, ki naj deviantne rezultate le-te zadrZijo
Vviistih mejah, kiso za socialnisistem Se sprejemljive (cf. ibid.: 206). Pritem pa Parsons
Opozarja, da je tudi tak$no realiziranje socialne kontrole socializacijsko pogojeno.

b) Odnos socializacije in socialne kontrole

Da pa bi bilo to pogojenost sploh mogode razumeti, sc je treba za trenutek ustaviti
Ob Parsonsovem razumevanju osnovnega odnosa med socializacijo in socialno
kontrolo. Pri tem je vazno upostevati dvoje: prvic, da procesi socializacije in procesi
socialne kontrole niso isti; in drugic, da sc ti procesi izjemno tesno prepletajo.

Razliko med procesoma tvori njuna drugacna povezanost s procesi doscganja
ravnotezja. Socializacija je mehanizem vzpostavljanja ravnoteZja (je, ¢¢ smemo tako
reci, dejavnik ravnotezja); socialna kontrola pa je dejavnik ponovnega vzpostavljanja
Porusencga prvotnega ravnoteZja (cf. Parsons 1951:250). V tem smislu je socializacija
Primarncjsa od socialne kontrole.
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Po drugi strani pa med obema procesoma obstaja izjemno tesna veza. Intraper-
sonalna socialna kontrola s¢ vzpostavlja kot del socializacijskega procesa; isto velja
74 tiste clemente interpersonalne socialne kontrole, ki zadevajo motivacijsko struk-
turo akterjev. V tem smislu Parsons sam pravi: "Obstaja tako tesna povezanost med
procesi socializacije in socialne kontrole, da lahko doloene poteze procesov
socializacije vzamemo za referenéno 1oc¢ko pri razvijanju ogrodja analize procesov
kontrole. Preventivni ali preprecevalni vidiki socialne kontrole sestojijo iz procesov,
ki usmerjajo akierja, da ne sodeluje v procesih deviance. Ti procesi tvorijo v njegovem
uéenju os, kako naj ne, ne pa os, kako naj deluje - v pozitivnem smislu socializacije ...
Morda lezi kljuc za odnos obch procesov v dejstvu, da oba - tako socializacija kot
socialna kontrola - gledano z encga zornega kota, tvorita histvo procesoy usklajevanja
napctosti, pri emer pa s¢ napetosti lahko knm‘ujn kot deviantne motivacije, ali pa so
kasncjse napetosti, kot je to 7e bil slucaj s prq\njnml napetostmi, u\mcr;cnc pod
pritiskom Zc¢ urcjenih deviantnih motivacij v sistem.” (Parsons 1951: 29‘4)

Socializacijska pogojenost socialne kontrole
‘e bi na tej osnovi zdaj vendarle poskusali konkretizirati socializacijsko
pogojenost socialne kontrole, potem bi bilo treba iypml;wili vsaj naslednje:

Prvi¢: kot smo videli, je za Parsonsovo razumevanje socialne kontrole bistveno,
da je vezana na posameznikovo motivacijsko strukturo (cf. Parsons 1951:206). To pa
pomeni, da je vzpostavijena skozi proces internalizacije kot centralni proces social-
ncpa uéenja, s tem pa tudi socializacije (na mikro ravni). To velja seveda tako za
intrapersonalno, kot tudi za interpersonalno socialno kontrolo. Vendar pa vez, ki jo
vsaka od obch tipov socialne kontrole realizira s procesom socializacije, ni docela
identicna.

Intrapersonalna socialna kontrola socializacijski proces zadeva, ¢e smemo tako
redi, "dircktno”. Gre za 10, da se skozi socializacijo orientacije, tipicne za dolocene
socialne vioge, tako moc¢no internalizirajo v osebnostno strukturo posameznika, da
postancjo (normativni) standardi, ki akicrja ali odvracajo od deviantnih izbir ali pa v
primeru tak3nih izbir sprozajo mehanizme notranjega kaznovanja. Ker imajo v tem
procesu osrednjo viogo mehanizmi, kot npr. Nad-Jaz, mchanizmi potiskanja ipd., gre
pri intrapersonalni kontroli torej za 1o, da so socializacijsko obvladani sami procesi
notranje dinamike personalnega sistema. Prek teh mehanizmov vzpostavljen stik med
socializacijo in socialno kontrolo je seveda idealni cilj tako prvega, kot tudi drugega
procesa.

Pri interpesonalni socialni kontroli pa se zveza s socializacijskim procesom
realizira po drugatnem obrazeu; ne gre vec zato, da bi posameznik odstopal od
deviantnosti zaradi pritiska svoje lastne notranje instance (npr. Nad-jaza), temvec od
deviantnega vedenja odstopi zaradi zunanjega pritiska alierja. Ta tip socialne kontrole
pa seveda predpostavlja drugacen tip konformnosti od prvega: ne gre ved za problem

35 Podobnost procesa socialne kontrole in socializacije poscbej izstopi na mikro ravni socializacijskega
procesa. To sovpadanje je tolikino, da je dejansko teZko loditi instance enega od instanc drugega; prej gre
74 10, da iste instance vrdijo tako funkcijo socializacije kot tudi socialne kontrole (cl. Parsons 1964:82-92,
114,301 idr.). Najlepe je to razvidno iz Parsonsovega povezovanja procesov sncn.nlnq,.u udenja in socialne
kontrole (cf. Parsons 1951:299 in dalje; Parsons, Bales 1956:39). LaZjc pa je to loevanje na ravni
socialnega sistema (el Frey 1974:15), Kjer je (vaaj za silo) moZna loditev institucij socializacije (npr. 3ola,
cerkev, mediji itd.) od institucij socialne kontrole (pravni sistem, zapori itd.).
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konformnosti do dolo¢enih instanc personalnega sistema ("notranja” konformnost),
temved gre za problem "zunanje" komformnosti. Je pa uspesnost tega tipa kon-
formnosti pogojena s socializacijo v dvojnem smislu. Najprej s tem, da je uspesna
socializacija alterja v interakeiji pogoj za realizacijo tega tipa socialne kontrole; s
socializacijskega zornega kota gre tu za Siritev istih mehanizmov, ki obvladajo in-
trapersonalno socialno kontrolo tudi na interakceijskega partnerja, Po drugi strani pa
mora s strani "krdilca" obstajati pripravljenost, da se pod zunanjim pritiskom popusti,
ukloni in da se ponovno prevzame normirana oricntacija vlog: ta pripravljenost pa je
seveda lahko (ali celo praviloma je) v popolnem nasprotju z delovanjem intraper-
sonalne socialne kontrole. Z vidika dispozicij za potrebe namrec zadeva nek povsem
drugispckier kot intrapersonalna socialna kontrola - namre¢ spekter adekvatnosti (cf.
Parsons, Bales 1956:149). Je pa seveda tudi ta spekter dispozicij za potrebe rezultat
socialnega ucenja, torej socializacije.

To s strani socializacije notranje obvladovanje mehanizmov tako intra- kot tudi
interpersonalne socialne kontrole pa seveda omogoca razumeti tudi doseg in teZo
vracunanih odstopanj od idcalnega potcka socializacijskega procesa. Nakazani trije
odmiki od idealnega poteka socializacije namre¢ predpostavijajo, da jih je mogoce
"obvladati” s socialno kontrolo. To pa pomeni posredno seveda spet s socializacijo.

d) Problem "resni¢no spodletele” socializacije

Povedano pa navaja spet na vsaj dve skupini sklepov. Najprej seveda na tiste, da
socializacija, v kolikor pride do katercga od treh tipov odstopanj, $¢ ni spodletela
socializacija v pravem pomenu te besede. Problem resnicno spodletele socializacije se
"zacne" Scle takrat, ko je le-ta tako ncuspesna, da ne realizira pogojev za delovanje
socialne kontrole.

Drugi¢ pa scveda na tiste, da v vsch treh primerih odmikov od idealnega poteka
socializacije obstajajo socializacijski mchanizmi regulacije teh spodrsljajev. Za prva
dva primera je 1o seveda predvsem mehanizem ponovnega socialnega ucenja. Ali kot
pravi Parsons za drugi tip odmikov dobesedno: "za spremembe v situaciji kot taksni je
mogode redi, da predstavljajo nove probleme uéenja in to sodi v okvir socializacije"
(Parsons 1951:205-206).

Zanajlezji, notranje motivirani tip odstopanj, pa pridetav postey predvsem intra-
in interpersonalna socialna kontrola.

4. KONKRETIZACIIA SHEME AGIL ZA SOCIALIZACIISKI PROCES

V zvezi s socializacijskim procesom Parsons shemo AGIL uporabi na treh ravneh;
na ravni celotnega procesa socializacije; na ravni posameznih socializacijskih faz; in
Na ravni posami¢nega akta socialnega uéenja,

Celoten proces socializacije Parsons razume kot proces spiralnih ciklov, ki na
vedno visjem nivoju ponavljajo osnovno shemo posamezne faze socializacije. Pri tem
$0 osnovne faze tega spiralnega cikla urcjene med seboj v odnosu sheme AGIL. Se pa
redosledje faz v odnosu socializacijskih faz obrne, tako da polcka v obratnem vrstnem
redu kot v primeru vecine drugih dinami¢nih procesov (za¢ne sc pri "L" in poteka v
Obratni smeri urincga kazalca, proti "A"). Tako ima oralna faza v poteku celotnega
Socializacijskega procesa status "L" (latentnega vzdrZevanja vzorca); faza ljubezenske
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odvisnosti od matere status "I" (integracija); faza latence status "G" (doscganja cilja);
in faza zrelosti status "A" (adaptacije). Ti statusi so za razumevanje dinamike med
fazami socializacije odlocilnega pomena.

Faze med sabo locujejo Stirje krizni prehodi (oralni, analni, ojdipovski in adoles-
cenca), ki so konstitutivai za realizacijo funkceij, Ki jih vsaka od faz visi v procesu
socializacije. Po 1ej logiki pri Parsonsu krize psihoscksualnega razvoja predstavljajo
tudi socializacijske krize (cl. Parsons, Bales 1956:41).

Potcka pa tudi notranja dinamika vsake od posamicnih socializacijskih faz po
shemi AGIL, v enakem redosledu, kot smo ga opisali Z¢ za sosledje [az socializacije.
Vsaka [aza socializacije se pricnes stanjem latence "L, stanjem doscezenega ravnolezja
iz prejénje socializacijske faze. Spremembe v socialni situaciji to ravnotezje podrejo
in vsaka faza socializacije predstavija v bistvu proces ponovne vzpostavitve tega
ravnotezja prek faze integracije ("1%), doscganja cilja ("G") in adaptacije ("A").
Socializacija tako napreduje skozi sosledje faz, ki s¢ "poZencjo” s tem, da stari
prilagoditveni obrazei ved ne ustrezajo novim situacijam, kar zahteva ponovai proces
ucenja (cf. Parsons, Bales 1956:42,65). Zaporedje tch procesov je v vsch fazah
socializacije isto; seveda pa so problemi, Ki jih vsaka [aza socializacije skozi potek tch
faz razresuje, bistveno razlicni in v bistvu ustrezajo mestu, Ki ga ima vsaka faza v shemi
AGIL celotnega socializacijskega procesa,

Vendar pa uporabnost sheme AGIL za oris dinamike socializacijskega procesa s
tem Sc ni izCrpana. Shema AGIL namred, kot smo 7e videli, po Parsonsovi zastavitvi
\Lhaludl/awsuk[uhnnncgndklsnchuncgduccnpa Tudi tu je vrstni red faz identicen
prej opisanemu. (J:pOVden()kUnerH/Ihnn()\fd/dnu ucenja, ki smo jih pri analizi
vsehine socializacijskega procesa na mikro ravni ze analizirali, bi (o pomenilo nas-
lednje: faza permisivnosti zaseda v shemi mesto "L faza podpore mesto "I% finm
odklonitve recipro¢nosti mesto "G"; |nﬂudnmnthuqc/nugmdmnlmcun"A'

Struktura socializacijskega procesa biv tem smislu pomenila ponavljanje sheme
AGIL od vsake posamicne faze ucenja, preko strukture posamicnih faz socializacije
in preko strukture celotnega procesa socializacije; socializacija je tako razumljena kot
izmenjavanje stanj destabilizacije in stabilizacije na vedno viji ravni (¢l Parsons,
Bales 1956:42).
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