Prakti¢en problem je v mehanizmih, kako to izpeljati. Shema postopka je
lahko taka:

- predlagatelj ob izdelavi projekta ali vsaj ob opredeljevanju pravil zahteva
prisotnost »nadzornega organizma«, ki naj sestavi $tudijo o u¢inku na okolje:

— »nadzorni organizeme«, ki mora imeti velik vpliv pri projektiranju in mora
biti oskrbljen z obseZnimi spoznavnimi instrumenti, sestavi Studijo o uéinku na
okolje, ki mora spremljati projekt. Ta naj ne bo le nacelen, ampak speljan do
podrobnosti;

— da bi bili zagotovljeni korektnost in razvidnost dejanj, mora biti predvidena
moznost za sodelovanje predstavnikov posami¢nih subjektov ali soudelezencev, ki
so kakorkoli zainteresirani (neke vrste strankarski izvedenci);

— druge faze postopka lahko ustrezajo temu, kar predvideva osnutek zakona:
javnost, telesa za odobravanje in dokumentiranje itd. Ob¢utljiv vidik oblikovanja
hipoteze je dolocitev, katere znacilnosti mora imeti »nadzorni organizem«, da so
zagotovljena nujna jamstva v demokrati¢nem sistemu, ki zahteva transparentnost.
Pot je v ustvarjanju mocnega javnega aparata, ki oskrbuje sluzbo, kakrina je
magistratura, katere neodvisnost mora biti zas¢itena pred pritiski politi¢nih in
ekonomskih veljakov. Tako vzpostavljena javna sluzba bi morala skrbeti tudi za
zbiranje dokumentacije, da bi se ustvarila banka podatkov, in zagotoviti nadzor
nad upravljanjem uresnicenih projektov.

Videm, 15. 9. 1989

ANDREJ KIRN

Tehnoloski in ekoloski nazor

»Zaznamovala nas je tehni¢na doba, ustava in pravna
drzava pa nam ne moreta priskrbeti vednosti o bistvu
tehnike.«

(Rihard von Weizsicker)

Vprasanje o bistvu tehnike zaostruje ekoloska kriza. Druga mogoca motivacija
tega sprasevanja pa je polititno antropoloska: kaks$no je in bi moglo biti razmerje
med sodobno tehniko in ¢lovekovo svobodo. V evropski zgodovini se je bistvo
tehnike opredeljevalo predvsem v razmerju do narave, umetnosti, umetnega ter
znanosti. Izteklo se je v vprasanje o bistvu ¢loveka, ki izumlja, proizvaja in upo-
rablja tehniko. Tehnika se je sre¢ala z etiko, z razmerjem med sredstvi, cilji in
vrednotami. Tu se je ustalilo nevtralno antropolosko instrumentalno razumevanje
tehnike kot kraljestvo sredstev za vse mogoée cilje. Najbolj temeljit kritik tega
razumevanja, ki e danes prevladuje tudi v predstavah naravoslovno tehniéne
inteligence, pa je bil filozof Heidegger, ki je tehniko dojel kot izzivajoce razkriva-
nje resnice biti (sveta, narave). Presenetljivo pa je, da v Stevilnih knjigah inZenir-
jev, naravoslovcev, filozofov, druzboslovcev, ki obravnavajo tehniko filozofsko in
antropolosko, ekoloska razseznost tehnike ostaja zakrita ali pa se je dotakne le
mimogrede. Ce je to Se nekako razumljivo za pisce tovrstnih del do konca Sestde-
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setih let (npr. H. Wiener, Karl Steinbuch, G. Klaus, J. Ellul, Kosta Axelos), pa ni
opravitljivo takino ekolosko neprizadeto filozofiranje o tehniki v 70. in 80. letih.
V zanimivi knjigi J. Davida Boltera Turing's Man, Western Culture in the Compu-
ter Age 1984, ki bi jo lahko imeli za nekakSen poskus antropologije racunalnistva,
pa ni ne duha ne sluha o tem, kaksno je ekolosko sporoilo Turingove redukcioni-
stitne koncepcije ¢loveka kot »information processor« in Turingove koncepcije
narave kot »information to be processed«. Ta koncepcija pa je samo logi¢na in
operativna, znanstvena dovrsitev nastavkov intelektualne in tehnoloske zgodovine
Zahoda, ki sezejo k Descartesu, Condillacu, Leibnizu, Babbagu idr. Porajali pa so
se prakti¢no Ze v anti¢ni griki kulturi in njihov pomen je bil spregledan ali podce-
njen v intelektualni zgodovini idej, ki je imela malo smisla in posluha za material-
no kulturo. Leta 1955 je zgodovinar znanosti in tehnologije Price s skupino sode-
lavcev rekonstruiral mehaniéno napravo, ki je bila najdena leta 1900 na potopljeni
griki ladji blizu otoka Antikythera v Egejskem morju. Najdba je sodila v prvo
stoletje pred nasim $tetjem. Price (1959) je v njej videl protitip analognega moder-
nega racunalnika, ki uporablja razlicne mehanske sklope za resitev obseznih, toda
zelo enoli¢nih in utrudljivih izratunavanj. Odkritje tega mahanizma je bilo popol-
no preseneéenje in je pri¢alo o tem, da so nekateri rokodelski mojstri v anti¢nem
grikem svetu razmisljali v okviru matematizacije in mehanizacije ¢asa ter vesolja
Ze dolgo pred srednjim vekom, ko so taki pojmi zaceli prevladovati v zahodni
kulturi (Bolter 1984: 15). Pojav ure je po eni strani predpostavljal, po drugi strani
pa krepil predstavo vesolja kot reda (kozmosa) in ¢asa, podeljenega na enake
matemati¢ne enote. Devetnajsto stoletje je uvedlo drugacno tehnolosko metaforo
narave, in sicer kot toplotnega stroja. Drugi zakon termodinamike pa je sugeriral,
da narava ni tako perfekten stroj, kot ga je simbolizirala ura. PredracunalniSke
tehnoloske analogije so se omejevale na Zivo in nezivo naravo, z ratunalnikom pa
smo dobili prvo materializirano metaforo za ¢lovekov duh. Anti¢ni organski,
biotehnoloski modeli narave so izras¢ali predvsem iz specifi¢nosti rokodelskega
dela in iz prevladujo¢e delovne sile, ki sta jo predstavljala ¢lovek in Zival. Grobo
refeno, ta organska tehnologija je bila ekolosko zaprta.

Nastajajo¢a linearna, odprta, nezaklju¢ena mehanska in dinamicna (energet-
ska) tehnologija industrijske revolucije je bila v svojem bistvu antiekoloska in
v nasprotju s cikliénim zaprtim procesom ekosistemov in biosfere kot celote.
Kibernetski modeli narave, ki simbolizirajo povratne zaprte zveze in procese,
nosijo v sebi moznost za vedjo stopnjo priblizanja in posnemanja tehnoloskih
sistemov in procesov z ekosistemi. Kljub vsem zmoZnostim je racunalniska tehno-
logija uveljavila idejo kon¢nosti, omejenosti. Tudi v preostalem realnem svetu so
vsi viri omejeni, ne pa neskonéni. Pri racunalniku se ¢lovek bori z omejenim
¢asom, prostorom in omejeno natanénostjo. Hkrati s temi omejitvami pa se vecajo
¢lovekove aspiracije, da bi racunalnik potreboval vse manj Casa in prostora za
reditev problemov z vse ve&jo natanénostjo. Vse, kar je neskonéno, se ne vklaplja
v ratunalniski sistem. RacunalniSka matematika je znanost o omejenih virih: ome-
jenem ¢asu in prostoru za ratunanje (Bolter 1984: 58). Ekolosko sporo€ilo Kiber-
netsko-racunalniske tehnologije (software in hardware) je ambivalentno. S svojo
uveljavitvijo omejenosti in povratne zveze nas zblizujejo z ekoloskim misljenjem.
Preostale temeljne odlike ratunalnikov, kot so diskretnost, konvencionalnost in
izoliranost, pa nas od njega odvajajo. V racunalniku ni prostora za kontinuirano,
v biosferi in ekosistemih pa nasprotno kraljujeta tako kontinuiranost kot diskonti-
nuiranost. Rac¢unalni$ko misljenje je stvar konvencije, formalnih pravil manipuli-
ranja s simboli. Ra¢unalniko miljenje je misljenje v izolaciji, lo¢eno od preostale-
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ga fizitnega sveta. En proces se ne more vmesavati v potek drugega, lahko pa sta
med seboj povezana. V ekosistemih pa velja nacelo, da je vse povezano v vsem,
celota se vmesava v posami¢no in posamiéno vpliva na celoto. Ra¢unalniska,
informacijska tehnologija, ki ni surovinsko in energetsko intenzivna, je lahko
mogo¢no sredstvo bolj racionalne rabe surovin in energije, u¢inkovito nadzira
polucijske u¢inke in jih zmanjSuje na enoto proizvoda. V povezavi z obstojeimi
ekonomskimi cilji in motivi silno dviga storilnost ¢lovekovega dela in omogoca
kvantitativno rast produkcije. Ta koli¢inska rast pa izni¢i racionalizatorske ekolo-
ke pridobitve racunalniSke tehnologije. RacunalniSka diskretnost in simbolnost
sta prakti¢ni triumf diskretnega, redukcionisticnega misljenja novoveske paradig-
me znanosti. po drugi strani pa se zdi, da je pot preko diskretnosti edini nadin, da
sodobni ¢lovek spoznavno obvlada arhitekturo kompleksnosti, celovitosti in konti-
nuiranosti. O¢itno je, da ¢lovek premaguje diskretnost in redukcionizem, ko ga
iehnolosko realizira. Toda pri tej tehnolosko reproducirani celovitosti preko dis-
kretnosti nikdar ne smemo pozabiti na original. Ne gre torej za to, da bi zavrgli
Turingov racunalniSkoinformacijski model narave in ¢loveka, dokler bolje razu-
memo, kaj to pomeni za ¢loveka in za naravo. Ne smemo pozabiti, da pogosto Ze
gledamo na naravo in ¢lovekov duh skozi o¢ala naSe tehnoloske dobe. Z razvojem
racunalnistva se je ¢lovekov duh spreminjal v racunalnik, potem pa se je tako
raCunalnisko preoble¢en duh primerjal s potencialno umetno inteligenco. Primer-
jali sta se dve kopiji. Sirila pa se je iluzija, da se primerjata original in kopija. V tej
iluziji mogoce ti¢i velika nevarnost za samorazumevanje ¢loveka in njegovo razu-
mevanje narave.

Rastoci novoveski instrumentalno gospostveni koncept znanosti in tehnologije
je potiskal v ozadje neko zlo slutnjo anti¢ne grike in orientalske previdnosti, ki je
lepo izrazena v prigodi u¢enca Konfucija Cekunga s starcem, ki je z vréem zalival
vrt. Cekung ga je poducil, da bi z mehansko napravo z lahkoto namakal stokrat
vecje zemljis¢e. Starec mu je odvrnil, da ne gre za to, da ne bi poznal takih
pripomockov, da pa ga je sram jih uporabljati. Iz moralnih razlogov odkloni
tak$no napravo, ¢e$ da je sliSal od svojega ucitelja, da so tisti, ki uporabljajo
spretna pomagala, zviti pri svojih poslih, a ¢e so zviti pri svojem delu, so zviti tudi
v svojem srcu, a tisti, ki imajo zvitost v srcu, ne morejo biti ¢isti in nepokvarjeni, ¢e
pa niso €isti in nepokvarjeni v svojem srcu, so nemirni v duhu. Iz danasnje vladajo-
¢e kulture ekonomske nujnosti in dobrobiti tehni¢nega napredka je navedena
zgodba Solski primer anti¢ne konservativne antitehni¢ne miselnosti, ki je imela
svojo sociolosko ozadje v obstoje¢i druzbeni delitvi dela. Pa vendar nas moderni
znanstveno tehniéno razvoj vse bolj potiska v okolis¢ine, ko bomo postali dovzet-
nejdi za sporocilo stare vzhodnjaske modrosti in ne bomo ve¢ do nje oholo prezir-
ljivi in posmehljivi. Znanstveno tehni¢ni napredek prinasa taks$na ekoloska in
antropoloska tveganja, da se bomo prej ali slej znasli v situaciji starega kitajskega
vrtnarja, ko bomo prisiljeni reéi: ne gre za to, da ne bi znali in mogli tehni¢no
proizvesti te in te stvari, ampak je moralno neprimerno in ekolosko preveé tvega-
no, da bi jih uporabili.

Taks$na regulacija napredka se bistveno razlikuje od dosedanjega, kjer je pre-
vladovalo nacelo, kar se da uresniciti, je tudi treba udejaniti. Pretvarjanje vsake
mozZnosti v dejanskost je bil kriterij uspesnosti in ustvarjalnosti. Ekoloski in eti¢ni
oziri so bili redkokdaj upostevani. V bodoce bo gotovo strozja selekcija pri udeja-
njanju znanstveno tehni¢nih moZnosti.

Ko se danes govori o ekoloskem nazoru kot postmaterialisticnem, mislim, da
gre za zelo enostransko oznako, kar zbuja vtis, da pa je bil idealisti¢ni nazor
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ekoloski. Dale¢ od tega! Hegel in Fichte nista npr. ni¢ manj razvijala formule
¢lovekove vladavine nad naravo kot plejada materialisticnih mislecev angleskega
in francoskega prosvetljenstva. Bodoéi ekoloski nazor ne bo samo postmateriali-
stiéni, ampak tudi postidealisti¢ni. Ekolo$ki nazor ne bo nobeden izmed obstoje-
¢ih (eksistencialisti¢ni, marksisti¢ni, religiozni, pozitivisti¢ni idr.), ker nobeden ni
v svoji radikalnosti in totaliteti ekoloski. Ekoloski nazor bo transcendiral vse
obstoje¢e nazore in hkrati vsrkal njihove ekoloSke nastavke, ki pa z njimi niso
ravno bogati in se v tej smeri modernizirajo Sele v zadnjih dveh ali treh desetletjih.
Sedaj imamo opravka z obema procesoma: ekologizacijo obstojecih nazorov in
nastavki za bodo¢i avtonomni ekoloski nazor, ki bi zadostoval kriterijem enotno-
sti, univerzalnosti in totalnosti. Ne samo v spoznavnem, ampak tudi v socioloskem
pogledu bo ekolodki nazor splosnejsi, ker bo presegel interese posameznikov,
razredov, narodov, politi¢nih strank in bo v tem smislu obcéecloveski in civilizacij-
ski. To seveda ne izkljutuje, da se bodo $e dolgo ¢asa ekoloSke opcije razliéno
politiéno izraZzale in da se bodo obratno razvojne politike razli¢no ekologizirale.
Ob nastajajotem ekoloskem nazoru bodo Se dolgo ¢asa obstajali drugi nazori, ki
pa bodo prisiljeni, da se do neke mere ekologizirajo. Toda samo ekoloski nazor
kot celovita koncepcija Cloveka in narave bo iz temeljenega razmerja druzba
— narava raziskoval in razumel vsa klju¢na podrocja ¢lovekove dejavnosti in ¢love-
kove eksistence. To, kar bo za druge nazore bolj ali manj dopolnitev, bo za
ekoloski nazor temeljno 1izhodis¢e raziskovanja in vrednotenja. Ekoloski nazor ne
bo nekaj statinega, ampak se bo spreminjal in poglabljal z obstoje¢imi spoznanji
ekologizirane znanosti in z realnimi ekolodkimi problemi. Ekoloski nazor bo raz-
krojil antropolodki imperializem, v katerem je ¢lovek s svojo ustvarjalnostjo in
s svojimi potrebami mera vsega bivajo¢ega. Avtonomni ¢loveski subjekt bo moral
sestopiti s svojega prestola in se uvrstiti v veliko spiralo Zivljenja ter priznati, da
zunaj nje zanj ni svobode in &loveénosti kljub vsem moznostim znanosti in tehnolo-
gije. Novi naturalizem bo zamenjal antropologizem, kar pa ne bi pomenilo vraca-
nja k minulim preseZenim oblikam idolatrije narave. Idejo neomejenih moznosti
bo nadomestila predstava kon¢nosti in omejenosti. Vklju¢enost ekonomskega in
splodno druzbenega razvoja v veliki kroZni tok biosfere bo izpodrinila obsedenost
z linearno rastjo. Bododi ekolodki nazor bo nujno tudi entropijski. Prezet bo
s spoznanjem, da ni ekolosko nevtralnih perfektnih tehnoloskih resitev. Za vsako
spremembo v okolju, za vsako tehniéno posredovano zadovoljeno ¢lovekovo
potrebo je treba placati neko entropijsko ceno. Krepilo se bo spoznanje o iluziji
uspeha, ki obstaja v tem, da so »uspehi« oditni, veliko tezje pa je, ko hodemo
dokazati nevarnost in $kodljivost uspeha na dolgi rok, ki pa ve¢inoma nikdar ne
izostane. Zavest o napredku bo postala izrazito razdvojena, entropijska. Ekoloski
nazor bo usmerjal nade midljenje in delovanje na celoto. Krepila se bo zavest
0 tem, da nevarnosti in tveganja za ¢loveka ne izvirajo zgolj iz posamicnih pojavov,
temved iz ustroja celote kot zgodovinskega produkta ustvarjalnosti, ambicij in boja
ljudi samih. Ekoloski nazor bo moral biti usmerjen k spremembi celote, ne pa
zgolj sanaciji in preventivi posami¢nih pojavov. Zato mora ekoloski nazor stvari
zagrabiti pri korenu, mora biti radikalen, subverziven. Pri tem pa se bo potrdilo
vedno znova, da je koren ekoloske krize ¢lovek sam: njegove iluzije, njegove
ambicije, njegove potrebe. V bodotem ekoloskem nazoru bo gotovo vso potrditev
dozivela Wienerjeva konstatacija, »da je vsesploSna nevarnost, ki izvira iz celotne
situacije, mnogo vedja kot tista, ki izhaja iz njenih posamiénih pojavov, kot so npr.
atomske bombe ali udedi stroji« (Schuurman 1980: 199). Ceprav je druzba ustvari-
la to celoto, pa vendar dobi neko stopnjo avtonomnosti pri posploitvi nevarnosti
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in tveganj. Prepreevanje akumuliranja nevarnosti in tveganj, ki jih posplosi celo-
ta, zahteva prej ekolosko revolucijo v nalem nacinu Zivljenja, v nasi proizvodnji in
potrodnji kot pa zgolj reformno taktiko.
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ANDREJ ULE

Narava in ljudje kot »soigralci«
v igri Zivljenja

Zacel bom z neko prispodobo za racionalno odlocanje, vzeto iz teorije odloca-
nja. DruZzbosloveem je najbrz znana »dilema zapornikov«. Poznajo jo razli¢ne
znanosti, sociologija, psihologija, logika, teorija odloitev itd. Vzemimo, da je
preiskovalni sodnik, ki raziskuje neki rop in ima dva osumljenca, postavil obema
taksnole dilemo: ¢e eden od vaju prizna, da je storil rop, drugi pa ne, potem bo
prvi izpus¢en, drugi pa obsojen na 10 let. Ce priznata oba, potem bosta dobila vsak
po pet let zapora, Ce pa ne prizna nobeden, potem dobita vsak po eno leto (zaradi
vpletenosti v druga manjsa kazniva dejanja). Kaj je najpametneje storiti za obad-
va? Pri tem sta oba osumljenca lo¢ena drug od drugega, tako da ne moreta vedeti,
kaj je storil ali namerava storiti drugi.

Bistvo tega na pogled preprostega problema je, da mora vsakdo od osumljen-
cev ratunati z drugim, ¢eprav njegovega odgovora dejansko ne pozna, torej upo-
Stevata drug drugega tudi brez neposredne interakcije. Seveda bi bilo za posamez-
nika najbolj ugodno, ¢e bi sam priznal rop, drugi pa ga ne. Saj bi bil v tem primeru
izpus¢en. Toda tega ne moreta vedeti. ge bi oba ravnala tako, potem bi dobila
vsak po pet let zapora. Toda, e zapornik ne prizna, potem spet ne more z goto-
vostjo racunati na to, da tudi drugi ne bo priznal in da bosta dobila vsak po eno
leto zapora. Lahko se namre¢ zgodi, da drugi zapornik prizna. V tem primeru bi
prvi zapornik dobil najvijo kazen, drugi pa bi bil izpu3¢en. Nekatere matematiéne
in logi¢ne analize tega problema kaZejo, da je najbolj pametna odlogitev za posa-
meznika, da krivdo prizna. Metoda dolo¢anja maksimuma dobi¢ka in minimuma
izgub, kot jo pozna teorija iger, pokaZe, da imata oba akterja skupaj pri taksni
odlotitvi S najve¢ koristi in najmanj izgub. Dejansko policija velikokrat nastavi
osumljencem tak$ne in podobne zanke in zares se pogostokrat zgodi, da oba
osumljenca priznata krivdo.

Ta situacija se da lahko posplositi tudi na ve¢ udelezencev, vsak s svojo prefe-
renco in s svojimi domnevami o vedenju preostalih udeleZzencev, pri emer se
rezultati vsakokratnih odlo€itev razli¢no gravirajo, pa¢ glede na stopnjo sodelova-
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