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Naproti novim podroéjem
primerjalnih anketnih raziskav

Ta spis je osredinjen na razsirjajoca se obzorja ter nastajajoc¢a kognitivna
podrocja za nove zasnove, nacine in usmeritve v primerjalnih anketnih ra-
ziskavah.! Poleg tega bodo ta nova podrocja in meje za primerjalne anketne
raziskave dodala ve¢jo kognitivno teZo postopkom in pravilom morfoloskega
pristopa, ki je bil predstavljen v knjigi Three Roads ... (Miller/Tos, 2009).
Zaceli bomo z nekaj splo$nimi pripombami glede narascajocih pritiskov na
primerjalne anketne raziskave? in nadaljevali z osnovnim faznim prehodom
v kognitivni organizaciji znanosti, in sicer s prehodom od Znanosti 1.0 k
Znanosti 2.0.

Nadaljnji deli tega spisa obravnavajo ucinke in posledice tega faznega
prehoda za druzbene znanosti na sploSno in zlasti za primerjalne anketne
raziskave. Tako bo pozornost bralca usmerjena na novo organizacijo in nove
strukture v teoreti¢cnem temeljnem znanju za primerjalne anketne raziska-
ve, kar bi moralo znatno vplivati na preoblikovanje anketnih metodologij
in primerjalnih anketnih raziskav. Prilagajanje temu novemu temeljnemu
znanju bo po nasi oceni povzrocilo, da bi anketne raziskave morale in bodo
ustvarile nove zasnove anket z nastajajo¢im temeljnim znanjem ter da bodo
za seboj pustile svoje ustaljene temeljne rutine in standardne postopke kot
posebne primere, prav tako kot je Newtonova fizika postala posebna nisa v
sodobni fiziki. Po nasi presoji se bodo v naslednjih letih in desetletjih bistveno

1. Izraz primerjalna anketna raziskava (Comparative survey research) obsega
tri glavne komponente, in sicer: pripravo podatkov z anketami, analizo po-
samezne anketne podatkovne zbirke in primerjalno analizo anketnih podat-
kov. V tem ¢lanku je izraz anketna raziskava povezan s procesom priprave
anketnih podatkov,izraz anketna analiza se uporablja za statisti¢ne operacije s
posamezno podatkovno zbirko, izraz primerjalna anketna analiza pa se nanasa
na analiti¢ne operacije z anketnimi podatki za vsaj dve razli¢ni populaciji.

2. Oprimerjalnih raziskavah na splosno glejte, na primer, Hantrais/Mangen, 1996;
Harkness/Vijver/Mohler, 2003; Hoffmeyer/Wolf, 2003; Perry/Robertson, 2002;
tudi To$/Miiller, 2010.
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spremenili temeljni pristopi za identifikacijo stali$¢,® dolo¢anje subjektivnih
in objektivnih Zivljenjskih pogojev ali raziskovanje posameznih Zivljenjskih
slogov. Poti za primerjalne anketne raziskave 20. stoletja in njihove poteke v
21. stoletju bodo postavljene na bistveno drugacnih kognitivnih podrocjih.

3. OKlasi¢nih pristopih k staliS¢em glejte, na primer, Ajzen, 1989; Ajzen/Fishbein,
1980; Eagly/ Chaiken, 1993; Fishbein/Ajzen, 1975.



1. Vzpon in zaton tradicionalnih
primerjalnih anketnih raziskav

Na zacetku predstavljamo nekaj sploSnih razmislekov o dvoumnem sta-
tusu primerjalnih anketnih raziskav v znanosti in druzbi. Po eni strani so
raziskave, ki temeljijo na anketah, postale najpogosteje uporabljen nacin
objave v druzbenih znanostih. Naslednja razpredelnica, ki sta jo pripravila
Willem E. Saris in Irmtraud N. Gallhofer,* prikazuje izjemen porast raziskav,
ki temeljijo na anketah, v Sirokih segmentih druzbenih znanosti, vklju¢no s
socialno psihologijo in z ekonomijo, kar je sicer presenetljivo. In ta trend se
nadaljuje vse do konca 20. let 21. stoletja.

Razpredelnica 1: Porast anketnih raziskav

Socialna Javno

Ekonomija Sociologija  Politologija  psihologija mnenje
(39,4 %) (59,6 %) (28,9 %) (48,7 %) (95,0 %)
1949/50 57 % 241 % 2,6 % 22,0 % 43,0 %
1964/65 32,9 % 54,8 % 19,4 % 14,6 % 55,7 %
1979/80 28,7 % 55,8 % 35,4 % 21,0 % 90,6 %
1994/95 42,3 % 69,7 % 41,9 % 49,9 % 90,3 %

Po drugi strani pa so primerjalne anketne raziskave v zadnjih desetletjih
na kognitivnih, epistemoloskih in na socialnih podlagah postavljene pod
vprasaj z vsaj tremi pomembnimi komponentami, ki so inherentne procesom
in operacijam primerjalnih anketnih raziskav, in sicer: (1) druzboslovnih
raziskovalcev, (2) raziskovancev, anketirancev ter - vsaj na posreden nacin
- (3) temeljnih informacijskih in komunikacijskih tehnologij. Trenutno ti
trije elementi v kombinaciji pridobivajo na kognitivnem ucinku in bi lahko
v prihodnosti znatno zmanjsali zmogljivosti in potencial za primerjalne
anketne raziskave v njihovi konvencionalni obliki. Povsem mogoce je, da so
primerjalne anketne raziskave dosegle svojo najvisjo stopnjo razsirjenosti;
kljub svoji visoki stopnji dosezkov in izpopolnjenosti Ze prehajajo v fazo
sorazmernega zatona oz. upada.’

4.  Glejte povzetke Saris/Gallhofer, 2007: 2.
5. Eden izmed znanih rezultatov raziskav na podrocju raziskav pravi, da so stare



Nove alternative za pripravo podatkov
in vprasanje anketnih merjenj

Na podroc¢ju empiri¢nih pristopov do druzbenih svetov sta na primerjalne
anketne raziskave vplivala dva razvoja znotraj podrocja druzbenih znanosti:
prvije Sirjenje novih oblik tako imenovanih kvalitativnih raziskav, drugi pa
se osredinja na Se vedno nereSeno vprasanje anketnih merjen;j.

Ce pogledamo prvi proces, smo bili v zadnjih desetletjih pri¢a valu novih
pristopov k raziskovanju druzbenih svetov pod imenom kvalitativne
druzbene raziskave.® Ce pustimo ob strani problem sorazmernih prednosti
kvantitativnih ali kvalitativnih modelov in metod, nova podroc¢ja kvalita-
tivnih druzbenih raziskav nudijo tudi nov nacin interakcije s posamezniki
ali z druzbenimi skupinami. Ti novi kvalitativni pristopi za pridobivanje
in analizo podatkov na splosno gledajo na raziskovance oz. anketirance na
povsem drugacen nacin kot postopki standardiziranih anket. Kvalitativne
interakcije in metode skusajo ohranjati odprtin prilagodljiv dostop do razis-
kovancev oz. anketirancev, poudarjajo njihovo avtonomijo in Zelijo na povrsje
pripeljati ne le specificne epizode in poglede posameznikov ali druzbenih
skupin, ampak tudi splo$nejse biografske strukture ali sloge pripovedovan-
ja. V precej$njem Stevilu primerov kvalitativne in kvantitativne raziskave
proizvedejo nekoherentne ali celo nasprotujoce si rezultate, ki posledi¢no
zahtevajo kompleksnejSe nacine kombiniranja in integracije, kot je tako
imenovana metoda triangulacije. Poleg novega vala kvalitativnih raziskav
so tudi sami kvantitativni podatki, ki nastanejo pri tradicionalnih anketnih
raziskavah, nenehen fokus razprav in interpretacij. Od dvajsetih do tridesetih
let 20. stoletja so staliSca in zasnove vprasalnikov za ugotavljanje stalis¢
postopoma zavzeli srediScCe analiticnega odra, z vrhuncem v izjavi Gordona
W. Allporta iz leta 1937: »Koncept stalisca je verjetno najbolj znacilen in
nepogresljiv koncept sodobne ameriske socialne psihologije« (Allport, 1937:
3). Kot spremljavo uspeSnega razsirjanja primerjalnih anketnih raziskav pa
lahko najdemo alternativno perspektivo, ki se zdi vdiametralnem nasprotju s

tehnologije obi¢ajno zamenjane na vrhuncu svoje u¢inkovitosti in relativne moci.
Tako so digitalne kamere zamenjale analogne kamere, ko so bile te na vrhuncu
svoje zmogljivosti. O tej tocki glejte zlasti Utterbeck, 1989, 1996, ali von Foerster,
2003: 284.

6. Orastocem in poglabljajo¢em se polju kvalitativnih raziskav glejte Flick/Kar-
dorff/Steinke, 2005; Helferich, 2005; Lamnek, 2005.



prevladujo¢imizasnovami anket in hegemonijo standardiziranih empiri¢nih
raziskav. Med oblikovanjem anket in raziskav stalis¢ je Richard T. La Piere
nedvomno - a tudi brez trajnega uspeha - pokazal, da so stalisc¢a in dejanja
loCena z nepremostljivo vrzeljo. Njegova ocena iz leta 1934 se Se danes zdi
enako veljavna in prav tako kontroverzna kot takrat.

Vprasalnik je poceni, preprost in mehanicen. Preucevanje ¢loveskega
vedenja je dolgotrajno, intelektualno utrujajoce in je za svoj uspeh
odvisno od sposobnosti raziskovalca ... Vendar bi se zdelo veliko bolj
smiselno pametno ugibati glede tistega, kar je bistvenega pomena,
kot pa natancno meriti tisto, kar se verjetno izkaZe za povsem nepo-
membno (La Piere, 1934: 237).

Skladno s to protitradicijo proti prevladujo¢im oblikam primerjalnih an-
ketnih raziskav je ¢lanek Petra Conversa o naravi sistemov prepri¢anj v
mnozi¢nih druzbah leta 1964 predstavil Se eno posebnost pri pristopu k
anketnim meritvam in anketnim podatkom na korenito drugacen nacin.
Njegov ¢lanek o nestalis¢ih lahko razumemo kot Se eno pomembno refe-
renc¢no tocko za alternativni pogled na anketne merilne procese. Po mnenju
Conversa so staliS¢a, izmerjena v obicajnih anketnih raziskavah, opredeljena
kot nestali$c¢a ter so kot tak$na izjemno nestabilna in podvrZena pogostim
spremembam.

Posledi¢no je vprasanje nestaliS¢ pripeljalo do novega odziva v konvencio-
nalnih anketnih raziskavah, ki je poudarjal »resni¢no« merjenje »resni¢nih«
stalisS¢ v anketah, vendar je dopuscal razli¢ne stopnje merilnih napak. Tako
so se nestali$¢a ponovno hitro spremenila v resni¢na staliS¢a, vendar vmalce
zabrisani in nejasni razlicici.

Zato se zdi smotrno poglobiti v vprasanje merilnih procesov in vrst merjenja
ne le v anketnih raziskavah,” ampak tudi na drugih znanstvenih podrocjih.
Razpredelnica 2 predstavlja osnovno delitev vrst merjenja za meritve na
naravoslovnih in druzboslovnih podrocjih. Tu se uporabljata dve dimenziji
merjenja: prva glede ponovljivosti meritev (izCrpna/ponavljajoca se) in druga
glede stopnje odvisnosti opazovalca.

7. O merjenju v anketah glejte Andrews, 1984; Blalock, 1968/1990; Edwards/Ba-
gozzi, 2000; Esposito/Rothgeb, 1997; Hox, 1997; Krosnick/Abelson, 1991; Lass/
Saris/Kaase, 1997; Lord/Novick, 1968; Miethe, 1985; Sniderman/Therbiault,
2004.
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e [zlrpne meritve zaradi procesa merjenja izgubijo moznost ponovne
meritve, ponavljajoCe se meritve pa je mogoce izvajati znova in znova.

e Napodoben na¢in mo¢na odvisnost opazovalca pomeni, da sam posto-
pek merjenja proizvaja ali ustvarja merjeno koli¢ino, medtem ko lahko
v kontekstih Sibke odvisnosti od opazovalca merjene koli¢ine nacelno
izmerimo tudi pred dejanskim postopkom merjenja ali po njem.

Obicajno je prva vrsta merjenja v razpredelnici 2 povezana s podro¢ji kvan-
tne fizike, na katerih so meritve iz¢rpne in moc¢no odvisne od opazovalca
(npr. Zeilinger, 2005), Cetrta vrsta merjenja pa je povezana z makrosvetom
v naravi in druzbi. Po ustaljeni modrosti (npr. Hand, 2004, Henshaw, 2006)
lahko meritve in opazovanja na podrocjih anket, e so pravilno zasnovana in
izvedena, obravnavamo kot meritve hitrosti, dolZine, temperature ali razdalje
na makroravni naravnega sveta. Skratka, meritve v anketah, ¢e so ustrezno
prilagojene merilnim napakam, ustrezajo vrsti 4 (Saris in Gallhofer, 2007).2

Razpredelnica 2: Vrste meritev

Moéna odvisnost od opazovalca Sibka odvisnost od opazovalca
IzErpna Vrsta merjenja 1 Vrsta merjenja 2
Ponavljajo€a se  Vrsta merjenja 3 Vrsta merjenja 4

V ocitnem nasprotju z ustaljenim konsenzom o anketnih meritvah v nada-
ljevanju trdimo, da meritve v kontekstu ankete, izvedene skladno s pravili
in smernicami empiri¢nih druzboslovnih raziskav,’ spadajo pod prvo in ne
pod ¢etrto vrsto merjenja.

V smislu dimenzije iz¢rpno/ponavljajoCe se anketno vprasanje, ko je enkrat
postavljeno, izgubi (uni¢i) moznost, da bi ga lahko nemudoma ponovili. Ce
dvakrat, trikrat ali veckrat zaporedoma postavimo isto vprasanje, za anke-
tirance ustvarimo nov kontekst. Prav tako se pri ponavljanju istih vpraSanj
v anketi spoprijemamo z dolo¢enimi ovirami in omejitvami na strani anketi-

8. Vrsta merjenja 2 je rezervirana za primere, ko postopka merjenja ni mogoce
ponoviti. Na primer: merjenje prelomne tocke materialov onemogoca ponovno
merjenje. Vrsta merjenja 3 se lahko uporabi, ko postopek merjenja sam po sebi
ustvari merljivo koli¢ino. Kot v primeru rulete krupje kot mocen opazovalec
sproti ustvari zaporedje Stevil od 0 do 36.

9. Glejte, na primer, priro¢nik anketne metodologije Leeuw/Hox/Dillman, 2008.
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rancev.? Tako po prvi dimenziji meritve v anketnih raziskavah nikakor niso
podobne zaporednim in ponavljajo¢im se meritvam fizi¢nih makroobjektov
in njihovih lastnosti, kot je hitrost ali temperatura.

Za dimenzijo Sibke/mocne odvisnosti od opazovalca obstajata med anket-
nimi interakcijami izvedljivi dve Siroki alternativi. Po ustaljenih izkusnjah
anketnih raziskav odzivi temeljijo na stabilnih ocenah, ki so trdno usidrani
v kognitivno-vedenjski repertoar in znotraj nevrokognitivne organizacije
anketirancev. Jon A. Krosnick, Charles M. Judd in Bernd Wittenbrink tako
zagovarjajo sliko stali$¢ v obliki skladisca ali predala ter vidijo ...

veliko teoreticno in prakti¢no vrednost ... v predpostavki, da v umu
cloveka obstaja eno samo stalisce: neto stalisc¢e, povezano s predmetom
(Krosnick, Judd in Wittenbrink, 2006: 26).

Po tem tradicionalnem pogledu so anketne meritve osnovane na introspek-
tivnem porocanju anketirancev o njihovih stabilnih dolgoro¢nih staliS¢ih in
prepric¢anjih, ki so mo¢no usidrana v dolgoro¢nem spominu anketirancev.
V tem smislu se lahko pri anketnih meritvah pojavijo merilne napake, ki pa
jih je mogoce popraviti in prilagoditi.

V alternativnem pogledu se anketni odzivi ustvarjajo sproti v kontekstu
same ankete, brez predhodno dolocenih kolicin ali specifi¢nih vrednosti v
kognitivnem repertoarju in organizaciji anketirancev. Zaradi doloCenega
nabora mogocih anketnih odzivov lahko domnevamo, da anketiranci prila-
godijo te nenavadne oblike svojim obi¢ajnim jezikovnim rutinam in - ¢eprav
na spontan nacin - nekaterim svojim preteklim izku$njam. S tega stalisc¢a
so anketni odzivi kreativni odzivi na nenavadne zahteve, ki so v velini pri-
merov proizvedeni in predstavljeni na spontan nacin. Druga alternativa v
povezavi z izCrpnostjo anketnih meritev torej kaze na prvo vrste merjenja
v razpredelnici 2.

10. Toda anketirance bi lahko vprasali, ali so pripravljeni sodelovati v tedenski
ali celo vsakodnevni anketi. Taksno zahtevo je treba jasno navesti vnaprej,
anketiranci pa jo morajo v celoti sprejeti. Toda v vsakodnevnem vprasalniku
bo postalo izjemno tezko postaviti isto vprasanje dvakrat. Poleg tega bodo
anketiranci dnevne ankete sprejemali, le ¢e bodo obravnavale dnevno spremi-
njajoce se procese. Ta pogoj je obi¢ajno izpolnjen na podrocju potros$nje, uporabe
medijev v zadnjih 24 urah ali na podrocju socialnih stikov, vendar je izjemno
tezko vsak dan spraSevati anketirance o njihovem zaupanju v institucije.
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Glavna naloga v naslednjih korakih je razviti dodatno podporo kognitivnih
znanosti in elementov temeljne znanosti primerjalnih anketnih raziskav, ki
bo utemeljila domnevo, da so anketni odzivi po naravi iz¢rpni in rezultat
mocne odvisnosti od opazovalca.

Cedalje bolj neobi¢ajna
druzbena oblika anketiranja

Poleg znanstvenega podroc¢ja so anketiranci implicitno napadli tudi anketne
raziskave iz dveh glavnih smeri.

Prvi¢, v poteku druzbenih diferenciacij in migracijskih procesov je vedno
tezje vKkljuciti posebne skupine v reprezentativne anketne vzorce. Na pri-
mer: migranti s hudimi jezikovnimi tezavami v novih okoljih, mlajse in zelo
mobilne osebe, zelo stare osebe, ki Zivijo v domovih za upokojence, so le tri
druzbene skupine, Ki so obicajno izkljuCene iz anketne podatkovne zbirke.
Zaradi naraScajoce mobilnosti in individualizacijskih procesov lahko prica-
kujemo, da bodo reprezentativne ankete postale vse teZje izvedljive.

Drugi¢, anketiranci so vedno manj pripravljeni slediti obi¢ajnim postopkom
anketnega intervjuja. Stopnje odzivov telefonskih ali osebnih anket nenehno
upadajo, anketiranci pa pogosto prenehajo sodelovati, zlasti ob telefonskih
intervjujih.**

Smotrno se zdi podrobneje raziskati vpraSanje narascajoce apatije do anket
ali - alternativno - irelevantnosti anket. Metodo za to poglobljeno analizo
lahko opredelimo kot razlic¢ico obicajne jezikovne preiskave, ki skusa vzpo-
staviti implicitna ali eksplicitna pravila, strukture in omejitve v jezikovni
igri, imenovani anketno sprasevanje.*?

Na splosno anketne interakcije, po telefonu ali osebne,*® spadajo v velik ra-
zred interakcij vprasanj in odgovorov, ki so se znasle v razlicnih druzbenih
podrodjih ali sistemih ter igrajo svojo nepogresljivo in nenadomestljivo vlogo.

11. Glede nadzorakakovostivelja, daimajo telefonski intervjuji najnizje vrednosti
zanesljivosti ali veljavnosti. Glejte, na primer, Saris/Gallhofer, 2007.

12. Oprocesualijezikovniigrisprasevanja glejte, na primer, Groenendijk/Strokhof,
1997.

13. Vrazpravi, ki sledi, ne obravnavamo anket, ki jih izpolnijo anketiranci sami,
saj ne vkljucujejo drugih akterjev poleg anketiranca samega.
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Zelo siroka delitev locuje interakcije vprasanj in odgovorov na kontinuum
simetri¢nih in asimetri¢nih primerov.

e SimetricCne interakcije se pribliZajo idealni govorni situaciji'* Jiirgena
Habermasa, po kateri ima vsak udelezZenec enake moznosti za
postavljanje vprasanj in podajanje odgovorov ter po kateri so menjave
vlog nujni del simetri¢ne ureditve.

e  Pri asimetri¢nih interakcijah so vloge strani, ki postavlja vprasanja,
obicajno fiksne in menjave vlog niso dovoljene. Poleg tega opazimo jasno
asimetrijo moc¢i med akterji, odgovornimi za postavljanje vprasanj, in
osebami, ki odgovarjajo na vprasanja.'®* Tu so vse pomembne strateske
poteze rezervirane za stran, ki postavlja vprasanja, stran, ki odgovarja,
pa se mora prilagoditi na te zahteve.

Simetricne rutine vprasanj in odgovorov so del pogovorov v kontekstih ci-
vilne druZzbe in so globoko vklju¢ene v virtualne svetove, v katerih forumi,
aplikacije za klepete in druge oblike spletnih razprav uporabljajo to odprto
in enakovredno dostopno obliko. Poleg tega se nove oblike izrazanja mnenj
o najrazli¢nejsih vprasanjih in temah, kot so: blogi, skupine na Facebooku,
Twitter in podobno, hitro $irijo v kibernetski sferi. Tudi tu so simetri¢ne
oblike izrazanja mnenj in odzivanja na mnenja postale prevladujo¢i nacin
interakcij. Poleg tega se lahko blogi med seboj povezujejo, kar vodi v nove
virtualne skupnosti in podobno.

Tipi¢ne kontekste za asimetri¢ne ter z mocjo obremenjene interakcije vpra-
$anjin odgovorov je mogoce med drugim najti vnacionalnih pravnih sistemih,
nacionalnih sistemih varnosti, nacionalnih izobrazevalnih sistemih ali v
nacionalnih sistemih terciarnega izobrazevanja in poklicnega ucenja.*® Po-
navljajoca se uporaba besede nacionalno ni naklju¢na, saj so se te interakcije
vprasanj in odgovorov pojavile v teku drzavotvornih procesov na podrocju
opazujoce in skrbne drzave (Abraham de Swan). V zahodnih druzbah so bile

14. Glejte, na primer, Habermas, 1981 in 1984.

15. Glede moci lahko kot koristno referen¢no toc¢ko uporabimo definicijo moci
Maxa Webra. Glejte Weber, 1980.

16. Nacionalni sistemi Sirokih podrocij, kot so: izobrazevanje, varnost, inovacije
ali zdravstvo, z mednarodnega vidika sestavljajo heterogen nabor sklopov s
Stevil¢nimi akterji in z znacilnimi oblikami vezi ali povezav med akterji. Za
teoreti¢ni povzetek glejte Hollingsworth/Miiller/Hollingsworth, 2002.
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te oblike asimetricne interakcije zgrajene na prejSnjih modelih nadzora v
vojski ali verskem kontekstu.

Ce podrobneje pogledamo te asimetri¢ne interakcije vprasanj in odgovorov,
je smotrno omeniti, da poleg asimetrije moci obicajno delujejo pod posebnimi
omejitvami, zlasti pod omejitvijo subjektivne resnice ali resnicoljubnosti.

Kar se tice interakcij vprasanj in odgovorov v anketah, (verjetno) ni treba
razlagati, da spadajo v asimetri¢no skupino. Postavljanje vprasanj in odgovar-
janje v anketah ne dopusc¢a menjave vlog in skladno s svojimi opredeljenimi
znacilnostmi deluje z zelo omejenim naborom moznosti za odgovor. Tako so
anketne interakcije zaznamovane s prakti¢no nujnostjo izbire specificnega
vnaprej dolo¢enega odgovora iz menija sprejemljivih odgovorov.”’” Poleg tega
je majhno Stevilo sprejemljivih odgovorov za vecino anketirancev precej
nenavadno, saj morajo uporabljati Stevilke in lestvice ali razli¢ne stopnje stri-
njanja oz. nestrinjanja. Anketne interakcije delujejo na podlagi Sibke omejitve
resnice v smislu postenosti, resnicoljubnosti ali natanc¢nosti, saj se pricakuje,
dabodo telastnostiizpolnjene v anketnih interakcijah. Vanketah obi¢ajno ni
pravnih ali kazenskih sankcij, razen vizjemnih primerih goljufij anketarjev.!®

V zadnjih letih so se nacini izraZanja mnenj v zahodnem svetu moc¢no pom-
nozili, povecali, zlasti po revoluciji v informacijskih in komunikacijskih
tehnologijah (IKT). Trenutno je velik porast virtualnih spletnih skupnosti z
neomejenimi oblikami izraZanja in moZnostjo prosto oblikovanega samoiz-
razanja. Tako z vidika kognitivnih obzorij anketirancev anketne interakcije
postajajo vse bolj zastarele, z vidika repertoarja vsakdanjega izraZanja pa
precej marginalizirane.

Gospodarski pritiski in tehnoloski napredek

Tretji element, ki trenutno slabi primerjalne anketne raziskave, prihaja
neposredno s podrocij Ze omenjenih IKT in njihovih gospodarskih posledic.
Zlasti hitro Sirjenje novega vala informacijskih in komunikacijskih tehnologij
(IKT)*je povzrocilo dvojni ucinek. Po eni strani so nove IKT zniZale vstopne

17. S tega vidika so ankete podobne testom izbirnega tipa, ki delujejo na podlagi
vnaprej dolo¢enega nabora mnenj in nujne izbire enega izmed njih.

18. Drzavni popis lahko predstavlja izjemo v smislu tega pogoja, saj v nekaterih
drzavah predvidevajo kazenske sankcije za anketarje in anketirance.

19. Zabolj sistematicen pogled glejte Miiller, 2008a.
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ovire za nova podjetja na podrocju trznih in mnenjskih raziskav, po drugi
strani panove IKT ne ponujajo le novih nac¢inov priprave anketnih podatkov,
ampak tudi resitve za alternativne nacine organiziranja anket.

Prvo tocko je preprosto opisati. Zaradi napredka IKT so se stroski ustanavl-
janja majhnih in srednje velikih telefonskih laboratorijev moc¢no zmanjsali.
Natancneje, hitro niZanje stroskov strojne opreme za prenosnike ali osebne
racunalnike, racunalnisko podprta programska oprema za ankete in statisti¢ni
programski paketi ter nazadnje nizanje telefonskih stroskov ali porastklicnih
centrov - in Se posebej hitro razsirjajoCe se oblike internetne pisne, govorne
in videokomunikacije - so pripeljali do situacije, v kateri lahko nova podjetja
in sami interesenti z majhnimi sredstvi zlahka vstopijo na podrocje trznih in
mnenjskih raziskav. Poleg tega zaradi vecje konkurence tudi cene za izvajanje
anket hitro padajo. To paje pripeljalo do znatnega Sirjenja anket zunaj klasi¢nih
podrocij trznih raziskav ali druzboslovja. Trenutno tiskani in avdiovizualni
mediji obseZno uporabljajo ankete za napovedovanje volitev in raziskovanje
mnenj o politi¢nih vprasanjih, o katerih potekajo splosne razprave.

Znacilne omejitve in posledice tega tehnoloSkega napredka in gospodar-
skega razvoja niso predmet SirSih razprav. Anketne raziskave obicajno
delujejo pod vse moc¢nejSimi gospodarskimi pritiski in omejitvami. V teh
novih konfiguracijah kriti¢ni element anket postane ¢as. Tako se ankete
obicajno izvajajo pod kriticnimi ¢asovnimi omejitvami, saj anketarji niso
redno zaposleni, njihov dohodek pa je obicajno odvisen od Stevila uspesnih
intervjujev. Anketne interakcije se vedno bolj zmanjSujejo in posamezniki, s
katerimi ni mogocCe nemudoma vzpostaviti stika, so nadomesceni z naslednjo
razpolozljivo osebo v vzorcu. Tako se kakovost anketnih podatkov znatno
zmanjsa in ne preseneca, da se kakovost podatkov telefonskih intervjujev
Steje za najnizjo med vsemi mogoc¢imi nacini anketiranja.*

Ce pogledamo naslednjo tocko, te nove informacijske in komunikacijske
tehnologije omogocajo in podpirajo nov nacin anketnih raziskav, in sicer
spletne ali e-ankete.?! Tu je stopnja avtonomije anketirancev znatno vecja,
ker obicajno ni ¢asovnih omejitev in se lahko anketiranci vrnejo k pregledu
prejsnjih odgovorov, ¢e tehni¢na implementacija to omogoca.

20. Zapovzetekonacinih anketiranjain kakovosti podatkov glejte Saris/Gallhofer,
2007.
21. Zapovzetek glejte, na primer, Couper, 2000; Dillman, 2000.
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Ti novi tehnoloski napredki poleg tega omogocajo vedno boljse simulacije
osebnih vpraSalnikov, in sicer z uporabo glasov, ki nagovarjajo anketirance,
ali z navideznimi kartami, grafi¢nimi in s slikovnimi prikazi, ki posnemajo
vedno ve¢ komponent osebnih interakcij.

Ta nov tehnoloski potencial povecuje razvoj novih vrst spletnih anket, ki
na primer sledijo poti posvetovalnih anket.?? Pri teh anketah anketiranci
za vsako vprasanje prejmejo precejSnjo koli¢ino osnovnih informacij, ki jih
lahko uporabijo, preden odgovorijo na posamezno anketno postavko.

Ce povzamemo, se procesi interakcije v anketah trenutno izvajajo pod
velikimi gospodarskimi (tudi politi¢nimi) pritiski, kar pomeni, da so pod
moc¢nimi casovnimi omejitvami. Poleg tega so procesi merjenja s telefonskimi
intervjuji organizirani tako, daje vedno manj prostora za premisljene odgo-
vore in bolj simetri¢ne oblike interakcij, s ¢imer se znatno zmanj$a kakovost
anketnih podatkov. Poleg tega nove oblike? spletnih anket Sirijo moZnosti
anketnih raziskav, ki presegajo konvencionalne zasnove ter odpirajo novo
in hitrorasto¢o usmeritev nestandardnih anketnih raziskav.

22. Glede posvetovalnih anket glejte, na primer, Luskin, R. C.,]. S. Fishkin, R. Jowell,
2002; za splosnejSe ozadje Carson/Hartz - Karp, 2005; Booth, 2006.
23. Ovrstah anket na splo$no glejte, na primer, Pruchno/Hayden, 2000.
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2. Fazni prehod od Znanosti 1.0
k Znanosti 2.0

A najbolj dramati¢na sprememba za primerjalne anketne raziskave v pri-
hodnjih letih je kognitivne narave. V zadnjih desetletjih je sistem znanosti
kot celota vstopil v fazo korenitih preobrazb iz starega rezima, imenovanega
Znanost 1.0, vnovrezima pod imenom Znanost 2.0.* Razpredelnica 3 prika-
zuje nekatere pomembne premike iz tradicionalnih kognitivnih organizacij

znanosti v nove teoretske strukture.

Razpredelnica 3: Glavne razlike med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0

Dimenzije
Vodilno podrocje znanosti

Teoreticni cilji

Teoretska staliS¢a
Vodilne metafore
Osredniji filozofi

Epistemologija
Ontologija

Generativni mehanizmi
Sposobnosti napovedovanja
Kompleksnost

StaliS¢a o spremembah

Porazdelitve

Potencial za interdisciplinar-
ne raziskave

Kognitivne razdalje med
druzbenimi znanostmi in vo-
dilnim podro¢jem znanosti

Znanost 1.0
Klasi¢na fizika

Splosni, univerzalni zakoni

Aksiomatska, redukcije
Ure
Rene Descartes (Cogito)

Opazovalec izkljucen

Dualizem
(res cogitans/res extensa)

Trivialni mehanizmi
Visoke

Nizka

Linearna, ravnovesje

Poudarek na zmernih
porazdelitvah

Nizek

Visoke

Znanost 2.0

Evolucijska biologija in
znanosti kompleksnosti
Oblikovanje vzorcev in
njihovo prepoznavanje
Vklju€eni in vdelani procesi
Oblaki

Ludwig Wittgenstein
(Cogitamus)

Opazovalec vkljucen

Monizem, samoorganizacij-
ske sposobnosti

Netrivialni mehanizmi
Nizke
Visoka

Nelinearna, dale¢
od ravnovesja

Poudarek na divjih
porazdelitvah

Visok

Srednje/Majhne

24. Znanost1.0jebilaprevladujoca oblika znanosti od zacetka moderne znanostiv
16. stoletju do 1900/1950. Znanost 2.0 se je torej pojavila v zadnjih desetletjih
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Preden podrobneje predstavimo nekatere relevantne spremembe v teore-
ti¢nem temeljnem znanju, predstavljamo kratko parabolo, ki na metafori¢en
nacin zajema trenutne spremembe. Parabola se odvija v kontekstu letal in
letalskih pilotskih kabin. Po njej vsaka znanstvena disciplina deluje v svojem
letalu, zato lahko vidimo dve veliki delujoci floti, eno za naravoslovne in
drugo za druzboslovne znanosti.?®

V tradicionalnih pilotskih kabinah je imel druzboslovni ali naravoslovni
znanstvenik kot podatkovni pilot ali podatkovni navigator na voljo veliko
instrumentov, ki so ob pravilni konstrukciji zagotavljali natan¢ne meritve
stanja njihovega letala. Ti so omogocali neposreden dostop do naravnih
ali druzbenih procesov, meritve pa so nudile zanesljive rezultate. Glavna
naloga podatkovnih pilotov ali podatkovnih navigatorjev je bila snemanje
in analiza njihovih podatkov ter posiljanje ugotovitev nadzornemu centru,
za katerega se je domnevalo, da nadzoruje krmilne procese za naravo in
druzbo. Najboljse prakse na podrocju druzbenih raziskav so bile na primer
inteligentno branje in plodna sinteza teh razli¢nih instrumentov, ki so na
koncu ustvarili zanesljivo in stabilno sliko celotne interne dinamike letenja.

Zasnove pilotske kabine in pravila uporabe so nekaj sto let delovali izjemno
dobro. Kratek ¢as se je zdelo, da je mogoce predvsem letala, ki letijo pod
zastavo narave, skoraj popolnoma navigirati in upravljati. Ve¢ja in manjsa
letala iz druzboslovnih znanosti so delovala z enakimi standardi in postopki
kotletala pod zastavo narave, vendar so bila manj uspes$na. Kljub temu je bilo
izvedenih vec¢ poskusov za razvijanje alternativnih instrumentov in pravil,
ki bi bila Se posebej primerna za potrebe druzbene flote.

Povsem nenadoma in nepricakovano pa so bili osrednji deli zasnov pilotske
kabine in instrumenti velike flote pod zastavo narave skoraj v celoti zruseni

in se bo razvila v nov hegemonski rezim, ¢eprav Znanost 2.0 ne bo popolnoma
nadomestila Znanosti 1.0. Narazli¢nih podroc¢jih in aplikacijah se bodo $e vedno
uporabljali modeli in metode Znanosti 1.0. O razlikovanju med Znanostjo 1.0
in Znanostjo 2.0 glejte zlasti Hollingsworth/Miiller, 2008, o Sirsi razpravi te
lo¢nice pa glejte Boyer, 2008; Mayntz, 2008; Nowotny, 2008; Sornette, 2008;
Miiller/Tos, 2012.

25. Dodati moramo, da je bilo takrat na voljo veliko letal za naravoslovne in
druzboslovne znanosti. Predvidevamo lahko, da je imela vsaka znanstvena
disciplina, tudi najmanjsa, svojega prevoznika. Tako so letala druzboslovnih ali
naravoslovnih znanosti oblikovala zelo velike flote letal. V letu 2020 parabola
z letalskimi flotami deluje zunajstvarno.
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in nadomes$ceni z novimi zasnovami, novimi instrumenti in z novimi tehni-
kami uporabe. Ta nova okolja, ¢eprav so bila takrat le delno prepoznana in
priznana, so se korenito razlikovala od starih okolij.

Izkazalo se je, da so novi instrumenti dvoumni za branje, interpretacija pa
je zelo tezavna. Poleg tega stara pravila, ki so povezovala vnosne podatke
(input) zizvoznimi (output), niso ve¢ delovala do zadostne mere, kar je znatno
zmanjSalo napovedne zmogljivosti. Poleg tega so postajale vse pomembnejse
nove vrste podatkov o internih stanjih letalskih komponent ali okoljskih ele-
mentih. Posledi¢no so podatkovni piloti zaceli razvijati zapletenejSe modele
za integracijo podatkov.

Tinoviinstrumentiin modeli so se zelo hitro znasli vvedno vecletalih. Toda
postopek zamenjave je bil izveden nekoliko zmedeno, saj so tradicionalne
pilotske kabine in instrumenti ostali na mestu, noviinstrumenti in naprave,
ki so v vecini pomembnih vidikov nadomestili stare instrumente in tehni-
ke uporabe, pa so bili videti presenetljivo podobni starejSim razli¢icam.
Pravzaprav so te nove okoli$¢ine ustvarile ogromne izzive za podatkovne
pilote, saj so morali izvajati interakcije z objektileta in okoljem, pa naj gre za
potnike, Zivali, rastline ali za oblake, da so lahko nadaljevali svoje operacije.
Tako so se pri novih vrstah letal podatkovni navigatorji spoprijeli z zbirko
kompleksnih instrumentov, za katere se je zdelo, da vsaj delno delujejo nakl-
jucno. Poleg tega se je izkazalo, da so letala tudi samoorganizirajoca, kazejo
tudi vse znacilnosti zelo kompleksnih samoorganizirajocih se sklopov, kar
pripelje do popolnega premisleka o vprasanjih nadzora in krmiljenja pod
naslovom »iluzija nadzora«.?®

Podatkovni navigatorji, ki so bili usposobljeni za tradicionalne zasnove in
tehnike pilotske kabine, se dolgo ¢asa niso zavedali, da so vedno bolj vkljuceni
v kompleksno okolico. Zlasti letala, ki so predstavljala floto z imenom druz-
ba, so dozivela obdobje hude krize. Uporaba njihovih tradicionalnih tehnik
ter omejevanje podatkovnih navigatorjev na njihove tradicionalne pilotske
kabine in instrumente je povzrocilo ogromne neuspehe in zelo zavajajoce
ocene. Predvsem pa so druzbeni navigatorji, ki so se drzali svojih starih
nacinov analiz in obdelave podatkov, povsem spregledali celo dramati¢ne
spremembe smeri letal.

26. O temi »iluzija nadzora« glejte Piatelli - Palmarini, 1994; Pohl, 2004.
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Le zelo pocasi in v majhnih preskokih so druzbeni podatkovni navigatorji
sprejeli nove nacine delovanja in nove oblike interakcij s svojimi potniki ali
svojimi netrivialnimi instrumenti. In le korak za korakom so se lahko prila-
godili na¢inom delovanja samoorganizirajocega se letala. Zlasti za druzbene
podatkovne navigatorje se je izkazalo, da je bil to dolg in izjemno zahteven
proces ucenja znacilnih nac¢inov delovanja v teh novih zapletenih okoljih.

Ta kratka parabola nam ozavesti, da je v zdaj$njih temeljih empiri¢nih
druzboslovnih raziskavah sprozen proces transformacije, ki vpliva tudi na
teoreti¢na in epistemoloSka temeljna znanja za druZbene znanosti in zlasti
za primerjalne druzbene raziskave.”

27. O temeljnem znanju, ki je relevantno za Znanost 1.0, glejte Hollingsworth/
Miiller, 2008; Hollingsworth/Miiller/Hollingsworth/Gear, 2008.
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3. Pomembne spremembe
temeljnega znanja za primerjalne
anketne raziskave v dobi Znanosti 2.0

Preden se lotimo vsebinskih vprasanj, je trebanajasen in dostopen nacin pred-
staviti koncept temeljnega znanja (TZ) za znanstveno disciplino D'. Na splo$no
je teoreticno, epistemolosko in metodolosko temeljno znanje za znanstveno
disciplino D' neposredno povezano z vodilnim podrocjem ali osrednjimi znan-
stvenimi disciplinami (VD ) v Casut, s teoretskimistrukturami VD, z njegovimi
glavnimi epistemologijami in njegovo sploSno metodologijo. V ¢asu Znanosti
1.0, na primer (s teoreti¢no fiziko kot vodilnim znanstvenim podrocjem), je
bilo iskanje univerzalnih zakonov ali redukcionisti¢nih pogledov na teoretske
strukture (s fiziko v osnovi) tipicni element teoreticnega temeljnega znanja za
druzbene znanosti na sploh ali specificno za primerjalne anketne raziskave.
Podobno so epistemoloska ali metodoloska pravila (povezana s teoreti¢no
fiziko,) kot so objektivnost, znanstvenirealizem ali model splo$nih zakonitosti
razlag, postala tudi znacilni gradniki za temeljna znanja druzbenih znanosti.”®
Trenutno zivimo v ¢asu Sirjenja Znanosti 2.0, pri cemer znanosti o Zivljenju ter
z njimi povezane epistemologije in ontologije predstavljajo vodilno podrodje.

V okviru Znanosti 2.0 se teoreti¢no, epistemolosko in metodolosko temeljno
znanje znanstvenih disciplin zunaj vodilnega podrocja znanosti o Zivljenju
izjemno hitro spreminja. Na nemetaforiCen nacin je mogoce prepoznati
vsaj sedem gradnikov, ki so znacilni za znanost o zivih sistemih za zive
sisteme, zato postajajo znacilni za nastajajoca teoreti¢na, epistemoloska in
metodoloSka temeljna znanja v Znanosti 2.0. Jasno je, da bodo imeli ti novi
gradniki znaten kognitivni vpliv na teorijo in organizacijo raziskav iz dobe
Znanosti 1.0, saj naj bi poleg tega vodili do novih teoreti¢nih struktur in
raziskovalnih zasnov za primerjalne anketne raziskave.

28. Dodati je treba, da lahko v 19. in 20. stoletju najdemo zelo obseZno literaturo
in nenehne razprave o tem, da standardov in teoreti¢nih struktur teoreti¢cne
fizike ni mogoce in jih ne bi smeli uporabljati na podrocju druzbenih znanosti.
Glejte predvsem locCitve in razlikovanja med tako imenovanimi nomoteti¢nimi
inidiografskimiznanostmi (Acham, 1974) ali - kot je posebej pomembna tocka
razprave - tako imenovanem sporu o pozitivizmu (Positivismusstreit) (Adorno
in sod., 1978).
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Razpredelnica 4 in slika 1 povzemata tiste spremembe v temeljnem znan-
ju, ki bodo Se posebej relevantne za primerjalne anketne raziskave. Kot je
razvidno iz slike 1 in razpredelnice 4, glavne razlike med starim in novim
temeljnim znanjem zajemajo celotno podrocje analiz, in sicer: subjekte ra-
ziskav, predmete analize, nazadnje pa tudi nac¢ine interakcije med subjekti
in predmeti analize. Vsa tri podrocja se mocno razlikujejo med Znanostjo 1.0
in Znanostjo 2.0. Skratka, Znanost 2.0 je postala znanost o zZivih sistemih za
Zive sisteme, pri katerih so objekti analize, ki so sami Zivi sistemi, nepogre-
Sljiv in vKkljucen del raziskave. Predmeti analize, tj. Zivi sistemi, se izkazejo
za veliko zapletenejse kot fizi¢ni predmeti v Znanosti 1.0. Interakcije med
subjekti in predmeti so organizirane, kot bo prikazano pozneje, v zaprtem
triadnem in rekurzivnem nacinu.

Razpredelnica 4: Spremembe v teoretiénem, epistemoloskem
in v metodoloskem temeljnem znanju Znanosti 1.0 in Znanosti 2.0

Znanost 1.0 Znanost 2.0
Podrocja (teoreticna fizika (znanosti o zivljenju
temeljnega znanja kot vodilna disciplina, VD) kot vodilne discipline, VD)
Predmeti raziskovanja Trivialni akterji Netrivialni akterji
Trivialne sheme dejanj UteleSena kognicija
Kognitivna izoliranost Kognitivni holizem
Eno porocilo Potrebna raznolikost
Zadostno Potrebnost
Subjekti raziskovanja Izklju€enost opazovalca Vklju€enost opazovalca
Interakcije Zaporedno, Rekurzivne, nelinearne
(med subjekti in objekti) linearno ravnovesije lastne oblike
Diadi¢ne, asimetri¢ne oblike Triadne, simetri¢ne
konfiguracije

Metodoloski in teoreti¢ni elementi novega temeljnega znanja izhajajo z
vodilnega podrocja Znanosti 2.0, in sicer iz Siroko zasnovanih kognitivnih
znanosti o Zivljenju, medtem ko nove epistemoloske komponente izhajajo
iz raznolike skupine okvirov, ki so Se posebej osredinjeni na posebnosti
zivih sistemov, kot so na primer pristopi Roberta Rosena (Rosen, 2005) in
Walterja M. Elsasserja (Elsasser, 1998), radikalni konstruktivizem ali kot
posebej pomembni podsklopi radikalnega konstruktivizma,?® kibernetika

29. O radikalnem konstruktivizmu na splo$no glej povzetke Watzlawick, 1981,
Watzlawick/Krieg, 1991, Schmidt, 1987, ali Glasersfeld, 1997.
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drugega reda®® ali autopoieti¢ni pristop.® Te in podobne perspektive so Se
posebej pomembne za oblikovanje temeljnih epistemologij raziskav Znanosti
2.0.27Z obeh strani, s teoreticno-metodoloske in z epistemoloske, se ustaljena
miselnost primerjalnih druzboslovnih raziskav postavlja pod vprasajnelev
bistvenih vidikih in glavnih zasnovah,** ampak se raziskovalce na podrocju
primerjalnih druzboslovnih raziskav tudi moc¢no spodbuja, da spremenijo
svoja tradicionalna stalisc¢a, da postanejo raziskave zdruzljive z novimi
podrocji Znanosti 2.0.3*

Skladno s sliko 1 in z razpredelnico 4 je prva znacilna lastnost temeljnega
znanja Znanosti 1.0 in Znanosti 2.0 v enotah analize in je zajeta v dihotomiji
predmetov (Znanost 1.0) in zivih sistemov (Znanost 2.0). Izkazalo se je, da
so Zivi sistemi kot glavni akterji v Znanosti 2.0 strukturirani in organizirani
na bistveno drugacen nacin kot fizi¢ni predmeti v fazi Znanosti 1.0. Za Zive
sisteme so lahko znacilne lastnosti, kot so: avtonomija, odvisnost od inter-
nega stanja, vec¢stopenjska organizacija, uenje in podobno. Najpomembnejse
razlike glede na predmete, ki spadajo pod Znanost 1.0, pa so v odnosih med
raziskovalcem in njegovim raziskovalnim podrocjem. Z Znanostjo 1.0 so se
predmetiin raziskovalci nahajali na razli¢nih ontoloskih podro¢jih, medtem
ko je vZnanosti 2.0 tudi raziskovalec Ziv sistem in ga je mogoce opisati s ka-
tegorijami, kot so: avtonomija, odvisnost od internega stanja, ve¢stopenjska
organizacija, u¢enje in podobno. Ta tocka ima daljnoseZne posledice - nekate-
re bomo obravnavali v okviru pojma vkljucenosti opazovalcev (glejte sliko 1).

Poleg analiti¢nega razlikovanja v smislu zZivih akterjev je drugi novi element
teoreti¢nega temeljnega znanja povezan z opisom okolij Zivih sistemov, ki bi jih
bilo prav tako treba konceptualizirati na bistveno drugacen nacin. V Znanosti
1.0 je bilo mogoce fizicne predmete preucevati kot vkljucene v fizi¢no okolje
ter z neposredno opaznimi interakcijami med predmeti in njihovo okolico. V

30. Zakibernetiko drugega reda glej zlasti von Foerster, 2003.

31. Oautopoieticnem pristopu glej, na primer, Maturana, 1985, ali Maturana/Varela,
1987.

32. Kibernetiko drugegareda je eksplicitno razvil Heinz von Foerster kot znanost
zivih sistemov za Zive sisteme. O Heinzu von Foersterju in njegovem delu v
BioloSkem racunalniSkem laboratoriju (Biological Computer Laboratory) glej
zlasti Foerster, 2003, Miiller/Miiller, 2007, in Miiller, 2008.

33. Zazanimive preglede in pristope glej Palombo, 1999, Ryckman, 2000.

34. Morfoloski pristop v prejSnjem poglavju lahko razumemo kot tipicen primer
nove zasnove, ki se precej dobro ujema z novim teoreti¢nim temeljnim znanjem
Znanosti 2.0.
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okviru Znanosti 2.0 bodo kognitivni modeli in metodologije vedno bolj sledili
smerem oz. potem uteleSene ali umescene kognicije.* Te poti proti uteleSeni
ali umesceni kogniciji so tako pomembne, ker dajejo poseben poudarek poraz-
deljeni naravi kognitivnosti, miselnim okoljem in razlogu, po znani reverziji
Humberta R. Maturana, zakaj um ne predstavlja glave (Maturana, 1985).

Slika 1: Nastajajoce epistemolosko, metodolosko in teoretiéno
temeljno znanje Znanosti 2.0 za primerjalne anketne raziskave

Zivi sistemi =

UteleSena

kognicija ]
Kognitivni —
holizem

Spremembe
Potrebna D temeljnega znanja
raznolikost [ | za primerjalne
anketne raziskave

Vkljuéenost |

opazovalca
Triadne -
konfiguracije
Lastne L
oblike

Priumesceni kogniciji potrebujejo mozgani za svoje lastne interne kognitivne
operacije ne le senzori¢no-motori¢no aktivni organizem, ampak tudi odzivno
okolje. V tem pogledu okolje postane potreben sorazvijajoci se udelezenec
posameznih dejanj in interakcij. Razpredelnica 5 prikazuje nekatere znacilne
razlike med dvema oblikama okolij v Znanosti 1.0 in Znanosti 2.0.

35. OuteleSenikogniciji glejte zlasti Adams/Aizawa, 2008; Bodenhausen/Lambert,
2003; Gibbs, 2005; Noe, 2009; Robbins, 2008.
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Porazlikovanju med predmeti in Zivimi sistemi ter pojmu uteleSene kognicije
se tretja tocka razlikovanja med starim in novim temeljnim znanjem osredin-
janakompleksno naravo kognitivnih procesov v zivih sistemih. Preucevanje
kognicije v okviru Znanosti 2.0 vedno bolj odstopa od poti konvencionalne
ljudske psihologije ali tipi¢nih tradicij Znanosti 1.0, kot je behaviorizem. Eno
izmed zahtevnih splo$nih hevristi¢nih pravil za preucevanje kognitivnih
procesov se imenuje kognitivni holizem in ga je Ze leta 1969 mocno razsiril
Heinz von Foerster (Foerster, 2003).

Razpredelnica 5: Spreminjajo¢e se vloge okolij
med Znanostjo 1.0 in Znanostjo 2.0

Okolja v Znanosti 1.0 Okolja v Znanosti 2.0

Sibke meje Mogne meje

Neposredni prehodi Posredni prehodi

Vzrok - posledica Triadna razmerja

Neposredni okoljski uginki Transformacije meja, posredni ucinki
Zunanje dinamike Notranje dinamike

Prilagoditve Notranji tokovi kompleksnosti

Po tem pravilu je nacelno mogoce konceptualno izolirati dolocene komponen-
te vtoku kognitivnih procesov, na primer sposobnost zaznavanja, sposobnost
spominjanja,*® sposobnost sklepanja ali Stevilne druge senzori¢no-kognitivne
in tudi kognitivno-motoricne sposobnosti.’’ Ne smemo pa pricakovati, da
bodo te konceptualne lo¢itve med zaznavanjem, spominom ali sklepanjem
dosegale ujemanje 1: 1 v nevronski organizaciji akterjev. V posploseni obliki

36. Nacelno bi bilo mogoce razlikovati med velikim Stevilom teh sposobnosti, na
primer sposobnost sklepanja, sposobnost ucenja, sposobnost ocenjevanja,
sposobnost komuniciranja ali sposobnost premikanja, ¢e nastejemo le nekaj
dodatnih sposobnosti.

37. O trenutnih povzetkih nevrokognitivnih arhitektur teh razli¢nih sposobnosti
glejte Gazzaniga/Bizzi/Black, 2004; Calvert/Spence/Stein, 2004. V okviru
kognitivne nevroznanosti lahko najdemo Stevilna podrejena podroc¢ja in
disciplinske niSe, specializirane za dolo¢eno senzomotori¢no, emocionalno
ali kognitivno sposobnost. Za raznolik sklop literature glejte Calvin, 1996;
Calvin/Bickerton, 2000; Campbell, 1984; Damasio, 1994/2003; Deacon, 1997;
Edelman, 1987/1990/1992/2007; Hofstadter, 1982; Hofstadter/Dennett, 1982;
Hofstadter 1985/1995/1997; Holland, 1995; Lakoff/Nunez, 2000; Minsky, 1990;
Norretanders, 1997; Pinker, 1997; Plotkin, 1997; Pollock, 1989; Ratey, 2001;
Roth, 1999; Sternberg/Wagner, 1994.
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lahko to nacelo oblikujemo na naslednji nacin:

Ce Zelimo te sposobnosti izolirati funkcionalno ali lokalno, smo
obsojeni na neuspeh. Ce Zelimo torej odkriti mehanizme, ki so
odgovorni za katero koli izmed teh sposobnosti, je treba upostevati
celoto kognitivnih procesov (von Foerster/Miiller, 2003: 29f).38

Nelocljivost teh sposobnosti lahko prikazemo z reductio ad absurdum. Pri-
kaZemo lahko, da predpostavka samostojnih sposobnosti v izolaciji vodi
do absurdnih posledic. Zlasti je mogoce prikazati, da je celoten sistem brez
kognicije, Ce izpustimo eno izmed teh navedenih sposobnosti. Z ve¢ podrob-
nostmi je dokaz naslednji:

1. Brez zaznave: sistem ni sposoben interno predstavljati okoljskih za-
konitosti.

2. Brezspomina: sistem je le pretocen.

w

Brez napovedovanja, tj. sposobnosti sklepanja: zaznava je reducirana
na cutenje oz. spomin na snemanje.

Brez ucenja: sistem je omejen na fiksen nacin delovanja.

4
5. Brezocenjevanja: sistem ni zmoZen izbire.
6. Brez komunikacije: ......ccoevviiiiinnene.

7

Brez gibanja: sistem ni zmoZen udejanjanja.

Cetrta to¢ka odstopanja med starim in novim temeljnim znanjem se oddalji
od opisnih zahtev za Zive sisteme in njihova okolja oziroma od teoreti¢nih
zahtev holisti¢ne organizacije kognitivnih teorij. Namesto tega ¢etrta tocka
poudarja pomen zahtevane opisne in podatkovne raznolikosti. V okviru
Znanosti 2.0 se poudarek preusmeri stran od opisov in meritev na eni ravni
k sploSnejSim konfiguracijam ter predvsem na razli¢ne ravni opisne in po-
datkovne raznolikosti. Raziskovanje zivih sistemov zahteva Stevil¢nost virov

38. Poleg funkcionalnih in lokalnih tez bi lahko predstavili Se dve tezi, eno o ge-
netskem holizmu in eno o epistemolo$kem holizmu.
Genetska teza: Ce Zelimo te sposobnosti izolirati geneti¢no, smo obsojeni na
neuspeh. Ce Zelimo torej odKkriti genetske mehanizme, ki so odgovorni za katero
koli izmed teh sposobnosti, je treba upostevati celoto genetskih procesov ...
Epistemoloska teza: Ce Zelimo te sposobnosti izolirati na eksternem, od opa-
zovalca neodvisnem stali$¢u, smo obsojeni na neuspeh. Ce Zelimo torej odkriti
mehanizme, ki so odgovorni za katero koli izmed teh sposobnosti, je treba nacin
opisovanja spremeniti v interno stalisce, ki vkljucuje opazovalca.
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podatkov, ki zajemajo celoten obseg meritev - od celi¢ne in Zivéne ravni do
moZganskih meritev na visoki ravni, ravni internih ali eksternih verbalnih
porocil ali opazovanj delujocih in sodelujocih oseb in transakcijskih podatkov
v primerih ¢loveskih druzb. Vse te razli¢ne ravni, vrste meritev in formati
podatkov so potrebni za doseganje popolnejSega razumevanja zivih sistemov
v njihovih kontekstih ali okoljih.

Najpomembnejsi izziv v povezavi s potrebno raznolikostjo meritev in opa-
zovanj bo premostiti trenutno globoke vrzeli med vedenjskimi opazovanji
ter stopnjo slikanja mozganov in nevronskih meritev. Toda Znanost 2.0 v
nasprotju z Znanostjo 1.0 ustvarja bogat tok nevronskih in mozganskih po-
datkov ne le o razli¢nih vrstah miselnih procesov, ampak tudi o vsakdanjih
rutinah in praksah. Za primerjalne druzboslovne raziskave bo ta nova faza
potrebne opisne in podatkovne raznolikosti prinesla gost tok nevronskih
vzorcev in podatkov za razlicne faze anketnih interakecij, kar bi moralo omo-
gociti nov nacin reSevanja klasi¢nih vprasanj in polemik, kot je polemika o
nestalisc¢ih.

Peti¢, poleg zahtevane opisne raznolikosti je Se ena na sploSno pomembna
epistemoloska tocka zaraziskave Znanosti 2.0, in sicer vkljuéitev opazovalcev
oziroma raziskovalcev v njihovih raziskavah. Ce se osredinimo predvsem na
druzboslovne raziskave, se bodo zasnove raziskav vse bolj spreminjale iz
ekskluzivnega vinkluziven nacin, v katerem bodo druzboslovni raziskovalci
nepogresljiv element.

V svetu Znanosti 1.0 so bili masa, prostor in energija temeljni gradniki
znanosti o predmetih. Warren McCulloch je bil verjetno prvi, ki je opazil to
posebnost, da preboji v fiziki zahtevajo izum presenetljivih zakonitosti ali
teoremov visoke abstrakcije, ki pa niso vkljuc¢eni v konceptualne mehanizme
fizicnih predmetov.

Zahtevajmo zdaj od nasega fizika, da pojasni samega sebe kot del
fizi¢nega sveta. Po pravici povedano, se mora drZati lastnih pravil ter
Z maso, energijo, prostorom in ¢asom pokazati, kako pride do tega,
da ustvarja teoreticno fiziko (McCulloch, 1988: 73).

Tako se v Znanosti 2.0 nujno spoprijemamo z inkluzivnej$o nalogo. Ce $e
enkrat povzamemo McCullocha: fizik

mora nato postati nevrofiziolog ... toda s tem bo moral odgovoriti na
vprasanje, ali je teoreticna fizika nekaj, o cemer lahko razglablja v
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kontekstu nevrofiziologije ... Ce odgovori »ne«, ostane neokrnjen fizik.
Ce odgovori »dac, postane metafizik (ibid.).

Z drugimi besedami, Znanost 2.0 je doba Zivih sistemov, ki jih raziskujejo
zivi sistemi. Ta nova konfiguracija pripelje opazovalca ali raziskovalca kot
nujno komponento nazaj v njegovo raziskovalno podrocje. Tako Znanost 2.0
v izjemni meri postane samoreferen¢na in samoinkluzivna oblika znanosti.

Sesti¢, $e en element novega temeljnega znanja za primerjalne anketne
raziskave je v zaprti organizaciji razmerij, v katerih Zzivi sistemi, vklju¢no
z opazovalcem, lahko vstopajo - in bi morali vstopati. V Znanosti 2.0 nova
minimalna konfiguracija za preucevanje zivih ali ucecih se sistemov prek
zivih sistemov ni diadi¢no razmerje med subjektom in objektom, ki je zna-
¢ilno za konvencionalno znanstveno metodo, ampak je osnovano na triaden
nacin, pri cemer je opazujoc¢ znanstveni raziskovalec eno vozli$ce, opazovana
podrocja drugo vozlis¢e ter zadnje vozlisce, ki prvi dve vozlis¢i povezuje
in zapira v triadni sklop. Skratka, raziskovalne zasnove Znanosti 2.0 se
bodo gradile v svoji minimalni obliki, ne z enim, ne z dvema, ampak s tremi
komponentami.* Za Znanost 2.0 bodo v nasprotju z Znanostjo 1.0 vedno
znacilnejSe zasnove in delovanje v konfiguracijah zaprte triadne narave, ki
vkljucuje opazujocega raziskovalca R, podrocje opazovanja, ki je obi¢ajno
sestavljeno iz opazovanja zivih sistemov ali - alternativno - udeleZencev
opazovalcev PO. Poleg tega sta R in PO zaprta z vmesnim elementom, kot
so sistemi pravil ali teorije o nevronski organizaciji PO in R ter ki deluje kot
generativni mehanizem GM med R in PO.

Znacilno je, da se vrste razmerij v triadnih konfiguracijah spreminjajo iz
vzroc¢nih v generativne. Slika 2 in razpredelnica 6 poudarjata pomembne
razlike med vzro¢nimi oblikami Znanosti 1.0 in generativnimi konfigura-
cijami Znanosti 2.0.

39. Glejte tudi prispevek Francisca ]. Varele iz leta 1976, v katerem presega obi-
¢ajni dualizem razmerij opazovalec/opazovano, subjekt/predmet, opisovalec/
opisano, operater/operand in podobno ter nadaljuje: Vendar je zelo o¢itno, da
ti poli niso u¢inkovito nasprotni, ampak momenti vecje celote, ki se glede na oba
pojma nahaja na metaravni (Varela, 1976: 65).
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Slika 2: Triadne in generativno zaprte zasnove raziskav

Sedmic, razpredelnica 6 je Ze vkljucevala pojem potrebnih lastnih oblik (eigen-
form), kisoinherentne triadnim in generativnim konfiguracijam. Tako sedma
sestavina novega temeljnega znanja poudarja oblikovanje lastnih oblik. To
pomeni, da rekurzivne interakcije med raziskovalci 0z. opazovalci in njihovimi
zivimi podrocji raziskav, Ce so pravilno organizirane na triaden nacin, vodijo
donovih stabilnosti ali - ¢e uporabimo izraz Heinza von Foersterja - do lastnih
oblik. Lastne oblike postanejo glavni cilji raziskovalnih procesov v Znanost 2.0.

Razpredelnica 6: Vzro¢na in generativna razmerja

Vzrocno (A — B) Generativno [PO (A, B), LS, GM]*
Asimetri¢na v ¢asu Simetri¢na v ¢asu

Locitev v vzrok in posledico Brez vzrokov in posledic

Vzrok je potreben, zadosten ali oboje Medsebojna odvisnost

Izklju€eni opazovalci Vklju€eni opazovalci

Nerekurzivna Rekurzivna

Odprtost Zaprtost

Generalizacije Potrebne lastne oblike

*: A, B: dogodka; PO: opazovalec; GM: generativni mehanizem;
LS: Ziv sistem kot podrocje raziskovanja

Natancéneje, rekurzivno zaprte interakcije med raziskovalci kot Zivimi siste-
mi in zZivimi sistemi kot raziskovalnim podroc¢jem zaradi nujnosti ustvarijo

lastne oblike. Ta rezultat, pojav lastnih oblik, temelji na izreku zimenom izrek
o zaprtju.*® Preprosto povedano, v vsakem operativno zaprtem sistemu se

40. Med Stevilnimi razli¢icami in parafrazami tega osupljivega teorema glejte, na
primer, razli¢ico Francisca Varela in Josepha Goguena iz leta 1979.
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pojavijo lastne oblike (lastne vrednosti, lastno vedenje itn.).*

Rekurzivno zaprte interakcije in pojav lastnih oblik kaZejo na vrsto splosnih
in zelo zanimivih lastnosti, ki jih lahko nastejemo v kratkem povzetku.

Lastne oblike na numeri¢nih podro¢jih so diskretne, tudi ¢e je podrocje
primarnega argumenta neprekinjeno. Poleg tega lastne oblike predstavljajo
ravnovesja in glede na izbrano podrocje primarnega argumenta so lahko ta
ravnovesja fiksne tocke, funkcionalna ravnovesja, operativna ravnoves;ja,
vedenjska ravnovesja, strukturna ravnovesja itn. Poleg tega se lastne oblike
pojavijo v generativnem razmerju, pri katerem en element implicira dru-
gega in nasprotno. Te lastne oblike zaradi svoje samogenerativne narave
implicirajo topolosko zapiranje ali kroznost, topolosko zapiranje pa ustvari
lastne oblike. Poleg tega se v atomskem druzbenem kontekstu na izkusnje
lastne senzomotori¢ne koordinacije vsakega opazovalca lahko sklicujemo
s simbolom te izkus$nje, kot je »predmet« ali »stvar, ki pa jo hkrati »lahko
vzamemo kot znak zunanjosti skupnega prostora« (Foerster, 2003: 267).
Rekurzivni jezik lastnih oblik je mogoce preprosto razsiriti na molekularni
druzbeni kontekst in konfiguracijo z dvema opazujoc¢ima sistemoma. Topo-
logijo zaprtja lahko uporabimo za celoten spekter opazovanih operacij, od
atomskega konteksta z enim samim akterjem, konfiguracij z dvema akter-
jema do sklopov Stevilnih akterjev pa tudi za samoreferen¢ne konfiguracije.
Nazadnje lastne oblike niso odvisne od neskon¢nih rekurzij, kot je predlagal
Heinz von Foerster.

Gradnjo lastnih oblik ... je mogoce izvesti brez idealiziranega posega
v neskonénost ... s pomocjo metode, ki sta jo izumila Church in Curry
v tridesetih letih 20. stoletja, ki jo obicajno imenujejo »racun lambda«
(Kauffman, 2005: 131).

Ce se posebej obrnemo proti druzbenim znanostim, se bo v raziskovalnih
zasnovah pojavil dolgoro¢ni premik k rekurzivnim zasnovam. Razpredelnica
7 predstavlja kratek seznam trenutnih zasnov, ki Ze kazZejo to novo znacilnost
operativnega zapiranja in lastnih oblik.

41. O tejtocki glejte zlasti von Foerster, 2003: 316.
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Razpredelnica 7: Rekurzivne zasnove v druzboslovnih raziskavah

Metode

KroZno sprasevanje*?

Delfske metode*

Generativno
druzboslovje*

Metaanaliza®

Triangulacija*

Aplikacije

DruZbene ali
kognitivne
perspektive
Scenariji,
kognitivne presoje

Dinamika na osnovi
pravil

Rezultati empiri¢nih
raziskav

Uporaba razliénih
raziskovalnih metod

*Lastne oblike za doloeno zasnovo

Razmerja podobnosti

Rekurzivne operacije

Rekurzivne,

k homogenizaciji
perspektiv
Rekurzivne,

k oblikovanju
konsenza
Rekurzivne,

k stabilnim
konfiguracijam
Rekurzivne, k ro-
bustnemu znanju
Rekurzivne,

k robustnemu znanju

Lastne oblike
Stabilni druzbeni

ali kognitivni
skupinski pogled*
Skupinski konsenzi*

Ravnovesje,

mejni cikli, nenavad-
ni atraktoriji itn.
Robustni rezultati
empiri¢nih testov*
Stabilni rezultati*

42. 0 kroznem sprasSevanju glejte, na primer, Pfeffer, 2001.
43. Delfske metode so bile predstavljene Ze v petdesetih letih 20. stoletja. Glejte,
na primer, Rescher, 1998.
44. Generativno druzboslovje je postalo genericen izraz za zasnove, osnovane na
pravilih in akterjih. Za povzetek glejte Epstein, 2006.
45. Metaanaliza je postala pogost postopek v osemdesetih in devetdesetih letih
20. stoletja na podrocjih, kot so klini¢ne raziskave in psihologija. Za povzetek
glejte, na primer, Hunter in Schmidt, 2004.
46. Triangulacijaje postala priljubljena v zadnjem ¢asu kot zasnova za integracijo
heterogenega nabora raziskovalnih metod iz kvantitativnega in kvalitativnega
spektra. Glejte, na primer, Punch, 1998: 242-246.
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4. lzvori temeljnih nepopolnosti
anketnih raziskav v dobi Znanosti 2.0

Ce povzamemo, ti novi elementi v teoreti¢nem temeljnem znanju za
primerjalne anketne raziskave bi morali postopoma pripeljati do
prepoznavanja bistva Stirih pomembnih pomanjkljivosti, ki v kombinaciji
vodijo do presoje temeljnih nepopolnosti tradicionalnih zasnov anket.

Prva nepopolnost izvira iz omejene kode, ki se uporablja za predstavljanje
anketnih postavk. Trenutno je anketna postavka sestavljena iz uvoda, mo-
tivacijskega dela, informacij o vsebini, navodil za anketiranca, navodil za
anketarja, zahtev za odgovore in iz odgovorov s kategorijami ali z lestvicami
odzivov (Saris/Gallhofer, 2007: 121). Kot smo pokazali v prvem delu tega
spisa, nacini fiksnih odgovorov in asimetri¢nih interakcij med vprasanji in
odgovori na podrocjih sodobnega Zivljenja postajajo vedno bolj margina-
lizirani. S tega vidika bi morale imeti fiksne kategorije in lestvice odzivov
vsaj spremljavo dodatnih odzivov, ki so po naravi odprti in narativni. Te
narative je nato mogoce kodirati in tako ustvariti pomembno dopolnilno
zbirko podatkov za naslednjega (enega samega) anketiranca. V zadnjem
delu paje prikazana Se ena pot do dopolnilnih podatkov s pomocjo vizualnih
produkcij, ki jih ustvarijo anketiranci sami. Tudi te vizualne oblike kaZejo
veliko implicitnih ukrepov, ki jih je mogoce razkriti.

Druga nepopolnost je temeljne narave in izhaja iz zanaSanja le na interne
ocene in interne opise. Tukaj se eksterni opis na eni strani in interni opis na
drugi strani uporabljata na naslednji nacin: eksterni opisi obsegajo vse opise
ocCitnih manifestacij in rezultatov kognitivnih dejanj opazovanega akterja
usposobljenega opazovalca. Na nasprotni strani pa so interni opisi vezani
samo na samoopis in samoocenjevanje kompetentnega akterja samega.
Natancneje lahko to opredelimo na naslednji nacin: interni opis vedenja IN-
BD akterja A je osnovan na kompleksnem sklopu razmerij Q med internimi
stan;ji S,, vnosi I, celotnim kontekstom C, in predhodno preteklostjo H,:

IN-BD*: Q[S,,1,,C,, H,]

Eksterni opis vedenja EX-BD akterja A prek opazovalca O se izkaze kot precej
kompleksnejsi, saj je osnovan na kompleksnemu razmerju Q med internimi
stanji S, opazovalca, vnosi I, ; akterja (kot ga zaznava opazovalec) in opa-



33

zovalca, celotnim kontekstom C, | za akterja (kot ga zaznava opazovalec)
in za opazovalca ter, koncno, predhodno preteklostjo H, . akterja (kot ga
zaznava opazovalec) in opazovalca:

EX-BD*: Q,  [S, 1, o C, o H

’ TA, 0" A0 A,O]

Ce si natanéneje ogledamo kontekst anketnih raziskav, interni opis obsega
sklop odzivov akterja A na vpraSanja in postavke dane ankete S.

IN-SD*: Q, [S,,1,,C,, H,],

pri Cemer S, 1,, C,, H, predstavljajo relevantne komponente, ki vstopajo v
skupno ocenjevanje.

Podobno je tudi eksterni opis, osnovan na anketi, S D*° rezultat kompleks-
nejSe konfiguracije, in sicer prek

EX-SD*%:Q, [y 1, o C, oo H

’ TA,07 A0 T A, 0:| )

V primerjalnih anketnih raziskavah pod zastavo Znanosti 1.0 je bilo potrebno
in zadostno imeti eno interno opisno porocilo IN-BD o anketirancu kot osnovo
zanadaljnje analize. To enotno porocilo se je zdelo potrebno in zadostno za dve
razli¢ni podrodji, in sicer za interne preference, cilje, stalisca, vrednotenja itn.
anketiranca, kot jih je navedel anketiranec, ter za dejanja in interakcije anketi-
ranca kot manifestacijo teh osnovnih preferenc, ciljev, staliS¢, vrednotenj itn.
Ta osredinjenost na posamezne anketirance je bila podprta z razumevanjem
posameznikov kot nosilcev stabilnih internih preferenc, ciljev, stalis¢, vredno-
tenj, kijih je mogoce zaradi zapisa v dolgoro¢nem spominu meriti neposredno,
Ceprav z dolo¢eno mero merskih napak. V konvencionalnih anketnih razis-
kavah s temeljnim znanjem Znanosti 1.0 lahko upravic¢eno predvidevamo, na
primer, da pomembne razlike v delovnih pogojih med Skandinavijo in vzhodno
Evropo odraZajo razli¢ne delovne okoliS¢ine, o katerih obstajajo precej dobra
mnenja v Skandinaviji in precej slaba v vzhodni Evropi.

Eksterna opazovanjaje mogoce dopolniti na najrazli¢nejSe nacine, na primer
zvkljuditvijo relevantnih makropodatkov ali podatkov o dogodkih. Se posebej
zanimiv na¢in dodajanja eksternih podatkov je v socialnih eksperimentih in
dopolnjevanju anketnih vprasanj z eksternimi vedenjskimi podatki.” Potrebo
po eksternih opazovanjih lahko okrepimo z dejstvom, da tudi kompleksnejsi

47. Za zanimive primere na podrocju okoljske ozaveScenosti glejte, na primer,
Diekmann/Preisendérfer, 2001; Diekmann, 2007.
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anketni vnosi, kot so vinjete, ne pomagajo premostiti vrzeli med tradicional-
nimi anketnimi konteksti in dejanskimi vedenji.*® Druga pot do zahtevane
raznolikosti podatkov je vklju¢itev medicinskih testov v kontekst anket o
zdravju. In Se ena, ki Se ni bila raziskana, je vkljucitev drugega anketiranca
R,, kibi gavnacinu kroZnega spraSevanjalahko sprasevali o najverjetnejSih
odgovorih anketiranca R,.

Tretja temeljna nepopolnost anketnih raziskav je povezana z odsotnostjo
anketnih raziskovalcev iz anketnih raziskav. To nikakor ne pomeni, da bi
anketni raziskovalci morali porocati o svojih profilih odzivov v anketi, ki
so jo sestavili. Namesto tega je poudarek na podrobni dokumentaciji anke-
te z vidika njenih ciljev, kot jih vidi raziskovalec ali raziskovalna skupina,
dejanske sestave skupine, izbirnih postopkov, ki so pripeljali do kon¢ne
razlicice ankete, razmerij, podobnosti in razlik glede na obstojeCe ankete
ter predvsem predvidene novosti ter »denarne vrednosti« (Wilfried Sellars)
priprave novega nabora anketnih podatkov.

Zlahka bi si lahko omislili posebno anketo za ankete, ki vsebuje odprta in
zaprta vprasSanja ter zagotavlja poglobljen pregled vseh zgoraj omenjenih
podrocij.* Poleg tega bi takSna anketa anket lahko ustvarila povsem novo
skupino relevantnih metapodatkov, ki trenutno manjkajo.>® Tu je pomembno,
da se vkljucitev anketnih raziskovalcev, njihovih pri¢akovanj in njihovih
namer lahko uporabi za empiri¢no vodene samorefleksivne raziskave o
anketnih raziskavah.

Cetrta in zadnja nepopolnost vodi k interakcijam med anketiranci in
raziskovalci, ki se trenutno odvijajo na zelo omejen in skoraj naklju¢en nacin.
Kar zadeva triadne konfiguracije, noben generativni mehanizem trenutno ne
povezuje strani raziskovalcev z anketiranci, rekurzivne interakcije pa se ne
razvijejo in tako ne more priti do premika k lastnim vrednostim.

48. Treba je dodati, da ankete z vinjetami skuSajo zagotoviti zapletenejsi vzorec
vnosa. Kljub temu pa tudi ankete z vinjetami kaZejo presenetljiva odstopanja
pri opazovanju dejanskih vedenj. Glejte, na primer, Grofs/Bérensen, 2009.

49. Pravzaprav bi lahko taksno anketo anket organizirali kot spletno anketo z
veliko dodatnimi informacijami in povezavami.

50. Za to obliko dokumentacije se lahko sklicujemo na Evropsko druzboslovno
raziskavo, ki za zdaj velja kot primer najboljSe prakse in je oblikovala veliko ko-
li¢ino gradiva o strukturiranju anket, metodologiji ali o sploSnih specifikacijah,
vendar je od trenutnega seznama dokumentov do kon¢nega koraka poglobljene
dokumentacije z metapodatki anketnih raziskovalcev Se dolga pot.
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Slika 3 ponovno povzema nastajajocCe gradnike novega temeljnega znanja in
njegove vplive na primerjalne anketne raziskave v tradicionalnih zasnovah.

Slika 3: Novo temeljno znanje in temeljna nepopolnost
primerjalnih anketnih raziskav

Zivi sistemi =

UteleSena -
kognicija
Kognitivni —
holizem
Temeljna nepopolnost
rmgmt Fr—> konvencionalnih
anketnih raziskave

Vkljuéenost |

opazovalca

Triadne -
konfiguracije

Lastne L

oblike
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5. Naproti novim zasnovam primerjalnih
anketnih raziskav v dobi Znanosti 2.0

Glede na prikazano epistemolosko, metodolosko in teoreti¢no skico o
pomembnih komponentah temeljnega znanja Znanosti 2.0 za primerjalne
druzboslovne raziskave lahko pricakujemo, da se bodo tudi raziskovalne
zasnove za primerjalne raziskave bistveno spremenile, da bodo ustrezale
tem novim temeljnim komponentam. Najpomembnejsi premik glede razisko-
valnih zasnov lahko zajamemo z dobro znanim razlikovanjem v radikalnem
konstruktivizmu, in sicer zloCitvijo med trivialnimi in netrivialnimi konfigu-
racijami, pa naj gre za stroje, mehanizme, akterje ali za raziskovalne zasnove.

Razlikovanje trivialnih raziskovalnih zasnov (Znanost 1.0) in netrivialnih
zasnov (Znanost 2.0) vpliva na veliko raziskovalnih dimenzij hkrati.** Netri-
vialne zasnove in njihove glavne razlike glede na trivialne zasnove strojev
ali konfiguracij lahko povzamemo v razpredelnici 8.

V preteklih casih Znanosti 1.0 so naravoslovne ali druzboslovne znanosti
delovale v kognitivnem okolju, ki bi ga lahko oznacili kot trivialno razisko-
valno okolje, in se opirale na trivialne modele, mehanizme in metode ter na
trivialne raziskovalne zasnove.*?

51. Dodati je treba, da sta trivialni in netrivialni nac¢in opisovanja univerzalna
nacina, ki se lahko uporabljata za Zive sisteme in predmete. Tako se sre¢ujemo
z dvema vrstama napak, in sicer zaradi uporabe nacina trivialnega opisa za
netrivialne sklope (napaka trivializacije) ali uporabe netrivialnega nac¢ina za
trivialne konfiguracije (napaka spiritualizacije).

52. Zaradi preprostosti so celotna podrocja znanosti razdeljena na dve glavni po-
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Razpredelnica 8: Trivialne in netrivialne zasnove raziskav®:

Trivialne zasnove raziskav
(»trde znanosti«)

Modeli

Vnos/Funkcija/lznos

Neodvisna spremenljivka/funkcija
Odvisna spremenljivka

Vzrok/Pravilo/U¢&inek

Stimul/Zivéni sistem/Odziv
Cilj/Sistem/Dejanje
Okolje/Organizem/Vedenje
Motivacija/Karakter/Dejanja itn.
Znacilnosti modelov

Predvidljiv

Neodvisen od predhodne preteklosti
Sinteti€no dolocen

(Opredeljive funkcije)

Analiti¢no izracunljiv

(Vrednost funkcij je u€inkovito izraCunljiva.)
Redukcionisticni

Metodologija

Zasnove prvega reda

Neodvisno od opazovalca
Heteroreferencno

Organizacija

Posamezni raziskovalci

Osnovano na predmetu

Netrivialne zasnove raziskav
(»mehke znanosti«)**

Funktorji (operater;ji)
Deluje na funkcijah

0d stanja odvisni sistemi z nelinearno
dinamiko (nestalno, kvalitativne spremembe,
kaoti¢no vedenje itn.)

Nepredvidljiv

Odvisen od preteklosti

Sinteti€no nedolocen

(Neopredeljive funkcije)

Analiti¢no neizracunljiv

(Vrednost funkcije ni u€inkovito izracunljiva.)
Relacijski, sistemski

Zasnove drugega reda
Odvisno od opazovalca
Samoreferencno

Ekipe, skupine
Osnovano na kosu

53. Naslednja razlikovanja v razpredelnici 8 je v bistvu predstavil Heinz von Foe-

rster, na primer v Foerster, 1984: 8ff.

54. Trde in mehke znanosti lahko razlikujemo na naslednji nacin: trde znanosti
se ukvarjajo z razmeroma preprostimi ali mehkimi problemi, medtem ko se
mehke znanosti ukvarjajo s tezkimi problemi.
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Slika 4: Odpirajoca se kognitivna podrocja za nove vrste anket

Zivi sistemi =

UteleSena L
kognicija
Kognitivni —
holizem
Potrebna Netriviaine Novi nacini
L == r=>>{ raziskovalne zasnove —"> A p
raznolikost ZIV Zr¥anostzi 20 v anketnih raziskav

Vkljuéenost ||

opazovalca
Triadne L
konfiguracije
Lastne L
oblike

V zadnjih delih tega sestavka predstavljamo tri skupine (novih) zasnov
in perspektiv na podrocju primerjalnih anketnih raziskav. Prvo skupino
sestavljajo primerni kognitivni modeli, drugo primer nove anketne razisko-
valne zasnove in tretjo primer nove metode primerjalne analize podatkov.
Vse tri skupine ustrezajo novemu teoreticnemu, metodoloSkemu in episte-
moloskemu temeljnemu znanju s poudarkom na zivih sistemih, vklju¢enih
kompleksnih kognitivnih modelih, vkljucevanje opazovalcev in podobno.
Slika 5 prikazuje pregled strukture zadnjih delov tega sestavka.

drodji, ki se imenujeta naravoslovne in druzboslovne znanosti. Zadnje obsegajo
druzboslovne znanosti v obi¢ajnem smislu in humanistic¢ne vede.



Slika 5: Novi kognitivni modeli, nove zasnove anketnih raziskav

in inovativhe metode za kompleksne druzboslovne mikroraziskave
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6. Naproti novim kognitivhim modelom:
oblikovanje logike prekomerno nauéenih
in nezadostno nauéenih odzivov

Najprej sledi kratek pregled ustreznih kognitivnih modelov za anketno ra-
ziskovanje skladno z nastajajo¢im temeljnim znanjem Znanosti 2.0. V zadnjih
desetletjih so znanosti o zZivljenju na sploSno in zlasti Sirjenje kognitivnih
znanosti ustvarile Siroko mnozico kognitivnih modelov in eksperimentalnih
okoliscin, ki zagotavljajo primerne teorije in prikladne temelje za modeliran-
je, za globlje razumevanje kognitivnih interakcij in kognitivnih nastopov
(predstavitev) v anketnih raziskavah.

Fenomenologija prekomerno nau¢enih
in nezadostno nauéenih odzivov

Sprva predstavljamo razlikovanje, ki se bo izkazalo za koristno pri inter-
pretaciji podatkov, pridobljenih v okviru tradicionalnih zasnov anket. To
osnovno razlikovanje se pogosto uporablja pri raziskavah spomina® in vsaj
delno priraziskavah o uteleseni kogniciji.* Tu lahko lo¢imo med prekomerno
naucenimi in nezadostno naucenimi konteksti. Pri raziskovanju spomina se
izraza »prekomerno nauceni« in »nezadostno nauceni« nanasata predvsem
natrajanje in pogostost u¢nih procesov ali lastnost ucenja »vse ali ni¢«.”” Pri
uteleseni kogniciji je za prekomerno naucen ali nezadostno naucen kontekst
znacilna stabilnost ali nestabilnost zaporedij dejan;j. V prekomerno naucenih
kontekstih najdemo identi¢na, zaporedno dolocena ali stalna dejanja, ne
glede na razlicne kontekste ali razlicne predhodne preteklosti. V preko-
merno naucenih konfiguracijah je ena dolo¢ena operacija ali dolo¢ena vrsta
operacij potrebna, pricakovana in ob krsitvah vcasih celo sankcionirana. V
nezadostno naucenih kontekstih lahko obic¢ajno najdemo razli¢na, nestabilna,
od konteksta odvisna in spremenljiva dejanja, ki so resni¢no inovativna,

55. O prekomerno in nezadostno naucenih dejstvih v raziskovanju spomina glejte,
na primer, Bower, 1977; Taylor, 2004.

56. Glejte, na primer, Underwood, 1996.

57. Glejte, na primer, Glass/Lian, 2008.
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nastajajo sproti in so zelo nestanovitna, odvisno od stopnje odprtosti v
doloceni situaciji.

Ce se obrnemo na poseben primer prekomerno in nezadostno naucenega
konteksta, in sicer na odzive, lahko dolo¢imo naslednje osnovne razlike:
prekomerno naucen odziv je sprozen z vprasanjem, ukazom in s ¢im
podobnim, zanj pa so znacilne: dolo¢ena beseda, Stevilka, stavek, zaporedje
Stevil ali kratka zgodba, ki v bistvu ostane kratkoro¢no nespremenjenain se
spremeni le vizjemnih okoliS§¢inah na dolgi rok.*® Tipi¢ni primeri prekomerno
naucenih odzivov obsegajo ime osebe, datum rojstva, stopnjo izobrazbe ali
zaposlitveni status. Prekomerno naucene odzive lahko lo¢imo na splosne in
specifi¢ne. Prvi obsegajo Stevilne primere, ki spadajo v kognitivni repertoar
minimalno kompetentnih oseb, kot je lastno ime, drugi pa so odvisni od ravni
znanja in zmogljivosti konkretnega posameznika.>®

Nasprotno pa so nezadostno nauceni odzivi zelo nestanovitni tudi v zelo
kratkem roku, so podvrzeni pogostim spremembam v kratkih ¢asovnih
intervalih ter so obcutljivi na kontekst in predhodno preteklost. Tako kot
specifi¢ni prekomerno nauceni odzivi so tudi nezadostno nauceni odzivi
odvisni od kognitivne organizacije in repertoarja posameznikov. Druga pre-
cej oCitna lastnost nezadostno naucenih odzivov je ta, da so obi¢ajno zlahka
pozabljeni v zelo kratkem ¢asu. Razpredelnica 9 prikazuje ve¢ osnovnih
razlik med nezadostno in prekomerno naucenimi odzivi.

Zadnja pomembna razlika med prekomerno in nezadostno naucenimi odzi-
vi se nana$a na pojem napak pri opazovanju in merjenju. Pri prekomerno
naucenih odzivih lahko napake pri merjenju identificiramo in - kar je prav
tako pomembno - popravimo. Ta popravek je mogoce doseci zaradi moznosti
ponavljajoCih se meritev ter stabilnih in dolocCenih resitev v prekomerno
naucenih kontekstih. Pravzaprav prekomerno nauceni odzivi ustrezajo etrti
vrsti merjenjavrazpredelnici 2. Povsem nasprotno pa pri nezadostno nauce-
nih odzivih ne more priti do napak pri merjenju, saj nezadostno naucenemu
odzivu manjka bistvena komponenta, in sicer referen¢ne vrednosti ali tako
imenovane prave vrednosti. Pri nezadostno naucenih odzivih se spoprije-

58. Omeniti je treba, da je oblikovanje prekomerno naucenih odzivov znacilno za
tradicionalne izobrazevalne sisteme.

59. Strokovnjak za drugo svetovno vojno in strokovnjak za raziskovanje mravelj
bosta, na primer, imela zelo veliko skupnih sklopov splosnih in tudi specifi¢nih
prekomerno naucenih odzivov.
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mamo z vrsto kreativnih sprotnih odzivov, ki so odvisni od stanja, vnosa,
konteksta in od preteklosti, pri ¢emer moramo vsak odziv zaradi odsotnosti
nevrofizioloskih podatkov iz kognitivnih nevroloskih znanosti obravnavati
kot »pravo vrednost« v vrsti specifi¢nih, vendar zelo razli¢nih okolis¢in.

Razpredelnica 9: Pregled prekomerno in nezadostno nauéenih odzivov

Prekomerno nauéeni odzivi Nezadostno nauceni odzivi

Ena reSitev Ve¢ mogocih resitev

Stabilni, doloceni Iziemno nestanovitni, nestabilni
Trivialni Netrivialni

Ponavljajoci se Kreativni

Le bistveni vnosi Iziemno visoka selektivnost vnosov
Zakodirani v dolgoro¢ni spomin Le kratkoro¢ni spomin

Stalna reprodukcija skozi ¢as Sprotna produkcija

Neodvisni od konteksta Obgutljivi na kontekst

Neodvisni od poti Odvisni od poti

Neodvisni od stanja Odvisni od stanja

Globalna konsistentnost Globalna nekonsistentnost

Napake pri opazovanju opredeljive Le trivialne napake pri opazovanju so mogoce

Razlika med prekomerno naucenimi in nezadostno naucenimi odzivi je
bila predstavljena na precej ociten nacin tudi pri anketah in postavljanju
anketnih vprasanj. Iz dihotomije v razpredelnici 9 izhaja, da je anketa obi-
¢ajno meSanica prekomerno in nezadostno naucenih odzivov. Prvi so zelo
koncentrirani v sociodemografskem delu ankete z vprasanji o starosti, spolu,
poklicu in podobno, ti pa so porazdeljeni po vecini preostalih delov ankete,
zlasti med vsemi tako imenovanimi odnosnimi ali ocenjevalnimi segmenti.
Kljub naravni nezadostni naucenosti ve¢ine anketnih odzivov teorija anket-
nega merjenja deluje na osnovinaklju¢no izkrivljenih prekomerno naucenih
odzivov ter dihotomiji med resni¢nimi vrednostmi in napakami merjenja.

Sistemi genetskih algoritmov (GA)
kot kognitivni modeli anketnih interakcij

V tem delu so na kratko opisane nove skupine kognitivnih modelov, ki naj bi
pomagali razumeti podrobnosti socialnih interakcij in kognitivnih kompe-
tenc, potrebnih v okviru anket. Ti novi modeli na splo$no spadajo v podro-
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¢je evolucijskega racunanja® ter nudijo potrebne sestavine za modeliranje
kognitivnih kompetenc in socialnih interakcij, inherentnih sprasevanju in
odgovarjanju v anketah.

Z uporabo genetskih algoritmov (GA)® kot specifi¢nim okvirom se domne-
va, da sta anketar in anketiranec organizirana kot sklopa GA. V kontekstu
anketnih interakcij se sistem GA nahaja v okolju, ki ustvarja tok verbalnih
vnosov za sistem GA, ki nato vstopijo v domeno internega procesiranja.
Sistem GA nato ustvarja verbalne izvoze (outputs) za svoje okolje, kar spet
vodi do novega kroga verbalnih vnosov za sistem GA.

Osnovne komponente sistema GA so prikazane nasliki 6. V internem smislu
je sistem GA sestavljen iz internega seznama sporocil, nabora kodiranih
(encoded) klasifikatorjev {C,, C, ... C }, pravil »Ce — potem« ter iz izvoznega
vmesnika, ki oblikuje tok verbalnih odzivov za okolje.

John Holland, eden izmed izumiteljev sistemov GA, je predstavil naslednji
kratek povzetek cikla procesiranja GA.

Osnovni izvedbeni cikel tega sistema poteka na naslednji nacin:

1. Vstavite vsasporocilaizvnosnega vmesnikanatrenutni seznam sporocil.

2. Primerjajte vsa sporocila na trenutnem seznamu sporocil z vsemi pogoji
vseh klasifikatorjev in zapiSite vsa ujemanja.

3. Za vsak nabor zadetkov, ki izpolnjujejo pogojni del nekega klasifika-
torja, objavite sporocilo, doloc¢eno z njegovim akcijskim delom, na nov
seznam sporocil.

4. Nadomestite trenutni seznam sporocil z novim seznamom sporocil.

Procesirajte seznam sporocil skozi izvozni vmesnik in oblikujte trenutni
izvoz (output) sistema.

6. Nazajna 1. korak (Holland in sod., 1989: 106).

Sistem GA je v osnovi sistem pravil, opremljen s tremi vrstami pravil. Empiric-
na pravila obsegajo razli¢cne nabore, kot so kategoric¢na pravila (¢e ima vrsta

60. Evolucijsko racunanje je nastajajoce podrocje z razlicnimi polji, kot je genetsko
programiranje, genetski algoritmi, evolucijske strategije ali evolucijsko progra-
miranje. Za pregled glejte de Jong, 2006.

61. Ogenetskihalgoritmih glejte, na primer, Goldberg, 1989; Holland, 1986; Holland
in sod., 1989; Holland, 1989; Koza, 1992; Michalewicz, 1992; Mitchell, 1996;
Rawlins, 1991.
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T, lastnost P,, ima tudi PZ), asociativna pravila (Ce ima vrsta T, lastnost P,
potem aktivirajte kategorijo C,), napovedna pravila (¢e vrsta T, sreca vrsto
T,,bo T, proizvedla dejanje A,) ali diahroni¢na pravila (ce se zgodi dogodek
E,, se odzovite z dejanjem A)).

Drugi razred pravil obsega inferenc¢na pravila, ki temeljijo na postopkih in-
duktivnega posploSevanja, kot so pravila specializacije, pravila nenavadnosti,
zakon hevristike velikih Stevil ali regulacijske sheme.

Primarna naloga inferencnih pravil je oblikovanje boljsih empiricnih
pravil (Holland in sod., 1989: 43).

Nazadnje lahko nabor nespremenljivih in vgrajenih operativnih pravil razu-
memo kot prirojeno strojno opremo (hardware) katerega koli sistema GA:

Operativnih nacel ni mogoce uciti ali se jih nauciti. So prirojeni po-
stopki za manipulacijo s sistemom ... Sem spadajo postopki za priklic
relevantnih empiri¢nih pravil za predstavljanje okolja; sistem zbiranja
ponudb, po katerem taksna pravila tekmujejo za oblikovanje trenutne
predstavitve realnosti ... Druga operativna nacela se sklicujejo na
nekatere postopke spreminjanja znanja ... (ibid.: 46).

Slika 6: Shema sistema klasifikatorjev GA
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Kognitivno procesiranje znotraj GA temelji na postopku zbiranja ponudb, v
katerem se aktivira in izvrs$i eno izmed pravil GA.

... V osnovnih sistemih klasifikatorjev je mehanizem za aktiviranje
pravil zelo preprost: aktivirajo se vsa pravila, ki se ujemajo. Za siste-
me klasifikatorjev z uénimi mehanizmi je zaZeleno, da je aktivacija
odvisna od dodatnih parametrov. Ti obsegajo mo¢ klasifikatorja, ki je
merilo njegovega preteklega uspeha, in podporo, ki je merilo verjetne
relevance za trenutno situacijo (Holland in sod., 1989: 105f).

Po zgornjem citatu se jedro sistema klasifikatorjev nahaja v procesu zbiranja
ponudb, v katerem je glede na interno kodiran vnos (input) iz okolja med
skupino razli¢nih razpolozljivih alternativ izbran ustrezen ali izvedljiv odziv
GA. Ta postopek izbire je odvisen od moci vsakega klasifikatorja, kar pa je
funkcija njihove prejS$nje moci in specifi¢nosti.

Poleg postopka zbiranja ponudb sistem klasifikatorjev v evolucijskem ¢asu
razvije vecjo stopnjo interne kompleksnosti s postopkom navzkriznega pre-
nosa in z oblikovanjem novih klasifikatorjev kot rekombinacijo predhodno
uspesnih klasifikatorjev.

Kognitivna organizacija sistema GA ima nekaj izjemnih lastnosti, ki so pot-
rebne za splosno prilagodljivost in absorpcijo kompleksnosti okolja.

e BistvenalastnostrazvijajoCih se sistemov klasifikatorjev je v Stevil¢nos-
tirazpolozljivih pravil za vsak prejet vnos. Ker fiksne oz. privzete odzive
obravnavamo le kot izjemne primere, ima sistem GA velik potencialni
repertoar pravil za kateri koli vnos.

e Sistem klasifikatorjev, povezan s heterogenostjo sestave pravil GA, je z
logi¢nega vidika vec kot oCitno nekonsistenten, saj se v korpusu pravil
ohranjajo nasprotujoca si pravila, navzkrizna pravila pa postanejo del
procesa zbiranja ponudb.

e Visokanekonsistentnost GA pa omogoca visoko stopnjo prilagodljivosti
in obsega. Nekonsistentna pravila se lahko sorazvijajo v lo¢enih nisah
interakcije sistema GA s svojim okoljem.

e Za sisteme GA je zaradi rekombinacije pravil znacilen premik k vecji
interni kompleksnosti. Z drugimibesedami, sistem GA gradi vedno visje
stopnje interne kompleksnosti, da lahko komunicira s svojimi okolji.
Posledi¢no so okolja podvrzena enakemu premiku kompleksnosti, ki
tako postane osnova za trajno prizadevanje, boj za vec¢jo kompleksnost.
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Druga znacilnost sistema klasifikatorjev je nestanovitnost njegovih iz-
nosov, kar je interna posledica verjetnostnih postopkov zbiranja ponudb
in ve¢no spreminjajocih se kontekstov.

V sistemih GA se lahko pojavijo fiksni in stabilni iznosi, na primer pre-
komerno naucena dejanja (na splosno) ali prekomerno nauceni odzivi
(specifi¢no), vendar jih je treba obravnavati kot posebne primere, ki za
GA postanejo privzeti.

Razlikovanju med prekomerno in nezadostno naucenimi odzivi lahko
v kontekstu GA damo natancnejSi pomen. Prekomerno nauceni odzivi
se izvajajo redno, neodvisno od kontekstov ali predhodnih preteklosti,
in povzrocijo vnaprej dolocen odziv. Nezadostno nauceni odzivi pa so
rezervirani za tiste situacije, ko se vnosi in razpolozljivi interni reper-
toar pravil ne ujemajo ter je potreben kreativni odziv GA.

Poleg tega je mogocCe opaziti zanimivo inverzijo med splo$nostjo pravil
in mocjo pravil. V nasprotju s sistemom aksiomov, v katerem je mogoce
o izrekih sklepati iz majhnega sklopa sploSnih mo¢nih nacel, so splosna
pravila v arhitekturi GA obicajno Sibka in v doloc¢enih kontekstih osta-
nejo neaktivna. Obic¢ajno nad splo$nimi pravili prevladujejo ozka in za
kontekst specifi¢na pravila.®

Na splosno se zdi, da imajo posamezne informacije ... veliko mo¢, da
preglasijo privzete predpostavke na podlagi pripadnosti kategoriji
(Holland in sod., 1989: 219).

Ta kratek pregled sistemov GA mora zadoscati za uporabo arhitektur GA za

interakcije v kontekstih ankete.

Naproti novim kognitivhim temeljemanketnih raziskav

Vtem delu hipoteti¢no domnevamo, da interakcije vanketi med anketiranci

in anketarji potekajo kot dialog med dvema sistemoma GA. Pri tem ne bomo

podrobno analizirali vloge anketarja, ceprav bi tudi to lahko prineslo zanimi-

ve nove rezultate. V srediscu preiskave so anketiranci GA, njihove kognitivne

arhitekture in znacilne lastnosti interakcijskih procesov.®®

62.

63.

Tarezultatje Se posebej pomemben za vprasanja, kot je vloga vrednotali ¢ustev.
Glejte, na primer, Cornelius, 1996; Davidov/Schmidt/Schwartz, 2007; Schwarz/
Sudman, 1996.

Samoumevno je, da je arhitektura GA v zdaj$nji obliki nezadostno kriti¢na
in nezadostno kompleksna glede na zapletene kognitivne naloge, povezane z
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Ce ponovno uporabimo razlikovanje med prekomerno in nezadostno nau¢enimi
odzivi, lahko postavimo domnevo, da bodo za anketirance, organizirane z
GA, stevilna vprasSanja v anketi, zlasti tista, ki se nanasSajo na stalisca ali
vrednotenja, spadala v nezadostno nauceno kategorijo. Razpolozljivi vnosi
v smislu vpraSanj, omejene moZnosti odgovorov, kvantitativne lestvice in
podobno se ne ujemajo neposredno z notranjim repertoarjem pravil, ki bi
lahko neposredno ustrezal tem vnosom. Zato odgovori na anketna vprasanja,
kot so: zaupanje v razli¢ne institucije, zadovoljstvo z Zivljenjem v razli¢nih
vidikih, e omenimo le nekatere pogostejsSe primere, zahtevajo kreativni odziv
anketiranca GA in so zato opredeljeni kot nezadostno nauceni.

Ce se obrnemo samo na stran anketiranca GA, lahko dolo¢imo naslednje
znacilne lastnosti procesa interakcije.

Eden najpomembnejSih elementov interakcij na osnovi GA je izjemna Ste-
vilénost razpolozljivih odzivov anketirancev GA. Organizacija GA omogoca
trajno rekombinacijo novih pravil ter - kar je prav tako pomembno - soobstoj
starejSih in novejsih pravil. Organizacija GA deluje precej elegantno in zelo
redko odstrani starejsa pravilaiz nabora pravil. To posebno lastnost Stevil¢nih
odgovorov so opazili tudi anketni raziskovalci. Kot je posebej poudaril John R.
Zaller (1992), imajo anketiranci v raziskavah na voljo precej bogatejsi reper-
toar razli¢nih odzivov. Posledi¢no Zallerjev aksiom o odzivih trdi naslednje:

Posamezniki na anketna vprasanja odgovarjajo z dolocanjem povprecja
premislekov, ki so jim takoj pomembni ali dostopni (Zaller, 1992: 49).

Pri tem je Se posebej relevantno, da je veliko razpolozljivih odzivov nepo-
sredno povezanih z nezadostno nauceno situacijo in nenavadnimi zahtevami
za odgovore, ki Zelijo kreativen odziv. V jeziku GA se zaradi nezadostno
naucene situacije specificnega anketnega vprasanja aktivira vec pravil, saj
nobeno izmed razpolozljivih pravil ne ustreza vnosu anketnega vprasanja.

Mnozi¢nost odgovorov je mogoce prikazati, kadar koli anketno vprasanje
ne zahteva izbire ene same moznosti, ampak zaporedno ocenjevanje vsake
moznosti. Vzemimo za primer vprasanje o razlicnih podobah druzbe, ki je
bilo uporabljeno v avstrijski druzboslovni raziskavileta 1993. Anketirance so

anketnimi odzivi. Tako bi bilo treba zdaj$nji oris razumeti kot protidejstveno
skico, ki je osredinjena na sisteme GA in razkriva vec¢ znacilnih lastnosti ko-
gnitivne organizacije anketirancev, pri ¢emer lahko osnovna arhitektura GA
ponuja hevristi¢ne smernice in Sibko pojasnjevalno podporo.
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vprasali, s katerim izmed naslednjih Stirih splosnih stalisc¢ ali podobo druz-
be se lahko strinjajo: a) z meritokratsko-konservativno; b) z marksisti¢no;
¢) s korporatisticno; ¢) s podobo, osnovano na druzbenih odnosih. Izkazalo se
je,da so anketiranci celo nasprotujoc si par podob, in sicer a) in b), nedvomno
obravnavali na nenasprotujoc si nacin. Le 54 odstotkov anketirancev se je
odlocilo za eno izmed konsistentnih moZnosti (a+/b-,a-/b+), 46 odstotkov pa
sejih je strinjalo z neskladnimi mozZnostmi. Glede vseh Stirih podob druzbe
seje najve¢ja posamezna skupina strinjala z vsemi Stirimi podobami, ¢emur
je sledila skupina, ki se je strinjala s tremi razlicnimi podobami.

Drugi¢, ta mnozi¢nost alternativ predstavlja le svetlo stran kovanca. Obstaja
namrec¢ tudi temna, saj ta mnozicnost alternativ nasprotuje implicitni pred-
postavki anketnih zasnov in zlasti nacrtovalcev anket. Anketni vprasalniki
so obi¢ajno razviti ob tihi predpostavki, daimajo anketiranci dosleden sistem
prepricanj, ki ga je mogoce zajeti s postavkami in z dimenzijami ve¢temat-
ske ankete. Wilson in Hodges (1992) opisujeta to skrito predpostavko kot
mentalno kartoteko, pri ¢emer imajo anketiranci urejen mentalni predal,
sestavljen iz mentalnih kartotek o vprasanjih, kot so legalizirani splav, migra-
cije ali zaupanje v policijo. Ko je postavljeno anketno vprasanje, anketiranci
poiscejo ustrezno kartoteko in porocajo o njeni vsebini.

Ena najocitnejSih znacilnosti sistema GA je globalna in tudi lokalna nekon-
sistentnost pravil, ki se razlikujejo le v svoji relativni moci. Arhitektura GA

dopusca, da se vsa pravila obravnavajo kot hipoteze, bolj ali manj po-
trjene, s ¢imer se izogne teZavnim zahtevam globalne konsistentnosti
(Holland, 1989: 488).

Ankete so zelo redko zasnovane tako, da razkrijejo temeljne neskladnosti
sistema staliS¢ in prepric¢anj anketirancev. Arhitektura GA je strukturirana
tako, da obifajna razmerja konsistentnosti ne veljajo. 80 odstotkov anke-
tirancev je mogoce optimisti¢nih glede dolgoro¢ne prihodnosti ali prihod-
nosti druzbe kot celote. Kakrsna koli razlaga, ki bi pokazala, da je 100 - 80
= 20 odstotkov prebivalcev precej zaskrbljenih glede prihodnosti, bi bila
izjemno zavajajoca. Obi¢ajno bo priblizno 80 odstotkov anketirancev hkrati
odgovorilo, da so zelo zaskrbljeni zaradi stanja okolja ter trajnosti nacina
gospodarske proizvodnje in distribucije. Globalna in lokalna nekonsistent-
nost sta bistvena elementa arhitekture GA in ta lastnost se mocno odraza
tudi v anketnih odzivih.
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Poleg globalne nekonsistentnosti arhitekture GA se tretja splosSna znacilnost
nanas$a nalogiko nezadostno naucenih odzivov, ki ni skladna s klasi¢no logiko.
Skladno z dvovrednostno logiko predpostavljamo razpolozljivost konceptu-
alnih parov, kot so: resni¢no/napacno, potrjeno/zavrnjeno, dovoli/prepove;j
itn. Kot sta, na primer, prikazala Hippler in Schwarz (1986), konceptualna
paradovoljeno/prepovedano in neprepovedano/nedovoljeno v anketah nista
obravnavana kot enakovredna, ampak povsem drugace, saj se dovoljeno in
prepovedano dosledno obravnavata kot mocnejsi izjavi kot nedovoljeno in
neprepovedano. Poleg tega Hippler in Schwarz ponudita nenamerno podporo
razlikovanju med nezadostno in prekomerno nauc¢enimi odzivi, saj ta opa-
Zena asimetrija velja le za anketirance s Sibko razvitimi stalisci (nezadostno
naucenimi), ne paza osebe z zelo moCnimi stalis¢i (prekomerno naucenimi).
Druga logi¢na znacilnost nezadostno naucenih odzivov je ta, da obic¢ajna
razmerja tranzitivnosti a > b, b > c = a > c ne veljajo.®*

Poleg tega se ena izmed tihih predpostavk, zlasti pri anketnih raziskavah o
vrednotah, nanasa na pomembnost splo$nih vrednot kot bistvene determi-
nante za preference ali specifi¢ne rutine, vendar arhitektura GA razkriva
zanimivo inverzijo med mocjo pravila in sploSnostjo. Povedano na kratko,
najsploSnejsa pravila se izkaZejo za najSibkejsa, najbolj specifi¢na pravila
pa zaradi svoje kontekstne specifi¢nosti obi¢ajno postanejo najmocnejsa.

Cetrti¢, temeljna arhitektura GA kaZe na pomembno vlogo odvisnosti od
poti, u¢inkov konteksta in od obcutljivosti na majhne vnosne razlike v
anketnih interakcijah. Ta poseben del je bil v anketnih raziskavah obsezno
preucen pod oznakami, kot so: u¢inki odziva, u€inki vrstnega reda vprasanj
in podobno.®* Pomembno dejstvo, ki ga je treba poudariti z vidika GA, pa
je v istoCasnosti Stevilnih raznolikih kontekstov, obcutljivosti na majhne
variacije vnosa in razli¢nih predhodnih preteklosti, ki jih ni mogoce izolirati
ali razstaviti na nedvoumen nacin. Konteksti se lahko spreminjajo glede
na anketarje, dolo¢ene dogodke med anketno interakcijo in ubeseditvijo
vprasanj, Se pomembnejSe pa je to, da se lahko posledicna interpretacija
spreminja glede na predhodno preteklost anketirancev pred anketno inte-
rakcijo itn. So¢asnosti teh sprememb ni mogoce nadzorovati zaporedno, kar

64. Zaclanekotopologiji zivénih omrezij in netranzitivnosti vrednot glejte McCul-
loch, 1980.

65. Glejte, na primer, Bradburn/Mason, 1964; Cronbach, 1946; Krosnick/Alwin,
1987; Martin, 1964; Schwarz/Hippler, 1991.
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pa posledi¢no postavlja nepremagljive probleme za kakrsno koli celovito
teorijo napak pri merjenju.

Nekonsistentnost tako postane peta bistvena lastnost anketnih interak-
cij, ki temeljijo na GA, poleg mnozi¢nosti morebitnih odgovorov, splosne
nekonsistentnosti teh Stevil¢nih alternativ, neklasicne logike, na kateri
temeljijo anketni odzivi, in u¢inkov konteksta ali preteklosti. Z vidika GA je
ta nestanovitnost sestavljena iz Stirih razlicnih komponent. Na zacetku je
nestanovitnost deloma posledica verjetnostnega postopka zbiranja ponudb,
ki predstavlja potrebno komponento variacij. Drugi del nestanovitnostiizhaja
iz potrebe po ustvarjanju kreativnih odzivov, ki ga moramo Ze samega po
sebi obravnavati kot netrivialen in inherentno nestabilen proces. Poleg tega
je postopek zbiranja ponudb zaradi razli¢nih kontekstov anketnih interakcij
zelo kompleksen, kar znova prispeva k nestanovitnosti odzivov. Nazadnje,
Cetrti pomemben vidik glede nestanovitnosti nezadostno naucenih odzivov
izhaja iz lestvic, ki so na voljo pri Stevilnih anketnih vprasanjih. Sooceni z
lestvico od 0 do 10, na primer, so anketiranci v nezadostno naucenih situa-
cijah obicajno ravnodusni glede Sirokega razpona vrednosti, kar doda Se en
element k splo$ni nestanovitnosti odzivov.®

Obstajajo Stevilni primeri, ki kaZejo nestabilnostin spreminjajoce se odzive.
John R. Zaller je predstavil poucen primer glede spremembe ubeseditve:

Rekordni primer ucinka spremembe ubeseditve vprasanja je lahko
anketa New York Timesa iz leta 1983, ki je pokazala, da se je javna
podpora za »zamrznitev« proizvodnje jedrskega oroZja gibala med
18 in 83 odstotki, odvisno od tega, kako je bilo vprasanje postavljeno
(Zaller, 1992: 29).

Se posebej presenetljiv primer prihaja iz nemske raziskave o blaginji iz
leta 1984, v kateri je bilo eno najpomembnejsih vprasanj, in sicer sploSno
zadovoljstvo z Zivljenjem, pomotoma postavljeno dvakrat na povsem isti
nacin. Korelacija med obema odgovoroma je bila le 0,60.

Sesti¢, zelo zanimiva lastnost kreative naravno nezadostno nauenih
anketnih odzivov se razkrije, ko se osredinimo na arhitekture GA. Obi¢ajno
je vnosna stran v anketnih interakcijah sestavljena iz vrste verbalnih ele-

66. Ceprav se ta razpon ravnodu$nosti med anketiranci lahko razlikuje, lahko
domnevamo, da je vsak anketiranec ravnodusen glede vsaj dveh vrednosti na
taks$ni lestvici.
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mentov, Ki bi jih sistem GA moral upostevati skupaj, toda v arhitekturi GA
ni samoumevno, da je bil celoten vnos uporabljen v procesu oblikovanja
odgovora.

Tako smo nenadoma sooceni z moznostjo, da so pri oblikovanju specificnega
odgovora delovale druge oblike razumevanja zunaj predvidenega podrocja
anketnih raziskovalcev. Zaradi o¢itnih razlogov izraz »nenamerne posledice«
prianketnem vprasanju kaZe na moZnost, da anketiranci niso odgovorili na
predvideno vprasanje, ampak na drugo vprasanje, ki je bilo sestavljeno iz
selektivnih elementov prvotnega vprasanja.

Za primer vzemimo na videz preprosto vprasanje, kot je samoocenjevanje
splos$nega poloZaja v druzbi, in metodo merjenjazlestvico od 1 do 10.#” Ve kot
80 odstotkov nekvalificiranih delavcev se je uvrstilo nad druzbeno povprecje
(6invec) vnasprotju s priblizno 57 odstotki kvalificiranih delavcev. V jeziku
GA se zdi zelo verjetno, da je veliko anketirancev iz nekvalificirane skupine
oblikovalo odgovor glede na njihov subjektivni splosni polozaj od 1 do 10,
ne pa na predviden druzbeni polozaj od 1 do 10.

Se ena znatilnost nenamernih u¢inkov pride v postev, kadar postavljamo
vpraSanja o nezadostno naucenih postavkah, kot je zadovoljstvo pri delu, z
uporabo lestvice od 0 do 10, glede na raznolike, navidezno razlicne dimenzije.
Kot je bilo prikazano v knjigi Three Roads ... (Miiller/Tos, 2009), so bili od-
govorina razli¢ne dimenzije zadovoljstva z delom precej podobni po celotni
Evropi, in to kljub zelo razli¢nim delovnim in Zivljenjskim pogojem. V jeziku
GA je navidezno drugacna dimenzija zadovoljstva z delom postala predmet
privzete operacije, ki bi med drugimi rezultati prinesla zelo podobne izide,
Ce bi bil seznam dimenzij daljsi od obstojecega.

Znacilnost privzetih vrednosti je klju¢nega pomena za morfoloski pristop, ker
te privzete vrednosti ponujajo empiri¢no podporo razmerjem podobnosti (ki
so bistvena za morfoloski pristop) med navidezno druga¢nimi dimenzijami.

Sedma znacilnost nezadostno naucenih anketnih odzivov vodi zunaj osre-
dnjega podrocja GA ter na podrocje dolgoro¢nega in kratkoro¢nega spomina.
Zaradi svoje nezadostno naucene narave se nezadostno nauceni odzivi ne
zapiSejo v dolgoro¢ni spomin in so tako v zelo kratkem ¢asu izbrisani iz

67. Taprimerizhajaizavstrijske druzboslovne raziskaveizleta 1993 inje podrobno
obravnavan v Miiller, 1998.
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spominskega zaslona. V okviru ankete je od dvajset do trideset minut dovolj,
da oseba popolnoma pozabi dolo¢en nezadostno naucen odziv na anketno
vprasanje.®®

Teh sedem znacilnosti GA obravnava poglavje o novi kognitivni temeljni
teoriji za anketne interakcije. Za zakljuCek predstavljamo Se kratek citat, ki
ponovno kaZe na zapletenost in kompleksnost pri produkciji anketnih odzi-
vov. V klasi¢nem opisu nam Daniel C. Dennett ponuja zanimiv oris postopka
zbiranja ponudb, ki je inherenten govorjenemu jeziku. Dennett uporabi no-
riSnico demonov, ki za¢ne delovati interno in na koncu proizvede izgovorjen
stavek. Tukaj bo Dennettov oris malce prilagojen anketnim odzivom. Ko je
osebi postavljeno anketno vprasanje, bo norisnica demonov zacela delovati
interno in bo v procesu zbiranja ponudb pripeljala do zmagovalca, ki bo
nato izbran.

Razmislimo o anketnem vprasanju, na primer »Kako ste zadovoljni s
svojim Zivljenjem?« in ... vrveZ besednih demonov ... Najprej zacne z
nacinom povzrocanja hrupa.

... Interni »hrup« v nas vznemiri razlicne demone, ki zacnejo poskusati
modulirati hupo na vse mogoce nakljucne nacine, tako da ovirajo njen
tok. Rezultat je Zlobudranje, vendar je vsaj slovensko Zlobudranje (za
govorce slovens$cine).
Ringa-ringa-raja-cin-¢in-éuha-puha-brum-brum-frrr-bim-bam-hopsa-
sa-drajsasa ...

Toda preden katera koli izmed teh stvari, ki bi nas lahko spravile v
zadrego, dejansko pride v zunanji svet, jo zacnejo demoni, ki so ob¢u-
tljivi na vzorce v kaosu, oblikovati v besede, besedne zveze, kliseje ...
Torej, kako je s tem? Bejzbol, ali ne veste, v bistvu, jagode, nakljucje,
v redu? To je v redu. No, potem ...

Kar demone spodbuja k nadaljnjim naklju¢nim odkritjem, dopolnjenim
z oportunisticnim oblikovanjem, ki proizvajajo daljse ko$cke sprejem-
ljivejSega besedja, dokler se kon¢no ne pojavi celoten stavek:

Zobe ti bom zabil v grlo.

68. Po Sarisu in Gallhoferju (2007: 220) je dvajset minut obi¢ajnega anketnega
intervjuja dovolj, da anketiranec dejansko pozabi nezadostno naucene odzive
na anketno vprasanje.
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Na sreco je ta postavljen na stran, neizrecen, saj so se hkrati (vzpored-
no) pripravljali drugi kandidati, ki so zdaj na voljo, vklju¢no z nekaj
ocitnimi poraZenci, kot je npr.:

Ti, zlobneZz!

in

Si prebral kaksno dobro knjigo v zadnjem Casu?

Na koncu pa privzeti zmagovalec, ki je izgovorjen:

(Ne razumem tega vprasanja.)

.. Domnevamo lahko, da se vse to dogaja v hitrih generacijah »potra-
tne« vzporedne obdelave, pri cemer horde anonimnih demonov in nji-
hove nadobudne konstrukcije nikoli ne ugledajo luci sveta ... (Dennett,
1991: 237).%°

69. Stavekvoklepaju smo dodali mi; vizvirni razli¢ici se zadnji stavek glasi: »Vase
noge so prevelike.«
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7. Naproti novim oblikam
anketnih zasnov in analize podatkov

Proti koncu te razprave bi nekaj splosnih opomb moralo odpreti nove smeri
in nova podrocja za anketne zasnove pa tudi za nove oblike analize anketnih
podatkov.

Predstavljamo vizualne ankete

V zadnjih letih so bile predlagane nove anketne zasnove pod imenom posve-
tovalnega ali interaktivnega anketiranja,’® ki z dodatnimiinformacijamiins
podpornim gradivom poskus$ajo potisniti nezadostno naucene odzive proti
prekomerno nauceni skupini. Te zasnove organizirajo ankete kot u¢ni proces,
vendar naletijo na zanimiv kompromis med visoko reprezentativnostjo/
nizko razpravo in nizko reprezentativnostjo/visoko razpravo.

Kar zadeva nove zasnove anket, je ena glavnih razlik med Znanostjo 1.0 in
Znanostjo 2.0 dihotomija med splo$nimi in univerzalnimi zakoni na eni strani
ter prepoznavanjem in oblikovanjem vzorcev na drugi strani. Nova anketna
zasnova, ki temelji na tej razliki, premakne besedne odzive iz kategorij in
Stevilk v podroc¢je prepoznavanja vzorcev ter oblikovanja vzorcev.

Slika 7: Prepoznavanje vzorcev kot merilna metoda
1 2 3 4 5
6 7 8 9 10

70. O posvetovalnih anketah glejte, na primer, Sturgis/Roberts/Allum, 2005.
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V svojem bistvu so te raziskave sestavljene iz zasnov merjenja in lestvic,
ki ustvarijo dve vrsti rezultatov. Prva skupina rezultatov je sestavljena iz
zaporedja vzorcev, pri katerih je naloga anketirancev izbira enega najpri-
mernejSega vzorca. Drugo skupino rezultatov sestavljajo vizualne naloge,
ki se koncajo z dolo¢enim vzorcem, ki so ga ustvarili anketiranci sami (za
pregled glejte Miiller, 2004; Miiller/Tos, 2012).

Dva primera bi morala zados$cati za prikaz te vrste vizualne ankete. Prvi
primer obravnava nalogo prepoznavanja vzorcev in je prikazan na sliki 7. Tu
lahko vidimo zbirko vizualnih vzorcev, ki predstavljajo dozdaj$njo Zivljenjsko
pot. Naloga anketirancev je dvojna. Ali izberejo enega izmed pripravljenih
vzorcev ali pa oblikujejo novega.

Slika 8 prikazuje osnovno obliko produkcije vzorcev, pri kateri morajo an-
ketiranci oceniti pet razlicnih podrocij in oceniti njihovo sploSno pomemb-
nost zanje. V nasprotju z zaporednim nac¢inom sprasevanja v tradicionalnih
anketah ta naloga, ki oblikuje vzorec, ustvari konfiguracijo, pri cemer je
vsakanova alternativa A,LA, A InA; postavljena v samodolocen kontekst Ze
obstojeCe referencne tocke (A,). Samoustvarjena konfiguracija, kot je ta na
sliki 8, ponuja veliko strukturnih in tudi kvantitativnih informacij o relativni
moci vsake izmed petih alternativ, Ceprav je hkrati nezadostno naucena.

Po nasih dozdaj$njih izku$njah z majhnim Stevilom vizualnih anket bi prehod
od besednih odzivov na oblikovanje in prepoznavanje vzorcevlahko in moral
postati zanimiv nov nacin za anketne zasnove. Po nasi oceni bi vizualne an-
kete ali na vzorcih osnovane ankete lahko precej bolje zajele kompleksnosti
kognitivne arhitekture anketirancev kot na Znanosti 1.0 osnovane merilne
metode s svojimi omejenimi lestvicami in z vnaprej dolo¢enimi verbalnimi
odzivi.
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Slika 8: Metoda merjenja kot oblikovanje vzorcev

Zelo visoka pomembnost

Niti najmanjSa pomembnost

A, = Subjektivna razvrstitev postavk A, za podrocje, (podrocje: vrednosti, preference, cilji itn.)

Naproti novim oblikam analize anketnih podatkov

Novi kognitivni modeli, kot so modeli prekomerno in nezadostno naucenih
odzivov, na GA osnovane arhitekture in nove anketne zasnove, na primer
zgoraj predstavljene vizualne zasnove, bi morali kon¢no pripeljati tudi do
novih nac¢inov analize podatkov.

Ce se opremo na obravnavo morfolo$kih pristopov (Bischof/Miheljak/
Miiller/Tos, 2009), je eden izmed izzivov primerjalnih raziskav vkljucitev
podatkovnih zbirk, ki so do zdaj ostale zunaj domene primerjalne analize. Na
primer: neposredno neprimerljivi podatki med regijami ali drzavami so bili
najmocnejsi argument za oblikovanje primerljivih podatkovnih zbirk med
regijami ali drzavami. Tako trenutno nujno potrebujemo orise novih poti do
primerjalnih raziskav in analiz, ki bi lahko postale Se posebej pomembne za
velike koli¢ine neuporabljenih podatkov zunaj zdaj$njih podatkovnih zbirk.
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