Sistemati¢en pregled pritozb

v sodnem kazenskem postopniku.
Dr. Edvard Pajni¢ — dr. Avgust Munda.

Uvod.

Pravni lek pritozbe se more vlagati praviloma zoper vse
reSitve in naredbe sodiS¢ prve stopnje; teh odlo¢b je mnogo
vrst, radi tega je tudi mnogo vrst pritozb, ki so raztresene
po vsem zakonu. Novi kazenski postopnik kaZe sicer proti
prejSnji zakonodaji v tem pogledu napredek, ker je zbral
splosne dolo¢be o pritozbi v poseben oddelek (8§ 328. do
331. k. p.). Kljub temu pa je tezko pregledati posamezne
vrste pritozb, ki so raznovrstne ne le po vsebini, marvec
tudi po tem, kje se vlagajo in v katerem roku, kdo jih sme
vlagati, kdo o njih odlo¢a in kon¢no, ali in v katerem ob-
segu so v posameznem primeru dopustne.

Ta knjiZica naj nudi kratek pregled vseh vaznejsih pri-
tozb, ki jih oriSe le na kratko, ker je prostor ozko odmerjen,
podrobnosti omenja le tam, kjer so se pojavili v sodni
praksi dvomi ali kjer je zakon nejasen. Na kratko uposteva
tudi sodno prakso, kakor se je ustalila, odkar je bila uve-
ljavljena nova kazenska zakonodaja. KnjiZica naj torej
olajsa praktikom preizkus sodnih reSitev in naredb, ne peca
se pa s kritiko posameznih zakonitih dolocb de lege lata
niti s tem, ali in kako bi bilo posamezne dolo¢be izpremeniti
de lege ferenda.

I. O pritozbi vobce.
A.1. Pojempritozbe.

Pritozba je redni, praviloma devolutivni in praviloma
nesuspenzivni pravni lek strank ali drugih prizadetih oseb
zoper resitve in naredbe (§ 74. k. p.), 1zdane po pravilih ka-
zenskega postopnika.
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2. Pregled pritoznihinstanc.

O pritozbi odlo¢a praviloma drugo (nadrejeno) sodisce.
Stopnje za pritozbe so razvidne iz nastopne razpredelnice:

Judex a quo i Judex ad quem
sreski sodnik (§ 9., Stev. 2, l okrozno kot zborno sodiice
kD) § 11., Stev. 3, k. p.),
preiskovalni sodnik (§ 10, okrozno kot zborno sodisce
stev. 1, k. p.) (8§ 11., Stev. 1, 331., prvi

odst;, k. p.), izjemoma
apelacijsko sodiSée (§
205., ¢etrti odst., k. p.),
okrozno kot zborno sodisce praviloma apelacijsko sodi-
prve stopnje (§ 11., Stev. S¢e (§ 12, stev. 1, k. p.),
1in 2, k. p.) ali sodnik
poedinec okroZnega sodi-

$Ca
apelacijsko sodisée kot so- kasacijsko sodisce, toda le
disCe prve stopnje vV enem Ssamem primeru
(§ 23., tretji odst., k. p.),
predsednik senata senat okroZnega sodisca
(88 228., prvi odst., 323,
tretji odst., k. p.),
okrozno kot zborne sodisce iziemoma kasacijsko sodi-
s¢e (88 342, 481, cetrti
afst., kK. p.}.
isto sodiSce odlo¢a o pritozbi branileev,

pri¢ in izvedencev, ki so
bili kaznovani, ker niso
prisli k razpravi (8§ 237,
drugi odst., 238., drugi in
tretji odst., k. p.).

B. Splosna nacela v postopku o pritozbah.

1. Dispozitivno nacelo.

Glede uporabe pritozbe ne velja izklju¢no dispozitivno
nadelo; kazenski postopnik pozna namred primere, ko mora
sodis¢e po sluzbeni dolznosti preizkusiti sodno odlocbo, ¢e
se obdolZenec sam ne pritozi zoper njo (n. pr. §§ 117.. drugi
odst., 119, peti odst., k. p.).

DrZavni tozilec sme uporabiti pravni lek tudi v obdol-
zenéevo korist. Ob kakr3nikoli pritozbi pa sme sodiS¢e raz-
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zbornega sodis¢a prve stopnje®, kolikor je zakon izrecno
ne izkljucuje (§ 328, prvi odst., k. p.). Zakon pa navzlic
temu posamez Se izreCno poudarja, da je pritozba dopustna
(8§ 108., peti odst., 110., tretji odst., 185., Sesti odst., 379,
drugi odst., k. p.). S tem hoce zgolj to poudariti, kar je Ze
izrekel v gori omenjenem sploSnem pravilu.

Nedopustna je pritozba zoper naredbe in resitve okroz-
nega sodis¢a kot sodis¢a druge stopnje (88 328, prvi odst.,
447., cetrti odst., k. p.), to pa tudi tedaj, kjer je odlocalo
okrozno kot zborno sodii¢e o pritozbi zoper reSitev ali
naredbo preiskovalnega (poizvedovalnega) sodnika ali pred-
sednika senata, ker reSuje senat tudi tukaj kot sodice
druge stopnje (8§ 323., tretji odst., 328., prvi odst., 331,
drugi odst., k. p.). Kljub temu pa zakon v nekaterih pri-
merih (8§ 119., peti odst., 323., drugi odst., k. p.) izrecno
poudarja, da je nadaljnja pritozba (na apelacijsko sodisce)
nedopustna. Teh dolo¢b pa ni razumeti tako, da bi bila na-
daljnja pritozba v sli¢énih primerih dopustna. Prav tako ni
pritozbe zoper reSitve apelacijskega sodisc¢a kot sodiscéa
prve in druge stopnje (8§ 328, tretji odst., 447., Cetrti odst.,
k. p.) izvzemsi delegacijsko pritozbo (§ 23., tretji odst., k. p.).

Kazenski postopnik pa odreja Se v nekaterih orimerih,
da je pritozba nedopustna. O tem govorimo Se pozneje,
radi preglednosti pa jih navajamo Ze sedaj.

l.Seznam nedopuétnih pritozb.

Pritozba sploh ali nadaljnja pritozba ali posebna pri-
tozba je nedopustna v teh primerih:

§ 22., Cetrti odst.: izlocitev;

§ 23., tretji odst.: resSitev, s katero delegacija ni do-
voljena;

§ 36., resitev, s katero je ugodeno odklonitvi sodnika;

§ 38., resitev o odklonitvi zapisnikarja;

§ 98., Sesti odst., resitev, da se ne uvede preiskavya;

§ 107., cetrti odst.: reSitev, s katero okrozno sodisce
odobri, razveljavi ali omili disciplinsko kazen, ki jo je iz-
rekel preiskovalni sodnik;

§ 119., peti odst.: reSitev okroZnega sodi3¢a (senata) o
preiskovalnem zaporu;

3 Senat okroznega sodis¢a odloca v pripravljalnem pestopku v prvi
stopnji v teh primerih: §§ 22, 25, 33, 34, 60., drugi odst., 64., 92, tretji
odst., 98., etrti odst., 101., 108., drugi odst., 109., Cetrti odst., 130., drugi
adst., 131, tretji odst., 132, prvi odst., 145., drugi odst., 203., drugi odst.,
219., prvi in tretji odst.; k. p.
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§ 205., prvi odst.: potrdilna reSitev okroZnega sodisé¢a
0 zavrnitvi zakasnelega ugovora zoper obtoZnico;

§ 221., prvi odst.: naredba predsednika senata in se-
nata okroZnega sodiS¢a o odreditvi, pripravi in preloZitvi

razprave;

§ 224, drugi odst.: naredba o izkljuditvi javnosti glavne
razprave;

§ 228., Cetrti odst.: odredbe senata glede vodstva raz
prave;

§ 233., naredbe in reSitve na podstavi §§ 229., 230., 231.,
prvi in drugi odst., 232. k. p. (discivlinske kazni radi nedo-
stojnega vedenja med glavno razpravo);

§ 238., peti odst.: reSitev senata o pritozbi price ali iz-
vedenca zoper redovno kazen radi neopraviCenega izostan-
ka od glavne razprave;

§ 240., drugi odst.: reSitev o preloZitvi razprave;

§ 307., drugi odst.: resitev o vrnitvi sumljivih stvari
obdolZencu;

§ 308.: resitev o prodaji stvari, ki se ne vrnejo obdol-
zencu;

§ 323., tretji odst.: reSitev okroZnega sodisa o pritozbi
zoper reSitve poizvedovalnega ali preiskovalnega sodnika
ali predsednika glavne razprave o stroskih;

§ 326., cetrti odst: reSitev, s katero se zavrada prosnja
za postavitev v prejSnji stan radi prijave priziva ali revizije;

§ 329.: reSitve po pravnomoc¢nosti obtozbe radi priprave
sodbe, kolikor te resitve ne posegajo v pravice drugih oseb
(ki niso stranke);

§ 380., zadnji odst.: pritozbe zoper krSitve med poiz-
vedbami radi dejanj, o katerih sodi sresko sodi3¢e, izvzemsi
pritozbo zoper ustavitev po § 379. k. p.;

§ 411.: resitev sodnika poedinca, s katero se dovoli ob-
nova kazenskega postopka;

§ 418, cetrti odst.: odlog izvrSitve kazni radi pridob-
ninskih in rodbinskih razmer;

§ 424, drugi odst.: odlog pladila denarne kazni ali do-
volitev pla¢ila denarne kazni v obrokih;

§ 430., Cetrti odst.: resitev, s katero se zavrata prodnja
za omilitev kazni;

§ 491., prvi odst.: pritvor osebe, ki naj se izro¢i drugi
drzavi;

§ 15., prvi odst., zak. o i. k.: prekinitev kazni;

§ 19, ur. o oéuv. odredbah: odgoditev ocuvalnih odredb.

Tu in tam pa odreja zakon, da imajo pravico pritozbe
le nekatere osebe, ki jih zakon izreéno imenuje (§§ 108.,
peti odst., 134., prvi odst., 379., drugi odst., k. p.).
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2. Pritozbe zoper odlocbe, izdane radi
priprave glavnerazprave insodbe.

Odlocbe, ki se izdajo po pravnomocnosti obtozbe, da
se pripravi sodba (§§ 228, 329. k. p.), in naredbe predsed-
nika senata ali sodnika poedinca, da se odredi, pripravi ali
odgodi razprava (§§ 214, 220, 221. k. p.), se smejo pobijati
zgolj s pravmm lekom zoper sodbo. Seveda pa jih ni modi
ve¢ pobijati, ¢im postane sodba pravnomocna. Po dolocbi
§§ 228, cetrti odst., 329. k. p. je pa taka pritoZzba dopustna,
Ce se z njo ne zadrzme nadaljevanje razprave ali ¢e po-
sega resitev v pravice drugih oseb. Take primere ima zakon
v mislih n. pr. v odlocbi §§ 231. in 238, tretji odst., k. p.
Ze iz stvari same pa je jasno, da je prltozba v tem pri-
meru dopustna le tedaj, (§ 329., zadnji stavek, k. p.), Ce gre
za trajni ali vsaj za Se obstojeéi poseg v pravice drugih
oseb, tako da je pritoZilcu na tem, da se odpravi. pravno
stanje, ki ga je ustvarila pobijana odlo¢ba. Naj navedemo
le en primer take zadasne krSitve pravic druge osebe (bra-
nilca), ki ga predsednik razprave ni pripustil k razpravi. Ce
se razprava prelozi na daljSo dobo iz katerihkoli razlogov,
tedaj je moZna vmesna pritozba; saj imata obtoZenec in
pravni zastopnik, izbran za branilca, interes na tem, da se
odlo¢i, ali je doti¢ni pravni zastopnik upraviten nastopati
kot branilec v postopku, ki Se traja. Ce se pa je razprava.
po doti¢ni pobijani reSitvi konCala s sodbo in ¢e postane
sodba pravnomoc¢na, potem tudi doti¢ni pravni zastopnik
re more ve¢ z uspehom vloziti pritozbe. Viéje sodiSée bi
moglo namre¢ v najbolj ugodnem primeru izreci le to, da
je bil krSen zakon; za tak izrek pa je pristojno le kasacusko
sodisce (8§ 41., 357 k. p.).

I. Zadrzna mo¢ pritozbe.

Pritozba nima zadrZne modéi razen, kjer to zakon iz-
re¢no odreja (8§ 107., detrti odst., 163., 164., 186., 231., drugi
odst., 233., zadnji odst., 422. k. p.). Zakon pa dovoljuje, da
sme judex ad quo ali judex ad quem zaustaviti izvrSitev
pobijane resitve (§ 330., tretji odst., k. p.). Ob drugih pri-
likah ponavlja zakon to pooblastilo olividno le zato, da
opozori na to, da kaze v teh primerih izvrSitev odlocbe pra-
viloma odloziti (n. pr. §§ 326., peti odst., 341., prvi odst.,
368., prvi odst., 412., tretji odst.,, k. p.). Sodnik pa seveda
ne sme odloziti izvrSitve, ée to zakon izreéno zabranjuje.
Zakon namreé¢ v posameznih primerih izreéno izkljucuje,
da bi smela imeti pritoZzba zadrZzno moc, ker bi to naspro-
tovalo smotru doti¢ne odlodbe, n. pr. §§ 139 Sesti odst.,
450., tretji odst., k. p.
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H. Nadzorstvena pritoZba.

Sedanji kazenski postopnik ne pozna nadzorstvene pri-
tozbe v tem smislu, kakor je bila uzakonjena v § 15. avstr.
k. p. Sedanji kazenski postopnik daje apelacijskemu sodi-
5¢u moznost (§ 12, Stev. 4, k. p.), da odlo¢a v stvareh nad-
zorstva o poslovanju kazenskih sodis¢ prve stopnje (sreskih
‘n okroznih). Nadzorstvena pritozba ni dopustna, ¢e gre za
reSitve ali naredbe, ki jih omenja kazenski postopnik, ne-
dopustna je tudi tedaj, Ce gre za odlocbo, zoper katero ni
pritozbe. Pogoj za nadzorstveno pritozbo je ta, da se je
s procesualno nepravilnim poslovanjem ali ukrepom, stor-
jenim izven okvirja kazenskega postopnika, ustvarilo tako
stanje, ki kvarno posega v pravice pravne stranke, ki se pa
Se da odpraviti z navodili na niZje sodiS¢e. Praktiéni primer
za nadzorstveno pritozbo je n. pr. ta, ¢e sodiS¢e prve stop-
nje noce izdati reSitve ali naredbe. Apelacijsko sodiSce re-
Suje nadzorstveno pritozbo na ta nacin, da spravi postopek
zopet v zakomiti tir. Apelacijsko sodiS¢e pa ne more ni-
Cesar ved ukreniti, e je postopek Ze koncéan ali e ne more
ve¢ vplivati na postopek. Z nadzorstveno pritozbo torej ni
moci doseci, da bi apelacijsko sodisce izreklo, da je v kon-
kretnem primeru kr3en zakon (§§ 41., 357, k. p.).

Povse drugaten znaCaj ima mnadziranje poslovanja
pr(la{iskc;valnega sodnika po okroZnem sodis¢u (§ 5., 54., p.
. ESYy

IH. PritoZzbe zoper resitve o stvarni in krajevni pristojnosti.

Tu govorimo le o odlo¢bah do vlozitve obtoZnice, glede
postopka pri sreskem sodiS¢u pa o odlo¢bah do izreka sod-
be prve stopnje.

A. Pritozbe zoper reSitve v stvarni pristojnosti.

1. Sresko sodisce.

VpraSanje stvarne pristojnosti je mod¢i resiti le tedaj,
¢e je dejanski stan kazenske stvari toliko pojasnjen, da je
moci presoditi, kakSno kaznivo dejanje je storilec zagresil.
Resitve o stvarni pristojnosti so posebno pogoste pri sreskih
sodiscih, ¢e gre za oficijalne delikte, o katerih misli sresko
sodis¢e, da je za presojo pristojno okrozno sodisce (§ 378.,
drugi in tretji odst., k. p.). V takem primeru odstopi sresko
sodiS$¢e stvar drzavnemu tozZilcu. Ce meni drzavni tozilec,
da okrozno sodise ni pristojno za razsojo stvari, vrne spise
sreskemu sodiS¢u z zahtevkom, da krivea kaznuje. Ce pa
meni sresko sodisce, da ni pristojno, predloZi spise okroz-

14



nemu sodis¢u. Odlo¢ba okroZnega sodiS¢a o pristojnosti je
potem za sresko sodiS¢e obvezna. Seveda se sme tudi drzav-
ni tozilec v takem primeru neposredno obrtniti na okrozno
sodiSCe, naj izda reSitev v zmislu tretjega odstavka § 378.
k. p. Ce odlo¢i okrozno sodis¢e proti predlogu drZzavnega
tozilca, se sme pritoziti na apelacijsko sodis¢e. Okrozno
sodis¢e odlo¢a namrec¢ tu o lastni stvarni pristojnosti, torej
kot sodisée prve stopnje (8§ 328, prvi odst., 331., prvi
odst., k. p.). :

Ce pa je zasebni tozilec predlagal kaznovanje, izrele
sresko sodi3de, ¢e misli, da ni stvarno pristojno, svojo ne-
pristojnost s posebno resitvijo in obvesti o tem zasebnega
tozilca (§ 378., drugi odst., k. p.). Sresko sodiS¢e pa ne od-
stopi uradoma spisov okroznemu sodi$¢u, marve¢ Caka na
predlog zasebmnega toZilca. Zasebni tozilec ne vlozi v tem
primeru nove obtoZzbe pri okroZznem sodi$¢éu, marveé pred-
laga, naj se spisi odstopijo okroznemu sodiS¢u, da uvede
postopek po § 92, detrti odst., k. p. Ta predlog more zasebni
tozilez podat1 tudi potem, ko je minil rok treh mesecev (§ 86.
k. z.), zadostuje, da je vlozil v omenjenem roku tozbo pri
sreskem sodiS¢u. Po dolocbi § 51., prvi odst., k. p. je treba
namre¢ zasebno tozbo vloziti na »sodiSCu«, ni pa potrebno,
da bi bilo to sodis¢e pristojno. V praksi se vrsi stvar navad-
no tako, da predlaga zasebni tozilec Ze na ustni razpravi
sreskega sodiSéa, naj se spisi odstopijo okroznemu sodiséu,
¢im vidi, da je za presojo pristojno okroZzno sodisce. Iz
dolocbe § 378., drugi in tretji odstavek, k. p. je posneti, da
odlocuje tu okrozno sodiS¢e o lastni pristojnosti kot sodisce
prve stopnje. Radi tega v tem primeru ni umestno vlagati
pritozbo zoper resSitev sreskega sodis¢a. Pravilno je, da se
protivi zasebni toZilec, ¢e ni zadovoljen z resitvijo sreskega
sodiséa, ki se je izreklo za nepristojno, pristojnosti okroz-
nega sodiS¢a s tem, da izzove njegovo reSitev; proti tej
resSitvi se lahko pritoZzi v osmih dneh na apelacijsko sodiscCe.
1z zadnjega odstavka § 378. k. p. pa se ne da posneti, da bi
bila pritozba zoper resitev okroZnega sodiS¢a nedopustna.
Ta resitev je obvezna zgolj za sresko sodisCe, ni pa neizpod-
bojna za stranke. ObdolZenec pa lahko pobija stvarno pri-
stojnost tudi Se z ugovorom zoper obtoZnico.

2. OkrozZno sodiSce.

Okrozno sodis¢e kot sodid¢e prve stopnje (§ 11., Stev. 2,
k. p.) se lahko izrete za nepristojno do glavne razprave
(8§ 278., 279. k. p.), sodnik poedinec okroznega sodii¢a pa
tudi Se pozneje (§ 276. k. p.). Po pravhomoc¢nosti obtoZbe ni
ve¢ moci pobijati krajevne pristojnosti. Po besedilu dolocbe
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§ 211. k. p. pa ni zapreke, da odlo¢a okroZno sodiie Se po
pravnomocnosti obtozbe o stvarni nepristojnosti in odstopi
stvar sodiS¢u, ki je stvarno pristojno (n. pr. § 301. k. z.).
Odlocba o'kroinega sodi$¢a pa ni ve¢ mogoca, Ce je postala
obtozba pravnomocna z odlo¢bo apelacuskega kot ugovor-
nega sodisCa (§ 207. k. p.). V tem primeru presodi stvar
sodece sodisée (§ 279. k. p.).

Resitve o stvarni pristojnosti proti predlogu upravice-
nega tozilca in pritoZzbe zoper te reSitve so mozne tudi v
pripravljalnem postopku, prakti¢no pa utegnejo biti precej
redke, zlasti pri poizvedbah, ki jih vodi drZzavni toZilec, ker
ye tu drZavni toZilec dominus litis. Povsem drugacna je stvar
pri poizvedbah, ki jih predlaga zasebni toZilec ali zasebni
udeleZenec kot tozilec. Ce ima poizvedovalni sodnik po-
misleke glede umestnosti toZiléevih predlogov, izzove od-
locbo senata (§ 101. k. p.). Zoper reSitev senata, s katero se
odredi odstop stvari stvarno pristojnemu sodis¢u, je do-
pustna pritozba na apelacijsko sodisce.

B. Odlogitve o krajevni pristojnosti.

Spori o krajevni pristojnosti se reSujejo prav tako, ka-
kor bi bilo resiti po vsebini in smotru sli¢ne pritoZzbe. Resi-
tev o takem sporu pa je mozno pobijati Sele s pravnim
lekom zoper sodbo (§ 26., cetrti odst., k. p.). Vedidel gre
pri takih sporih za obojestransko odklanjanje krajevne pri-
stojnosti (negativni kompetencéni spor).

C. Izlotitev postopka (§ 22. k. p.).

Krajevno pristojnost sodis¢ pri steku veé kaznivih de-
janj (subjektivna zveznost) in pri ve¢ krivcih glede istega
kaznivega dejanja (objektivna zveznost) urejata dolodbi
88 20. in 21. k. p. — Zoper resitve o izlo¢itvi ni pritozbe
(§ 22., Cetrti odst., k. p.).

Izlocitev 8 2. k. p.) je mogoca le do glavne razprave®
-— to je do prifetka glavne razprave (§ 248., prvi odst., k. p.).
Pravnomoénost obtozbe (§ 211., k. p.), toreJ ni ovira taki
reSitvi. O izlo€itvi odloéa v prlpravljalnem postopku prt

4 Drugace je bilo po §§ 57., 58. avstr. k. p. r.,, kjer je bila izloditev
res omejena le na dobo pripravljalnega postopka, vendar se je uporab-
ljala v praksi Se v poznejSem postopku — véasih prav do kontane glavne
-razprave. Prim. Amschl. Anw. des Strafverfahrens, II. del, str. 16 in nasl
Glej tudi: Diolenc: »Hat der Gerichtsstand der Konnexitit mach Rechts-
kraft der Amklageschrift noch Geltung. Ger. Ztg. 1914. — 370. Henigs-
berg L. (>Tumaé k. p....«<) meni sklicujoS se na §§ 211., 266. k. p., da
je izloCitev mogola zgolj dotlej, ko postane obtoZba pravnomocéna.
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okroznih sodis¢ih senat; v stvareh, za katere je pristojen
sodnik poedinec, odlo¢a o izlo¢itvi sam, ¢im dobi kazenski
spis (8§ 203., 372. k. p.). Izlolitev pa ni mogoca, dokler ni
govora o kazenskem postopku zoper dolo¢eno osebo, torej
ne pri poizvedbah, kjer Se ni bil zasliSan konkretni osum-

1jenec.

Glede kaznivih dejanj, kjer so sodelovali mlajsi malo-
letniki in poleg njih Se osebe, stare vel ko 17 let, je urado-
ma izlo¢iti postopek zoper mlajSse maloletnike. Posebne
reSitve o tem ni treba, ker velja Ze po zakonu postopek
zoper mlajSega maloletnika za izloCen (§ 438., prvi stavek,
k. p.). Ce je taka izloc¢itev v Skodo postopku in presoji, sme
predlagati sodnik za mlajSe maloletnike okroZznemu sodis¢u
(pr1 sreskem sodiSéu pa starejsml) naj odlo¢i, da se gori
opisana izloCitev ne izvrsi. Brez take resitve, ki se sme po-
bijati s pritozbo (8§ 328., prvi odst., 330., prvi odst., k. p.),
ne sme redno sodisce nadaljevatl pOStOpka (8 438 prvi
odst., k. p.).

Prav tako je uradoma izloditi postopek, ¢e se steka pre-
krsek z zlodinstvom ali s prestopkom po kazenskem zakonu
(§ 2. zak. o zatasnem podaljsanju veljave zakonskih pred-
pisov o pokaznitvi prekrskov). Po ¢&l. 76. zak. o tisku se vrsi
kazenski postopek radi dejanj, storjenih s tiskom, neodvis-
no od prestopka radi kaznivih dejanj po kazenskem zakonu.

1V. Pritozba zoper delegacijo.

O delegaciji drugega sodis¢a odlocuje redoma apelacij-
sko sodisée (§ 75, 5tev.. 2, k. p.). -

Zoper reSitev apelacijskega sodis¢a, da se kazenska
stvar odvzame pristojnemu sodi$¢u in odredi drugo sodisce
(§ 23. k. p.), je dopustna pritozba na kasacijsko sodiSce
(izjema od dolocbe § 328., tretji odst., k. p.). To pritozbo je
vloziti v treh dneh po priobcitvi reSitve; ni pa pritozbe zoper
reSitev, s katero se predlog za delegacijo zavrne. Apelacij-
sko sodis¢e predlozi tudi nedopustno pritozbo kasacijskemu
sodiS¢u, ker sme le pristojno sodiSce izreci, ali je vloZena
pritozba dopustna ali ne. Razen tega pa sme kasacijsko
sodi3ée ne glede na pritozbo tudi uradoma (§ 23., drugi odst.,
k. p.) odrediti delegacijo.

Pripomniti je Se, da je delegacija mozZna, Ce gre za sodi-
$¢a iste vrste, ni pa zabranjena tudi delegacija drugega pri-
zivnega sodisCa. Tedaj odloca o delegaciji, Ce je apelacijsko
sodisée prizivna stopnja, takoj kasacusko sodisce (§ 23
drugi odst., k. p.).
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V. Pritozbe zoper resitve o izloCitvi.

A. Pritozbe zoper reSitev o odklonitvi sodnikov ali sodiSta.

Zahtevek, da se izlo¢i sodnik (odklonitev), se vlozi pri
sodiS¢u, ¢igar ¢lan je doti¢ni sodnik (§ 32, prvi odst., k. p.),
ta zahtevek resi vsekdar sodiS¢e prve stopnje. Sodisée lahko
prosnji za izloCitev 1.) ali ugodi, 2.) ali jo zavrne.

k 1.) zoper resitev, s katero se izloCitev odobri, ni pri-
tozbe. V tem primeru se omejuje resitev na dolocitev dru-
gega sodnika ali sodiSéa, ki se mu poveri nadalievanje
kazenskega postopka (§ 34., Cetrti odst., k. p.).

k 2.) Zoper resitev, s katero se izloCitev ne odobri, bo-
disi ker je neosnovana (§ 34. k. p.) bodisi ker je nedopustna
(8§ 33. k. p.), se sme vloziti pritozba v treh dneh od dneva
priob&ene resitve (§ 36. k. p.). Ce se pa tice taka (odklonilna)
reSitev sodnika na glavni razpravi, se sme pobijati'samo s
pravnim lekom zoper sodbo (8§ 336., Stev. 5, 393, Stev. 2,
k. p.). Morebitno pritozbo pa predlozi prvo sodiS¢e navzlic
temu predpisu visjemu sodiS¢u seveda brez spisov, ¢e so
spisi potrebni za glavno razpravo, ki se je med tem odredila.
Ce pa glavna razprava Se ni odrejena in se ni bati zavlace-
vanja postopka, utegne viSje sodiSCe pritozbe vendarle
upoStevati in to navzlic gorenji doloc¢bi, ki hoCe zgoli one-
mogociti vsako namerno zavlalevanje postopka.

Vprasa se, ali utegne kot pritoZzno sodiSée izjemoma
poslovati tudi kasacijsko sodisCe, ¢e je o odklonitvi odlodalo
apelacijsko sodis¢e (§ 34. k. p.). Vprasanje je zanikati, ker
zoper reSitve apelacijskega sodiSa ni pritozbe (§ 323., tretji
odst., k. p.). Sicer se pa lahko uveljavlja z revizijo, da je
sodeloval v stvari izkljuéen sodnik (8§ 336., Stev 5, 393,
Stev. 2, 338. k. p.).

B. Odklonitev zapisnikarja.

Glede izkljuditve ali izlolitve zapisnikarja velja smisel-
no to, kar velja v tem pogledu glede sodnikov (§ 38. k. p.).
O izkljuditvi ali izlo¢itvi zapisnikarja odlo¢a sodisce ali sod-
nik, kjer posluje dotiéni zapisnikar. Zoper to reSitev ni
pritozbe (§ 38. k. p.).

C. Odklonitev drzavnih toZilcev.

Oskodovanec in obtoZenec smeta zahtevati, da se izloci
¢lan drzavnega tozilstva 1.) ¢e so podani razlogi, navedeni
v § 28, Stev. 1 do 5, k. p. (§ 48, prvi odst., k. p.), ali 2.) Ce
je podan dvom o njegovi nepristranosti (§ 49. k. p.).

Zoper reSitev drzavnega tozilca je moZna pritozba na
vi§jega drzavnega tozilca, ki odlo¢a o stvari konéno (§ 50.
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k. p.). Pritozbe zoper poslovanje viSjega drZzavnega tozilca,
ki bi moral biti po zakonu izkljuen, se vlagajo pri mini-
strstvu pravde.

Ker velja rok po § 330., prvi odst., k. p. le za pritozbe
zoper sodne resitve (maredbe), ne velja za pritozbe zoper
omenjeno odlo¢bo drZavnega tozilca noben rok, vsekakor
pa je modéi vloziti tako pritozbo le med postopkom, ne pa
e je postopek Ze konéan. Ta pritozba seveda nima zadrZne
modi. Sodelovanje izkljudenega drZzavnega tozilca seveda
tudi nima onih zakonitih posledic, kakor sodelovanje izklju-
Cenega sodnika (8§ 336., st. 5, 393., st. 2, 338. k. p.).

C. Pritozba zoper odklonitev izvedencev.

V dolo¢bi § 185., tretji in peti odst., k. p. je omenjena
moznost, da stranke odklonijo izvedenca iz istih razlogov,
iz katerih je moc¢i odklanjati sodnika. Zoper tako zavrnilno
reSitev je moZna redna pritozba. O njej odlo¢a kontno
okrozno sodisce, ¢e je izdalo dotiéno zavrnilno reSitev sre-
sko sodiSce ali preiskovalni sodnik.

V1. Pritozbe zoper reSitve in naredbe v pripravijalnem ka-
zenskem postopku.

A. Odloc¢be sreskih sodiSc.

V veliki veéini primerov, kjer je obdolZzenec imenoma
naveden, odredi sresko sodiS¢e takoj narok za ustno raz-
pravo (§ 376. k. p.). V postopku pred sreskim sodiséem ni
formalnc obtozbe (§§ 202. in nasl. k. p.) in ne veljajo pred-
pisi §§ 212, 221. k. p., ki zabranjujejo v enakem primeru za
postopek pred okroznimi sodis¢i vsako pritozbo. Tako pri-
tozbo zoper odredbo naroka za ustno razpravo pa zabra-
mnjuje po naSem naziranju § 380., zadnji odst., k. p.

Sreski sodnik sme odrediti predhodne poizvedbe, ki se
vrie na ¢im enostavnejsi naéin (§ 380, Stev. 4, 5, 6, 8, k. p.).
Zoper odredbe med poizvedbami, e ne gre za ustavitev ali
za zavrnitev zahtevka na pregon (§ 379. k. p.), ni posebne
pritozbe (§ 380., zadnji odst., k. p.). KrSitve, kolikor so mor-
da vplivale na sodbo, je modi pobijati Sele s prizivom. Pag
pa so mogoce pritozbe drugih oseb, ki jih ni priStevati
strankam, kolikor posegajo resitve in odredbe naravnost v
njih koristi. To velja predvsem za price in izvedence (§§ 323,
tretji odst., 328., drugi odst., 329., zadnji stavek, 374. k. p.).
Vecidel gre tu za reSitve o pri¢ninah ali izvedeninah. Pa¢
se morejo prizadete osebe — tudi stranke — pritoZiti v
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stvareh stroSkovnih resitev vsake vrste med poizvedovalnim’
postopkom sreskega sodiséa v roku osmih dni na okroZzno
sodisce. Ce odredi sreski sodnik v stvareh, glede katerih je
stvarno pristojen (§ 9., Stev. 2, k. p.) zoper price ali izveden-
ce (8§ 163., 164, 186. in 374. k. p.) prisilno odredbo, imajo-
prizadeti pravico pritozbe na okrozno sodis¢ée (v roku osmih
dni). Ta pritozba zadrzuje izvrSitev naredbe. Disciplinske
naredbe med takimi poizvedbami (88 107, 374. k. p.) pa mora
sresko sodis¢e uradoma sporociti okroznemu sodiScu.

Po § 48. p. r. k. z. odobri starejSina izvrSitev sluzbenih
dejanj izven sedeza sreskega sodiS¢a. Ce ne odobri, da se
od strank predlagana sluzbena dejanja vrSe na licu mesta,
je moci pobijati to reSitev v stvareh tikajolih prestopkov,
navedenih v § 9., 3tev. 2, k. p. s prizivom zoper sodbo (§ 380.,
zadnji odst., k. p.). Ce je stvar zelo nujna, utegne morebiti
pomagati tudi opozoritev. Pritozbo, spojeno z opozoritvijo,
pa mora sresko sodi$ce predloziti okroznemu sodisS¢u, ker jo
samo ne sme zavrniti, dasi je nedopustna. Seveda sme sre-
sko sodis¢e med tem o stvari razsoditi na ustni razpravi.

B. Poizvedbe sreskih sodis¢ po § 9., Stev. 3, k. p. in poiz-
vedbe preiskovalnega sodnika (§ 10., §tev. 1, k. p.) v stvareh,
ki jih preganja drzavni toZilec.

Med poizvedbami so pritozbe pravdnih strank v stva-
reh samega postopka prav redke, o Cemer smo deloma Ze
govorili (ITI.,, A. 2.). Pa¢ pa se utegne pritozevati osumlje-
nec, pri¢a ali izvedenec zoper disciplinske kazni po § 107.
k. p., ki jih mora poizvedovalni sodnik uradoma sporociti
(tudi brez pritozbe) okroZnemu sodi$¢u, ki o njih konéno
veljavno odlo¢i. O prisilnih sredstvih zoper pri¢e in izve-
dence ter glede odmere pri¢nin in izvedenin velja to, kar
smo povedali pod VI, A. O pritozbah zoper prisilna sred-
stva odlo¢a konC¢no okroZno sodi$ce, prav tako o pritozbah
glede naloZenega povralila za stroSke v pravkar omenjenih
primerih in glede odmere pri¢nin in izvedenin.

C. Pritozba zoper refitev sreskega sodi§¢a o zavrnitvi za-
htevka na pregon ali o ustavitvi poizvedb.

a) Drzavni toZilec (vrSilec dolZnosti drZ. toZilca).

Sreski sodnik ni primoran (§ 212. k. p.), da odredi ustno
razpravo, marve¢ sme kazenski zahtevek zavrniti brez po-
izvedb ali pa sme zapodete poizvedbe ustaviti (§ 379. k. p.);
to reSitev mora obrazloziti. Drzavni tozilec ali vrsilec dolz-
nosti drZ. toZilca se sme zoper ustavitveno reSitev (§ 379.,
drugi odst., k. p.) pritoZiti v roku osmih dni na okrozno
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sodis¢e, ¢e ni sam umaknil zahtevka na pregon. Prav to
velja za zasebnega tozilca (§ 51., prvi odst., k. p.).

b) Oskodovanec.

. Tu je razlikovati med primeri, ko se ustavi postopek na
izjavo drzavnega tozilca (vrSilca dolZnosti drZ. tozilca) in
med tistimi, ko ustavi sreski sodnik postopek (§ 379., prvi
odst., k. p.) sam od sebe. Oskodovanec nima v nobenem teh
primerov pravice pritozbe (§ 379., drugi odst., k. p.), pa¢ pa
ima drugo moznost, da doseZe nadaljevanje pregona.

Ce je bil zahtevek na pregon zavrnjen, ker oSkodovanec
ni podal predloga po § 85. k. z. (88 2., 375, tretji odst., k. p.),
sme (oSkodovanec) podati predlog (§ 85. k. z.) tudi po usta-
vitvi in zahtevati nadaljevanje pregona pa § 359., Stev. 1,
k. p. (neformalna obnova), ¢e ni Ze med tem potekel rok
treh mesecev § 85. k. z.

Ce pa je drzavni tozilec (vrdilec dolznosti drZavnega
tozilca) umaknil zahtevek na pregon, mora o tem obvestiti
oSkodovanca (8§ 44., drugi odst., 96., prvi odst., 374. k. p.),
sreski sodnik pa ustavi postopek z reSitvijo (8§ 96., 379.
k. p.). Zoper to resitev nima oSkodovanec pravice pritozbe,
pac pa sme, Ce se je s svojim zahtevkom pridruzil kazen-
skemu postopku kot zasebni udeleZenec (8§ 1., tretji odst.,
5.,105., 295., 377., zadnji odst., k. p.), sam pokreniti kazenski
postopek po § 53, prvi odst., k. p. Svojo izjavo poda pri
sreskem sodiS¢u v osmih dneh po obvestitvi, e pa ni bil
obveséen, v treh mesecih od dne, ko se je postopek ustavil
(§ 53., Cetrti odst., k. p.).

Zoper reSitev, s katero se zahtevek (§ 53., prvi odst,,
k. p.) zavrne, se sme zasebni udeleZenec pritoziti na okrozno
sodis¢e v roku osmih dni; odlo¢ba okroznega sodis¢a (dru-
ga stopnja) je seveda koncna. Nasprotno pa (Ce sodnik
zahtevku ugodi) ne gre obdolZencu pritozba glede na do-
lo¢bo § 380., zadnji odst., k. p.

Ce zavrne sreski sodnik zahtevek na pregon (§ 379. k. p.)
sam od sebe (to je brez ustavitvene izjave drZavnega tozilca
ali vrSileca dolZnosti drz. toz.), je priporocdati, da obvesti o
tem tudi oSkodovanca, ¢e je on napravil prijavo (8§ 375.,
Stev. 1, 379., prvi odst., k. p.). Ze prej smo omenili, da nima
niti oSkodovanec niti zasebni udeleZenec zoper to resitev
pravice pritozbe (§ 379., drugi odst., k. p.). V tem primeru
pa tudi ne more pokreniti pregona po §§ 53., prvi odst., 374.
k. p. kot zasebni udelezenec.® Edino kar more, je to, da se

5 Subsidijarna obtozba je namreé korektiv proti ustavitvenim izja-
vam drZavnega toZilca, ne pa proti »sodnim« ustavitvam kazenskega
postopka.
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obrne na drZavnega toZilca (vrsilca) s proSnjo, naj priglasi
pritozbo zoper ustavitveno resitev (§ 379., drugi odst., k. p.).

C. Preizkus reSitev o ustavitvi poizvedb po § 96. k. p.

Poizvedovalni sodnik (sreski sodnik ali preiskovalni
sodnik pri okroznem sodi$¢u) ustavi poizvedbe (8§ 9., Stev.
3, 10., stev. 1, k. p.) Sele na ustavitveno izjavo drZavnega
tozilca; tej izjavi se ne more upirati. Zoper to ustavitev ni
pritozbe. Oskodovanec pa sme postopek nadaljevati, e se
je pridruzil postopku kot zasebni udeleZenec (8§ 53., prvi
odst., 92., detrti odst., k. p.).

Zasebni in subsidijarni toZilec smeta predlagati, naj se
izvrSe poizvedbe radi kaznivih dejanj, za katera je pristojno
okrozno sodisCe, zgolj pri tem sodiScéu, ne pa pri
sreskem sodiscu (§ 92., Cetrti odst., k. p.). Preiskovalni sod-
nik ni primoran, da temu predlogu nepogojno ugodi. Ce ima
pomisleke proti predlogu, izzove reSitev senata (§ 101., prvi
odst., k. p.). Ce pritrdi okrozno sodiSée (senat) naziranju
preiskovalnega sodnika, ustavi kazenski postopek. Zoper to
reSitev imata zasebni ali subsidijarni tozilec pravico pritoz-
be na apelacijsko sodisée v roku osmih dni (8§ 330., 331,
drugi odst., 108., peti odst., k. p.).® — Prav to velja, ¢e ustavi
senat poizvedbe (ki se vrSe na predlog zasebnega ali sub-
sidijarnega tozilca) med postopkom; Ce pa ustavi preisko-
valni sodnik kazenski postopek (8§ 51., drugi odst., 96., prvi
odst.,” 442, &etrti odst., k. p.), ker zasebni (subsidijarni)
tozilec ni vlozil v roku osmih dni obtoZnice (§ 95., Cetrti
odst., k. p.), se sme zasebni (subsidijarni) tozilec pritozZiti
zoper to resitev (rok osmih dni) na senat okroZznega sodisca
(8 331., prvi odst., k. p.), ki odlo¢a konno. Seveda se sme
osumljenec v nasprotnem primeru, ¢e si okrozno sodi3ce
ne osvoji naziranja preiskovalnega sodnika in odredi po-
izvedbe, tudi pritoziti proti temu ukrepu na apelacijsko
sodisCe (§ 102., drugi odst., k. p.).

Ce se ustavi postopek po § 51., drugi odst., k. p. (§ 95.,
Cetrti odst., k. p.), ima zasebni (ne pa subsidijarni!) tozilec

6 Pritozba na apelacijsko sodiS¢e je dopustna, dasi se sklicuje § 96.,
drugi odst., k. p. le na dolo¢bo § 108., drugi odst., k. p., ne pa tudi na
ono § 108, peti odst, k. p. Pritozba je dopustna po splosni doloc¢bi
§§ 328., prvi odst., 331., drugi odst., k. p., dolotba § 108., peti odst., k. p.
pa hole take pritoZzbe le omejiti na doloCene osebe (pritozilce).

7 Po drugem odst. § 96. k. p. se ustavijo poizvedbe le, e se izreCe
ustavitev proti izredni ali fiktivni (§ 51., drugi odst., k. p.) toZilCevi volji;
to ustavitev izrefe vedno senat (§ 108., drugi odst. k. p.), o pritozbi zoper
¢o ustavitev odloa apelacijsko sodisce.
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pravico, zahtevati po § 361., drugi odst., k. p. obnovo kazen-
skega postopka, ¢e dokaze, da so ga ovirale nepremagljive
zapreke, da pravocasno vlozi obtoznico.® Ta predlog mora
podati v treh dneh, odkar je nehala zapreka; obenem mora
vloZziti obtoZznico (8§ 54., drugi odst., 53., tretji odst., k. p.).’

O tej prosnji za obnovo postopka odlo¢a izjemoma se-
nat okroZnega sodisca (Ce gre za zlodinstvo po §§ 324., 325.
k. z.), redoma pa sodnik poedinec okroZznega sodiséa, ker se
pri njem vloZi obtoznica (8§ 203, 372. k. p.). O pritozbi
proti tej odlodbi odlo¢a apelacijsko sodis¢e (§ 331., drugi
odst., k. p.).

D. Pritozbe 1. ob uvedbi preiskave in 2. med preiskavo.

K 1. Predlog, da se uvedi preiskava (§ 97. k. p.), smejo
podati (§ 98., prvi odst., k. p.): drzavni tozilec," zasebni to-
zilec in zasebni udeleZzenec kot tozilec. Zasebni tozilec sme
predlagati preiskavo le v izjemnem primeru, ¢e gre za zlo-
Cinstvo po §8§ 324., 325. k. z. Ce misli preiskovalni sodnik, da
za preiskavo ni razlogov (§ 98., drugi in Cetrti odst., k. p.),
priob¢i spise senatu (8§ 11., Stev. 1, 98,, Cetrti odst., k. p.).

Proti reSitvi senata, da preiskave ni uvesti, ni pritozbe
(§ 98, Sesti odst., k. p.). Ta resitev ne pomeni ustavitve ka-
zenskega postopka. Z mjo se le izreCe, da za sedaj Se ni za-
dostnih razlogov za uvedbo preiskave (8§ 97., prvi in drugi
odst., 372. k. p.), seveda pa sme drZavni toZilec kljub tej re-
Sitvi nadaljevati poizvedbe in vlozZiti obtoznico. Ce pa
predlaga zasebni tozilec (8§ 324., 325. k. z.) ali zasebni ude-

8 §§ 95., Cetrti odst., 109., tretji odst., 206., drugi odst., k. p.

Preiskavo sme zasebni tozilec predlagati le pri kaznivih dejanjih,
ki so zlo¢instva. To velja le za primere, mavedene v §§ 324, 325. k. z.
(8§ 315., 316., 317., 322., tretji odst., k. z.); pal pa sme predlagati pre-
iskavo subsidijarni tozilec. (Arhiv, 1931., str. 17 in 439; Arhiv, 1982, str.
84.)

9 Po strogem besedilu zakona (§§ 361., drugi odst., zadnji stavek
k. p.) torej ne zadostuje, da vloZzi zasebni toZilec obenem s predlogom
na obnovo tudi predlog ma dopolnitev poizvedb. Ta dolodba pa mima po-
sebnega ulinka, ker mora sodis¢e maposled kljub temu uvesti poizvedbe,
¢e vrne apelacijsko sodis¢e o priliki ugovora obtoznico po § 206. k. p.
Po dolo¢bi § 206., drugi odst., k. p. sme nato zasebni tozilec predlagati
dopolnitev poizvedb.

10 Preiskovalni sodnik in senat (§ 98., tretji odst., k. p.) me moreta
odkloniti predloga za uvedbo preiskave radi tega, ker drzavmni tozilec
svojemu predlogu mi prilozil poizvedbenih spisov (§ 98., tretji odst., k. p.)
‘n to niti tedaj, ¢e so se poizvedbe res vrsile.
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lezenec kot toZilec, da se uvedi preiskava in ¢e okrozno so-
dis¢e (senat) ta predlog odkloni (§ 98., Sesti odst., k. p.), sme
okroZno sodisce pri tej priliki izre¢i popolno ustavitev ka-
zenskega postopka. V tem primeru gre zasebnemu tozilcu
ali zasebnemu udelezencu kot tozilcu pritozba v roku osmih
dni na apelacijsko sodisce.

Zoper resitev senata okroZnega sodis¢a, s katero se
uvede preiskava (§ 98., Cetrti odst., k. p.), je dopustna pri-
tozba na apelacijsko sodis¢e v roku osmih dni (8§ 11., Stev.
1, 12, Stev. 1, 331., drugi odst., k. p.); ni pa pritozbe zoper
uvedbo preiskave, ki se uvede ob dovolitvi obnove kazen-
skega postopka (§ 370., drugi odst., k. p.).

K 2. O tem, kdaj je imeti preiskavo za konc¢ano, odloca
preiskovalni sodnik, vendar ima tozilec mozZnost, da vpliva
na potek razprave. To stori na ta nacin, da predlaga posa-
mezna preiskovalna dejanja. Ako ima preiskovalni sodnik
pomisleke, ugoditi temu predlogu, zahteva reSitev senata
(§ 101, prvi odst., k. p.).

Zoper to reSitev okroZznega sodiSéa (senata) se sme to-
zilec pritoziti na apelacijsko sodiS¢e v roku osmih dni (8§
328., prvi odst., 331., drugi odst., k. p.). Ce pa preiskovalni
sodnik ugodi tozil¢evemu predlogu, se sme obdolZenec, ki
vidi v tem svoje koristi (hitra zavrSitev preiskave) ogroZe-
ne, pritoziti na okrozno sodi$¢e (senat), ki odlo¢i kontno
(88 328., prvi odst., 331., prvi odst., k. p.) kot sodisée druge
stopnje (judex ad quem).

Opozoriti je na dolo¢bo §§ 14., drugi odst., 16. p. r. k. s.,
po kateri sme preiskovalni sodnik, ¢e ne mara ugoditi tozil-
¢evem predlogu, zahtevati reSitev sodi3ca (senata) tudi v
primerih, kjer zakon tega izre¢no ne doloca. Ta dolocba je
zelo pomembna; ¢e namre¢ prepusti preiskovalni sodnik
odlo¢bo senatu, odloca senat v prvi stopnji; pritozbo zoper
t‘qv gdloébo reSuje torej v takem primeru apelacijsko so-
disce.

Izmed mnogobrojnih odlo¢b preiskovalnega sodnika in
pritozb zoper te odlo¢be je omeniti Se nastopne:

a) Disciplinske odredbe.

Disciplinske odredbe, izdane med preiskavo zoper ob-
dolzenca, zastopnike strank, sodne price in izvedence, mora
preiskovalni sodnik takoj sporociti okroznemu sodiscu
(§ 11. k. p.), ki izreteno disciplinsko kazen odobri, razve-
ljavi ali predrugadi. Zoper te reSitve senata ni mnadaljnje
pritozbe (§ 107., detrti odst., k. p.).
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b) Pritozbe zoper resSitve glede pri¢nin in
izvedenin.

O pritozbi zoper doloitev pri¢nin in izvedenin, dolo-
denih po preiskovalnem sodniku (8§ 315., 316. k. p.) odloca
okrozno sodis¢e (senat); zoper reSitev senata ni nadaljnje
pritozbe (§ 323., tretji odst., k. p.).

¢) PritoZbe pri¢inizvedencev zoper
prisilne odredbe preiskovalnega sodnika.

Ce pri¢a kljub rednemu pozivu ne pride k zasliSanju ali
¢e node pricati ali priseci (8§ 163., 164. k. p.), sme preiskoval-
ni sodnik uporabiti razna prisilna sredstva (dovod, povra-
Cilo stroskov, denarna kazen). Sli¢ne ukrepe sme preisko-
valni sodnik izdati tudi zoper izvedence (§ 186. k. p.).

Pritozba pri¢ in izvedencev zoper te ukrepe ima za-
drzno mo¢; o pritozbi odlo¢a okrozno sodisce (senat) kon-
¢no (8§ 331., drugi odst., k. p.).

¢) Pritozbe zoper naredbe preiskovalnega
sodnika opreiskavistanovanjinoseb.

Naredbe o preiskavi stanovanj in oseb (§§ 135. in nasl.
k. p.) je izdati pismeno.

Zoper te maredbe se sme prizadeta oseba pritoZiti na
okrozno sodidée (senat) (rok osem dni). Pritozba ne zadr-
Zuje izvrSitve hiSne (telesne) preiskave (§ 139., Sesti odst.,
k. p.). ©dlo¢ba okroznega sodis¢a (senata) je konc¢na (§ 331.,
drugi odst., k. p.).

d) Pritozba zoper odredbo preiskovalnega
sodnika po § 122. k. p. (prepoved oddaljitve).
Zoper prisilne odredbe preiskovalnega sodnika po

§ 122. k. p. se smejo prizadeti pritoZiti na okroZzno sodisce,

ki odlo¢a v stvari konéno (88§ 331., drugi odst., 328., prvi

odst;, k. p.). '

E. Pritozba zoper ustavitev preiskave.

1. PritoZbaupravidenega tozilca.

Ce poda tozilec ustavitveno izjavo (izreéni umik pred-
loga na pregon) ali ¢e zamudi zasebni (subsidijarni) tozilec
rok za vlozitev obtoznice (fiktivni umik obtoZbe), ustavi
preiskavo preiskovalni sodnik sam (§ 108., prvi odst., 51.,
drugi odst., k. p.).

Zoper to naredbo preiskovalnega sodnika ima zasebni
in subsidijarni toZilec v roku osmih dni pravico pritozbe na
okrozno sodise (senat), toda le tedaj, ¢e sta zamudila rok
za vlozitev obtoZnice (fiktivni umik obtozbe), ne pa, ¢e sta
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podala izre¢no ustavitveno izjavo. Okrozno sodis¢e odloca
kon¢no (§ 331., drugi odst., k. p.).

Ce pa ustavi preiskavo okrozno sodise (senat), odloca
o tozilevi pritozbi apelacijsko sodis¢e (§ 108., drugi in peti
odst., k. p.).

2. Pritozba zasebnega udeleZzenca.

Ce je drzavni tozilec umaknil svoj zahtevek na pregon
(§ 108, prvi odst., k. p.), sme zasebni udelezenec v roku
osmih dni* Podati izjavo, da nadaljuje pregon (§ 53., drugi
odst., k. p.).” Ce prelskovalm sodnik tej zahtevi ugodi, na-
dahu;e preiskavo; &e pa ima pomisleke proti temu zahtev-
ku, zahteva reSitev senata. Proti tej reSitvi senata® je do-
pustna pritozba (rok osmih dni) na apelacijsko sodiSce
(§ 331., drugi odst., k. p.).

3. Pritozbe obsklepupreiskave.

Ce predlaga tozilec, potem ko je preiskovalni sodnik
koncal preiskavo, naj se preiskava dopolni, odlo¢i preisko-
valni sodnik o tem, ali naj temu predlogu ugodi. Ce mu
ugodi, madaljuje preiskavo, Ce pa ima pomisleke proti pred-
logu, zahteva resitev senata (§§ 101., 109., Cetrti odst., k. p.).
Ce zavrne senat dokazni predlog, da tozileu obenem nov
rok (§ 109., getrti odst., k. p.) za vlozitev obtoZnice.

Zoper to reSitev senata se smeta stranki pritoziti (rok
osmih dni) na apelacijsko sodis¢e (§ 331., drugi odst., k. p.).
Zasebni in subsidijarni toZilec (ne pa drZavni tozilec) ne
smeta kljub tej pr1tozb1 zamuditi roka za vlozZitev obtoZni-
ce. Pritozba namre¢ nima zadrZne moci (§ 330., tretji odst.,
k. p.), rok Stirinajstih dni pa je prekluziven.

4 StroSkovnapritozbaob ustavitvi
preiskave.

Pri ustavitvi preiskave, ki se je uvedla na predlog za-
sebnega ali subsidijarnega toZilca, je v ustavitveni reSitvi
tudi izreci, da mora tozilec povrniti stroske kazenskega po-
stopka (8§ 309., prvi odst., 311., Stev. 2, k. p.). Tej resitvi

11 Ta rok je prekluziven, zoper zamudo ni postavitve v prejsnji
stan ali obnove po § 361., drugi odst., k. p.

12 Za postopek pri drz. sod. za zasCito drzave ne veljajo predpisi
k. p. o zasebnem udeleZencu kot tozilcu (§ 19. z. d. s.).

13 Ce preiskovalni sodnik ugodi predlogu zasebnega udeleZenca, ob-
vesti o tem drz. toZilca (§ 18. p. r. d. t., § 56. k. p.). ObdolZzenec izve o
tem po § 102. k. p. in sme zahtevati odlocbo senata (§ 98., Cetrti odst.,
k. p.); proti tej resitvi se pa sme pritoziti na apelacijsko sodisce.

2




sledi redoma $e druga reSitev o viSini stroSkov. Ta reSitev
se mora sklicevati na pravnomoc¢no ustavitev, ki je izvrsilni
naslov drugi resitvi (§ 321. k. p.).

Ce odlo¢i o stroskih senat okroznega sodiséa, je moZna
pritozba na apelacijsko sodisée (8§ 330., prvi odst., 323., dru-
gi odst., k. p.); o pritozbi proti tozadevni resitvi preiskoval-
nega sodnika pa odlofa senat okroZnega sodiS¢a konéno
(8§ 323., drugi odst., 331., prvi odst., k. p.).

5. Pritozba zoper odstop kazenske stvari
sreskemusodiScu.

Z ustavitvijo preiskave, ki je istovetna z ustavitvijo ka-
zenskega postopka, ni zamenjati odstopa kazenske stvari
sreskemu sodiS¢u, ki je za stvar pristojno. Tu ne gre za
ustavitev postopka in linea criminali (take ustavitve zakon
ne pozna!), marve¢ za nadaljevanje postopka pri sreskem
sodis¢u. Ce je naredba o odstopu izdana zoper toziléev
predlog, ima ta pravico pritozbe na apelacijsko sodisce.

Iz navedenega sledi, da zasebni udeleZenec v tem prime-
ru ne more nadaljevati postopka po § 53. k. p. pri okroZznem
sodiS¢u, ker tu ne gre za ustavitev, marve¢ le za izpremem-
bo kvalifikacije kaznivega dejanja.

VII. PritoZzba zoper resitev po § 110. k. p. (oddaja v zavod
za ¢uvanje in zdravlijenje).

Ce je pokazal kazenski postopek, da storilec kaznivega
dejanja mni vradunljiv, odredi okrozno sodii¢e kot zborno
sodiSCe prve stopnje ustno razpravo, da se pojasni, ali je
izre¢i glede nevracunljivega storilca kakS$no ocuvalno od-
redbo po kazenskem zakonu.

Zoper resitev po § 110., tretji odst., k. p. imajo: drzavni
tozilec (tudi v obdolzenéevo korist — § 324., drugi odst., k.
p.), obdolZzenec in mjegov zakoniti zastopnik, obdolzencev
zakonski drug in roditelj pravico pritozbe (rok osmih dni)
na apelacijsko sodisée (§ 331., drugi odst.. k. p.).

Tudi v primeru, navedenem v § 280., tretji odst., k. p.,
je treba odrediti posebno ustno razpravo, dasi se je Ze vr-
Sila glavna razprava, ker se tamkaj morda Se ni dosegla po-
polna jasnost o stopnji nevradunljivosti in o potrebi pri-
merne oCuvalne odredbe (§ 269., prvi odst., k. p.). Sodece
sodisCe izda tudi v tem primeru posebno resitev. Zoper to
reSitev okroznega sodiS¢a (sodnika poedinca pri okroznem
sodi$¢u) je dopustna sli¢na pritozba kakor v primeru § 110.
k. p. (§ 328, prvi odst. k. p.). ;
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Zoper resitev sreskega sodisca po § 110. k. p. je mogoca
pritozba ma okrozno sodiSée kot drugo stopnjo, ki odloca
koncéno.

Doloc¢ba § 110. k. p. nima predpisov o tem, kako se naj
ustna razprava izvede; radi tega veljajo za njo smiselno
pravila in nacela, ki veljajo za glavno razpravo prve stop-
nje, kolikor zakon v doloc¢bi § 10. k. p. ne odreja drugace.

Nacdelo javnosti (8§88 222., 226., 273., 386. k. p.) ne velja
za razpravo po § 110. k. p., ker je po tej dolocbi vabiti k
razpravi le drzavnega toZilca, obdolZenca, branilca, zakoni-
tega zastopnika, e ni tega pa zakonskega druga ali rodi-
telja. Prav tako ne velja nacelo ustnosti in neposrednosti
(§ 274. k. p.), ker odreja zakon zgolj zasliSanje omenjenih
oseb; vsi drugi dokazi se smejo torej Citati. Obtozno nacelo
tudi ne velja; drzavni tozilec je tu zgolj ¢uvar zakona, dasi
predlaga, naj se odredi océuvalna odredba (8§ 98., tretji
odst., 269., prvi odst., k. p.). Pa& pa velja praviloma macelo
»audiatur et altera pars« (8§88 236., 237., prvi odst., k. p.; ob-
tozenec mora praviloma prisostvovati razpravi, ¢e to dopu-
$¢a njegovo zdravstveno stanje. Za razpravo po § 110. k. p.
‘ni smiselno uporabljati dolo¢b o zabrani kontumadénega po-
stopka v postopku pri zbornem sodis¢u (§ 236. k. p.). Ni
zadrzka, da razpravlja sodiSce, dasi storilec ni navzo¢, tudi
v stvareh ki jih presoja senat okroznega sodiséa, saj ne gre
tu za kaznovan]e, marve¢ za oCuvalno odredbo, torej vsaj
teoreticno me za zlo, marveé za sankcijo, s katero naj se
otuva CloveSka druzba in ki je deloma tudi v obdolZencevo
korist (§ 53. k. z.).

_VIII. PritoZbe zoper reSitve in maredbe v pripravijalnem
postopku zoper mlajSe maloletnike.

Sodnik za mlajSe maloletnike na okroZnem sodi$¢u ima
med poizvedbami ne le napram strankam, marve¢ tudi ma-
pram okroznemu sodid¢u (senatu) slicno stalis¢e kakor pre-
iskovalni sodnik (§§ 10., Stev. 1, 437., prvi odst., k. p.). Gle-
de naredb in reSitev sodnika okroznega sodiSCa za mlajSe
maloletnike med poizvedbami veljajo torej vobce ista pra-
vila kakor za naredbe in resSitve med izpovedbami preisko-
valnega sodnika.

Zoper vse te odlo¢be sodnika za mlajSe maloletnike pri
okroZznem sodiS¢u se morejo stranke pritoziti na senat
okroznega sodiséa (88 11., Stev. 1, 328, 331., prvi odst., k. p.),
ki odlo¢a konéno. Glede sli¢nih odloc¢b sreskega sodnika za
mlajSe maloletnike velja smiselno doloc¢ba § 380., zadnji
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odst. (§ 437., prvi odst., k. p.). Zasebni tozilec mora po do-
vrienih pmzvedbah vloziti na poziv v osmih dneh tozbo,
ker je sicer imeti, da se je odpovedal pregonu (§ 442., prvi
in detrti odst., k. p.); v tem primeru ustavi sodnik postopek
Zoper to ustavitev se sme zasebni tozilec pritoziti na okroz-
no sodisce (88§ 9., Stev. 1, 11, Stev. 3, 328., 330., 437., prvi
odst., k. p.). Seveda sme tudi zahtevati obnovo postopka,
¢e so podani pogoji § 361., drugi odst., k p. (88 374., 437,
prvi odst., k. p.).

Prav taka pritozba je dopustna zoper ustavitev postop-
ka po § 443, Stev. 1, k. p.

Resitve po § 443, Stev. 2 in 3, k. p. se pobijajo, ¢e jih je
storil sodnik za mlajSe maloletnike okroznega sodisca, s
pritozbo na apelacijsko sodisCe; Ce jih je storil sreski sod-
nik, )pa s pritozbo na okrozno sodisce (8§ 11., Stev. 3, 447.
XDk . '

1X. PritoZbe zoper naredbe o privodu, priporu in preisko-
valnem zaporu.

4. 1. Privod.

Zoper naredbo o privedbi (§ 112. k. p.) je dopustna pri-
tozba v roku osmih dni (8§ 328., 330., prvi odst., k. p.), ki pa
utegne imeti za obdolzenca (pritozilca) kve¢jemu uspeh, da
se naredba razveljavi kot protizakonita, potem ko je Ze ucin-
kovala (primerjaj § 139, Sesti odst., k. p.). Ce je izdal na-
redbo o privedbi sreski sodnik, je moci pobijati naredbo o
privedbi zgolj s pritozbo, zdruzeno z morebitnim prizivom
zoper sodbo (§ 380., zadnji odst., k. p.).

. O pritozbi zoper naredbo o privodu odlo¢a kon¢no
okrozno sodisde (8§ 11., Stev. 3, 119., peti odst., zadnji sta-
vek, 331., prvi odst., k. p).

2. Priporinpreiskovalnizapor.

V stvareh, kjer posluje sresko sodis¢e kot sodis¢e prve
stopnje po § 9., Stev. 1 in 2, k. p., je dopusten pripor zgolj
radi begosumnosti (§ 380., Stev. 3, k. p.). Proti tej odredbi
se sme obdolzenec pritoziti v roku 24 ur na okroZno sodi-
Sce, ki odloca o pritozbi konéno.

Po naSem kazenskem postopniku mora okrozno kot
zborno sodisce (88 117, tretji odst., 119., peti odst., k. p.)
uradoma preizkusiti vsako naredbo o priporu ali prelsko-
valnem zaporu, kolikor gre za kazniva dejanja, o katerih
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sodi okrozno sodisce (8§ 10., Stev. 2 in 3, ter 11., Stev. 2,
k. p.).

Ce se priprti obdolzenec ali jetnik, ki je v preiskoval-
nem zaporu, ne pritozi v treh dneh zoper naredbo o zaporu,
predlozi sreski kot poizvedovalni sodnik ali pa preiskoval-
ni sodnik naredbo o priporu ali preiskovalnem zaporu v 24.
urah okroZznemu sodis¢u (senatu). To reSi pritozbo ali od-
lo¢i 0 uradoma predloZeni naredbi (jo odobri ali razveljavi
in ukine pripor) v roku dveh dni. Zoper to odlo¢bo senata
okroznega sodiSca ni pritozbe (§ 119., peti odst., zadnji sta-
vek, k. p.). Dokler okrozno sodi$¢e (ker mu morda naredba
o zaporu sploh ni bila predloZzena) ni odlo¢ilo po § 119., peti
odst., k. p. 0o zaporu, se sme obdolZenec Se vedno pritoziti
zoper zapor in s tem povzroditi, da izvrSi okrozno sodisce
predpisani preizkus naredbe o zaporu. Dolo¢ba o zabrani na-
daljnje pritozbe zoper reSitev kazenskega senata okroZnega
sodiS¢a ni tako trda, kakor je videti na prvi pogled. Res je,
da bo okrozno sodiS¢e, Ce stvarni polozaj $e ni pojasnjen,
le bolj redko ukinilo pripor ali preiskovalni zapor. Opozo-
riti pa je treba na to, da se mora pripor ali preiskovalni za-
por itak ukiniti, ¢im ni ve¢ razlogov, zbog katerih je bil od-
rejen (§ 129., drugi odst., k. p.). Dolo¢ba po § 119., peti odst.,
k. p. velja seveda le zacasno ter rebus sic stantibus.

Sreski kot poizvedovalni sodnik predlozi spise, ¢im je
pripor odobren (8§ 117., 119. k. p.), v roku osmih dni (ra-
¢unsi od dneva privedbe v pripor) drzavnemu tozilcu po
§ 95., tretji odst., k. p.; ta pa predlaga, da se obdolZenec iz-

pusti na svobodo ali da se ukreni preiskovalni zapor. Pri-

porocati je, da naj poSljejo sodiSCa spise poprej drzavnemu

tozilcu, preden predloze pritozbo zoper pripor ali naredbo

o priporu (&e ni pritozbe) okroznemu sodiscu (8§ 117., 119,
peti odst., k. p.). Drzavni tozilec bo ~odal izjavo tudi glede
pripora (izpust iz zapora). Ce se ta izpremeni v preiskovalni
zapor, je smatrati, da je pritozba vloZena tudi zoper pre-
iskovalni zapor. Zakon (§ 119., peti odst., k. p.) dopusia tu-
di pritozbo zoper naredbo preiskovalnega sodnika, s kate-
ro se ukinja pripor ali preiskovalni zapor (§ 130., prvi odst.,
zadnji stavek, k. p.). V praksi bo le izjemoma prislo do te
pritozbe, poredko bo tudi preiskovalni sodnik zavrnil pred-
log tozil¢ev, naj se ukine preiskovalni zapor (§ 130., prvi in
drugi odst., k. p.).

B. Ukinitev preiskovalnega zapora med preiskavo.

Dokler traja preiskava, sme preiskovalni sodnik ukiniti
preiskovalni zapor le, Ce pristane drzavni tozilec (§ 130,
prvi odst.,, k. p.). Pa¢ pa sme preiskovalni sodnik med pre-
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iskavo sam ukiniti preiskovalni zapor, ¢e je bil odrejen na
predlog zasebnega udeleZenca™ kot tozilca.

se preiskovalni sodnik in drZzavni tozilec ne strinja-
ta glede ukinitve zapora, zahteva preiskovalni sodnik resi-
tev senata (§§ 11., Stev. 1, 130., drugi odst., k. p.). Prav tako
sme tudi obdolZenec vsak ¢as med preiskavo predlagati, naj
se zapor ukine, ker zanj ni ve¢ zakonitih razlogov. (§ 129,
drugi odst., k. p.). Ce zavrne preiskovalni sodnik ta predlog,
se sme obdolzenec pritoziti v roku treh dni (ker gre za za-
por) na okrozno sodis¢e, ki odlo¢a koncéno (8§ 119, peti
odst., 129., drugi odst., k. p.). Ce pa prepusti preiskovalni
sodnik resitev predloga senatu (8§ 14., drugi odst., 16. p. r.
k. s.), odlo¢a senat v prvi stopnji. Zoper to odlocbo senata
je dopustna pritozba (v treh dneh) na apelacijsko sodisée
(§ 331., drugi odst., k. p.), ker tu ne gre ve¢ za odloc¢bo po
§ 119., peti odst., k. p. Dejanski polozaj se utegne namred
med tem izpremeniti v obdolZzencevo korist. Pritozba po
§ 129., drugi odst., k. p. ima torej povsem drug znacaj kakor
ona po § 119, peti odst., k.p.

C. Drugi primeri pritoZzb zoper ukinitev preiskovalnega
zapora.

1. Preiskovalni zapor, predlagan
vobtozZnici.

Ze prej smo omenili (IX. B), da ni pritozbe zoper re-
Sitev okroznega sodi8a (senata) o prelskovalnem zZaporu
(§ 119., peti odst k. p.) ne glede na to, ali je odlocal senat
o prenskovalnem zaporu uradoma® ali na pritozbo. Povsem
drugacna je stvar, ¢e se je ukrenil preiskovalni zapor Sele
na podstavi predloga, podanega v obtoZnici.*®

O obdolzencevi pritozbi (rok treh dni) zoper to nared-
bo odloca apelacijsko sodiice tako, kakor bi bil obdolzenec
vlozil tudi ugovor zoper obtoznico (§ 205., éetrti odst., k.

p.); obtoznico preizkusi tudi tedaj, ce se je obdolzenec od-
povedal ugovoru. Prav tako prelzku51 apelacijsko sodisée
naredbo o zaporu tudi tedaj, ¢e se obdolZenec ne pritozuje
zoper zapor in e v1021 zgolj ugovor zoper obtoznico (§ 209,

14 Zasebni toa(ec pa sme predlagati preiskovalni zapor le v obtoz-
nici (§ 202, stev. 6, k. p.). Glej opombo Stev. 8.

15 Ko je preiskovalni sodnik uradoma predlozil naredbo o preisko-
valnem zaporu po § 119, peti odst., k. p.

16V tem primeru lahko ukrenejo preiskovalni zapor: preiskovalni
sodnik, predsednik senata, sodnik poedinec ali senat (§§ 202., stev. 6,
203., drugi odst., k. p.).
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drugi odst., k. p.). Iz tega je posneti (8§ 328., prvi odst., 331.,
drugi odst., k. p.), da ima tukaj tudi tozilec pravico pritozbe
na apelacijsko sodisc¢e (rok treh dni), ¢e okrozno sodisfe m
ugodilo njegovemu  predlogu, da se ukreni preiskovaini
Zapor.

2. Preiskovalni zapor popravnomo<cni

obtozbi.

Glede naredb o zaporu po pravnomoc¢ni obtozbi velja
bistveno to, kar smo Ze prej povedali, seveda se apelacij-
sko sodiS¢e v tem primeru ne sme veé pecati z obtoZnico.
Ce je po koncani glavni razpravi glede na viSino izreCene
kazni ali glede drugih okolnosti domnevati, da utegne ob-
sojenec pobegniti, sme okrozno sodis¢e (§ 11., Stev. 1, k. p.)
odrediti preiskovalni zapor (§ 288., detrti odst., k. p.). V ka-
zenskih stvareh, kjer je sodil sodnik poedinec sreskega ali
okroznega sodis¢a (§ 288., drugi odst., 380., Stev. 3, 374. ali
373., prvi odst., k. p.), odloca v takem primeru sodnik poedi-
nec; sreski sodnik sme seveda ukreniti le pripor (§ 377,
tretji odst., k. p.). Sodis¢e (okrozno kot zborno sodisce ati
sodnik poedinec tega sodiS¢a) pa sme navzlic obsodilni sod-
bi ukiniti pripor ali preiskovalni zapor, ¢e zapor ni obvezen
in e ni ve¢ domnevati, da utegne obsojenec pobegniti.

Zoper gori omenjene reSitve sreskega sodnika je do-
pustna pritozba na okrozno sodisée (rok je po § 380., drugi
odst., k. p. le 24 ur). Zoper podobne resitve okroznega so-
dis¢a (sodnika poedinca pri okroznem sodis¢u) je pa dovo-
ljena pritozba mna apelacijsko sodis¢e (8§ 328., prvi odst.,
331., drugi odst., k. p.) v roku treh dni. Ta rok velia ne le
glede na dolocbo § 119., peti odst., k. n., marve¢ tudi za to,
ker velja za pritozbo zoper ukrenitev preiskovalnega zapo-
ra na podlagi predloga, stavljenega v obtoZnici, prav ta rok.
Visje sodiSée reSuje pritozbo seveda kot muino. ne glede
na priziv ali revizijo, ki je bila med tem prigladena.

3a:P.riporaala preis'kovalni zapor v obnovit-
venem postopku (8§88 361, prvi odst., 368, drugi
odst., 411, k. p.).

Ce se je dovolila obnova na skodo obdolzenca, je mo¢i
odrediti tudi preiskovalni zapor (§ 368., drugi odst., k. p.).
Zoper to odlocbo o preiskovalnem zaporu ni pritozbe
(§ 119,, peti odst., k. p.), to pa le tedaj, ce se vrala stvar po
dovolitvi obnove v stanje preiskave (§ 370., prvi odst., k.
p.). Pritozba pa je dopustna, ¢e se odredi glavna razprava
na podstavi stare obtoZnice ali ¢e predlaga tozilec preisko-
valni zapor Sele v obtoznici (8§ 203., drugi odst., 205., etrti
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ndst., k. p.). O pritozbi odlo¢a apelacijsko kot pritozno ali
kot ugovorno sodisée. Rok za pritozbo je tri dni.

4 Pritozba zoper'tiralico.

Ob pobegu osebe, ki je nujno sumljiva zloCinstva, se
sme izdati tiralica, ¢e so obenem podani zakoniti pogoji za
pripor (8§ 457., 459.—461. k. p.). Zoper izdajo tiralice je
modi vloziti pritozbo (8§ 328., 330., prvi odst., 331., drugi
odst., k. p.). Tako pritozbo utegne vloziti branilec, ki ga
sodis¢e uradoma postavi odsotnemu (pobeglemu) obdolZen-
cu, ¢e je obramba obvezna (§ 60., prvi in drugi odst., k. p.).

5. Pripor o prilikiizroditve.

Pravila o odreditvi pripora ne veljajo, ¢e je na zahtevo
tuje drzave pripreti obdolZzenega ali obsojenega inozemca.

O tem, da je odrejen tak pripor, je treba obvestiti mi-
nistrstvo pravde. Po naSem naziranju sme pac¢ minister
pravde odrediti, da se tak pripor ukine, redne pritozbe proti
temu priporu pa ni (§ 491., prvi odst., k. p.).

‘C. Resitve o izpustu iz preiskovalnega zapora ali pripora
proti jamstvu.

O izpustitvi proti jamstvu in o kakovosti ter viSini
jamstva (var3c¢ine) odloca senat okroznega sodis¢a (8§ 131,
tretji odst., 134., prvi odst., k. p.), pri sreskem sodis¢u pa
sreski sodnik (§ 380., Stev. 3, k. p.).

Ce izpuSceni obdolZenec navzlic jamstvu pobegne, iz-
rece sodiSce (senat), da je var$¢ina zapadla. ReSitev o tem
se vro¢i obdolZenéevemu zastopniku. Ce ga nima, mu ga v
to svrho postavi sodisée (§ 132., drugi odst., k. p.). Ni po-
trebno, da bi bil ta zastopnik branilec, razen kjer to zakon
izrecno predpisuje. Vsekako pa ima tak zastopnik pravico
zahtevati poplacilo svojih stroSkov in nagrade za svoj trud
morda tudi iz zapadle var3¢ine (88 322, prvi odst., 131.,
tretji odst., 132, tretji odst., k. p.).

Zoper vse te reSitve senata je modci pritoziti se na ape-
lacijsko sodisée (§ 134., prvi odst., k. p.). Dasi omenja za-
kon kot pritozilca zgolj obdolZenca in drzavnega tozilca,
ima pravico pritozbe po § 134., prvi odst., k. p. vsak tozilec,
ker sme tudi zasebni udeleZenec kot tozZilec deloma tudi za-
sebni tozilec (§ 202, Stev. 6, k. p.) predlagati preiskovalni
zapor (88 51., 54. k. p.). Rok za pritozbo v tej dolocbi ni na-
veden, po splosni dolo¢bi § 330., prvi odst., k. p. bi torej ve-
ijal rok osmih dni. Ker pa gre za reSitve o zaporu, velja v
tem primeru po naSem naziranju le rok treh dni (§§ 119,
peti odst., 204, tretji ods.t, k. p.). Izjemni predpis § 134,
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drugi odst., k. p. pa velja le za pritozbo drzavnega toZilca.
Ta pritozba ima zadrZzno mo¢: 1. ¢e gre zoper resitev, s ka-
tero se ukinja preiskovalni zapor z jamstvom ali brez njega
in 2. Ce se prijavi takoj po priob¢itvi resitve. Te dolodbe ni
tolmaciti tako, kakor da bi imel drzavni toZilec pravico pri-
tozbe zoper vsako ukinitev preiskovalnega zapora, torej
tudi zoper ono po § 119, peti odst., k. p.

Dolo¢ba § 134., drugi odst., k. p. ima v mislih le take
refitve senata, ki so v zvezi z vpraSsanjem o jamstvu in to
tudi tedaj, ¢e je obdolZzenec ponudil jamstvo, drZzavni toZi-
lec pa je nasprotoval izpustu pod tem pogojem; ali e je
drzavni tozilec privolil, da se izpusti preiskovanec le proti
jamstvu, okrozno sodis¢e (bodisi tudi o priliki reSevanja
po § 119., peti odst., k. p.) pa je ukinilo preiskovalni zapor,
ne da bi zahtevalo jamstva.

X. Pritozbe v pripravijalnem postopku po zakonu o tisku.

V pripravljalnem postopku po zakonu o tisku veljajo
subsidijarno dolo¢be obénega kazenskega postopnika (¢l. 95.,
drugi odst., z. o t.), kolikor zakon o tisku v ¢l. 73. in nasl.
z. o t. ne odreja drugace. Ze po odgovoru na tozbo utegne
preiskovalni sodnik predloziti spise tiskovnemu senatu
(§ 11, stev. 1, k. p.)., ki lahko odredi takoj glavno razpravo.
S to resitvijo se zdruzi poziv na tozilca, naj vloZi obtoZnico
v treh dneh po vrocitvi tega poziva. Po dosli obtoZnici se
odredi glavna razprava v petih dneh, ¢e ni pri¢ ali v desetih
dneh, ako je treba na razpravo pozvati price (¢l. 85., drugi
odst., z. o t.).

Iz teh zakonitih predpisov se mora sklepati, da zoper
reSitev po ¢l. 73., osmi odst., z. o t. ni pritozbe. Drugace ie
z resitvijo po ¢l. 84. z. o t. (postavitev pred sodisée). Zoper
to reSitev je dopustna pritozba v roku treh dni na apela-
gﬁlltocss)diéée. O teh dveh resitvah govorimo Se pozneje.

V preiskavi po zak. o tisku so moZne reSitve, kakrSne
se utegnejo pojaviti v postopku po ob&nem kazenskem po-
stopniku. O vseh pritozbah zoper reSitve preiskovalnega
sodnika v postopku po zakonu o tisku odlo¢a tiskovni
senat okroZnega sodisca (88 11., Stev. 1, 331, prvi odst.,
k. p., ¢l. 95., drugi odst., z. o t.). Nekatere teh reSitev omenja
zakon o tisku izre¢no in sicer:

Preiskovalni sodnik sme tozbo kot pomanjkljivo za-
vrniti (¢l. 78., prvi odst., z. o t.). Zoper to reSitev je do-
pustna pritozba na okrozno sodisce (senat), ki odlo¢a do-
kon¢no. v
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Zaslisevanje pri¢ izven sodnega okrozja ni dovoljeno,
ée zahtevajo stranke to zasliSanje v namenu, da se zavla-
¢uje postopek. Preiskovalni sodnik sme sam ali na tozil-
éevo zahtevo izposlovati v tem pogledu resitev tiskovnega
senata (§ 11., Stev. 1. k. p.), ki je kon¢no (¢l. 74. z. o t.). Ce
pa je preiskovalni sodnik ugodil obdolzencevemu predlogu,
naj se zasliSijo priCe izven sodnega okrozja, se sme tozilec
zoper to reSitev pritoziti na tiskovni senat okroZnega so-
dis¢a. Rok pritozbe je tri dni, odlo¢ba tiskovnega senata
je koncna.

Ce je ze uveden kazenski postopek radi kaznivega de-
Janja, ki je predmet klevete, prekine preiskovalni sodnik
postopek o kleveti (¢l. 52. z. o t.), dokler se ne izreCe prav-
nomoc¢na odlo¢ba o predmetu obdolzitve (¢l 77. z. o t.).
Dokler traja ta postopek, pregon radi klevete ne more za-
starati (§ 80. k. z.). Zoper to prekinitev je mozna pritozba
na tiskovni senat, ki odlo¢a koncéno. ;

Preiskovalni sodnik je glede izvedbe preiskave v ti-
skovnem postopku vezan na dolocene roke. Od teh je zlasti
znacilen rok osmih dni, v katerem je treba izvrsiti zasli-
Sanje pri¢ (¢l. 83. z. o t.), ki jih predlagata stranki. Zaradi
neuvazevanja teh rokov se smeta stranki pritoziti na ti-
skovni senat (8§ 11., Stev. 1, 331., prvi odst., k. p. ¢l 93,
95., drugi odst., z. o t.). Zaradi zavladevanja je tudi moZna
Ea-dzs)rstvena pritozba na apelacijsko sodis¢e (§ 12., Stev. 4,

TP :

Za ustavitev preiskave v tiskovhnem postopku in za
pritozbo zoper to ustavitev veljajo dolocbe oblnega ka-
zenskega postopnika (8§ 108.,, prvi, drugi in peti odst.,
cl. 95., drugi odst., z. o t.). Preiskavo je treba ustaviti tudi
tedaj, Ce izreCe senat, da se obdolZzenec ne stavi pred so-
dis¢e (¢l. 84. z. o t.). Posebno pogoste so ustavitve iz raz-
loga, ker zasebni toZilec ni vlozil obtoZnice v roku treh
dni po ¢l. 85,. prvi odst., z. o t.'" Ce zasebni toZilec ne vlozi
obtoznice v predpisanem roku, je imeti, da se je odpovedal
pregonu (§ 52, drugi odst.,, k. p.). V tem primeru ustavi
torej kazenski postopek preiskovalni sodnik (§ 108., prvi
odst., k. p.). O pritozbi zoper to ustavitev reSuje tiskovni
senat koncéno (§ 331., prvi odst., k. p.).

SodiSée mora zasebnega tozilca pozvati (8§ 95., Cetrti
odst., 109., tretji odst.,, k. p.), naj vlozi v roku treh dni
obtoZnico (¢l. 85., prvi odst., z. o t.), in ga pouditi, da se
bo sicer smatralo, da se je odpovedal pregonu (§ 52., drugi

17 Ta rok se Steje od dne, ko je postala reSitev po &l. 84. z. o t.
pravnomodcna.
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odst., k. p.) Zakon pa ne odreja nobene sankcije za primer,
¢e opusti sodisce (v resitvi po § 84. z. o t.) ta poziv in pouk.
Zasebni tozilec, ki ne vloZi obtoznice v roku treh dni, je torej
tudi tedaj prekludiran, ¢e ni dobil noziva, naj vlozi ob-
toznico, dasi govori § 82, tretji odst., k. p., izre¢no o takem
pozivu. Priporocljivo je torej, da naj vlozi zasebni tozilec,
¢im dobi reSitev o stavitvi pred sodis¢e (¢l. 85. z. o t.), v
roku treh dni obtoZnico, ker mora sicer sam imeti evidenco
o tem, kdaj postane reSitev po § 85. z. o t. pravhomod&na.’®
Ce zamudi zasebni toZilec rok treh dni'’ za vloZitev obtoz-
nice (¢l. 85. z. o t.), sme seveda zahtevati obnovo postopka,
e so podani pogoji § 361., drugi odst., k. p.

Z resitvijo o ustavitvi preiskave je zdruziti odlo¢bo o
stroskih kazenskega postopka (8§ 309, prvi odst., 311,
Stev. 2, k. p., ¢l. 95., drugi odst., z. 0 t.). Zoper vse reSitve
preiskovalnega sodnika o stroSkih kazenskega postopka je
dopustna pritozba na tiskovni senat, ki odlo¢a dokonéno
(8§ 323., tretji odst., 331., prvi odst., k. p.). Ce pa je odlocal
o stroSkih tiskovni senat kot prva stopnja, je dopustna
pritozba na apelacijsko- sodis¢e (§ 323., drugi odst., k. p.,
¢l. 95., drugi odst., z. o t.).

Konéno je Se resiti vpraSanje, kaksni roki veljajo za
pritozbe, ki smo jih pravkar navedli. Zakon o tisku pozna
v svojih predpisih (¢l. 73., 74., 77., 78) le rok treh dni.
Cl. 90. z. o t. odreja pritozni rok treh dni za vse stvarne
reSitve tiskovnega senata, kot sodis¢a prve stopnje. Ta
rok velja tudi za reSitve in naredbe preiskovalnega sod-
nika. O pritozbah zoper njegove odlocbe odlo¢a tiskovni
senat konéno kot sodis¢e druge stopnje (88 328., prvi odst.,
331., prvi odst., ¢l. 95., drugi odst., z. o t.).

XI. Pritozbe v obtoZnem postopku.

Ko prejme preiskovalni sodnik (predsednik senata ali
sodnik poedinec) obtoznico, se bavi po predpisu § 203.,
drugi odst.,, k. p., zgolj s tozilCevim predlogom, maj se
ukrene ali ukine preiskovalni zapor. Vendar pa sme ob-
toznico preizkusiti tudi v drugem pogledu. To velja pred-
vsem za obtoZnice, ki jih vloZe zasebni toZilci ali zasebni
udelezenci kot tozilci. Tu se mora sodnik prepricati, ali je

18 Resitev Kza 1/32 apel. sod. v Ljubljani.

19 Za drzavnega tozilca je rok treh dmi ¢l. 85. z. o t. seveda le re-
dovni rok; zamuda tega roka utegne imeti zanj le posledice ¢l. 93. z. o t.
Nasprotno: Odlodba st. sedm., odd. B v Zagrebu, K1 423/25 (Sl. P. zbirka
odlo¢h stev. 90).
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obtoznica pravocéasna (8§ 95., Cetrti odst., 109., tretji odst.,
k. p.). Uprav pri tej vrsti obtoznic se utegne pripetiti. da
doti¢ne vloge ni imeti po obliki in vsebini za obtoZnico in da
na njeni podlagi ni moc¢i odrediti in opraviti glavne raz-
prave. Tako pomanjkljivo vlogo je treba vrniti s primer-
nim poukom tozilcu, da jo popravi. Rok, ki je odrejen v
dolocbah §§ 95., cetrti odst. in 109., tretji odst., k. p., se
pa s tem ne podaljsa.

Tozilcevemu predlogu, naj se ukrene ali ukine pre-
iskovalni zapor, ugodi preiskovalni sodnik (predsednik se-
nata) sam. Ce pa ima pomisleke proti temu predlogu, za-
hteva resitev senata. Zoper reSitev preiskovalnega sodnika
(predsednika senata) (izjema od dolo¢be § 331., drugi odst.,
k. n.) ali senata okroznega sodiS¢a, ima obdolZenec pravico
pritozbe na apelacijsko sodis¢e (§ 205., cetrti odst., k. p.)*
in sicer v treh dneh. Ta rok se ra¢una od dne, ko je prejel
obtoZnico. (§ 204., tretji odst., k. p.). Seveda ima isto pri-
tozbo v nasprotnem primeru tudi toZilec.

Obdolzenec, ki je bil ze pred vloZitvijo obtoZnice v
zaporu, sme kljub dolo¢bi § 119., peti odst., k. p. (§§ 129,
drugi odst., 130., prvi odst., k. p.) zahtevati, da se izpusti
iz zapora, ¢e zanj ni ve¢ zakonitih razlogov. Ce okroZno
sodis¢e ne ugodi temu predlogu, se sme obdolzenec v treh
dneh pritoziti na apelacijsko sodisce (§ 209., drugi odst., k. p.).

Zaprti obdolZenec sme v roku treh dni, odkar je prejel
obtoznico, podati ugovor zoper njo ali vloziti pritozbo
zoper zapor (§ 204., tretji odst., k. p.). Ko vloZi ugovor, sme
obenem zahtevati, da se vroli prepis obtoZnice v osmih
dneh njegovemu branilcu zaradi obrazlozitve ugovora.

ObdolZenec, ki je v prostosti, pa ima za prijavo in za
obrazlozitev ugovora rok osmih dni od dne, ko je prejel
obtoZznico. Ce je obtoZenih ve¢ obdolzencev, se vroci ob-
toZznica vsakemu izmed njih (§ 202, tretji odst., k. p.). V
tem primeru mora rok za prijavo ugovora poteci glede
vseh. Nato se Sele predlozi spis radi poedinih ugovorov in
Eritoib (§ 205., drugi odst., k. p.) apelacijskemu sodiS¢u.

e obtoZnice radi neznanega bivaliséa enemu izmed obdol-
zencev ni mod¢i vrociti, je treba postopek glede njega za-
¢asno ustaviti (prav prekiniti) (8§ 455., tretji odst., 463.,
drugi odst., 465. k. p.). Ta prekinjeni postopek se nato na-
daljuje po doloc¢bi § 359. stev. 1, k. p.

20 Y kazenskih stvareh, ki jih presoja drzavno sodise za zaslito

drzave, postane obtoZzmica pravnomocna, ko se vro¢i obdolzencu (§ 43.
zgrohdlis.
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XII. Ugovor zoper obtoZnico.
A. Vlozitev ugovora.

ObdolZzenec hoce z ugovorom doseci resitev apelacij-
skega so'di§éa, ki naj preprec¢i, da bi postala obtoznica
pravnomocna. Ugovor zoper obtoZnico ni pravni lek, ker
formalno ni naperjen zoper sodno odlo¢bo, dejansko se pa
brani obdolZzenec z ugovorom proti razpisu glavne razpra-
ve. Ker je ugovor v dejanskem pogledu podoben pritozbi
in ker je zelo vazno pravno sredstvo za obdolZzenca, ga
ho¢emo ob tej priliki na kratko omeniti.

1. Kdosme vlozitiugovor?

Ugovor zoper obtoZznico sme vloziti le obdolZzenec bo-
disi osebno, bodisi po svojem pooblaséenem zastopniku
(§ 82., drugi odst., k. p.). Ugovor pa sme vloziti tudi brani-
lee, ne morejo ga pa vlagati osebe, ki smejo vlagati pravne
leke brez posebne pooblastitve (§ 324., drugi in Cetrti odst.,
k. p.). Le obdolZenec sam se sme odreé¢i ugovoru ali ga
umakniti (§ 205., prvi odst., k. p.).

2.Vlozitevugovora.

Ugovor se poda na sodiS¢u, ki je sprejelo obtoznico,
torej pri preiskovalnem sodniku, predsedniku senata ali
sodniku poedincu (§ 203., prvi odst.,, k. p.). VlozZi se s pi-
smeno vlogo v enem izvodu ali se pa sprejme na zapisnik
(§ 204., peti odst., k. p.). Ce pa je bila obtoZnica vrocena
po sreskem sodi$¢u, sme obdolZenec podati ugovor na za-
pisnik tudi na tem sodid¢u (§ 84., drugi odst., k. p.) (I, ©).

Ugovora ni treba obrazloziti, apelacijsko sodisce ga
mora reSiti tudi tedaj, ¢e je samo prijavljen. TozZilec nima
pravice, da bi se mu vrocil izvod pismenega ugovora niti
ni izreéno dolofeno, da mora biti obvesS¢en o vloZenem
ugovoru. Pa¢ pa mora dobiti drZzavni tozilec ugovor na vpo-
gled, da ugovor vpiSe v popis spisov (§ 59. p. r. d. t.) in v
vpisnik Kt (§ 61. p. 1. d. t.).

3. Zakasnel in nedopusten ugovor.

Zakasnel ugovor in zakasnelo pritozbo zoper preisko-
valni zapor, ki je ukrenjen Sele na predlog v obtoznici,
zavraca preiskovalni sodnik (predsednik senata, sodnik po-
edinec). ObdolZzenec se sme zoper zavrnitev pritoziti v
roku treh dni na okrozno sodisée, ki odlo¢a konéno (8§ 205.,
prvi odst., 331, prvi odst., k. p.).

Pa tudi apelacijsko sodiSée samo sme zavrniti zakasnel
ugovor (§ 209., prvi odst., k. p.), ¢e tega ni ze storil pre-
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iskovalni sodnik (predsednik senata, sodnik poedinec). Ce
pa se je obdolzenec odrekel ugovoru ali ¢e ga je umaknil
in Ce ga nato pravocasno vnovi¢ vlozi, je spise kljub temu
predloziti apelacijskemu sodiS¢u. Prav to velja, ¢e je ugo-
vor vlozila oseba, ki ni opraviCena vloZiti ugovor. Apela-
cijsko sodisCe zavraca take ugovore kot nedopustne.

B. Resitev ugovora.

Glede resitve ugovora bodi omenjeno tole:

Resitev po § 208., Stev. 4, k. p. je mogoca le tedaj, e
je izkljuceno, da bi se mogel po morebitnih naknadnih po-
izvedbah ali o priliki izvedbe dokazov pri glavni razpravi
podati tak dejanski polozaj, kakor ga zatrjuje obtozZnica
(¢e n. pr. tozilec niti ne zatrjuje, da so podani posamezni
znaki kaznivega dejanja, ki ga hode Sele pri glavni razpravi
podrobno dejansko obrazloziti in podpreti z dokazi). Na-
¢eloma prepuséa ugovorno sodisée dokazno presojo sode-
¢emu sodiSc¢u, ker bi sicer krSilo nacelo ustnosti in nepo-
srednosti, ¢e bi ocenilo verjetnost dokazov na podlagi
spisov (§ 208., 5t. 4, k. p.).

Ce vrne apelacijsko sodis¢e obtoZnico po § 206. k. p.,
predlaga tozilec v postopku pred sodnikom poedincem pra-
viloma le poizvedbe (§ 372., prvi odst., k. p.), ker se sme
uvesti preiskava le, Ce se odredi preiskovalni zapor. Za-
sebni tozilec sme torej, ée Zeli popolnitev postopka pred-
lagatl zgolj poizvedbe. To se razodeva logi¢no iz tega, ker
ni moci vloziti nove obtozZnice, ¢e deJanskl polozaj Se ni
dovolj raz¢is¢en. V tem primeru bi namreé apelacijsko so-
di3¢e wvnovi¢ vrnilo obtoznico po § 206., prvi odst., k. p.

Apelacijsko sodisCe se peca s pravno kvalifikacijo kaz-
nivega dejanja le tedaj, ¢e bi se s tem spremenila stvarna
pristojnost sodedega sodiséa (88 9., Stev. 1 in 2., 10. Stev. 2.
in 3, 11. Stev. 2., k. p.) in Ce je seveda za tako premembo
zadostna podlaga v spisih (§ 207. k. p.).

C. Postavitev pred sodiS¢e po zakonu o tisku.

Sedanji kazenski postopnik ne nozna neposredne po-
stavitve v obtozno stanje s sodno reSitvijo (8§ 218., 48,
Stev. 2. in 114., Cetrti odst., avstr. k. pr.) brez formalne ob-
toZnice, pa¢ pa odreja nekaj sli¢nega zakon o tisku v do-
lo¢bah ¢l. 73., osmi odst. in ¢l. 84. O reSitvah, omenjenih
v teh dveh ¢lenih, smo Ze govorili (X).

Zoper resitev po ¢l. 73., osmi odst., z. o t. ni pritozbe,
pa¢ pa zoper reSitev po ¢l. 84. z. o t. Nobena teh dveh re-
sitev nima sicer oblike obtoZnice, na vsak nacin pa je treba
v njih oznaditi dotiéno kaznivo dejanje, ki je.predmet po-
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stopka. Zoper reSitev po ¢l. 84. z. o t. je dopustna pri-
tozba v roku treh dni na apelacijsko sodis¢e. To odloci o
pritozbi prav tako kakor o vsaki drugi pritozbi, v bistvu
pa premotri stvar tako, kakor ¢e bi reSevalo ugovor zoper
obtoznico. Ce ugodi apelacijsko sodisCe tozilCevi pritozbi,
odredi, da se obdolZenec stavi pred sodisce. S to odlo¢bo
spoji poziv na tozilca, naj vlozi v treh dneh obtoZnico. Ob-
toznica se mora vloziti (¢l. 85., prvi in drugi odst., z. o t.)
v treh dneh po pravnomodnosti resitve iz ¢l. 84. z. o t. Ce
pa izreCe apelacijsko sodis¢e na tozilCevo pritozbo, da se
obdolZenec stavi pred sodiSCe, je obtoznico vloziti v treh
dneh po vroditvi te reSitve. ObtozZnico je treba torej vio-
Ziti v tem primeru tri dni po vrocitvi reSitve apelacijskega
sodiS¢a, ker postane reSitev eksistentna 3ele tedaj, ko se
vroci, prej tudi ne more postati pravhomocna (§ 79. k. p.).

Obtoznica v tiskovnem postopku mora imeti obliko in
vsebino, ki je oznacena v § 202. k. p., razen tega se mora
sklicevati na pravnomocno reSitev po ¢&l. 73., osmi odst.
ali po ¢l. 84. z. o t., s katero se mora to¢no ujemati glede
oznatbe kaznivega dejanja. ObtoZnica se vlozi pri tiskov-
nem senatu (¢l. 73., osmi odst., 85., prvi odst.,, z. o t.), ki jo
preizkusi glede oblike in vsebine. Ce v tem pogledu ni za-
drzkov (XI. B.), je obtoZnica sprejeta, ter je o njej poslo-
vati po dolo¢bah ¢&l. 85., drugi odst., z. o t. Bistvena razlika
med to obtoZnico in ono v rednem postopku pa je ta, da
zoper obtoZnico, vloZzeno v tiskovnem postopku, ni ugo-
vora na apelacijsko sodisce.

Izjemoma se utegne zgoditi, da predlaga toZilec v ob-
toznici, naj se ukrene zoper obdolZenca preiskovalni zapor
(§ 202., stev. 6, k. p.). O tem predlogu odlo¢a tiskovni senat
(¢l. 73, prvi odst., 84, 85., z. o t., § 203., drugi odst. k. p.).
O pritozbi, ki jo je vloziti v roku treh dni, odlo¢a apela-
cijsko sodisce (88§ 203., 204. k. p. in ¢l. 84., 90., 95., prvi odst.,
z. o t.), ki se pa pri tem seveda ne sme veé pecati s stvarno
vsebino obtoznice (§ 205., Cetrti odst., k. p.).

Ce zamudi zasebni tozilec ali zasebni udeleZenec kot
tozilec rok za vlozitev obtoZnice (¢l. 73., osmi odst., 85., prvi
odst., z. o t.), se kazenski postopek ustavi (§§ 51., drugi
odst., 53., tretji odst., ¢l. 95., drugi odst., z. o t.). To usta-
vitev izrece tiskovni senat, o pritozbi (rok treh dni) odloca
apelacijsko sodisce (§ 108., peti odst., k. p., ¢l. 90. z. o t.).
Tudi v teh reSitvah je obenem odlocati o stroskih kazen-
skega postopka. O tem smo Ze govorili.

Zasebni tozilec, ki ni pravocasno vlozil obtoZnice, sme
zahtevati tudi obnovo kazenskega postopka, ¢e so podani
pogoji § 361., drugi odst., k. p. (¢l. 95., drugi odst., z. o t.).
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XIII. PritoZbe zoper sodne reSitve po pravnomocni obtozbi
pa do priCetka glavne razprave.

A. Preizkus pristojnosti po pravomo¢ni obtoZbi.

Po pravnomocni obtoZzbi se ne sme veé pobijati krajev-
na pristojnost sodiS¢a, pozvanega v obtoznici (§ 211. k. p.),
o stvarni pristojnosti pa utegne sodis¢e Se naknadno odlociti
po dolo¢bah §§ 276., zadnji odst. in 277. k. p. Krajevna pri-
stojnost apelacijskega sodis¢a, ki je odlo¢alo o ugovoru, se
pa more pobijati 3e z revizijo zoper sodbo (§§ 211., zadnji
stavek in 336, §t. 1, k. p.).

B. Izprememba obtozbe.

Ce vlozi tozilec novo obtoZnico in umakne prejsnjo,
mora sodisCe (8§ 203., drugi odst., 219., prvi odst., zadnji
stavek, k. p.) reSiti tudi vpraSanje preiskovalnega zapora.
Zoper to resitev imata stranki pritozbo na apelacijsko sodi-
s¢e. To pritozbo je imeti obenem za ugovor, ¢e je pritozbo
vlozil obdolzenec (§ 205., Cetrti odst., k. p.). Vsekako zna3a
tudi rok za morebitno tozil¢evo pritozbo le tri dni (8§ 119.,
peti odst., 134., drugi odst., 204, tretji odst., k. p.).

Mogoce je tudi, da predlaga tozilec po pravnomod¢nosti
obtozZbe ob izpremenjenem stvarnem poloZaju, naj se odredi
zoper obtoZenca preiskovalni zapor. O tem predlogu se
odlo¢a po § 203, drugi odst., k. p. Po naSem mnenju imata
zoper to odlotbo okroznega sodisca (ker gre za povsem
drug polozaj kakor o priliki reSitve po § 119, peti odst.,
k. p.) obe stranki pritozbo na apelacijsko sodis¢e in sicer v
roku treh dni po tem, ko je bila reSitev priobéena. Apelacij-
sko sodis¢e resi tu le pritozbo; z obtozbo, ki je Ze pravno-
mocna, se ne sme veC pecati.

Tozilec more tudi predlagati, naj se stvar odstopi pri-
stojnemu sreskemu sodiS¢u. V tem primeru nima zasebni
udeleZenec pravice nadaljevati pregona po § 219., Cetrti odst.,
k. p., ker tu ne gre za ustavitev, marvec le za izpremembo
kvalifikacije, dejanje pa preganja Se vedno drzavni toZilec.

Ce pa umakne tozilec obtozbo, preden se pri¢ne glavna
razprava (§ 248., prvi odst., k. p.), se ustavi postopek z resit-
vijo (§ 219, tretji odst., k. p.). Ce se je oSkodovanec pri-
druzil kazenskemu postopku kot zasebni udelezenec (§ 295,
Cetrti odst., k. p.), odloZi sodiS¢e resitev o ustavitvi, obvesti
zasebnega udeleZzenca o odstopu drzavnega tozilca in ga
pouci, da more obdrzati obtozbo v moci z izjavo, ki jo mora
podati v roku treh dni, odkar je prejel obvestilo sodis¢a.
Zasebni udelezenec, ki ni bil obvesSCen o izjavi drZavnega
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tozilca, sme podati doti¢no izjavo v roku treh mesecev od
dneva ustavitve postopka (§ 53., Cetrti odst., k. p.). Oskodo-
vanec, ki se 3e ni pridruzil kazenskemu postopku, se pa sme
postopku Se vedno pridruziti (§ 295., Cetrti odst., k. p.) in
nastopiti kot subsidijarni tozilec, ¢e Se ni pretekel rok treh
mesecev (§ 53., Cetrti odst., k. p.). Priporocati je, da obvesti
sodis¢e oSkodovanca tudi tedaj, ¢e se 3e ni pridruzil kazen-
skemu postopku in se tudi ni odrekel tej pravici (§8 105.,
108., tretji odst., k. p.). Tako se prepreci moznost, da poda
oskodovanec izjavo v roku treh mesecev po ustavitvi po-
stopka.

Ce zasebni udeleZenec ni podal svoje izjave v roku treh
dni, izrede sodiS¢e (senat), da se postopek ustavi. Zoper to
ustavitev se sme pritoZiti zasebni udeleZenec v roku osmih
dni na apelacijsko sodiSce. Zasebni udelezenec kot tozilec
pa ne more doseli obnove kazenskega postopka po § 361.,
drugi odst., k. p., ¢e zamudi rok treh dni za izjavo (88§ 53.,
tretji odst., 54., drugi odst., k. p.).

Ce sprejme sodii¢e izjavo zasebnega udeleZenca, sme
drzavni toZilec tudi v tem primeru vsak ¢as prevzeti »pregon
in zastopanje obtoZnice« (§ 56. k. p.), seveda le dotlej, do-
kler razprava 3e ni konéana (§ 272., drugi odst., k. p.).

Povse drugacna je stvar, Ce umakne drzavni tozilec
obtoZnico, ki Se ni postala pravnomocna. Najsi je vlozil
obtoznico po koncani preiskavi ali po poizvedbah ali nepo-
sredno na podstavi prijave (§ 372, prvi odst., k. p.), vedno
je po vlozitvi obtozZnice polozaj ta, kakor da je bila uvedena
preiskava. Radi tega ustavi preiskovalni sodnik (predsednik
senata ali sodnik poedinec) postopek v tem primeru po
§ 108., prvi odst., k. p. O tej ustavitvi smo ze govorili.

C. PritoZzbe v vmesnem postopku.

Vmesni postopek od pravnomolne obtozbe do glavne
razprave je v rokah predsednika senata, ki ukrene vse, kar
je potrebno (§ 214. k. p.), da se more opraviti glavna raz-
prava.

1. Novi dokazni predlogi.

O teh dokaznih predlogih (§ 217. k. p.) odlo¢a predsed-
nik senata (§ 218. k. p.); ¢e zavrne predlog, napoti stranko,
da sme dokazni predlog ponoviti pri razpravi in zahtevati,
naj o tem odloc¢i senat. Zoper to reSitev ni pritozbe (8§ 221.,
329, k. p.).

2.0dgoditev dneva razprave.

_ Predsednik senata sme uradoma ali na zahtevo strank
iz tehtnih razlogov odgoditi dan glavne razprave. Ce ne pri-
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stane na tak predlog pravdne stranke, odlo¢a o odgoditvi
senat. Zoper to resitev senata ni pritozbe (§§ 221., 329,, k. p.).

3. Druge odlocbe radi odreditve
ali odgoditve razprave.

Zoper naredbe in reSitve predsednika senata in senata
samega, kolikor se te odlocbe ti¢ejo odreditve, priprave ali
odgoditve glavne razprave, ni pritozbe (§§ 221, 329., k. p.).
Pa¢ pa se smejo stranke ali druge prizadete osebe (§ 328.,
drugi odst., k. p.) pritoziti na apelacijsko sodisfe zoper na-
redbe in reSitve senata, izdane izven tega okvira. Tako se
sme n. pr. pritoziti obtoZenec, ki mu predsednik ali sodisce
odreceta branilca kot zastopnika revnih (§ 60., tretji odst.,
k. p., § 8. A, zak. o sod. taksah in ¢l. 15. do 25. taksnzga
pravilnika, §§ 164. do 174. c. p.).

Zoper zavlatevanje konlne reSitve zlasti s -ponovno
odgoditvijo dneva glavne razprave je pa moZna nadzorstve-
na pritozba (§ 12., stev. 4, k. p.).

Prav to velja tudi za naredbe in reSitve sodnika poedin-
ca pri okroznem sodiscu, ‘kolikor se izdajo te odlocbe v
vmesnem postopku (§ 372., drugi odst., k. p.). Zadevne od-
locbe sreskih sodiS¢ pa je moci pobijati le s prizivom zoper
sodbo (§ 380., drugi odst., k. p.).

Zakon omenja ponekod (8§ 203., drugi odst., 219., prvi
in tretji odst., 220., prvi in drugi odst., k. p.), da se sme
predsednik senata radi posameznih odlo¢b v vmesnem po-
'stopku obrniti na senat, stranke pa smejo zahtevati odlocbe
senata Sele na glavni razpravi (8§ 218., drugi odst., 220.,
drugi odst., k. p.). :

XIV. Pritozbe zoper naredbe in reSitve, izdane med glavno
razpravo.

A. Zunanji potek razprave.

Glavna razprava pred okroznim sodiséem kakor tudi
pred sodnikom poedincem-se mora vrsiti praviloma zdrze-
ma. Radi tega je zoper odlocbe, storjene med razpravo,
praviloma izkljucen vsak posebni pravni lek (pritozba), ki
bi zadrZeval potek postopka (8§ 228., ¢etrti odst., 329., 349,
prvi odst., k. p.). Vse te odloc¢be je moci pobijati le v prav-
nem leku zoper sodbo. Seveda so te krSitve upoStevne le
‘tedaj, ¢e so kvarno vplivale na sodbo (§ 338., tretji odst.,
kazenskega postopnika).
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1. ReSitve o predlogih strank.

Vodstvo razprave je v rokah predsednika senata. O
vsakem ugovoru prizadete osebe zoper predsednikovo od-
redbo odloca senat. Prav tako odloCa senat, ¢e ena stranka
nekaj predlaga, Cemur se protivi druga, ali e ima predsed-
nik pomisleke, da bi ugodil sporazumnemu predlogu strank
(§ 228, prvi in drugi odst., k. p.). Proti tem reSitvam ni
posebne pritozbe (§ 329. k. p.).

ZeResitey .olizkljudityi jjavnosti

Posebej poudarja zakon (§ 224., drugi odst., k. p.), da
zoper naredbo, s katero se izkljuCi javnost od razprave, ni
posebnega pravnega leka. Oseba, ki ima dovoljenje, da pri-
sostvuje razpravi, za katero je javnost izkljuena, se kaznu-
je po dolocbi § 150. k. z., ako objavi to, kar je pri razpravi
zaznala, Ce zahteva javna varnost, da ostane to i nadalje
tajno.

3. Disciplinske kazni.

Predsednikova dolZnost je, da skrbi za red in mir pri
razpravi. Zoper disciplinske odredbe predsednika razprave
(sodnika poedinca), navedene v §§ 229., 230., 231, prvi in
drugi odst., 232, k. p., ni pritozbe. Zakon dopuséa pritozbo
zgolj zoper reSitev, s katero se odredi, da plata branilec
ali zastopnik strank stroSke preloZene ali prekinjene raz-
prave. O pritozbi odloca apelacijsko sodisée, rok za pritozbo
je tri dni (233. k. p.).

Nekoliko obseznejSa je ta pritozba tedaj, ko izrede
sreski sodnik (8§ 9., Stev. 2 in 3, k. p.) denarne kazni po §§ 230.
in 231. k. p. ali ko odredi povracilo stroskov po § 231., drugi
odst., k. p. PritoZzba se mora v tem primeru prijaviti takoj
po objavi doti¢ne naredbe, predloZi se pa okroZnemu sodi-
$Cu Sele z morebitnim pravnim lekom zoper sodbo (§ 387,
tretji odst., k. p.).

B. Odlo¢be radi izostanka oseb, klicanih k razpravi.

Predsednik izreka odlocbe, ki so v zvezi z izostankom
oseb, brez katerih se ne more vrsiti glavna razprava. Ce so
te odloctbe dalekoseZnejSe in ¢e posegajo v pravice izostalih
oseb, jih izreka senat.

l.Izostanek zasebnega tozZilca (zasebnega
udelezenca kot tozilca).

Ce se ne zglasi ob oklicu stvari (§ 236., prvi odst., k. p.)
zasebni tozilec (zasebni udeleZenec kot tozilec), dasi je bil
pravilno vabljen, ustavi (§ 236., tretji odst., k. p.) senat (sod-
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nik poedinec okroznega sodi$¢a) postopek z resitvijo. S to
reditvijo zdruzi sodiSée izrek o stroskih kazenskega postop-
ka (88§ 309., 311., Stev. 2, k. p.). V obeh primerih je dopustna
pritozba na apelacijsko sodisée (88 330., prvi odst., 311,
drugi odst., 323., drugi odst., k. p.). Zasebni toZilec in zasebni
udelezenec kot tozilec lahko zahtevata v tem primeru tudi
obnovo kazenskega postopka, ¢e so podani pogoji § 361,
drugi odst., k. p. (8§ 51., drugi odst., 54., drugi odst., k. p.)
2 Izostanek obtoZenca.
Ce izostane obtoZenec, odredi predsednik, da se privede

ali tudi pripre, da se zavaruje njegova prisotnost pri raz-
pravi. Proti tej odredbi ni pritozbe (§§ 221., 329. k. p.).
3. Pritozba zoper privod pricde (izvedenca).

Ce je kljub pravilnemu vabilu izostala pri¢a ali izvede-
nec, sme senat odrediti, da se takoj privede ob svojih stro-
skih (§ 236., cetrti odst., k. p.). Proti tej odredbi je dopustna
pritozba, ker posega resitev v pravice drugih oseb, t. j. oseb,
ki niso stranke (§ 329. k. p.). Seveda nima ta pritozba
dejanskega uspeha, ker nima odloZilne moéi (§ 330., tretji
odst., k. p.).

4. Prelozitev in prekinitev razprave.

Sodis¢e (senat) prelozi razpravo iz razlogov, navedenih
v 8§ 237, prvi, drugi in tretji odst., 238. prvi in tretji odst.,
239. k. p. (§ 240. k. p.), dan nove razprave pa doloci pred-
sednik senata.

Prekinitev razprave odredi predsednik (§ 241. k. p.).
Zoper resitev sodis¢a o prelozitvi ni pritozbe, prekinitev
pa po nacelih § 228, tretji in Cetrti odst., k. p. ni izpodbojna.

5.Pritozba pricde (izvedenca) zoper odredbe
radi izostanka.

Pri¢a ali izvedenec se smeta zoper resitev sodi3éa po
§ 238., drugi odst., k. p. (denarna kazen zaradi neopravice-
nega izostanka, naloZitev stroSkov preloZene razprave) pri-
toziti v roku osmih dni na isto sodiSée, ki sme kazen ali
stroSke popolnoma oprostiti ali znizati (§ 238., Cetrti od-
stavek, k. p.).

Prav to velja za izostanek branilca (§ 237., zadnji sta-
vek, k. p.).

C. Dokazni postopek.
1. Odredbe zoper prico, ki je lazno
izpovedala.

V dokaznem postopku med glavno razpravo je opozo-

riti na predsednikove odredbe zoper prico, glede katere se
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je pokazal sum, da je lazno izpovedala (§ 235. k. p.). Zoper
te odredbe seveda ni pritozbe. Prica se pa lahko brani v
kazenskem postopku, ki se uvede zoper njo, z vsemi prav-
-nimi leki, ki jih ima osumljenec v kazenskem postopku.

22 Druge odredbe predsednikove med
dokaznim postopkom.

Zoper druge odredbe predsednikove v dokaznem po-
stopku se smejo stranke obracati radi konéne odlocitve
(§ 228., prvi odst., k. p.) na senat (8§ 254., 257., drugi odst.,
260., drugi odst., 261., 263., k. p.). Proti reSitvam senata ni
pritozbe (§ 228., etrti odst., k. p.).

3. Govori strank.

Predsednik ima vpliv na govore strank po predpisih
§ 270., &etrti odst., k. p. O teh odredbah odlo¢a konéno
senat.

4 Razsiritev obtoZbe.

Tozilec sme med razpravo obtozbo razsiriti, ¢e 1. za-
gresi obtozenec med razpravo novo kaznivo dejanje (§ 234.,
prvi odst., zadnji stavek, k. p.) ali 2. ¢e se »razkrije« med
razpravo novo obtoZencevo kaznivo dejanje, ki dotlej tozilcu
Se ni bilo znano (§ 266. k. p.). ObtoZenec se more uspesno
braniti zoper razsiritev obtozbe in proti takojsnji razsoji o
tem dejanju le tedaj, ée bi se moral uporabiti za to dejanje
strozji kazenski zakon. Ce pa sodi sodiS¢e v takem primeru
o obeh dejanjih, ne da bi bil obtoZenec na to pristal, se
brani obtoZeni proti tej razSiritvi z revizijo po § 336., Stev.
10, k. p., ker je sodiS¢e prekoracdilo obtoZzbo.

Ce pa omeji sodis¢e v tem primeru sodbo na kaznivo
dejanje, ki je predmet prejSnje obtoZbe, zadrZi toZilcu na
njegovo zahtevo (v dispozitivhem delu sodbe) pravico, da
sme obtoZenca radi tega dejanja posebej (t. j. v drugem
postopku) preganjati. Sodis¢e pa sme v tem primeru tudi
razpravo preloziti (§ 284. k. p.). Zoper vse te naredbe ni
pritozbe (8§ 221., 228., Cetrti odst., 329. k. p.), tudi tedaj ne,
¢e sodisCe tozilcu kljub predlogu ni pridrzalo pregona. V
tem primeru se sme tozilec braniti zgolj z revizijo, ker
sodiS¢e »s sodbo ni popolnoma resilo predmeta obtozbe«
(§ 336., Stev. 9, k. p.).

C. Zapisnik glavne (ustne) razprave.

O glavni razpravi in o vseh dogodkih poteka razprave
svedocdi zapisnik. Dopolnitve t. j. popravke in pristavke od-
redita predsednik in sodi&Ce (§ 245., drugi in tretji odst.,
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k. p.). Stranke smejo v pravnem leku zoper sodbo obenem
ugovarjati vsebini zapisnika. Visje sodiS¢e pa sme dopustiti
nasprotni dokaz o onem delu zapisnika, ~roti kateremu so
stranke ugovarjale.

D. Pritozbe zoper pri¢nine in izvedenine.

Predsednik glavne razprave dolo¢a uradoma ali na
zahtevo strank ali prizadetih oseb o pri¢ninah in izvedeni-
nah. O pritozbi zoper njegove odredbe odlo¢a konéno senat
(88§ 323., tretji odst., 328., drugi odst., 330., prvi odst., k. p.).

Ce odredi priénine ali izvedenine sodnik poedinec
okroznega sodiséa (§ 373. k. p.), odlo¢a o pritozbi zoper te
odredbe apelacijsko sodis¢e (§ 331., drugi odst., k. p.), ne pa
morda senat -okroZnega sodiS¢a, ker vrSi sodnik poedinec
obenem tudi posle senata (§ 373., prvi odst., k. p.). Tu gre
za nali¢ni postopek, kakor da bi senat in predsednik nekaj
odredila.

Zoper odredbe sreskega sodnika o pri¢ninah in izvede-
ninah se sme prizadeta oseba pritoziti na okroZzno sodi3e
v smislu dolotbe § 380., drugi odst., k. p. Ta pritozba se
predloZi okroznemu sodiS¢u hkrati z morebitnim prizivom.

XV. Pritozbe zoper resitev okroZnega sodisca, ki je zavrnilo
revizijo, priziv ali prosnjo po § 391. k. p.

1. Nedopustna revizija.

Nedopustno revizijo (§ 341, Stev. 1 do 3, k. p.) zavraca
senat okroznega sodiS¢a. Zoper to reSitev je dopustna pri-
tozba v roku treh dni na kasacijsko sodiS¢e. Ta pritoZzba ne
zadrzuje izvrsitve sodbe, ako sodiS¢e ne odredi drugace
(§ 342, prvi odst., k. p.).

2. Zakasneli popolni priziv.

Popolni priziv zavrne sodnik poedinec okroZnega sodi-
S¢a (judex a quo) le tedaj, ¢e je »zakasnel« § 395., tretji
odst., k. p.). Zoper to zavrnitev je dopustna pritozba na
apelacijsko sodis¢e v treh dneh. Apelacijsko sodiSce lahko
ugodi pritozbi in obenem zavrne priziv (§ 398., tretji odst.,
k. p.). Pri tej priliki sme tudi po sluzbeni dolZnosti izpre-
meniti sodbo po § 408., drugi odst., k. p. Tega pa ne sme
1. ¢e zavrne pritozbo kot zakasnelo, 2. ¢e je priziv vlozila
oseba, ki ga ne sme vloziti ali 3. ¢e se je prizivatelj odpove-
dal prizivu ali ¢e ga je umaknil. V teh primerih je bila nam-
re¢ sodba Ze pravnomodéna, ko je stranka vlozZila priziv.
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3. Postavitev v prejSnji stan zoper
zamudno sodbo.

ObtoZenec sme zoper zamudno sodbo vloZziti poleg pri-
ziva tudi pro$njo za postavitev v prejsnji stan (§ 391. k. p.).
To prosnjo reSuje sodnik prve stopnje. Ako ugodi prosnji,
zoper reSitev ni pritozbe; ¢e jo zavrne, ima obtoZenec (ne
pa osebe, navedene v § 324. k. p.) v roku treh dni pravico
pritoZzbe na okrozno (§ 389., prvi odst., k. p.) odnosno na
apelacijsko sodis¢e (§ 373., drugi odst., k. p.).

Pritozba bo imela uspeh, ¢e se n. pr. dokazZe, da obto-
zencu ni bilo pravilno vrodeno vabilo za glavno razpravo
(¢e n. pr. ni imelo pouka v smislu § 215., prvi odst., k. p.) in
da obtoZenec radi tega nepravilnega vabila ni mogel priti
pravocasno k razpravi. Nepravilno vabilo samo na sebi pa
seveda ne daje obtoZencu pravice, da bi mogel z uspehom
zahtevati postavitev v prejsSnji stan po § 391. k. p.** Obtozeni
ne more z uspehom vloziti pro3nje po § 391. k. p., e je vsaj
nekaj Casa prisostvoval razpravi, ée se je n. pr. zglasil Sele
med razpravo. Ce razpiSe prvi sodnik ponovno razpravo
(§ 391., prvi odst., k. p.), mora v vabilu pouditi obtozenca v
smislu dolo¢be §§ 215., prvi odst., 383., prvi odst., k. p. in po
§ 391., tretji odst., k. p. Ce zavrne viSje sodisce pritoZbo,
odloca o stroskih po § 312, Cetrti odst., k. p.

Zoper resitev, s katero se zavrne pro3nja za postavitev
v prejSnji stan radi zamude roka za prijavo revizije ali pri-
ziva, ni pritozbe (§ 326., Cetrti odst., k. p.).

XVI. Pritozbe zoper reSitve in naredbe, izdane po pravno-
moc¢ni sodbi.
A. Pritozbe glede stroSkov.

O stroskovni pritozbi pred pravnomocno sodbo smo Ze
govorili (VL. E. 4, X,, XVII. C.). Pecati se je le 3¢ z re-
Sitvami o stroskih, izdanih na podstavi Ze izreCene sodbe.

Zoper odlo¢bo sodi$ca prve stopnje o stroskih, izreceno
v sodbi sami, je mogo¢ le priziv po § 332., Cetrti odst., k. p.;

21 Pritozno sodidée je ugodilo obtoZenCevi pritozbi zoper resitev, s
katero se je prosnja po § 391. k. p. zavrnila in to iz razloga, ker je bil
obtozencu vroéen poziv za glavno razpravo samo pet dni pred razpravo,
ne pa osem dni, kakor doloda § 215., prvi odst., k. p. Ta resitev je zmot-
na. Rok § 215, prvi odst., k. p. je zgolj redovni rok. Krsitev te dolocbe
se uveljavlja z revizijo po §§ 336., Stev. 4., 338., Cetnti odst., k. p. Ce kri
sodis¢e dolo¢bo § 215. k. p., je podan razlog za postavitev v prejSnji stan
po § 391. k. p. le tedaj, Ce obtoZenec radi nepravilnega vabila ni mogel
priti k razpravi.
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vmejitve, odrejene v dolocbi § 332., Cetrti odst., k. p. veljajo
tudi za stroSkovno pritozbo po § 321. k. p. Ce ni sodisce
odloéalo o stroskih v sodbi ali v ustavitveni reSitvi, mora
0 njih odlodati naknadno. Vedno pa mora odlo¢ati o stro-
$kih v reSitvi (ne pa v sodbi), ¢e se stroski naloze drugim
osebam (osebam, ki miso stranke), n. pr. pricam, izveden-
cem, osebi, ki je preklicala predlog (§ 311., Stev. 3, k. p.), aii
osebi, ki je napravila neresni¢no prijavo (§ 311., Stev. 4,
k. p.). V neki stvari je okrozno sodisée nalozilo upravicencu,
ki je preklical predlog (§ 85. k. z.), placilo stroSkov v sodbi
mamesto v reSitvi in izdalo placilni nalog, ne da bi mu bilo
vrocilo sodbo. Apelacijsko sodisce je plaéilni nalog raz-
veljavilo in narocCilo sodi$¢u, naj posluje po § 321., zadnji
stavek, k. p. .

Racunske napake pri doloCitvi stroSkov sme popraviti
prvo sodiscée (§§ 294., 330., drugi odst., k. p.).

O pritozbi zoper stroskovno resitev (§ 321. k. p) sre-
skega sodis¢a odloc¢a okrozno sodisce (8§ 11., Stev. 3, 328,
prvi odst., 374., 390., tretji odst., k. p.), o prito:‘zbi zoper
stro§kovno reSitev okroZnega sodiSéa pa apelacijsko sodi-
sée (88 10, tev. 2, 12, stev. 1, 323., drugi odst., k. p.

V praksi so se pojavili dvomi, kako je tolmaciti doloc-
bo § 314., stev. 2, k. p. Zasebni toZilec nima pravice zahte-
vati priénine (§ 315., Sesti odst., k. p.), dasi je bil pozvan za
pri¢o, vendar pa sme zahtevati, ¢e je bil obtoZeni obsojen,
da se mu povrnejo »potrebni izdatki«, torej tudi stroski za
pot na sodiSce.

Dvome je povzrocilo tudi vpraSanje, kako je razlagati
besede: »zasebni tozilec in zasebni udelezenec kot tozilec
placata stroSke kazenskéga postopka, ¢e je bil postopek po-
krenjen ali nadaljevan samo po njunem zahtevku« (§ 311.,
Stev. 2, k. p.). Ta dolocba velja le za idealni, ne pa za realni
stek. Ako je dejanje, ki ga preganja drzavni tozilec, v ideal-
mnem steku z dejanjem, ki ga preganja zasebni toiilec, plada
stroske kazenskega postopka drzava (§ 311, prvi odst., k.
p.), ¢e je bil obtozeni oproicen. Ce sta pa ti dejanji_v reai-
nem steku, plada vsaka stranka stroske, ki so nastali po
njeni obtozbi. V neki kazenski stvari je uvedel drzavni to-
zilec proti storilcu kazenski postopek radi tatvine predme-
tov A, B in C. Med postopkom je podal izjavo (§ 96. k. p.),
da ne preganja storilca ve¢ radi tatvine predmetov B in C,
marve¢ zgolj radi tatvine predmeta A. O ustavitvi je bil
obvescen zasebni udeleZenec, ki je izjavil (§ 53., prvi odst.
k. p.), da nadaljuje kazenski pregon radi tatvine predme-
tov B in C. ObtozZenec je bil pravnomoc¢no oproséen obtoz-
be radi tatvine predmeta A in obtozbe radi tatvine pred-
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metov B in C. Prvo sodi$¢e je zavrnilo obtoZencev predlog,
naj se mu odmerijo obrambni stroski in placilo teh stro-
skov nalozi subsidijarnemu tozZilcu. rrvo sodisce utemelju-
je to odlo¢bo s tem, da kazenski postopek ni bil pokrenjen
in nadaljevan »samo« na zahtevek subsidijarnega tozilca
(§ 311, stev. 2, k. p.). Apelacijsko sodisCe je obtoZencevi
pritozbi ugodilo in odlo¢ilo, da mora subsidijarni tozilec po-
vrniti obtoZencu obrambne stroske, ki so nastali zbog nje-
gove obtozbe, ker je postopek glede predmetov B in C po-
krenil in nadaljeval »samo« subsidijarni tozilec.

Drzava plaéa n. pr. v primeru oprostilne sodbe stroske
kazenskega postopka tudi tedaij, ¢e je vlozil obtoZnico sub-
sidijarni toZilec in ¢e je nato drzavni tozilec prevzel obtoz-
nico za svojo (§ 56. k. p.).

1. Pritozbe zastopnikastrank inbranilca.

Gori povedano velja smiselno za resitve kazenskih so-
diS¢ prve stopnje, s katerimi so bili odmerjeni stroski in
nagrada zastopniku strank ter strank samih v njihovem
medsebojnem razmerju (8§ 317, 322. k. p.). Prav to velja za
pritozbe glede odlo¢b o stroskih preloZene ali prekinjene
razprave, naloZenih branilcu ali zastopniku strank po §§
231., drugi odst., 233. k. p., le da je rok za te pritozbe tri-
dneven.

Glede podobnih resitev sreskih sodis¢ velja dolo¢ba
§ 387., tretji odst., k. p. Po tej dolo¢bi se mora pritozba zo-
per take reSitve sreskega sodi$¢a takoj prijaviti, sresko so-
diSée pa jo predloZi okroznemu sodiSéu Sele z morebitnim
pravnim lekom zoper sodbo ali po pravnomocénosti sodbe.

2. PritoZbe pri¢ inizvedencev zoper stro-
Skovno odlo¢boradiizostanka.

Po § 238, tretji odst., k. p. odlo¢a isto sodis¢e konéno o
pritozbah izvedencev ali pri¢ zoper reSitve, s katerimi so
bile imenovane osebe radi izostanka kaznovane z denarno
kaznijo ali obsojene, da placajo stroske preloZene (preki-
njene) razprave. Tu gre torej za opozoritev (§ 330., drugi
odst., k. p.).

3. Pritozbe zoper stroskovne odloc¢be
preiskovalnega sodnika.

Zoper resitve poizvedovalnega ali preiskovalnega sod-
nika ali predsednika glavne razprave o stroskih in pristoj-
binah pri¢ ali izvedencev se sme prizadeta oseba nritoziti
na senat okroZnega sodis¢a, ki odlo¢a koné¢no (§ 323., tretji
odst., k. p.). O tem smo Ze govorili (VI, E 4). Novi kazenski
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postopnik (8§ 316., etrti odst., 323., drugi odst., k. p.) je
odpravil odobritev odmere zvedenskih pristojbin po apela-
cijskem sodis¢u (§ 384., tretji odst., avstr. kpr.).

4 StroSkovne pritozbe visjih sodis¢.

Naknadne posebne resitve visjih sodis¢ o stroskih ka-
zenskega postopka (8§ 309., prvi odst., 312., peti odst., k. p.)
se seveda ne dado veé pobijati s pravnimi leki.

5. StroSkovna pritozba zasebnega
udelezenca.

To pritozbo omenjamo posebej, ker se je pravno sta-
nje po novelizaciji kazenskega postopnika v tem pogledu
izpremenilo. Po novelirani doloc¢bi § 314., Stev. 2, k. p. je
Steti med stroSke kazenskega postopka tudi »potrebne iz-
datke in nagrado zastopnika zasebnega udeleZenca, kolikor
je takSno zastopanje bilo naloZeno (§ 55. k. p.) ali kolikor
je bilo potrebno, da se doseze namen po § 52. k. p.« Do no-
vele je sodna praksa priznavala zasebnemu udeleZencu za-
stopniSke stroske le tedaj, ¢e ni bil s svojim zahtevkom za-
vrnjen na civilno pravdo. Po noveli je stvar drugacna. Za-
sebnemu udeleZencu gredo zastopniSki stroski po gorenjem
besedilu zakona ne glede na to, ali mu je sodi$¢e priznalo
odskodnino ali ga je popolnoma zavrnilo na civilno pravdo.
Seveda pa mu gredo stroski le tedaj, ¢e je bil obtoZeni ob-
sojen, ne pa, ¢e je bil oproscen.

B. PritoZbe zoper reSitve in naredbe glede pravnomoéno
prisojenih kazni, sporednih kazni in oCuvalnih odredb.

1. Pritozbe zoper naredbo o izvrsitvi kaznli.

Zoper sodno naredbo (§ 412., drugi odst., k. p.), da je
izvrSiti kazen na prostosti, ki je bila izreCena s pravnomoc-
no sodbo (§ 414. k. p.), je mogoca pritozba v rednem roku
osmih dni. Ta pritozba bo pa uspes$na le tedaj, ¢e je sodisce
ocividno krsilo navedene zakonite dolo¢be. Tako pritozbo
bo najvelkrat imeti le za zahtevek, naj se razcisti dvom
glede tolmacenja sodbe o dopustnosti izvrSitve sodbe, o
vratunanju Ze prestane kazni (8§ 286., 420. k. p.), o vstetju
pripora ali preiskovalnega zapora. O takem dvomu odlo¢a
na zahtevo ali tudi uradoma isto sodisce, ki je v stvari so-
dilo. Ce gre torej za sodbo visjega sodii¢a, odlo¢a o dvomih
glede tolmacenja sodbe to sodisce, ker je sodilo v drugi
stopnji (§ 412, tretji in detrti odst., k. p.).

Pritozba je dopustna le zoper odlo¢bo sodis¢a prve
stopnje in sicer v roku treh dni (na okroZno odnosno ape-
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lacijsko sodis¢e). Pritozba ne zadrzuje izvrSitve odlocbe,
ako sodisce (bodisi prvo, bodisi pritoZzno) ne ukrene druga-
¢e ali uradoma ali na pobudo stranke.

2. Izprememba kazenskega kraja.

Po ¢l. 3. z. 0 i. k. in po ¢l 4. novele sme apelacijsko so-
dis¢e v svojem obmo¢ju odrediti, da se izvrsi kazen na pro-
stosti pod enim letom v zaporih drugega sodi$ca njegovega
obmoc¢ja. Izprememba kazenskega kraja se sme dovoliti ne
le na obtozenievo prodnjo, marveé tudi uradoma. Pobudo
za izpremembo kazenskega kraja poda redoma sodisce prve
stopnje, ki pa predloga za izpremembo kazenskega kraja ne
sme samo zavrniti, ¢eS da ni tehtnih razlogov za izpremem-
bo. Tu ne velja analogija po §§ 418., 430. k. p.

Zoper odlocbo apelacijskega sodis¢a o izpremembi ka-
zenskega kraja seveda ni pritozbe.

3. OdgoditevizvrSitve kazniradi bolezni.

IzvrSitev kazni na prostosti se sme odgoditi ali ustaviti,
Ce obtozenec duSevno ali telesno zboli (§ 415., drugi in tret-
ji odst.,, k. p.).

Zoper odlocbe te vrste je dopustna pritozba v roku
osmih dni na okroZzno odnosno apelacijsko sodisce.

4. Odgoditevizvrsitvekaznipo § 418 k. p.

Zoper resitve, s katerimi sodiSéa odgode zaletek izvr-
Sevanja kazni po § 418. k. p., ni pritozbe.

Odlog kazni po § 418. k. p. sme dovoliti sedisée prve
stopnje najdlje za dobo treh mesecev, apelacijsko sodisCe
pa najdlje za dobo Sest mesecev. Te dobe je Steti od dne,
ko je postala sodba pravnomoéna (§ 418., drugi odst., k. p.).
Vsaka sodna odlo¢ba postane eksistentna 3ele z objavo (Ce
je bila stranki po razpravi ustno objavljena n. pr. §§ 110,
480. k. p.) ali po vrocitvi, ¢e je bila sklenjena v seji (§ 79,
prvi odst., k. p.). Ce je-torej n. pr. kasacijsko sodisée zavr-
nilo revizijo v seji, se Steje doba treh (Sestih) mesecev od
dneva, ko je odlo¢ba vrocena, ne pa od dneva, ko je bila
odlo¢ba sklenjena v seji. Dokler odlo¢ba ni objavljena bo-
disi z ustno objavo ali z vrodlitvijo, nima napram stranki
pravnega uéinka in je zgolj notranji akt sodisca.

5. Prekinitev kazni.

Sodisc¢e, ki je sodilo v dotiéni kazenski stvari na prvi
stopnji, sme dovoliti prekinitev kazni na prostosti najdlje
za Stirinajst dni (§ 14. z. o i. k.). Zoner to resitev ni pritoz-
be, sodis¢e prve stopnje pa mora ob vsaki prekinitvi izvr-
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Sitve kazni na prostosti porocati ministrstvu pravde (§ 6.,
18.46ziv0 s k)

6. Pladilo denarnih kazni.

Sodisce, ki je v stvari sodilo, sme podaljsati rok za pla-
¢ilo denarnih kazni najdlje za dobo enega leta od dne, ko
je dobila sodba pravno moc. Sodis¢e sme za to dobo pripu-
stiti, da se placa denarna kazen v obrokih.

Zoper te sodne reSitve ni pritozbe (§ 424., drugi odst.,
k. p.), ni pa zabranjena pritozba (rok osmih dni) glede pr-
vostopnih reSitev po § 424., etrti odst., k. p. (odsluzitev
denarnih kazni z delom) in po § 424., peti odst., k. p. (resi-
tev ob izvrSitvi nadomestne zaporne kazni, ki je Ze s sodbo
dolocena). Prav to velja za reSitev o zamenjavi doloCene
denarne kazni z zaporno, ¢e sodba o tem micesar ne doloca
(8§ 44., 45. k. z., 425., prvi odst., k. p., 7. in 8. ur. o odsluzitvi
denar)nih kazni in o zamenjavi teh kazni s kaznimi na pro-
stosti).

7. Pogojne obsodbe.

Pri pogojnih obsodbah mora sodisce, ki je sodilo na pr-
vi stopnji, po preteku preizkusne dobe v spisih ugotoviti,
ali je potekla preizkusna doba brez prikora (§ 68., tretji
odst., k. z. § 422. k. p.). Ko postane ta resitev pravhomocna,
odredi sodis¢e, da se sodba izbrise v kazenskem vpisniku
(§ 427. k. p.). Za ta primer velja nali¢no dolocba § 482. k. p.
o izbrisu sodbe zbog rehabilitacije.

Ce pa je treba odrediti izvrSitev pogojne obsodbe, to
je preklic pogojne obsodbe (8§ 66., 67. k. z.), odlo¢a o tem
sodidce, ki je pristojno za dejanje, radi katerega se prekli-
cuje pogojna obsodba.

Osebe, omenjene v § 324. k. p., se smejo zoper te re-
Sitve pritoziti v treh dneh po priobcitvi na okroZno odnosno
apelacijsko sodiSCe. Ta pritozba zadrZzuje izvrSitev reSitve.

8. Potrdilo o povrnitvi ¢astnih pravic.

Zoper resSitev, s katero se odreka potrdilo za povracilo
izgubljenih Castnih pravic (§ 90, drugi odst., k. z.), je mo-
goCa pritozba v osmih dneh na okrozno odnosno apelacij-
sko sodisce (§ 484., drugi odst., k. p.).

9. Odgoditev izvrSitve ouvalnih odredb.

Po uredbi o izvrsitvi o¢uvalnih odredb se sme izvrsitev
ocCuvalne odredbe odgoditi (§ 16., drugi odst., ur. o o¢. odr.),
¢e se pokaze, da je obsojeni telesno ali dusevno bolan in e
bi bila izvrSitev nevarna za telo. Tako odgoditev sme dovo-
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liti sodiSée prve stopnje najdije za tri mesece, apelacijsko
sodis¢e pa najdlje za Sest mesecev. Zoper te reSitve ni pri-
tozbe (§ 19. nav. ur.).

10. Prekinitevoc¢uvalnihodredb.

Uredba o izvrsitvi oéuvalnih odredb govori o prekinit-
vi oéuvalnih odredb v dolo¢bah §§ 21. do 24. To prekinitev
dovoli sodisée prve stopnje, ki je izreklo otuvalno odredbo,
potem ko povprasa posvetovalni odbor in upravo doti¢nega
zavoda. O taki prekinitvi je treba porocéati ministrstvu
pravde, pritozbe zoper to reSitev pa ni.

11. Odvzempredmetov po § 59. k. z.

Resitve po § 425., drugi odst., k. p. (§ 539. k. z.) se smejo
pobijati s pritozbo seveda le glede naéina, kako naj se iz-
vrSi sodba v doti¢ni tocki (odvzem ali uniéenje stvari).

12. Odredbe glede summih stvari (§§ 305.—308.).

Navadno se Sele po pravnomocénosti sodbe pojavi potre-
ba, da se v smislu §§ 305. do 308. k. p. izdajo odredbe glede
stvari, ki so se nasle pri obdolZencu, ki jim pa ni bilo mo-
goce dognati lastnika. Edinole § 307. k. p. izre¢no navaja,
da ni pritozbe zoper reSitev sodi$¢a (izdano po brezuspes-
nem poteku roka, oznaenega v oglasu po § 305. k. p.), da
se stvari ali njih izkupicek izrocCe obdolZzencu. 1z te dolodbe
je posneti, da tudi zoper razglas sam ni pritozbe. Dolocba
§ 308., drugi odst., k. p. tudi izkljuCuje, da bi bilo mo¢éi na-
redbe po § 308., prvi in drugi odst., k. p. pobijati s pritozbo.

C. Pritozbe v postopku radi rehabilitacije.

V prvi stopnji odlo¢a o prosnji za rehabilitacijo okroz-
no sodiscée, v ¢igar podroc¢ju obsojeni zivi ali biva. Okrozno
sodis¢e utegne iz kazenskih spisov in iz navedb prosnje sa-
me posneti, da ni materijalnopravnih pogojev®® za rehabili-

22 Izbris kazni je dopusten le tedaj, &e je bil obsojeni »enkrat« ob-
sojen; nasprotna praksa sodis¢ je zgreSena. Odlo¢ba st. sedm. odd. B,
Stev. 168 zbirke S. Pr.

Za mnenje, da poznejSe kazni ne ovirajo izbrisa obsodbe, v zakonu
ni opore. Nacrt iz 1. 1910. obravnava sicer le nepopolno rehabilitacijo
(prvi odst. § 90. k. z.), vendar je iz motivov k tej dolo&bi posneti razlo-
ge, ki so dovedli zakonodajca do tega, da je sprejel omenjeno ustanovo
v zakon. »Neopravdano bi bilo,« tako govore motivi, »da osudjenog 1
posle izdrzane kazni prate bilo celog Zivota, bilo za izvesno vreme njene
posledice, narodito kad se ti¢u Casti, kad je on dao dovoljno dokaza, da
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tacijo. V tem primeru zavrne senat zahteve z reSitvijo in
ustavi rehabilitacijski postopek. Zoper to reSitev se sme
pritoziti prosilec na kasacijsko sodisée (§ 481., detrti odst.,
k. p.). Dolo¢ba § 477., drugi odst., k. p. odreja tako resitev
le za primer, Ce Se ni potekla doba, ki jo doloca kazenski
zakon (§ 90. k. z.) za rehabilitacijo, vendar velja ta dolocba
tudi za druge primere, o ¢emer bomo Se govorili.

Ce pa je cas, ki ga odreja kazenski zakon, potekel, od-
redi senat enega izmed sodnikov, da izvrsi poizvedbe o pro-
snji (8§ 477., tretji odst., 478. k. p.). Ta odrejeni sodnik sme
postopek ustaviti (§ 479., prvi odst., k. p.) in proSnjo zavr-
niti, Ce ni pogojev, ki jih dolo¢a kazenski zakon za rehabili-
tacijo. Ce je ta okolnost ugotovljena Ze od podetka, Se pre-
den je odrejeni sodnik dobil stvar v roke, sme seveda tudi
okrozno sodiSée odloCiti o proSnji negativno, to je: senat
sme zavrniti proSnjo tudi iz drugega razloga, ne samo radi
tega, ker Se ni potekel rok, oznaéen v § 90. k. z. (§ 477., dru-
gi odst., k.p.).

Zoper resitev odrejenega sodnika (§ 479., prvi odst., k.
p.) se sme obsojenec kakor tudi oni, ki je namesto njega
vlozil prosnjo (§ 476., prvi odst., k. p.), pritoZiti v roku treh
dni na senat okroznega sodi$¢a. O moznosti nadaljnje pri-
tozbe govorimo pozneje.

Ce misli sodnik, da so podani vsi pogoji za rehabilita-
cijo, poslje spise drzavnemu tozilcu, ki jih vrne sodis¢u
(predsedniku senata) s svojim predlogom. Predsednik se-
nata odredi nato razpravo po § 480. k. p., po konéani raz-
pravi pa izreCe in razglasi sodiS¢e svojo resitev. Zoper re-
Sitev sodi$ca, s katero se proSnja za rehabilitacijo zavra-
¢ a, se sme prosilec in osebe, navedene v § 476., prvi odst.,
k. p., pritoziti na kasacijsko sodiie. Za to pritozbo ne ve-
ija rok treh dni po § 479., prvi odst., k. p. marve¢ rok osmih
dni po § 330., prvi odst., k. p. RazSirjeno je naziranje, da ve-
1ja pravilo § 481., Cetrti odst., k. p. le v primeru, ¢e odloca
sodis¢e na podstavi ustne razprave po § 480. k. p. in da od-
lo¢a o pritozbah zoper resitve, sklenjene v seji, apelacijsko
sodisce (§ 331., drugi odst., k. p.). To naziranje ni pravilno,
judex ad quem je v dolotbah §§ 476.—485. k. p. vedno kasa-
cijsko sodiSée in nima smisla razlikovati med odlo¢bami, ki
so sklenjene v seji in onimi, ki so sklenjene na podstavi
ustne razprave. Tudi ni misliti, da bi hotel zakonodajec

se popravio. Ustanova je ak potrebna, jer se njome daje mogucnosti
boljim elementima, da postanu korisni ¢lani drustva. I rehabilitacija se
prema ovome opravida istim razlozima, kojima i ustanova uslovnog otpu-
sta i uslovne usude.«
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ustvariti glede pritozb zoper reSitve iste vsebine pristoj-
nost razli¢nih pritoznih sodis¢.

Ker odloca kasacijsko sodiSCe o pritozbi zoper resSitev
senata po § 477., drugi odst., k. p. in o pritozbi zoper resi-
tev po § 481., Cetrti odst., k. p., ni razloga, da ne bi odloce-
valo tudi o pritozbi zoper reSitev senata po § 479. k. p.
Smatrati je namreé, da odlo¢a senat tudi v tem primeru v
prvi stopnji.

Zoper dovolitev rehabilitacije ni pritozbe. Tako pri-
tozbo je treba zavrniti kot nedopustno. Zavrne jo kasacij-
sko sodisée (§ 331., tretji odst., k. p.), ne pa apelacijsko so-
discCe, ker je pritozno sodiS¢e v postopku o rehabilitaciji v
vsakem primeru kasacijsko sodi$ce.”

C. Pritozbe v obnovitvenem postopku.

Zoper reSitev senata okroZznega sodiS¢a o proSnji za
obnovo kazenskega postopka (8§ 361., 366., drugi odst., k.
p.) je dopustna pritozba na apelacijsko sodis¢e v roku
osmih dni. Ce pa je odlo¢al o obnovitvenem zahtevku sod-
nik poedinec okroZnega ali sreskega sodi$ca, je dopustna

23V § 5. zakona o zafasnem podaljSanju veljave zakonskih pred-
pisov o pokaznitvi prekrSkov je odrejena takozvana zakomska rehabili-
tacija (rehabilitation de droit) za prekrike, naStete v § 1. nav. zakona.
Dolodba § 5. tega zakona velja 1. za obsodbe radi prekrskov, izreene
po 1. januarju 1930., 2. za obsodbe radi kaznivih dejanj, ki so po nav.
zakonu postali prekrski in ¢e so bile obsodbe izre¢ene pred 1. januarjem
1930. in 3. za obsodbe radi kaznivih dejanj, ki so bila sodni prestopki
(n. pr. po avstr. k. z.), so pa Ze pred 1. januarjem 1930. izgubili to svoj-
stvo in postali policijski prekrski (n. pr. § 427. a. k. z., sedaj policijski
prekrSek po ¢l 36. uredbe o zadliti javnih cest).

Po § 5. nav. zakona nastopa rehabilitacija ex lege, sodne odloctbe
zato torej mi treba; Ce se pa izda, je zgolj deklarativna. Ce hole stranka
tako odloébo (prav potrdilo), lahko prosi zamj. Ministrstvo pravde pa je
odredilo z razpisom z dne 18. februarja 1931., stev. 81744, da morajo so-
dis¢a prekrske uradoma izbrisati, ko preteCe zakonita doba. Za ta izbris
je pristojno sodisCe, ki je sodilo v prvi stopnji. Po &l 6. cit. zak. veljajo
za postopek glede prekrskov prejdnji kazenski postopniki. Kiljub temu
za ta izbris v obmoéju apelacijskega sodid¢a v Ljubljani ni pristojno
okrozno sodisée po § 5. zakona z dne 21. marca 1928., drz. zak. 108, ker
velja ta zakon le za »sodno« rehabilitacijo, ¢l. 5. zakona o podaljSanju
veliave zakonskih predpisov o pokaznitvi prekrskov pa velja le za »za-
konsko« rehabilitacijo.

Izbris prekrskov dovoljuje torej sresko sodisce (§ 2. nav. zak.); prav
za prav gre tu le za potrdilo, da je nastopila zakonska rehabilitacija.
O pritozbi zoper to odlo¢bo pa odlota okrozno sodisce.
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pritozba zgolj zoper zavrnitev zahtevka (§ 411., drugi odst.,
k. p.). O pritozbi odlo¢a apelacijsko odnosno okrozno so-
disce.

Zoper uvedbo preiskave v obnovitvenem postopku
(§ 370., drugi odst., k. p.) ni pritozbe (VI. D). O pritozbi zo-
per preiskovalni zapor v obnovitvenem postopku smo Ze
govorili (IX. C3).

D. Omilitev kazni in pomilostitev.

Zoper reSitev sodis¢, s katero se zavraa proSnja za
omilitev kazni, ni pritozbe (§ 430., Cetrti odst., k. p.). Praksa
tolmaci dolo¢bo § 430. k. p. nekoliko ekstenzivno. Apela-
cijsko sodis¢e ne »omili« samo kazni po § 430., drugi odst.,
k. p., marve¢ spreminja nepogojne sodbe v pogojne, dasi
se tiCe pogojna obsodba krivdoreka, ne pa odlotbe o ka-
zni.** Ta praksa de lege lata ni pravilna.

O pritozbi zoper deklarativno odlo¢bo sodis¢ in kaznil-
nic o uporabi amnestijskih ukazov odlo¢a ministrstvo prav-
de. Ce se torej pritoZzi obsojeni radi tega, ker sodis¢e ni
pravilno uporabilo amnestijskega ukaza in ker ni uporabilo
doloc¢be § 360., stev. 2, k. p., ne sme sodisS¢e (tozadevna pra-
ksa je zmotna) odlocati o tem, ali je uporabiti amnestijski
ukaz ali ne, marve¢ mora najprej izposlovati reSitev mini-
strstva pravde. Na to reSitev je sodiS¢e vezano, ko odloca
po § 360., tev. 2, k. p., ni pa seveda vezano na doti¢no od-
lo¢bo kaznilnice ali sodiséa kot upravnega oblastva.

XVII. Pripor o priliki reSitve o izroCanju zlocCincev.

Zoper pripor zlo¢inca, ki se maj izro¢i inozemstvu, ni
pritozbe. O tem smo Ze govorili (IX. C5).

24 § 332, drugi odst., k. p. sicer pravi, da obsega odlotba o kaznt
tudi odlo¢bo o pogojni obsodbi.

V naSem pravnem slovstvu je mastal spor o tem, ali je zakonodajec
odredil v VI glavi k. z. ustanovo pogojne obsodbe ali ustanovo pogoj-
nega odpusta kazni. Glej ¢lanek vseué. prof. dr. Metoda Dolenca: »Prav-
ne posledice pogojne obsodbe, ¢ije kazen ni bila izvrSena (§ 68., tretji
odst., k. z.).« Sl. P. 1933., stev. 1. Sodna praksa v Sloveniji se je postavila
na stalis¢e, da je zakonodajec odredil v VI poglavju k. z. ustanovo po-
gojne obsodbe. Radi tega odrede sodis¢a, ko pretefe preizkusna doba
brez prikora, izbris sodbe v kazenskem vpisniku (§ 482. k. p.) (arg. »Po-
gojna obsodba« v nadpisu Sestega poglavja k. z.).
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