Janez Gradisnik

O STAVCNI NEGACIJI

Iz pogovorov z nekaterimi bralci mojega ¢€lanka o stavéni negaciji v
drugem letniku JiS (str. 314—317) vidim, da sem svoje misli ponekod izrazil
preskopo in morda premalo jasno. Tudi pripisek uredniStva mojih sklepov
ni povzel povsem tako, kakor sem jih zapisal, zato naj mi bo dovoljeno, da se
oglasim vnovié¢ in poskusim svoja dognanja dopolniti.

IzhodiS¢éna misel mojega ¢lanka je bila, da je zanikanje predvsem slov-
niSka (in ne toliko logi¢na) zadeva, pri kateri moramo najbolj paziti na to,\
ali je (slovnisko) zanikan povedek ali kak drug stavéni ¢len. V razpravi o
stavéni negaciji pravi Breznik, da predmet ne sme biti v rodilniku, kadar je
zanikan kak drug stavéni ¢len. To pravilno ugotovitev bi bilo izpopolniti samo
Se z dodatkom, da gre za slovnisko zanikovanje, ki se ne ujema zmerom z
logi¢nim. Nikalnica »ne« ali »ni« zanikuje besedo, pred katero je postavljena,
zato moramo skrbno paziti na njen polozaj; drugace povedano, zelo pomembno
je, da pri zanikovanju piSemo stavke v pravilnem besednem redu. Ker so
slovensko govoreéi in piSo¢i ljudje na to dostikrat pozabili, so nastajale razne
dvoumne oblike in iz njih so se razvile dvojnice, zavoljo katerih danes veé-
krat ne vidimo, kaj je prav in kaj narobe. Ko si jemljemo primere za stavéno
negacijo, je treba torej zmeraj tudi ugotoviti, ali so zapisani v pravilnem
besednem redu.

In Se nekaj nam megli pogled: negacijo pogosto nahajamo v zloZenih
stavkih, izmed katerih je eden elipti¢en, nepopoln; ob tem nastajajo nove ne-
jasnosti in zmote (tudi to je ugotovil ze Breznik). Zato si je treba take stavke
analizirati, do kraja povedati, vendar slovnisko, ne samo logiéno. Ce si take
stavke razbiramo samo logi¢no, po vsebini, jih lahko povemo precéj drugace,
ob tem pa zabriSemo prejSnjo slovnisko obliko in zabredemo v napaéno umo-
vanje. (To se je, mislim, tu pa tam primerilo tudi Brezniku v navedeni raz-
pravi.) Ostati moramo tedaj pri isti slovniSki obliki, samo izpopolniti jo je
treba tam, kjer je pomanjkljiva. Kako to mislim, bom ponazoril pozneje.

Preden se povrnem k zloZenim stavkom, o katerih smo govorili, naj po-
novim Se svoje dosedanje razlo¢evanje zloZenih zanikovalnih stavkov v stavke
z enim in v stavke z dvema povedkoma. Primerom, ki jih bom navajal, bom
za primerjavo dodajal tudi (slovnisko) trdilne oblike.

1. Samo en povedek v zloZenem stavku — en stavek je elipti¢en: a) Sosed
je zapravil ne le hiSo, temveé tudi denar. b) Sosed ni zapravil le hiSe, temveé
tudi denar.

Ze primerjava s primerom a) kaZe, da si tudi stavka v zloZenem stavku
b) logi¢no nista nasprotna, saj ugotavljata sorodni resnici. V navideznem,
slovniskem nasprotju sta si samo predmeta »hiSa« in »denar«, ker sta povezana
s protivnima veznikoma »ne le — temve¢ tudi«. Stavek bi bilo treba povedati
le v obliki a); ée ga hotemo povedati tudi v obliki b), ga ne moremo sestaviti
drugace kot tako, da stopi nikalnica »ni« pred povedni glagol »zapravil«: tako
je slovniSko zanikan povedek in predmet »hiSa« stopi po naSem prej nave-—
denem pravilu v rodilnik, predmet »denar« pa seveda ne, saj gre za elipti¢en
stavek, ki sii ga lahko v mislih vsak ¢as dopolnimo v trd11n1 stavek: »temveé
je zapravil tudi denar«.



Oblika b) je torej nepravilna, toliko je imel Breznik prav, ko jo je
Zelel v navedeni razpravi prepovedati. Vendar je tako priroéna, da bi jo bilo
nespametno preganjati, saj vendarle povsem dobro vemo, kaj hoée povedati.

2. ZlozZen stavek z dvema povedkoma: a) Sin je ne samo zapravil hiSo,
temve¢ tudi pognal denar. b) Sin ni samo zapravil hiSo, temveé¢ tudi pognal
denar. c¢) Sin ni zapravil samo hiSe, temve¢ pognal tudi denar.

Tokrat sta si slovniSsko v nasprotju povedka: ne samo zapravil, temveé
tudi pognal. Logi¢no sta stavka spet istovrstna, saj oba trdita nekaj o zaprav-
ljanju: sin ne samo da je zaprawil hiSo, tudi denar je pognal. Trditev v tej
obliki nam Se zgovorneje izpri¢uje, da ne gre za logi¢no, temveé za samo
navidezno, slovniSsko nasprotje; vrh tega je iz tako povedanega stavka o¢itno,
da je v resnici zanikana le beseda »samo«, ne pa povedek. Zato je primer c),
¢e ga pogledamo natanéneje, napacen: nikalnica je postavljena pred povedek
in predmet je zato stopil v rodilnik. Taka stava pa je po vsebini stavka ne-
upravi¢ena, pravilna bi bila kveéjemu nikalna zveza po zgledu b), kjer je
tudi slovniSko zanikano samo tisto, kar je zanikano logi¢no, namre¢ beseda
»samo«: Sin ni samo zapravil hiSo, temve¢ pognal tudi denar. Primer je spet
le parafraza stavka »Sin ne samo da je zapravil hiSo...« Vendar je ta oblika
tako okorna, da se je namesto nje uveljavila napaéna oblika c).

Pri teh primerih bi Sel zdaj nekoliko dalj, kot sem Sel v prvem ¢lanku,
in predlozil pravopiscem in slovniarjem, naj pri takih primerih dovolijo le
zgled a); zgleda b) tako nihée ne piSe, zgled c) pa naj prepovedo.

Tako Breznik kot sestavljavci obeh slovnic so ¢utili, da je v takih stavkih
logi¢no zanikana le besedica »samo« in ne povedek. Zato so kajpada tudi
cutili, da bi moral biti predmet v toZilniku; ker pa so imeli stavek zapisan
v napatnem besednem redu, v katerem je nikalnica priSla pred povedek in ga
s tem slovni$ko (¢eprav ne tudi logi¢no) zanikala, niso znali iz zadrege. Breznik
se je skuSal resiti tako, da je nikalno obliko sploh zavrgel in zahteval samo
trdilno. Sestavljavcem obeh slovnic se je zdelo, da bi morala biti nekako prav
tudi nikalna oblika, ker pa so ¢utili, da povedek logi¢no ni zanikan, so zavrgli
rodilnik in terjali kot pravilno obliko tozilnik, s tem pa so prisli v nasprotje
s pravilom, da je predmet v rodilniku, kadar je (slovni$ko) zanikan povedek.
Ker okornega primera b) nihée ne piSe, moramo pa¢ pritegniti Brezniku.

Urednik A. B. je v pripisu mojemu ¢lanku o negaciji izrazil drugacno
misel glede slovniS$kega nasprotja v takih stavkih: »Ne strinjam se z mnenjem,
da je v zgledih z dvema povedkoma nasprotje med le-tema, v tistih z enim
povedkom pa med predmetoma. V zgledu sosed ni samo zapravil denar, marveé
je tudi uni¢il druino ni‘nasprotja med povedkoma zapravil in uniéil (saj vendar
oba izraZata zgubo), temve¢ med predmetoma.« Mislim, da je urednik tu
zagre§il tisto, o ¢emer govorim prej, namreé da je vsebino stavka razbral
logi¢no, ne pa slovniS8ko. Dva povedka lahko izrazata zgubo, pa bosta slovnisko
vendarle v nasprotju, recimo: »O¢e je tobak ponjuhal, sin pa pokadil.« Da ne
poreée kdo, da gre tukaj za nasprotje' med ofetom in sinom, naj podam Se tak
primer: »Véasih je predavanje zamudil, v¢asih (pa) predremal.« KakSno naj
bi bilo nasprotje med predmetoma v prej navedenem stavku? Ni samo denar...
temveé tudi druZino? Ze ta elipti¢na oblika kaZe, da je nasprotje drugaéno: ne
samo zapravil, temve¢ tudi unicil.

Da je tako, mi pri¢uje tudi tretji primer zloZenega stavka, kakrSnega so
slovniéarji menda prezrli (vsaj jaz nisem naSel primerov). Tu sta si povedka
slovni§$ko nedvomno nasprotna, ker je predmet le eden:
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3. ZloZen stavek, kjer sta dva povedka, predmet pa isti v obeh stavkih:
a) SuroveZ je Zeno ne le pretepel, temveé¢ tudi okradel. b) SuroveZ Zene ni le
pretepel, temvec tudi okradel. -

Ta primer je prav poucen, ker nam kaze, kako nastajajo take elipticne
oblike. Pravi pomen takega stavka je (logi¢no) trdilen, kakor ga izraza primer a).
Ce ga hotemo povedati nikalno, moremo postaviti nikalnico »ni« samé pred
besedico »le«. Ko bi rekli »Surovez Zene ni pretepel«, bi trdili nekaj nasprot-
nega resnici, saj jo je pretepel, kakor kaze trdilna oblika stavka. Neko navi-
dezno, slovniSko nasprotje lahko ustvarimo v nikalnem stavku le med »le« in
»temveé tudi«: ni le pretepel, temvec¢ tudi okradel.

Kaze pa ta zgled neko posebnost: predmet je za ¢udo v rodilniku, ¢eprav
bi po doslej splo$no veljavnem pravilu pri¢akovali tozilnik, saj stoji nikalnica
pred besedico »le«, ne pred povedkom. Kako to? Edino razlago nam utegne
dati sledete umovanje: predmet stoji pred nikalnico in mora biti v rodilniku,~
ker v prvem delu stavka — preden pridemo tako dale¢, da bi videli, katera {
beseda bo sledila za nikalnico »ni« (bo slovniS$ko zanikana) — ne moremo vedeti,
ali bo res zanikan povedek ali ne; ne moremo pa tudi ugibati ali ¢akati, zato
postavimo predmet paé v rodilnik. Kako fiktivno je v resnici zanikovanje
v takem stavku, kaZe drugi, elipti¢ni stavek, ¢e si ga izpopolnimo: temveé jo je
tudi okradel. Ima torej trdilno obliko, ¢eprav imata oba stavka skupaj nikal-
nico »ni«. Zato je s tem primerom precej tako kot s primerom 1lb) — je ne-
pravilen, vendar je toliko priroéen, da ga bodo ljudje nedvomno spet in spet
uporabljali in bi ga ne bilo pametno prepovedovati.

Joze Lokar

O ISTEM POGLAVJU STAVCNE
NEGACIJE

GradiSnikova obravnava nikalnice in njenih pravic v veéllenskem vez-
niku ne le ... ampak tudi je vsekakor upoStevanja vredna, vendar do konca
stvari ni reSila. Mislim, da ne smemo preve¢ zidati na neskladnost med logiko
in slovnico. Logika preiskuje dosledno miselno izpeljavo in izrazanje, slovnica @
pa izhaja iz jezikovne dejanske oblike in i§¢e v nji misel; potje torej natanéno
obrnjena: logika izhaja od misli na izraz, slovnica od izraza na misel. V resnici
bi ne smelo biti nesoglasja, sicer bi bil jezik kaj slabo izrazilo; dejansko pa
vendarle marsikdaj zaskriplje, kadar stopa trda peta logike po jezikovnih tvor-
bah, prav kakor prehitro, pretezko ali prenerodno jezikovno vozilo posname
logiki marsikak oster ovinek. Zadeva jezikoslovja in sintakse je, da taka ne-
soglasja analizira, logiki ostri njene dosledne érte, jeziku pa vendarle gladi
izraz, da laze in bolje vozi. Prav gotovo je, da ob ustvarjanju novih izraznih
sredstev ¢lovek zmeraj skuSa kar najbolje ustreéi misli, njeni zakonitosti, torej
logiki, ker bo samo tako tudi najbolje dosegel namen izraZanja: kar najboljSe
razumevanje. Toda utrti izrazi polasi zastarajo, premakne se jim pomen, s tem
se izgubi pravi ¢ut za njihov prvotni smisel, zaénejo se napacne zveze, ki
prvotni logiki ne ustrezajo veé. Gradi$nik je mnenja, da se je pri preiskovanju
veznika ne le...ampak tudi nekaj podobnega zgodilo tudi Brezniku. Poglejmo,
kako je s to stvarjo!
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