UDK 2(5) ISSN 0006 - 5722
Letnik 60 leto 2000

1

Theological Quarterly

Glasilo Teoloske fakultete v Ljubljani

Anton Jamnik. Rawlsova teorija pravicnosti kot postenosti
Lenart Skof. Eti¢na zavest pri Lévinasu.

Filozofska dedis¢ina in Lévinasova filozofija

Krijn A. van der Jagt. Cutting in Halves and Passing Through.
An Anthropological Interpretation of the Ritual in Genesis 15
Borut Kosir. Obmoc¢ni zakoni Cerkve na Slovenskem. II.
Giovanna Parracino. Zivljenjska odlo¢itev kot prostor
celostne uresnicitve cloveka




Bogoslovni vestnik
Theological Quarterly

Izdajatelj / Publisher:

Glavni in odgovorni urednik/
Editor in Chief:

Pomocnika glavnega urednika/
Editorial Assistants:

Uredniski svet/

Scientific Council:

Uredniski odbor/
Editorial Board:

Prevodi:
Lektoriranje:
Oprema:
Priprava:
Tisk:

Zaloznik:
Za zalozbo:

Naslov urednistva:

Naslov uprave:

ISSN:

Letna narocnina:

PoStnina:

Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani

Ciril Sor¢

Edvard Kova¢c OFM

in Vinko Potoc¢nik

Metod Benedik OFMCap.

Martin Dimnik (Toronto). Janez Juhant,
Joze Krasovec, France Orazem,

Viktor Papez OFM (Rim),

Joze Plevnik SI (Toronto),

Jure Rode (Buenos Aires),

Franceé Rozman. Anton Stres CM,

Rafko Valencic. Karel Woschitz (Gradec)
Bogdan Dolenc. Borut Kosir,

Drago Ocvirk CM. A. Slavko Snoj SDB,
Marijan Peklaj, Vinko Skafar OFMCap,
Anton Strukelj. Ivan Stuhec

Vera Lamut

Joze Kurincié

Lucijan Bratus

Druzina

Tiskarna Ljubljana d. d.

Druzina, Ljubljana

Janez Gril

Bogoslovni vestnik. Poljanska 4.

1000 Ljubljana

Druzina d.o.o., Krekov trg 1.

1000 Ljubljana

0006-5722

Izid Bogoslovnega vestnika je finanéno pod-
prlo Ministrstvo za znanost in tehnologijo
RS

4000 siT. 7a tujino 45 usp, posamezna Stevil-
ka 1000 sit

ZR za si1: 50101-601-271482:

za tujo valuto: 50100-620-133 014-7100-
1189115

placana pri posti 1102, Ljubljana



UDK 2(5) ISSN 0006 - 5722
Letnik 59 leto 1999

Bogoslovni vestnik

Theological Quarterly

Glasilo Teoloske fakultete v Ljubljani




BOGOSLOVNI VESTNIK
Letnik 59 (1999)

VSEBINA - Contents
RAZPRAVE - Articles

Bergant Zvonko, Poskusi demokratiziranja

slovenskega klasi¢cnega liberalizma 207
Attempts to Democratize Slovenian Classical Liberalism
Forte Bruno, Zgodovinska razseznost teologije 447

Historical Dimension of Theology
Dennes Maryse, Edith Stein: Expérience de la Croix

et philosophie du salut 459
Edith Stein - [zkustvo kriZa in filozofija odresenja
Gostecnik Christian OFM, Duhovna podoba ¢loveka 20. stoletja ............. 387

Spiritual Picture of the Man of the 20th Century

Goste¢nik Christian OFM, Sodobni psihoanalitiéni pogled na religijo..... 477
Modern Psychoanalytical View of Religion

Juhant Janez, Kri¢anske vrednote in sodobni ¢lovek 143
Christian Values and Modern Man

Kosir Borut, Pravica vernikov do uc¢inkovitega nastopanja

pred cerkvenim sodis¢em 5
Right of the Faiuhful to Effectively Appear before Church Courts

Kosir Borut, Obmoc¢ni zakoni cerkve na Slovenskem 527
Regional Laws of the Church in Slovenia

KraSovec Joze, Obracun ali sprava? 279

Reckoning or Reconciliation?
Lah Avgustin, Vrednotenje in sprejem 2. vatikanskega koncila v Slovenijil61l
Judging and Acceptance of the Vatican Il in Slovenia

Mil¢inski Maja. Od filozofskega daoizma k daoizmu kot religiji e 229
From Philosophical Daoism to Daoism as Religion

Ocvirk Drago CM, Kricanstvo, ¢lovekove pravice in dostojanstvo ... 299
Christianity, Human Rights and Dignity

Peklaj Marijan, Bog. gospod ¢asa in zgodovine 289

God, Lord of Time and History
Pelaschiar Libero, Inculturazione della fede

e evangelizzazione delle culture 53
Inkulturacija vere in evangelizacija kulture

Perko Franc, Prenova Cerkve na Slovenskem ob koncu 20. stoletja ... 317
Renewal of Slovenian Church at the End of the 20th Century

Slatinek Stanislav, Psihi¢na zrelost za Zivljenje v celibatu e reennn 189

Psychological Maturity for Celibate Life

Slatinek Stanislav, Naravno pravo - temelj ¢cloveskega pravnega reda... 409
Natural Law - Basis of Human Legal Order

Soré Ciril, Milenarizem neko¢ in danes
Millenarian Conceptions in the Past and Today

Stare Mira, »Jaz sem pot in resnica in zivljenje.

Jezusova samooznacitev v Jn 14.6 33
»I am way, and the truth, and the life.« Jesus’ Self-Descrition in Jn 14,6

[F5]
(S8
~J




Skafar Vinko OFMCap. Nova verska gibanja 365
New Religious Movements

Skafar Vinko OFMCap, Versko slovstvo v danijcici 501
Religious Literature Publisched in the Dajncica Script

Skof Lenart, Vprasanje eti¢ne zavesti in prakti¢na filozofija

sv. Tomaza Akvinskega 77
Moral Consciousness and Practical Philosophy of the Saint Thomas Aquinas
Valenci¢ Rafko, Bozje usmiljenje - rehabilitacija ¢loveka ... 349
God's Mercy as Rehabilitation of Man

Vecko Snezna OSU, Savel - preganjalec ali preganjani? 19
Saul - the Persecutor or the Persecuted One?

Vecko Snezina OSU, Sadovi dobrega in zla v Davidovi druzini ... 429

The Fruits of Good and Evil in David's Family
PREGLEDI - Reviews

Kolar Bogdan, Stopetdeset let avstrijske Skofovske konference ... 575
Kos Vladimir, Nekaj kriti¢nih pripomb k razpravi Maje Mil¢inski:

Od filozofskega daoizma k daoizmu kot religiji ] )
Krasovec Joze. Predstavitev medmrodnega zbornika

Interpretacija Svetega pisma .............. e R
Smolik Marijan. Tomazeva pmslavq v I;,lih 19'»4 1999 553
Snoj A. Slavko SDB. Sodobne evropske kulture in kKateheza ... 93
Stupnikar Joze, Clovekovo izkustvo bolezni... i 103
Valenc¢i¢ Rafko. Ob rob Teoloskemu tecaju 1999 423
IN MEMORIAM

Skafar Vinko OFMcap.. Joze Rajhman 1924 - 1998 109
OCENE - Book Reviews

Juhant Janez. Anton Stres, Etika ali filozofija ............ SR D B
Kolar Bogdan. D. Fris. Korespondenca Kﬁh”?i”jt.‘ Zm'u r.r}skc.'

(1907-1928, 1928-1958) ... S ARV R L
Kolar Bogdan. Donato Squu:cnum Nun zaposrm’u,f a Vrmma onenae O

Mil¢inski Maja, Sung-Hae Kim, The righteous and the Sage: A Compm ative
Study on the Ideal Images of Man in Biblical Israel and Classical China 586
Mlinar Anton, Heiner Bielefeldt-Wilhelm Heitmayer (Hrsg.).

Politisierte Religion. Ursachen und Ersc;‘-:efnfgsmqen des modernen

Fundamentalismus .. SR IO WL N W ) ;"
Mlinar Anton, Pc,IE:] Ruc%ch Dm z;;cn [me J(r RS SR 41 |
Mlinar Anton. A. Polajnar-Pavénik - D. WLdam Lukm {Ifd}

Pravo in medicina............. op— S R D AT
Petkovsek Robert. J Y La(,ost{, (urx,dmk)

Dictionnaire critique de Théologie .............. e
Plevnik Joze, Maksimilijan Matjaz, ﬂnch( h‘.’ld Gonese:fahumﬂ e i |
Rozman France, J. Zmijewski, Die Apostelgeschichte ... 123
Rozman France, A. Rebic, Stvaranje svijeta i covjeka............ . 128
bkaiar Vinko OFMecap.. M. Jesensek in B. Rajh (ur.), Dumkox "bo,' mk 133
Speli¢ Miran OFM, Aurelije Augustin, O slobodi volje ... SR » ) 7

Vecko Snezna OSU, J. Krasovec, Pravi¢nost v Svetem pismu
in evropski kulturi 119




Bogoslovni vestnik
Theological Quarterly

Izdajatelj / Publisher:

Glavni in odgovorni urednik/
Editor in Chief:

Pomocnika glavnega urednika/
Editorial Assistanis:

Uredniski svet/
Scientific Council:

Uredniski odbor/
Editorial Board:

Prevodi:
Lektoriranje:
Oprema:
Priprava:
Tisk:

Zaloznik:
Za zalozbo:

Naslov urednistva:

Naslov uprave:

ISSN:

Letna narocnina:

Postnina:

Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani

Ciril Sor¢

Edvard Kova¢ OFM
in Vinko Poto¢nik

Metod Benedik OFMCap,

Martin Dimnik (Toronto), Janez Juhant,
Joze Krasovec. France Orazem.

Viktor Papez OFM (Rim).

Joze Plevnik SI (Toronto),

Jure Rode (Buenos Aires),

Francé Rozman. Anton Stres CM,

Rafko Valenéi¢. Karel Woschitz (Gradec)

Bogdan Dolenc, Borut Kosir.

Drago Ocvirk CM. A. Slavko Snoj SDB.
Marijan Peklaj. Vinko Skafar OFMCap,
Anton Strukelj, Ivan Stuhec

Vera Lamut

Joze Kurinéic

Lucijan Bratus
Druzina

Tiskarna Ljubljana d. d.

Druzina. Ljubljana
Janez Gril.

Bogoslovni vestnik, Poljanska 4,
1000 Ljubljana

Druzina d.o.o., Krekov trg 1,
1000 Ljubljana

0006-5722

I1zid Bogoslovnega vestnika je finanéno pod-
prlo Ministrstvo za znanost in tehnologijo
RS

4000 siT, za tujino 45 usp, posamezna Stevil-
ka 1000 siT

ZR za stt: 50101-601-271482:

za tujo valuto: 50100-620-133 014-7100-
1189115

placana pri posti 1102, Ljubljana



Doktorju Antonu Strletu,

dolgoletnemu predavatelju

na Teoloski fakulteti v Ljubljani

in zvestemu sodelavcu nase revije

ob petinosemdesetletnici

Cestita urednistvo Bogoslovnega vestnika






Bogoslovni vestnik
Theological Quarterly

Letnik 60 leto 2000

1

Glasilo Teoloske fakultete v Ljubljani
Ljubljana 2000



Z“F'ﬁ*»— % ii ﬂlﬂ'ﬂ;g—"l-..ﬁ

r_‘ ‘1 |.|-I-|l I“Li—h_‘l_ h1l| |_= - -




A. Jamnik. Rawlsova teorija pravi¢nosti kot postenosti 5

Razprava (1.01) UDK 177.9:329.12:929 Rawls, 1. (045)

Anton Jamnik

Rawlsova teorija pravicnosti kot postenosti

V sedemdesetih letih John Rawls, eden najbolj zna¢ilnih predstavni-
kov modernega liberalizma, objavi svoje temeljno delo Teorija pravi¢no-
sti', kar pomeni izredno pomemben preobrat ali kar prelomnico na po-
dro¢ju moralne filozofije. V ospredje ponovno stopi zanimanje za vsebin-
sko oziroma normativno etiko. Dolgo obdobje je prevladoval utilitarizem,
ki moralnost ravnanja oziroma pravila za izvrsitev le-tega izvaja iz cilja
tega dejanja. Tej takoimenovani teleoloski etiki Rawls postavlja alterna-
tivo s svojo deontolosko etiko. Dolo¢ena pravila so obvezna, to je treba
storiti, ker je tako prav, ne pa zaradi u¢inkov dejanja. Osnova za taksno
teorijo je kantovski konstruktivizem in poudarek na avtonomnem, ena-
kopravnem in racionalnem subjektu.

1. Osnovne znacilnosti Rawlsove teorije

Na podrocju etike se Rawls posveca predvsem druzbeni etiki, oziro-
ma kako na podlagi pravicnosti kot postenosti utemeljiti konkretne
druzbene odnose. Bistvo druzbene pravi¢nosti so osnovne dobrine, ki so
temeljnega pomena za uresnicitev Zivljenjskega nacrta prav vsakogar:
svoboda, enakost moznosti. dohodki, bogastvo itd. Jedro pravi¢nosti je
predvsem moralna enakopravnost vseh ljudi, ob tem pa se seveda ni ni-
koli mogoce popolnoma izogniti neenakostim na drugih podro¢jih (npr.
materialni ravni, naravne danosti itd). Principa pravi¢nosti,” ki sta bila

' John Rawls se je rodil leta 1921 v ZDA. Velja za enega najvedjih filozofov na podrocju
moralne teorije in zmernega liberalnega teoretika danes. Po kon¢anem studiju na Prince-
tonu je predaval na Cornellu in Harvardu. Zaslovel je s svojim delom Theory of Justice,
ki je iz8lo leta 1971, katerega glavna ideja je praviénost kot postenost. oziroma obliko-
vanje takSne druzbe, kjer bo zagotovljena socialna varnost vsakega posameznika, ne pa
da bodo eni imeli vedno ve¢ privilegijev na rac¢un drugih. Zaradi vseh teh poudarkov
velja Rawlsov liberalizem za zmernega. Pri oblikovanju svoje moralne teorije se v veliki
meri nasloni na Kanta, na tradicijo druzbene pogodbe in nasproti utilitaristi¢ni morali
(teleoloski) postavlja deontolosko. Vsi ti elementi naredijo njegovo teorijo zelo zanimivo,
saj na novo odpre celo vrsto vprasanj, ki so bila ze nekoliko pozabljena. Po Teoriji
praviénosti je Rawls objavil ve¢ razprav, odgovorov itd. , vsa ta so na neki na¢in povzeta
v njegovem zadnjem delu Political Liberalism, ki je iz8lo leta 1993.

* Osnovna principa bi bilo glede na osnovne druzbene dobrine mogoée razdeliti na tri
principe:
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sprejeta v izhodisénem polozaju® in sta temelj pravi¢nosti kot postenosti,
se glasita:*

Prvi princip:

Vsak ¢lovek mora imeti enako pravico do najsirSega skupnega siste-
ma enakih temeljnih svobos¢in, ki so kompatibilne s podobnim sistemom
svoboscin za vse.

Drugi princip:

Druzbene in ekonomske neenakosti’ morajo biti urejene tako, da so:

kar najbolj koristne za tiste. ki so najbolj zapostavljeni, skladne s prin-
cipom pravi¢ne varnosti®;

vezane na dolznosti in mesta, ki so v pogojih postene enakosti moznosti
odprta vsem.

Prvo pravilo prioritete (prioriteta svobode):

Principi pravi¢nosti morajo biti urejeni po leksi¢nem redu in zato je
mogoce svobodo omejiti samo zaradi svobode.

1. Princip ¢im vecje enakosti svobode (svoboscine: ekonomske, osebne, intelektualne in
politiéne)

2. Princip postene enakopravnosti moznosti (moznost dosec¢i zeleni polozaj)

3. Princip razlike (dohodek in blagostanje)

Brown drugi princip tako razdeli na dva. Ob taksni razporeditvi pride $e bolj do izra-
za prioriteta svobode pred enakostjo moznosti. Rawls je tako poskusal definirati vred-
nosti sistem tistega, kar bi mogli imenovati socialna demokracija ali liberalizem bla-
gostanja.

Prim. A. Brown. Modern moral Philosophy, Penguin books. London 1990, 58.

* Da bi imeli nazorno predstavo o enakovrednosti ljudi in Zivljenjskih izbir, nas Rawls
poziva, da se vzivimo v situacijo, v kateri bi lahko izbirali druzbo, kjer bi se rodili, ne da
bi v trenutku izbire vedeli, kakine bodo nase sposobnosti. Zelje in interesi. S tem se
resimo partikularne perspektive in se postavimo v polozaj. v katerem so razli¢ne moz-
nosti ljudi predstavljene kot nase lastne. To situacijo Rawls imenuje izhodiséni polozaj.
V izhodisénem polozaju partnerji veliko vedo o ljudeh nasploh, a ni¢ o sebi. Od tega,
kaksni bodo, ko se bodo znasli v druzbi, ki so jo izbrali. jih lo¢uje tancica nevednosti. ki
zagotavlja pogoje postenosti pri izbiri principov.

‘ Glede obeh principov, predvsem pa njune aplikacije, zelo podrobno z vidika politicne
filozofije govori T. W. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca and
London 1991. Njegova obravnava je pravzaprav ze blizu politiéni ekonomiji, saj na-
tanéno obdela, kaksne so ekonomske moznosti posameznika v druzbi, seveda Se pose-
bej tistega. ki je v najslabsem polozaju.

5 Prim. N. Daniels, Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty, v: Reading Rawls (Nor-
man Daniels), Stanford University Press, Stanford. California 1989, 275. Drugi princip
neenakosti v dobrinah in moéi (oblasti) more glede vrednosti osnovnih svoboscin po-
vzrociti velike neenakosti. Rawls o tak$ni moznosti preprosto ne spregovori.

® Pogge postavlja analogijo med biblicno moralnostjo - »Resni¢no, povem vam: Kar ste
storili kateremu izmed teh mojih najmanjsih bratov. ste meni storili« (Mt 25,40) - in
vizijo. kakor jo odpira Rawls, saj daje tistemu. ki je v najslabsem polozaju. klju¢no vlo-
£0. Rawls s principoma pravi¢nosti daje, po njegovem mnenju, najboljsi odgovor na
vprasanje socialne pravi¢nosti. Prim. T. W. Pogge. Realizing Rawls, Cornell University
Press, Ithaca and London 1991, 110.
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Gre za dva primera:

kadar gre za manj razsirjeno svobodo. se mora s tem konsolidirati ce-
loten sistem, ki mu pripada dolo¢ena svoboda;

manj kot enaka svoboda mora biti sprejemljiva za tiste z manjs$o svo-
bodo.

Drugo pravilo prioritete (prioriteta pravi¢nosti nad uc¢inkovitostjo in
blagostanjem):

Drugi princip pravi¢nosti je leksicno pred nacelom uc¢inkovitosti in
nacelom maksimiranja skupne koristi; postena enakost moznosti je pred
nacelom razlike.

Tudi tu gre za dva primera:

»Neenakost moznosti mora povecati stopnjo moznosti tistim, ki imajo
manj$o moznost;

prekomerna stopnja prihrankov mora na tehtnici lajsati breme tistih.
ki nosijo njegovo breme.*’

V drugem principu se skriva socialna razseznost Rawlsove teorije, ki
hkrati pomeni tudi to. da njegovo teorijo lahko pristevamo med zmerne
znotraj razliénih liberalisticnih poskusov oblikovanja eti¢ne teorije Prvi
princip poudarja pomen clovekove svobode. drugi pa resuje problem
neenakosti in posebej naglasi pomen postene enakosti moznosti in seve-
da Se posebej polozaj tistih, ki so najbolj zapostavljeni. S pravilom prio-
ritete poskusa prepreciti moznost razli¢nih konfliktov, ko gre za aplikacijo
osnovnih principov. Tako je na prvem mestu svoboda, ki se jo lahko omeji
samo zaradi svobode same; nato pa je nacelo pravi¢nosti pred nacelom
maksimiranja skupne koristi.

Zelo ocitno je torej, da Rawls s tak$no teorijo pravi¢nosti nasprotuje
utilitaristicni racunici skupne koristi. Pomebna je vsaka oseba, je enako-
pravna in se je nikakor ne sme Zrtvovati za neko skupno dobro utilitariz-
ma, kjer je oseba popolnoma zapostavljena. Rawlsova nacela so izredno
zanimiva, ze skoraj platonsko univerzalna in Siroko aplikativna. Zato so
sprozila Stevilne razprave. razli¢cne interpretacije, ugovore in pomisleke.
Pri Rawlsovi teoriji je e posebej zanimivo to, kako je do osnovnih prin-
cipov sploh prisel. Principi poudarjajo, kako so vsi ljudje enakovredni, kar
pomeni, da jih je treba enako obravnavati. Prav tako trdi, da sta sveta
¢lovesko dostojanstvo in pravica do izbire lastnega zivljenjskega nacrta.
Posebnost Rawlsa je v tem. da je naSel zares izvirno pot. metodo, da je
prikazal to svoje stalis¢e. Rawls izhaja iz dolo¢enega apriornega moral-
nega vedenja, mogli bi celo reci iz doloc¢enih vrednot (npr. poStenosti). ko
opise svoj izhodiséni polozaj, v katerem so izbrani principi pravicnosti kKot
postenosti. Poudarjeni so pogoji izbire, poStenost, ki jo omogoca tancica

7J. Rawls, Theory of Justice, Belknap - Harvard University Press, Cambridge, Ma. 1971,
302.
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nevednosti in vse druge okolis¢ine v tem polozZaju. Izhodis¢ni poloZaj ima
torej predvsem hevristi¢no vlogo.

Prav ta novi nacin, kako oblikovati teorijo pravi¢nosti. ki bo temeljila
na postenosti in Rawlsovo implicitno vkljuc¢evanje doloc¢enih osnovnih
vrednot v svojo liberalisti¢no teorijo, je tako v filozofiji kot teologiji iz-
zvala zelo burno razpravo in zelo razlicne poglede in vrednotenja njegove
teorije.

»Pravi¢nost kot postenost« je torej geslo. Ki si ga je izbral ameriski
druzbeni etik in predstavnik zmernega liberalizma John Rawls, da bi na
preprost nac¢in povzel bistvo svoje teorije. Prefinjeni argument njegove-
ga dela Teorija pravi¢nosti, da je pravi¢nost postenost, se je izkazal za
izjemno vplivnega in pomembnega. Rawls je spodbudil obseZno, Se ved-
no aktualno akademsko debato in obenem dokazal, da angleska socialna
filozofija $e ni izumrla, kot so mnogi domnevali. Rawls je v dialogu s
Stevilnimi sogovorniki prepri¢ljivo zagovarjal in razvijal svojo teorijo.

Rawlsove ideje pa niso vplivne zgolj znotraj akademskega foruma. V
Ameriki govorijo o t. i. »Rawlsovi generaciji«, ki jo sestavljajo politiki,
politi¢ni teoretiki in tisti, ki oblikujejo javno mnenje, skratka vsi, ki so nasli
v Rawlsovi teoriji prepri¢ljivo sekularizirano pojmovanje pravic¢nosti, Ki
zanje $iroko, a ne nujno splo$no odobravanje in ki ima vpliv na javno
mnenje. Rawlsove ideje so padle na plodna tla tudi v Angliji, opazne so
med drugim v poro¢ilu Commission on Social Justice, ki ga je ustanovil
pokojni John Smith z namenom, da bi vzpostavil prioritete in zacrtal
smernice delavski stranki in ne nazadnje tudi drzavi.

Rawlsova teorija je kljub preprostosti svojega osrednjega koncepta
kompleksna in intelektualno zahtevna. Odpira razli¢cne moznosti interpre-
tacije. Stuart Hampshire jo je oznacil za krS¢ansko, Anthony Flew za ho-
bisti¢no, po mnenju Roberta Nozicka je individualisticna, po Danielu Bellu
pa neliberalna in socialisti¢na.* Mogoce je bil eden od razlogov za njeno
priljubljenost vse ve¢ja neprepricljivost marksisti¢ne ideologije, predvsem
po letu 1968. Tako so v Rawlsu mnogi prepoznali alterntivno teorijo ena-
kopravnosti, ki je bila sicer radikalna in reformatorska. vendar ni zahte-
vala, da se sprejme njen svetovni nazor v celoti. Kar nekaj kristjanov je
prepoznalo v Rawlsu elemente sekulariziranega sporocila evangelija. Pre-
pricani so bili, da je Rawls ponudil odli¢no priloznost, da ljudje iz najra-
zliénejsih druzbenih okolij sprejmejo teorijo, ki na neteoloski nacin artiku-
lira temeljne vrednote judovsko-kricanske tradicije. Temu je sledila del-
na »posvojitev« Rawlsa s strani kristjanov. Po drugi strani pa je bilo tudi
mnogo takih, tako kristjanov kot drugih, ki so trdili, da je Rawlsova drza
iz razli¢nih razlogov nezadovoljiva.

J. W. Chapman. Rawls's Theory of Justice, v: American Political Science Review LXX-
IX (1975), 588.
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V tejrazpravi si bomo pobliZze pogledali nekatere mozne interpretacije
in aplikacije Rawlsove teorije pravi¢nosti, ki je za novejSo druzbeno misel
odlo¢ilnega pomena in ima precej$en vpliv na javno zivljenje. Poskusali
bomo odgovoriti na vprasanje, ali je ta teorija ali katera od njenih razlicic
dovolj bogata in dovolj trdna, da bi vzpostavila temelje druzbeni skupno-
sti, ki si prizadeva za pravi¢nost. Razlogi za privlacnost Rawlsove teorije
so raznovrstni. Rawls je prodoren mislec, ki svoje poglede podaja z zano-
som in ostrino. Tako kot npr. pri Platonu ima tudi pri njem pravi¢nost
prioriteto v druzbenem redu. »Pravi¢nost.« piSe, »je glavna odlika
druzbenih institucij, kakor je to resnica za sistem misljenja.« Kakor naj bo
Se tako prefinjena teorija znova premisljena, ¢e se izkaZe za neresnicno,
tako morajo biti $e tako skrbno zasnovani in u¢inkoviti zakoni in insti-
tucije ukinjeni, ¢e so nepravi¢ni.” Rawls zagovarja prvenstvo pravicnosti
in priznava, da je ljudski ¢ut za pravi¢nost tisti, ki omogoca varno sobi-
vanje. Pravi¢nost je temeljnega pomena, imeti mora prioriteto pri vzpo-
stavljanju druzbenega reda, saj bi brez nje stvari razpadle.

Njemu znacilni pogled na pravi¢nost je privlacen predvsem zato. ker
sovpada s ¢lovekovim prvinskim instinktom - vsi verjamemo. da je
pravi¢nost dobra stvar. Teorija na nek nacin legitimira naso nagonsko
slutnjo. da je pravi¢nost potrebna, in ji daje intelektualno dostojanstvo,
obenem pa ponuja tolerantni pluralisti¢ni druzbi ustrezno mero ideoloSk-
ega konsenza, saj je delezna veliko ve¢je podpore kot katerakoli od al-
ternativ na trgu.

2. Dve branji Rawlsove teorije

Sprva je bilo mogoc¢e brati Rawlsa na dva razli¢na nacina."” V prvem
primeru gre za razumevanje Rawlsovega projekta kot poskusa oblikovati
univerzalno, racionalno in ahistori¢no teorijo pravi¢nosti. ki jo lahko upo-
rabimo kjerkoli in kadarkoli. To branje odpira v izhodiscnem poloZaju
(Original position) vizijo ¢lovekove narave, ki je zreducirana na svoje
brez¢asovne osnovne lastnosti; posamezniki za tancico nevednosti (Veil
of Ignorance) so opustili svoje interese ter vsakrino zavest o svojem
polozaju, kulturi, zgodovinskem in geografskem polozaju, pa tudi vsakr-

* 1. Rawls, A Theory of Justice, 3.

" Rawls ju razume kot dve »fazi v razumevanju pravi¢nosti kot postenosti ... v prvi fazi
praviénost kot postenost predstavlja samostojni politicni koncept. ki izraza velike vred-
note, ki so prikladne za posebno domeno politiénega. kot ga dolo¢a osnovna struktura
druzbe«. Drugo fazo »opredeljuje porocilo o stabilnosti praviénosti, ki je sposobna samo
sebe podpirati.« (The Domain of the Political and Overlapping Consensus, v: New York
University Law Review 64 (1989), str. 233-55.) Kljub temu da je imel Rawls med pisa-
njem v mislih dve fazi, je jasno. da (tako Rawls kot drugi) teorijo obravnavajo z ozirom
na dve razlicni branji.
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Sen odnos do dolocene skupnosti in tradicije. Kot taki naj bi delovali bolj
ali manj kot katerokoli racionalno ¢lovesko bitje v katerihkoli okolis¢i-
nah. Ti ljudje naj bi potem dobili nalogo. da izberejo nacela pravi¢nosti,
ki naj bi vladala v njihovi druzbi. Rawls sicer priznava, da ljudje v izho-
discnem poloZaju poznajo »doloc¢eno psihologijo«, Ki izvira iz »razli¢nih
predpostavk glede njihovih prepric¢anj in interesov«,'' vendar se nam ob
tem branju zazdi. da ima pravi¢nost v sebi tudi tisto vrsto objektivnosti,
ki jo pogojuje zavezanost dolo¢eni ontologiji. dolo¢enemu razumevanju
narave stvari in je zato sposobna ohranjati kriti¢no distanco do okolis¢in
in tendenc, ki izkrivljajo nacela strpnosti, da bi jih prilagodila sebi¢nim
interesom.

Drugo branje je tisto, za katerega Rawls pravi, da odraza namen nje-
govega pisanja. V skladu s tem branjem naj bi Rawls izoblikoval teorijo.
ki »se ujema z doloc¢enimi tockami nasih premisljenih prepricanj (consi-
dered convictions)«,'”” to pomeni, da odraza mnenje vecine. Vendar ne gre
zgolj za destilacijo nereflektiranih predsodkov; pravi¢nost Kot postenost
temelji na »naSih« skrbno pretehtanih sodbah; »mi« pa smo tipi¢ni pred-
stavniki moderne liberalne demokracije. Rawlsova teorija pravi¢nosti je
torej nekaksna »dogmatika« liberalizma - raziskovanje in izpopolnjeva-
nje sistema tako reko¢ od znotraj. Rawls se ne sklicuje na nikakrsen
vnaprej oblikovan moralni red. Nacela pravi¢nosti naj bi »se skladala z
nasimi premisljenimi prepricanji o pravi¢nosti ali jih na sprejemljiv nacin
razvila«.”” Med teorijo in nasimi prepric¢anji mora obstajati »refleksivna
uravnotezenost« (»reflective equilibrium«). Teorija ni le odraz javnega
mnenja. ampak je v interakciji s premisljenimi prepricanji, ki so podvrzena
nekaksni notranji kritiki. V skladu s tem branjem pa se Rawlsova teorija
ne more sklicevati na nikakrsen globlji ali univerzalni moralni red. Nacela
naj »se skladajo z nasimi premisljenimi prepricanji ter naj bodo ustrezno
obdelana in prilagojena«.'* Na kaksni podlagi pa naj se odvija ta obdela-
va in prilagajanje? Kaj dela teorijo po tej obdelavi bolj rodovitno? Kaj
pa ¢e so odstranjene veje Zivljenjskega pomena za zdravje debla? Opraviti
imamo s »kompleksnim procesom vzajemnega prilagajanja prepri¢anj in
teorije«, kot ga je oznacil Paul Ricoeur.” Kaj pa v primeru, da le-to de-
generira v golo reorganiziranje predsodkov?

Osnovni problem drugega branja je v tem, da je teZko prepoznati v
teoriji kaj ve¢ kot le konvencionalno modrost nasega ¢asa. Njegova pri-
vla¢nost pa je v tem. da ponuja zgled odprtega. strpnega pogovora o
pravi¢nosti in se Kot tak lahko izkaze za ucinkovito sredstvo druzbene

" J. Rawls, A Theory of Justice, 121.

2 J. Rawls, A Theory of Justice. 279.80.

12 J. Rawls, A Theory of Justice. 19.

'+ J. Rawls. A Theory of Justice, 7.

'5 P. Ricoeur, Oneself as Another. University of Chicago Press, Chicago 1992, 237.
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kohezije v pluralisti¢ni druzbi. ki jo zaznamuje bogata raznolikost
svetovnih nazorov in religij.

Mogoce je prav v tem razlog, da Rawls tako vztrajno poudarja drugo
branje svoje teorije. V ¢lanku iz leta 1985 Rawls odlo¢no zavraca tezo, da
bi se Teorija pravicnosti sklicevala na neko univerzalno resnico." Izogiba
se raznih filozofskih in metafizi¢nih izjav, saj »mora biti v konstituciona-
Ini demokraciji splo$no pojmovanje pravi¢nosti neodvisno od kontro-
verznih filozofskih in religioznih naukov«."” Pravi¢nost kot postenost. tako
zatrjuje Rawls. ne temelji niti na liberalizmu kot sploSnem moralnem
nauku, ampak na »temeljnih intuitivnih idejah. ki jih nahajamo v drzavni
kulturi konstitucionalne demokracije«.' Njegova teorija ni metafizi¢ni
nauk, ampak stvar politike. to pomeni. da je le-ta temeljni princip poli-
ticne ureditve. ki jo podpira velika vecina drzavljanov moderne konstitu-
cionalne demokracije. ne glede na njihova razli¢na moralna, religiozna in
filozofska prepricanja. Pravi¢nost je torej odraz izbire vecine ljudi; ne more
funkcionirati kot kritika teh izbir. Moznost, da bi bila »premisljena pre-
pricanja« lahko nepostena, pa je izklju¢ena."”

3. Izhodis¢ni polozaj in edenski vrt

Prvo branje Rawlsove teorije se naslanja na hipoteti¢ni scenarij izho-
dis¢nega polozaja, znotrajkaterega so ¢loveska bitja zreducirana na svoje
osnovne lastnosti in morajo izza tancice nevednosti v skladu s svojimi
sposobnostmi, statusom in sredstvi izbrati nacela pravi¢nosti, Ki naj bi
veljala v njihovi druzbi® Gre za prefinjeno varianto Ze poznanega postop-
ka, ki ga uporablja vec¢ina druzbenih pogodb. da bi osvetlila osnovne
namene in nacela, zaradi katerih sta bili osnovani druzba in oblast. V vseh
svojih razli¢icah poudarja prioriteto posameznika pred druzbo; druzba
in njena oblast sta mi§ljeni kot sredstvi za spodbujanje in varovanje
posameznikovih osnovnih interesov. Obenem gre za nacin opisovanja
in razumevanja ¢loveske narave: doloc¢ena ¢loveska bitja bodo izbrala
tak$no zivljenje v druzbi z dolo¢eno strukturo vladavine.

1 J, Rawls. Justice as Fairness: Political not Metaphysical, v: Philosophy and Public
Affairs, 143 (1985), 223-51.

"7 J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, 223.

8 1. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, 246.

¥ O tem pise Ronald Dworkin. Glej: Daniel Bell. Communitarianism and its Critics,
Clarendon, Oxford 1993, 214-15.

2 Bolj kantovsko verzijo T. M. Scanlona je sprejelo veliko ljudi. Tukaj nimamo tancice
nevednosti. Sodelujoc¢i morajo opraviéiti svoja nacela tako prepricljivo, da so prisiljeni
pristati na univerzalnost teh nacel. (Contractualism and utilitarianism, v: A. Sen and B.
Williams, Utilitarianism and beyond. Cambridge University Press, Cambridge 1982,
103-28.)
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Cloveska bitja, ki jih preuc¢ujemo, so se pojavila tako reko¢ od niko-
der. »vzklila so iz zemlje ... kot gobe, ¢e uporabimo slikovito Hobbesovo
podobo.’! Nimajo preteklosti. so brez ¢ustvenih vezi in brez posebnih
interesov. So simpliciter naravna bitja. Avtorjeve predpostavke postane-
jo z nadaljnjim razvijanjem hipoteti¢ne situacije nazornejse in bralec je
povabljen, da pripoved preverja z ozirom na izkusnje: » Ali so ¢loveska
bitja po svojem bistvu res taksna in ¢e so, v kak$ni druzbi naj bi potem
zivela?« Hobbes nas v skladu s svojim prepri¢anjem, da so ¢loveska bitja
v osnovi tekmovalna in antagonisticna drugo do drugega, uci. da je naravno
stanje stanje vojn. v kateri bi bila ¢lovekova eksistenca tezka. revna. kru-
ta in kratka. Znotraj tega scenarija se ljudje, prisiljeni od strahu pred
soljudmi, odrecejo svoji svobodi in sprejmejo avtoritarnega vladarja.
Podobno Locke opaza, kako ljudje pristajajo na dogovore, da bi si zago-
tovili ¢im vecjo varnost Zivljenja in imetja. V ta namen oblikujejo vlado.
ki bi z omejenimi mo¢mi delovala kot njihov pooblas¢enec. Rousseau
razume druzbeno pogodbo kot poskus metodi¢ne ureditve in artikulacije
obce volje kot nasprotje volje posameznika. Posameznikova volja je se-
bi¢na in razdvajajoca, zato naj druzbo oblikuje ob¢a volja.

Rawlsovi ljudje iz izhodiscnega poloZaja so racionalna, samoljubna
¢loveska bitja, sposobna izbrati to, kar je zanje dobro, ter vzpostaviti in
vzdrzevati koherenten zZivljenjski nacrt ¢ez skozi zivljenje. Niso nagnjena
k tveganju. so brez religioznih prepricanj in niso navezana na druzino.
Kljub predpostavljenemu samoljubju. je mehanizem izhodiscnega poloZaja
zami$ljen na tak nacin. da spodbuja omejeno obliko empatije, saj si mora
vsak udeleZenec znati predstavljati, kako je biti v kozi nekoga, ki so ga
druzbeni procesi spravili v neugoden polozaj ali pa trpi za prirojeno priza-
detostjo. 1z izhodiscnega poloZaja lahko torej izvajamo neke vrste zlato
pravilo: stori drugemu to, kar Zeli§, da bi drugi tebi storili. V resnici pa
nacela pravicnosti. ki jih postavljajo ljudje v izhodiscnem polozaju, teme-
ljijo na strahu. da se lahko sami znajdejo na dnu druzbene lestvice, po-
trebni pomoci in zasc¢ite. Tako kot pri Hobbesu je strah uc¢inkovita spod-
buda pri iskanju taksne druzbe, ki bi izkoreninila razloge za strah.

Izhodiscni polozaj je za Rawlsa sredstvo, s katerim si skusa zagotovi-
ti objektivnost pri razpravljanju o pravi¢nosti ter preseci ozkost in krat-
koro¢nost osebnih interesov. Rawls sledi Hobbesu v iskanju moralne teo-
rije, ki je oblikovana bolj geometricno: »Prizadevati si moramo za neke
vrste moralno geometrijo z vso strogostjo, na Katero kaze ta pojem.«
Obenem pa priznava, da je njegovo delo zelo intuitivno in ne dosega zamis-
ljenega ideala.”” Rawlsov ideal distanciranega. logi¢nega razmisljanja, ki

*! Citirano v: Susan Moller Okin, Justice, Gender and Family, Basic Books, New York
1989, 21.
2 1. Rawls, A Theory of Justice, 121.
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mu ni mar za podatke ali empiri¢na dejstva, je pouc¢no, a vendar odprto
vprasanje. Zanimivo je, da je tolik§en delez njegovega argumenta oprt na
nek izhodis¢ni polozaj. ki je zamisljen kot zgodba. fikcija, v kateri ljudje s
celo vrsto tipi¢cnih modernih liberalnih potreb in pricakovanj - v tem smislu
so si med seboj zZe kar zaskrbljujoce podobni - sooblikujejo zahteve za
druzbo, katere c¢lani so »pripravljeni deliti skupno usodo«.* Drugi. s ka-
terim imamo opravka v izhodisénem poloZaju, nivec dolocena oseba z
vsemi posebnostmi in ekscentricnostmi, ki opredeljujejo posameznika. Ta
drugi je izkoreninjen in breztelesen.

Za kontrast bi bilo pou¢no razmisliti o odgovoru, ki ga na vprasanje o
pravi¢nosti ponuja Jezus. Clovek, ki verjame, da se je drzal zakonov
pravi¢nosti, Zeli. da ga Jezus razglasi za »pravi¢nega«. Vprasa: » Ampak
kdo je moj bliznji?« najverjetneje pricakujo¢ odgovor, ki bi prisel izza
tancice nevednosti: tvoj bliznji je nekdo. ki ti je enak in nekega dne se lahko
sam znajde$ na njegovem mestu. Jezus pa odgovori z zgodbo, prispodo-
bo, v kateri imajo vsi znacaji natan¢no dolo¢ene vloge in pricakovanja.
Po njegovem je treba dati zahtevi po pravi¢nosti, ki je vedno konkretna,
prednost pred tancico nevednosti. Bliznji. ki uresnicuje zahtevo po
pravi¢nosti je osovrazeni tujec. heretik. pahnjen na rob druzbe. On je ti-
sti, ki ravna pravi¢no, ko priskoc¢i na pomo¢ pretepenemu in preplaSene-
mu Judu, ki lezi kraj ceste. Duhovnik in levit, ki bi kot strokovnjaka morala
vedeti. kaj je pravi¢nost in kaj zahteva od nas, iz strahu nista sposobna ali
noceta ravnati pravi¢no. Strah in samoljubje skupaj kujeta zaroto proti
pravi¢nosti. Jezus odvrne ¢loveku, ki hoce biti deklariran za pravi¢nega,
naj gre in stori to. kar je naredil Samarijan. Prispodoba mu namre¢ nudi
otipljiv zgled pravi¢nega ravnanja, zahteve pravic¢nosti (prim. Lk 10, 25-37).

Pri Rawlsovem postopku gre za oblikovanje nacel znotraj hipoteticnega
izhodiscnega poloZaja ter za konkretizacijo teh nacel v praksi in politiki.
Kaj pa ¢e ima stvarnost resni¢no prioriteto? Je Rawls v nevarnosti, da
podleze ostri kritiki R.H. Tawneya. da je »dolo¢anje nacel, ne da bi jih v
praksi preveril, neodgovorno in nerazumljivo«? * Veliko laZje je poja-
sniti zahtevo pravi¢nosti skozi konkretne primere ali pripovedi in pri-
spodobe.

Judovsko-kricansko izrocilo ponuja alternativni, konkretnejsi opis
izhodiscnega poloZaja v pripovedi o edenskem vrtu in padcu. Prvotno in
pravo stanje ¢loveskega bitja je tu predstavljeno kot stanje pravicnosti, ki
se uresnicuje v zaupnem in ljube¢em odnosu z Bogom, z drugimi ljudmi
in naravo. Adam in Eva napravita izza njune drugac¢ne tancice nevednosti
napacno odlocitev, strah in sramota vdreta v njun svet in izgnana sta iz
vrta z vednostjo o dobrem in slabem (prim. 1 Mz 2.4 - 3.24). Prvotna sklad-

3 J. Rawls, A Theory of Justice, 102.
* R.H.Tawney, »The Attack« and Other Papers, Allen & Unwin, London 1953, 178.
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nost je uni¢ena, svet je zaznamovan z grehom in v razpadlem svetu je
pravi¢nost izhodiscnega poloZaja prisotna le $e kot spomin in upanje.
Kljub nenehni navzo¢nosti zahtev po pravi¢nosti ne moremo nikoli do
konca doumeti narave pravi¢nosti.

Za razumevanje pravi¢nosti je verjetno nujno potrebna pripoved o
izhodiscnem poloZaju, pod pogojem, da nam le-ta pomaga, da se osredo-
tocimo na to¢no dolocene zahteve praviénosti ter skusamo razumeti, kako
naj bi ali bo izgledala pravi¢na druzba. Upostevajo¢ kric¢ansko in ne Rawl-
sovo razumevanje pravicnosti, je William Blake v rahlo zbadljivih verzih
poudaril prioriteto partikularnega, ko je zapisal:

»Kdor zeli delati dobro drugemu, mora to storiti z vso natan¢nostjo:

obce dobro je opravicilo podleza, hinavea in prilizovalca,

kaijti znanost lahko obstaja le v natan¢no urejenih podrobnostih

in ne v posplosujoc¢em razkazovanju razumske mo¢i.«”

Samo po posameznih dejanjih in samo v taki druzbi. katere moralni red
tvori skrb za konkretnega ¢loveka lahko prepoznamo pravi¢nost in odgo-
vorimo na njene zahteve.

4. Konsenz: babilon ali binkosti

Kot smo videli, je Rawls izrecno poudaril, da se njegova teorija
pravi¢nosti ne sklicuje na nobeno univerzalijo ali resnico; je »politi¢na,
ne metafizi¢na« in je utemeljena na konsenzu, t. j. v prepricanjih, ki jih deli
vecina ljudi moderne liberalne demokracije.” Konsenz o pravi¢nosti je
pogoj za obstoj druzbe. Naloga socialnih teoretikov je kriticno pretresti
tak$en konsenz, prikazati njegovo notranjo koherenco in ga priporociti
druzbi. Na tak nacin se zaértajo meje okrog prizoris¢a javnega politicneg
diskurza, ki naj bo v zvezi s podro¢jem konsenza in brez ustreznih pripo-
mockov, da bi presojal, kar leZi zunaj meja diskurza, ali vrednot druzbe,
ki operirajo na popolnoma drugaé¢nih predpostavkah. Teoretiki na prim-
er ne smejo obtozevati razumevanja pravi¢nosti v kastni druzbi. v kateri
velja splosni konsenz, da ljudje niso enaki. Temelj tovrstnih sodb so nam-
re¢ splosno sprejeta nacela liberalne demokracije, ki pa niso nujno do-
koncna.

Rawls razvije razumevanje konsenza v svojem novejsem delu Politic-
ni liberalizem. V njem odprto priznava obstoj vrste razli¢nih »smiselnih
splosnih svetovnih nazorov« v liberalni druzbi.”” Pogoj za dobro urejeno
druzbo pa je nujen splosno sprejet politi¢ni pojem pravic¢nosti: »Gre za

%5 William Blake, Jerusalem, 3. poglavje, v: Complete Writings. Oxford University Press,
Oxford 1966, 687.

* J, Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphisical, 230.

7 J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1993, 59.
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druzbo, v kateri se vsakdo strinja in ve, da se tudi vsi ostali strinjajo s splos-
no sprejetim pojmom pravi¢nosti in v kateri so glavne druzbene institucije
splos$no priznane kot pravi¢ne.«**

Znotraj liberalne druzbe obstajajo in morajo obstajati razli¢ni svetov-
ni nazori, ki jih druzba sprejema in tolerira, morda celo spodbuja, saj
prispevajo k bogati raznolikosti druzbe. »Pravi¢nost kot postenost.« pise,
»se na vsak nacin odreka idealu politi¢ne skupnosti, ¢e pod tem idealom
razume taksno politicno druzbo, ki jo povezuje en sam (delno ali v celo-
ti) sprejet religiozni, filozofski ali moralni nauk.«*

Prisojanje tolik$ne teZe konsenzu ima seveda tudi svoje slabe strani.
Ronald Dworkin je navedel tehtno tezo, da morajo biti nacela pravi¢no-
sti, ki jih podpiramo.«nacela, ki jih imamo za pravi¢na, in ne tista, ki so
nasla mesto v kaksni konvencionalni praksi. V nasprotnem primeru bi bila
politicna teorija zgolj zrcalo. ki bi brez koristi odrazalo druzbeni kon-
senz.«* Ce Ze v principu zavracéamo moZnost objektivnega moralnega reda,
je tezje vzpostaviti kriti¢no distanco do konvencionalne modrosti. Kon-
senz o pravi¢nosti se lahko izkaze za zgreSenega. Vecina ljudi bi se stri-
njala. da je bil konsenz o pravi¢nosti, ki so ga vzpostavili nacisti v Nem-
¢iji. zgresen, na podlagi Rawlsovih predpostavk pa bi bilo tezko trditi kaj
takega. Smeli bi reci le. da je bil razlicen od tistega, ki prevladuje v libe-
ralnih demokracijah.

Rawls razvije idejo, da obstaja nek soglasni konsenz med razli¢nimi
smiselnimi splosnimi nauki, v katerem lahko politi¢ni in druzbeni kon-
cept pravi¢nosti kot postenosti najde svoje mesto.*! Javno politi¢no raz-
pravljanje lahko temelji zgolj na tej soglasnosti.

Soglasni konsenz ima ve¢ pomembnih znacilnosti. Ideja pravi¢nosti,
ki je s konsenzom zascitena. je » koncept politike, ne celote zivljenja«.™
To pomeni, da ideja pravi¢nosti kot postenosti ni nikakren obéi znanstveni
nauk, ampak lahko in mora koeksistirati z bogato raznovrstnostjo idej o
tem, kaj je dobro in kaj resni¢no. Pravi¢nost pa naj ima prioriteto, kar
pomeni, da naj dolo¢a meje dovoljenemu nacinu zivljenja v druzbi, »spre-
jemljive ideje dobrega morajo spostovati meje politiénega pojma pra-
viénosti ter znotraj teh sluziti svojemu namenu«.” Ideje dobrega, ki so
nezdruzljive s pravi¢nostjo kot postenostjo. niso upostevane.

* J. Rawls, Political Liberalism, 35.

* 1. Rawls, The Priority of Right and Ideas of the Good, v: Philosophy and Public Af-
fairs, 17, §t. 4 (1988), 251-76.

* Citirano iz: The New York Review of Books, 30 (21. Julij, 1983), str. 43-6, William
Werpehovski, Political Liberalism and Christian Ethics: A Review Discussion. v: Tho-
mist 48 (1984), 93.

1. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphisical, 246: A Theory of Justice, 388.
= 1. Rawls, The Priority of Right and Ideas of the Good, 253.

*J. Rawls, The Priority of Right and Ideas of the Good, 254.
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Tako torej druzba, ki jo povezuje skupno razumevanje pravic¢nosti,
poskrbi tudi za drugac¢ne zivljenjske nazore. Meja med ob¢imi nazori in
soglasnim konsenzom pa ni vedno jasna. Seyla Benhabib. na primer, dvomi,
da lahko branimo liberalizem zgolj na podlagi soglasnega konsenza, ne
da bi pri tem upostevali splosno sprejeto pojmovanje cloveskega bitja.™
Obstajajo skrajno razli¢cna mnenja o ¢lovekovi naravi in usodi, Ki so obce
sprejeta v demokrati¢nih druzbah, kar dela le-te bolj nekaksne »skupno-
sti ljudi. ki so priklenjeni drug na drugega z argumenti«, kot pa bi bilo
Rawlsu vse¢.® V taksni druzbi mora biti drzava pri upravljanju s smisel-
nimi splo$nimi sistemi naukov in raznolikimi razumevanji narave dobre-
ga nevtralna ali nepristranska; njena lastna nacela so »neodvisna od
kakrsnegakoli splosnega nauka«.* Kljub temu pa postenost kot pravicnost
vsebuje dolo¢eno razumevanje dobrega in je zato dolzna spodbujati vred-
note kakr$ne so sodelovanje. omika, strpnost, razumnost in ¢ut za dolz-
nost.”’

Na tem mestu pa nastane dolo¢en problem. V soo¢enju z razli¢nimi
svetovnimi nazori in pojmovanji dobrega se mora vc¢asih vlada, da bi bila
kar se da strpna, odloc¢ati o zadevah, pri katerih ji pravi¢nost kot postenost
ne daje nobene smernice. Zgovoren primer je splav, kjer je javno mne-
nje radikalno polarizirano. kjer ni splosnega konsenza in kjer so vsakrsne
odlo¢itve vezane na sporno vprasanje o statusu fetusa. Obstaja Se cela vrsta
podobnih primerov. Sprejeti ustrezne odlocitve v teh primerih pomeni
upostevati prepri¢anja, ki lezijo zunaj ali onkraj pravi¢nosti kot postenosti.

V zvezi z Rawlsovim pojmovanjem soglasnega konsenza obstaja Se cela
vrsta tezav. Kljub temu Rawls vztraja, da bi vsi smiselni splo$ni nauki v
dobro urejeni liberalni demokrati¢ni druzbi zagovarjali poStenost, kot tisto
pojmovanje pravi¢nosti, ki ga je mogoce aplicirati na javno zivljenje.
Noben smiselni splo$ni nauk sam po sebi danes ni sposoben prikazati
»vsebine javnega mnenja glede temeljnih politi¢nih vprasanj.« trdi Rawls.™
To omogoca le soglasen konsenz. Tisti delez smiselnih ob¢ih znanosti. ki
je ostal zunaj soglasnega konsenza je vir $tevilnih alternativnih ideoloskih
utemeljitev pravicnosti kot postenosti;” trdno je preprican. da vsi ti nau-
ki kljub medsebojnim razlikam podpirajo pravi¢nost kot postenost kot edi-
no razlaganje pravic¢nosti, ki lahko funkcionira na podroc¢ju javnega Ziv-
lienja.

# Benhabib. Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contempo-
rary Ethics, Routledge, New York 1992, 77.

% Stavek je iz: John Courtney Murray, citiran v: D.S. Browning & F.S. Fiorenza, Haber-
mas, Modernity and Public Theology,Crossroad, New York 1992, 161.

 J. Rawls. The Priority of Right and Ideas of the Good 256.

7 J. Rawls. The Priority of Right and Ideas of the Good, 256.

* 1. Rawls, Political Liberalism, 134.

* I. Rawls, Political Liberalism, 12, 126.
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Ampak kaj od tistega deleza smiselnih ob¢ih znanosti s katerimi ima-
mo opravka in ki leZijo zunaj soglasnega Konsenza o pravi¢nosti kot poste-
nosti Rawls sploh uposteva? Ali ne bi ta delez lahko pripomogel k izpo-
polnitvi pravi¢nosti kot postenosti, njeni dopolnitvi in obogatitvi? Ko
beremo Rawlsa se zdi, da so tak$na stalis¢a v javnem politicnem diskurzu
neupostevana. Veliko zanimivih in pomenljivih prispevkov k razumevanju
pravi¢nosti iz Cerkvene tradicije ostaja neupostevanih, kar pomeni siro-
masenje in redukcijo javnega politicnega diskurza. Specifi¢ni pogledi, ki
ne podpirajo pravi¢nosti kot postenosti, so namrec izvzeti iz javnega poli-
ticnega diskurza. Religija kot taka je odrinjena v privatno sfero in njen
glas je v javnem zivljenju dobrodosel zgolj taktrat, ko odobrava ze spre-
jete nazore. Religiozna govorica kakor tudi sklicevanje na specifi¢ne vire
dolocene tradicije v javnem Zivljenju nista zazeljeni. Religija ima, po be-
sedah Stephena Carterja, v tak$ni teoriji le vrednost »hobija«, ki je za javno
zivljenje do take mere nerelevanen, da zadnje ¢ase ne izzove niti sovraz-
nosti ve¢.* Vse to trivializira naravo religije kakrsna je krscanstvo in jo
onesposablja, da bi prispevala svoj pristni delez k javnemu Zivljenju. V
preteklosti je religija pomagala pri dolo¢anju, ohranjanju in preobliko-
vanju politi¢nih vrednot liberalne drzave. Danes bi bilo to mozno pod
pogojem, da se prizna tisti del religioznega sistema, Ki lezi zunaj konsen-
za, to pomeni, da s strani veéine ni splosno sprejet. Ce iz javnega zivljenja
odstranimo metafiziko in teologijo, nam ne ostane nic, s ¢imer bi lahko
zapolnili njuno mesto. Pristati bi morali na okrnjeno pojmovanje pravic¢-
nosti in narave druzbe. In prav to izrinjenje metafizike oziroma teologije.
ki je znacilna za Rawlsovo teorijo, isto¢asno pa vkljuci. kot smo videli. celo
vrsto vrednot iz judovsko-krscanske tradicije, je ena najbolj proble-
mati¢nih in hkrati protislovnih to¢k njegove teorije pravi¢nosti.

Zdi se, da je Rawls v precej$nji meri spremenil svoj pogled na religijo.
V svojih zgodnjih spisih oznacuje religijo kot po svojem bistvu razdvaja-
joco in zato za javno zivljenje razdiralno silo. Zdaj pa verske argumente
sprejema, seveda pod pogojem, da so kompatibilni s splo§no priznanimi
kriteriji javnega misljenja ter da so prevedljivi v posvetno govorico. Re-
ligija lahko utrdi zavezanost vernih idealom omike in liberalne demo-
kracije. Kljub temu pa se zdi, da tole, §e vedno nekoliko zadrzano spreje-
manje religije v sfero javnega diskurza ni temeljni premik Rawlsove
pozicije.”!

Utemeljevanje koncepta pravi¢nosti na soglasnem konsenzu in ne na
doloceni ontologiji ali predstavah o resni¢nosti ima za posledico ozko

" Prim. S. Carter, The Culture of Disbelief, Doubleday, New York 1994, 21-2, 51.

I Glej pomembni simpozij na temo »Political Liberalism: Religion and Public Life«, v
katerem so Rawlsovi sogovorniki v razpravljanju o tej problematiki: Martha Minow,
Michael Sandel, Ronald Thiemann in Cornel West, v Harvard Divinity School, Religion
and Values in Public Life, 3, Mass: Harvard Divinity School, Cambridge 1995.
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pojmovanje pravi¢nosti, taksno. ki je po vsej verjetnosti nesposobno ukro-
titi sebi¢nost in graditi osebno zavzetost za pravi¢nost. Rawlsov konsez
temelji na predpostavkah. da sluzi interesom vseh ljudi ter da zahteva po
pravi¢nosti ne terja hujse omejitve osebnih interesov. Skratka, ¢e zado-
stimo naéelu pravi¢nosti. bo to«v Korist vsem«.** Po Rawlsu so ¢loveska
bitja po svoji naravi sebi¢na: »pri izbiranju nacel si po svojih najboljsih
moceh prizadevajo za promoviranje lastnih interesov«.* Zdi se. da ta
dvomljiva predpostavka temelji na njegovem pojmovanju Konsenza:
pravi¢nost. ki vsem koristi ; ne terja zrtev; ni v nasprotju s posameznikovimi
interesi. Glavna motivacija oseb v izhodis¢nem poloZaju ni dobrohotna
skrb za interese drugih ljudi, zaradi dolocenih okolis¢in pa so ti posamezni-
ki kljub temu prisiljeni upostevati interese in dobro drugih.* Sebi¢nost
na bi spodbujala ¢ut za pravi¢nost in dolo¢eno mero altruizma. Celo nacelo
razlike, h kateremu se bom vrnil kasneje, je v korist vsem.

V zvezi s to vrsto konsenzualizma naj dodamo $e dve misli: prvic, zelo
malo ima opraviti z vizionarskimi teorijami pravi¢nosti, Ki so motivirale
vecino velikih gibanj za druzbene spremembe in reforme; drugic, zdi se,
da ne uposteva ¢cloveske sebic¢nosti, greha in ¢lovesko sposobnost, da iz-
krivlja pravi¢nost v orozje mo¢nejsih in v obrambo ustaljenih interesov.
Vsakrsna teorija pravi¢nosti, ki je - kot bi Zelel Rawls - »prva vrednota
socialnih institucij. kakor je to resnica za sistem misljenja«.” mora biti
dovolj stabilna, da se zna sooc¢iti s konkretnimi konflikti interesov in mnenj
ter dovolj vizionarska. da zna vzbuditi osebno zavzetost, ki je pripravlje-
na na zrtvovanje in je izziv osebnim interesom.

Ideja soglasnega konsenza je misljena kot sredstvo za vzpostavitev
kriterijev javnim diskusijam v pluralisti¢ni druzbi, ki ji preti nevarnost. da
postane babilon nesoglasij. Rawlsov cilj so neke vrste »politicne binkosti«,
v katerem lahko ozivita pristna komunikacija in politi¢ni dialog o druz-
benem redu. Cilj je ob¢udovanja vreden, dvomim pa. da lahko soglasni
konsenz, ki temelji na strahu in sebi¢nem interesu in se zapira v imane-
ntizem. dejansko lahko preseze babilon in vodi k »novim binkostime.

5. Nacelo razlike in ubogi Lazar

Rawls trdi, da iz izhodis¢nega poloZaja izvajamo troje koordiniranih
nacel pravi¢nosti. Ta so: nacelo enakosti v svobodi. nacelo enakih moznosti
in tretje, ki ga je Rawls oznac¢il kot nacelo razlike in ga takole opredeljuje:

»Ce si zamislimo okvir institucij, kakrsnega zahle\fa]o nacela enakosti
v svobodi in enakih moznosti, potem velja, da imajo tisti. ki so bolje situi-

2 J. Rawls, A Theory of Justice. 80.

1, Rawls, A Theory of Justice, 142, 144,
H 1. Rawls, A Theory of Justice, 147-8.
], Rawls, A Theory of Justice, 3
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rani, pravico do vecjih pricakovanj izklju¢no pod pogojem, da sodelujejo
pri projektu. ki si prizadeva za izbolj$anje polozaja manj privilegiranih
¢lanov druzbe. V ozadju tega nacela se skriva intuitivna ideja, da namen
druzbenega reda ni varovati pricakovanja premoznejsih, razen v prime-
ru, ¢e je to v korist revnejsim.« *

Skrb za manj privilegirane oziroma tiste, ki so v najslabsem polozaju,
ki jo Rawls vgrajuje v svojo teorijo, je zares nekaj novega v okviru libera-
listicnih teorij in drugi klju¢ni element njegove teorije (poleg izhodis¢ne-
ga polozaja. ki naj bi zagotovil postenost). Razlike so dopustne, le ¢e so v
korist revnejsim ¢lanom druzbe.

Od kod izvira nacelo razlike? Ni povsem razvidno, da bi izhajalo iz
izhodiscnega polozaja, katerega ¢lani nimajo pravega razloga za $¢itenje
interesov $ibkejsih ¢lanov, $e najmanj takrat, ko bi to na kakrSenkoli nacin
omejevalo enakost v svobode in enakost moznosti ostalih ¢lanov. Ko pre-
biramo Rawlsovo teorijo se nam zdi ¢isto samo po sebi umevno, da nace-
lo razlike prvotno izvira iz judovsko-krs¢anske tradicije in je zdaj tako
globoko vras¢eno v zahodni kulturi, da ga imamo za bolj ali manj samo-
umevnega. Rawls sam priznava. da na oblikovanje »premisljenih pre-
pri¢anj« vplivajo razli¢ni faktorji, ne nazadnje tudi verska prepricanja.
Kljub temu. da zavrac¢a direktno sklicevanje na metafizicna in verska pre-
pricanja, jih vseeno uposteva, ¢e se izkaze. da so v druzbi slozno sprejeta.
»Kar opravi¢uje koncept pravi¢nosti. ni njegova zvestoba redu, ki nam je
predhoden ali smo ga podedovali, ampak to. da sovpada z nasim globljim
razumevanjem nas samih in nasih aspiracij ter da se nam zdi glede na naso
zgodovino in tradicije, ki so zakoreninjene v javnem zivljenju, najbolj
smiseln nauk.«*

Po mnenju nekaterih Rawlsovo nacelo razlike razodeva globoko kon-
servativnost njegove teorije ter je relevantno samo za razredne druzbe,
ki temeljijo na neenakosti. Vsebuje namre¢ rahlo reformisti¢no drzo
znotraj pristajanja na obstojeci red stvari, ki je sprejet kot splosno do-
bro.* Kolikor je znano. doslej $e nihce ni oznacil Rawlsa za revoluciona-
rja. kar pa nikakor ne zmanjsuje pomena njegovega vztrajanja pri zasciti
in promociji interesov $ibkejsih v katerikoli druzbi, ki se ima za posteno.

Je nacelo razlike sekularizirana transkripcija tega, cemur danes recemo
opcija. ki poudarja pomen ubogih? Bi masc¢evalo ubogega Lazarja, ki lezi
pred vrati bogatina (prim. Lk 16.19-30)? Vzeto z vso resnostjo, bi bilo
nacelo razlikovanja osnova za upo$tevanje Lazarjevega interesa. Ne bi pa,
tako lahko na podlagi Rawlsove teorije sklepamo, spodbudilo (prisililo)

“ J. Rawls, A Theory of Justice,75.

4 3, Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, v: Journal of Philosophy 77
(1980). 515-72 (519).

# W. Lang. Marxism, Liberalism and Justice. v: E. Kamenka in A. Erh-Soon Tay (edi-
tor), Justice, Edward Arnold, London 1979, 142.
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bogatina, da odgovori na klic v sili svojega bliZznjega. razen ce to ne bi
sluzilo njegovim lastnim interesom. Timothy Jackson je imel verjetno prav,
ko je rekel, da »Rawlsov kontraktualizem sistemati¢no spodkopava eti¢no
motivacijo«.*

6. Kako torej kri¢anstvo razumeva Rawlsa?

Nekateri krscanski teologi, kot npr. David Tracy. so pozdravili Rawl-
sovo delo z argumentom, da pomeni pristni javni pogovor o pravi¢nosti,
h kateremu so dobrodosli tudi teologi.™ Drugi so sprejeli Rawlsovo teo-
rijo pravi¢nosti kot postenosti kot edino mozno obliko, ki jo krs¢ansko
pojmovanje pravi¢nosti zavzema v javnem Zivljenju moderne demokra-
ti¢ne pluralisti¢ne drzave. Harlan Beckley uposteva moznost uskladitve
krs¢anskega verovanja in etike s sekulariziranim razumevanjem pravi¢no-
sti. Posebej poudarja. da krs¢anski pojem ljubezni potrjuje Rawlsovo sta-
lis¢e. tako da lahko na Rawlsovih temeljih kristjani in ostali pois¢ejo skupni
interes ter delajo za skupno stvar. Beckley se posluzuje Outkajevega precej
suhoparnega porocila krs¢anske ljubezni, Ki jo oznacuje kot »enako skrbe,
da bi dokazal poklicanost kristjanov k pritrditvi pravi¢nosti kot posteno-
sti.™

Ce se postavimo na to stalis¢e nastane cel kup resnejsih tezav. Krscan-
ska ljubezen zahteva pripravljenjost, da Zrtvujemo lastne interese v do-
bro drugega. Celo Reinhold Niebuhr je vztrajno opominjal na »pomen
nemogocega ideala«, ¢e§ da teorija pravicnosti, ki je ne pozivlja ljubezen,
lahko kmalu degenerira v manj kot pravi¢nost.” Rawls sam je ucil, da »gre
¢ut za praviénost zroko vrokiz ljubeznijo do ¢lovestva« in nadaljeval,
da naj sluzijo nac¢ela pravi¢nosti kot smernice ljubezni, v situacijah, ko smo
soo¢eni s $tevilnimi med seboj nasprotujoc¢imi si zahtevami ljubezni** V
svoji teoriji pa Rawls daje prednost pravi¢nosti in ima ljubezen le za do-
datek. Ce ima Jackson prav, ko trdi, da se Rawlsove teorije pravicnosti
ne da sprejemati drugace kot »nemoralni osebni interes (previdnosti v
najozjem smislu)«.> potem je prelom med vsakr$no ustrezno teorijo ljubez-
ni in Rawlsovo teorijo pravicnosti Se kako ociten.

*“T. P. Jackson, To Bedlam and Part Way Back: John Rawls and Christian Justice., v:
Faith and Philosophy 8 (1991), 423-47, 433.

D, Tracy, The Analogical Imagination. Crossroad. New York 1981, 9-10.

S'H. R. Beckley, A Christian Affirmation of Rawls's Idea of Justice as Fairness 1. del, v:
Journal of Religious Ethics 13 (1986). 210-42: 2. del, Journal of Religious Ethics 14
(1987). 229-46.

52 Prim. H. B. Clark, Justice as Fairness and Christian Ethics. v: Soundings 56 (1973),
359-69 (365).

33 1. Rawls, A Theory of Justice, 476.

3 T. P. Jackson. To Bedlam and Part Way Back. 431.
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Rawlsova teorija vsebuje predpostavke o ¢loveku in ¢loveski druzbi,
ki v marsi¢em temeljijo na krs¢anski tradiciji in se pri njem javljajo v seku-
larizirani obliki. Toda po drugi strani Rawlsova druzba nima zgodovine,
povezuje jo skupno pojmovanje pravi¢nosti bolj kot nekaksna zavezanost
skupnemu dobremu. Samo racionalna moralna bitja, ki jih predpostavlja
Rawls, lahko sodelujejo pri oblikovanju odlocitev v izhodiscnem poloZaju
in postanejo odgovorni ¢lani druzbe.* V Politicnem liberalizmu Rawls to
stalisc¢e potrdi: »Vseskozi sem verjel in bom verjel Se naprej, da drzavljani
sicer nimajo enakih sposobnosti. imajo pa vsaj minimalno stopnjo moral-
nih, intelektualnih in fizi¢nih zmoznosti, ki jim omogocajo, da v polnosti
zivijo kot sodelujoci ¢lani druzbe celo Zivljenje.«™

Kaj pa senilni, umsko prizadeti in podobni? Ali so ti sploh $e drzavljani
ali ¢lani neke skupnosti? Kaj naj recemo o ljudeh s tezavami pri ucenju
ali telesnimi poskodbami? Ali jih imamo za drzavljane ali ¢lane druzbe,
ki prispevajo svoj delez in Ki imajo vso pravico, da se z njimi ravna kot s
¢loveskimi bitji in spoStovanja vrednimi pripadniki druzbe? Zdi se, da
Rawls ne pozna nacina, da bi razsodil glede zahteve po enakosti in pri-
vilegiranem ravnanju s senilnimi. z otroki. tujci in z ljudmi s tezavami pri
uc¢enju, saj jih kljub nacelu razlikovanja v odsotnosti metafizike ne more
v polnosti upostevati. Prav zaradi tega Gregory Jones odlo¢no trdi, da
»Rawlsova teorija predstavlja progresivno podreditev drugacni viziji poj-
movanja ¢loveka in politi¢cne skupnosti kot jo zagovarjajo kristjani... Je v
nasprotju (napetosti) s krs¢anskim razumevanjem tega, kaj pomeni biti
¢lovek in del skupnosti.’’

V Rawlsovi teoriji je kljub pogosto druga¢nemu mnenju, veliko elemen-
tov, ki so zanimivi tudi za teologe.

Na prvem mestu je dejstvo. da daje Rawls prednost pravi¢nosti kot
postenosti. Po njegovem mnenju ne smemo zapostavljati problematike
pravi¢nosti v imenu u¢inkovitosti in ekonomskega razcveta. Pravicnost
je glavna vez znotraj dostojne druzbe.

Drugic, Rawls predpostavlja ¢lovesko enakost in pri njej vztraja. Kljub
temu, da v tem nacelu prepoznamo odmeyv liberalnih druzb, gre v resnici
za nacelo, ki je globoko zakorenijeno v judovsko-krscanski tradiciji. Krist-
jani bi Rawlsu lahko pomagali pri poskusu osmis$ljevanja vere v enakost.

1. Rawls, A Theory of Justice, 142-50; Kantian Constructivism, 546; in Justice as Fair-
ness: Political not Metaphysical, 233-4. Glej tudi L. G, Jones, Should Christians affirm
Rawls’ Justice as Fairness? A Response to Professor Beckley, v: Journal 1o Religious
Ethics 162 (1988), 251-71.

% J. Rawls, Political Liberalism. 183. 272.

L. G. Jones, Should Christians Affirm Rawls’ Justice as Fairness?, 258-9. Glej tudi R.
L. Fern. Religious Belief in a Rawlsian Society, v: Journal of Religious Ethics 15 (1987).
33-58: in Arthur F. Holmes, Biblical Justice and Modern Moral Philosophy, v: Faith and
Philosophy 3 (1986).
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R. H. Tawney, kr§¢anski moralist in zgodovinar, je na primer izjavil: »Da
bi verjeli v clovesko enakost. je potrebno verjeti v Boga!«™

Tretji¢, vsak kric¢anski teolog bi zagotovo rad priznal. da Rawlsovo
nacelo razlike vsaj delno odraza opcijo. ki poudarja pomen ubogih. Skrb
za manj privilegirane, ki jo je Rawls vklju¢il v svojo teorijo, je ob¢udovanja
vredna. Neenakosti so opravicljive samo takrat, ko so v korist manj pri-
vilegiranim ¢lanom druzbe.” Tudi tukaj imamo opravka z mislijo iz judov-
sko-krs¢anske tradicije, ki je tako globoko zakoreninjena v zahodni kul-
turi, da jo imamo Ze kar za samoumevno. Toda ali ne bi kristjani nacelo
razlike veliko globlje in vsebinsko utemeljili. kot pa to dopusca Rawlsov
sistem?

Cetrti¢, pritrditi je treba pomenu postenosti kot osnovne komponente
vsakrsne teorije pravi¢nosti, obenem bi lahko dodali. da enacenje pra-
vi¢nosti in po$tenosti ali zatrjevanje, da je postenost edina oblika pravic-
nosti, ki ustreza javnemu zivljenju. oZa in nevarno izkrivlja razumevanje
pravi¢nosti. Ce je pravi¢nost, kot pravi Rawls, »prva vrednota druzbenih
institucij.« je tudi temeljni princip druzbene kohezije in dobre druZzbe.
Ampak ali je postenost sposobna ohraniti taksno vlogo? Ali ni kljub svoji
pomembnosti zgolj eden od vidikov celotne teorije pravicnosti?®

»Teorija pravi¢nosti Johna Rawlsa strogo temelji na predpostavki. da
ljudje tekmujejo drug z drugim za dobrine in vire in da naloga eti¢ne teo-
rije ni v tem, da poskusa to tekmovalno drzo omejiti in jo nadomestiti z
medsebojno skrbjo in skupnostjo, ampak preprosto v tem, da postavi okvir,
ki bo zagotavljal, da glede na ¢lovesko lakomnost poteka distribucija
dobrin ¢im posteneje.«” Grace Jantzen nas opozarja, da je pravicnost vec
kot pa zgolj posteno ravnanje znotraj nespremenjenih in v osnovi nepra-
vi¢nih struktur. Druzba. v kateri se je pojmovanje temeljnega nacela pra-
vi¢nosti omejilo zgoljna postenost, v Kateri pravicnost ni vec¢ izraz ljubezni,
je osiromasena in nehumana.

Povzetek: Anton Jamnik. Rawlsova teorija pravi¢nosti kot postenosti
John Rawls velja za enega najvecjih filozofov na podro¢ju moralne

teorije in predstavnika zmernega liberalizma. Glavna ideja njegovega dela
Teorija pravi¢nosti, ki je iz8lo leta 1971, je pravi¢nost kot postenost. oziro-

% J. M. Winter in D. M. Joslin (urednik.). R. H. Tawney's Commonplace Book, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1972, 53.

* J. Rawls, Political Liberalism, 6-7.

“L.L. Weinreb: »Rawlsova in Nozickova teorija sta tako prepricljivi. kar vsaka od njiju
obdeluje en aspekt celotnega pojma pravicnosti in izkljucuje drugega.« (Natural Law
and Justice, Mass: Harvard University Press, Cambridge 1987, 240. )

“ Prim. G. Jantzen, Connection or Competition - Identity and Personhood in Feminist
Ethics, v: Studies in Christian Ethics 5 (1992). 1-20.
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ma oblikovanje taksne druzbe, kjer bo zagotovljena socialna varnost
vsakega posameznika, s posebnim poudarkom na skrbi za tistega. ki je v
najslabsem polozaju (socialni princip). Pri oblikovanju svoje moralne teo-
rije se v veliki meri nasloni na Kanta, na tradicijo druzbene pogodbe in
nasproti utilitaristi¢ni morali (teleoloski) postavlja deontolosko. Prav to,
da v svojo teorijo vklju¢i celo vrsto vrednot, ki so znacilne za judovsko -
krs¢ansko tradicijo. - npr. postenost pri izbiri nacel praviéne druzbe, do-
stojanstvo vsake osebe. izhodiséni polozaj. ki pomeni neko idealno stanje
(edenski vrt), socialni princip (ubogi Lazar), poudarek na skupnem soglasju
(Babilon ali binkosti) - je tudi med teologi spodbudilo Zivahno razpravo.
Odsotnost metafizike. oziroma dejstvo. da so te vrednote v Rawlsvi libe-
ralisti¢ni teoriji prisotne v ¢isto sekularizirani obliki, kaZe na doloceno
dvoumnost ali celo protislovnost: po eni strani pomeni neko iskanje
znotraj liberalizma samega (ki se je prestrasil samega sebe). po drugi strani
pa liberalizem s svojo metodo in izhodisci. iz kKaterih izhaja, zanika mozZnost
spoznanja nekaterih vrednot in njihove utemeljitve.

Kljucne besede: pravi¢nost, liberalizem, vrednota, teologija, sekulariza-
cija

Summary: Anton Jamnik, Rawls’ Theory of Justice as Honesty

John Rawls is regiuded as one of the greatest philosophers in the field
of moral theory and a representative of moderate liberalism. The main
idea of his work Theory of Justice (1971) is justice as honesty i.e. to orga-
nize a society that will guarantee the social safety of each individual with
special emphasis on caring for those in the worst situation (social princip-
le). He largely bases his moral theory on Kant and on the tradition of the
social contract and counters utilitarian (teleological) morals with deon-
tological morals. The fact that he incorporates into his theory several
values characteristic of the Jewish-Christian tradition - e.g. honesty at
choosing the principles of the just society. the dignity of every person, the
initial position representing an ideal state (Garden of Eden), social prin-
ciple (poor Lazarus). emphasis upon common consent (Babel. Pentecost)
- has arroused an animated discussion also among theologians. The ab-
sence of metaphysics or the fact that these values are present in Rawls’
liberalist theory in a completely secularized form point to a certain am-
biguity or even inconsistency: on the one hand this means a certain search
within liberalism itself (which got cold feet) and on the other hand, liber-
alism with its method and starting points negates the possibility of recog-
nizing and justifying certain values.

Key words: justice, liberalism, value, theology. secularization
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Lenart Skof

Eti¢na zavest pri Lévinasu
Filozofska dedid¢ina in Lévinasova filozofija

Naslov. ki smo ga dali pricujo¢emu ¢lanku o Lévinasovi filozofiji. je na
zacetku potrebno upravic¢iti. Eti¢na zavest (la conscience morale) je
kljuénega pomena za njegovo misel. Metodolosko pa je s tem pojmom
povezanih ve¢ vprasanj. Pravzaprav je ves trud, ki ga ¢utimo pri Lévinasovi
filozofski misli. usmerjen v zac¢etno, a odlo¢ilno prelomnico, ko sta jezik
in misljenje gritva in filozofske tradicije ‘Zahoda' podvrzena Kkritiki.
Misljenje totalitete kot misljenje v smislu ‘conatus essendi™ - ¢e je Lévi-
nasova filozofija ravno nevztrajanje v jazu, s tem nacenja neko prevladu-
joco strukturo (in se torej postavlja v tisto misel. ki z Nietzschejem,
Heideggerjem. Derridajem prekinja z metafiziko) tako novoveske kakor
tudi vseh filozofij, ki so nasa dedisc¢ina. Zato je tudi nasa razprava usmer-
jena predvsem v Lévinasovo delo Totalité et Infini, Ki s svojim osnovnim
namenom prikazati razvoj ¢loveka meri ravno na cilj, ki je tudi bistvo
naSega vprasanja. To je vprasanje po eticnem v ¢lovekovi zavesti in vpra-
Sanje eti¢ne zavesti. Toda kako to sintagmo (eti¢na zavest) sploh misliti?
Je to pojem. imamo pred seboj povezanost eticnega in zavestnega v
¢loveku? Je to zavedanje, ki bi imelo pred seboj ¢loveka kot nek pojav?
Ali ni ravno ves Lévinasov trud v tem, da sta pri njem ravno omenjeni
besedi (ter seveda kritika pojava, fenomenologije). omenjena pojma, pod-
vrzena ostri kritiki, destrukciji in hkratni rekonstrukciji? Lévinas ne do-
pusti, da bi z analizo prisel predale¢, morda tako dale¢, da bi se dotaknil
podrocja apofati¢nega, ki ni tuje neki drugi misli (dekonstrukcija. Derrida)
in govoru dozivetja v teologiji in filozofiji. ki se v tem okviru zdruzujeta
pod pojmom misticizma.

Ce govorimo o eti¢ni zavesti, imamo obenem s tem pred seboj moralo
in sicer kot predpis, norme in njihovo vsakokratno tematizacijo. V tem
okviru se eti¢cno pri Lévinasu vpostavlja kot moja lastna zadeva. kot pro-
stor srec¢anja z drugim/Drugim, $e pred tematizacijo tak$nega in vsakr$nih
(moralnih) odnosov. Se ve¢. kakor poudarja v zvezi z Lévinasovo filozofijo

I E. Kovaé, »Sledovi neskoncnosti v ¢loveku«, v: Revija 2000 46/47 (1989). 7-21 (citat
na str. 19).
INJd.
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E. Kovac. je ¢lovek »izbran za svoje eticno poslanstvo Se pred rojstvome.!
zgodovina ¢loveka kot posameznika se torej ne zrcali preko moralno-
filozofske zgodovine. Etika je »poslanstvo«? je razvoj. ki tudi raste. kakor
bomo videli iz Rosenzweigove metaetike. Po drugi strani se ¢as in razvoj
ne moreta misliti niti kot rezultat niti kot anticipacija rezultata. Zato se
moramo tudi vprasati, kaj lahko mislimo, kaj dozivimo, ko gre za nas razvoj
ter kako je s ¢asom. ¢e ne gre za merjenje, analognost, spominjanje (v
smislu tistega kar je bilo). ¢e gre skratka za nek drugi ¢as.

Vidimo, da moramo najprej sprostiti polje, ki zamejuje jaz v njegovi
za zgodovino evropske metafizike strasljivi vztrajnosti, v egoizmu v najbolj
vsakodnevno-preprostem in hkrati filozofsko zapletenem smislu. Nase
ravnanje bo usmerjeno v trenutek. ko bo jaz ‘zadet’, ko bo - in to je Ze
trenutek resnice. ¢e ob¢utimo, kaj ta sintagma tukaj pomeni - jaz v tej
prizadetosti odprl neko povsem novo polje jaz-drugi ¢lovek. polje. ki je
od nekdaj sticis¢e najrazlicnejsih filozofskih poti. ki jim je skupno eno ime
- etika. Kakor je znano, Lévinas kot filozof s husserlovsko-fenomenolosko
izobrazbo metodolosko vselej odklanja moznost. da bi se s citati in analizo
v svojih delih oprl na Talmud. ceprav ima le-ta pri njem (njegovi komentarji
talmudskih besedil) izjemen pomen. Lévinasovo eti¢no vprasanje je
filozofska ubeseditev temeljne ¢loveske vznemirjenosti, trenutka, ko se
srecamo z drugostjo.

Ce se povrnemo nazaj k judovskemu izrocilu® (zlasti je v zvezi z
Lévinasom tukaj misljeno Rosenzweigovo delo), nam torej ne gre za to,
da bi pokazali. kako jaz iz “vztrajnosti v biti’ svojo naravnanost podvrze
neki drugi ideji, kako ideja totalitete, ki vztrajnost podpira. utemeljuje,
osmislja, $e vec¢ - teoretizira. neposredno ali skozi nek nacin filozofskega
posredovanja prepusti prostor in s tem nase misljenje in zlasti delovanje
- ideji neskon¢nega v nas. Lévinasovo razlikovanje ideje totalitete, ki jo
oznaci kot teorijsko, ter ideje neskon¢nega kot eticne.* pove vse o filozofiji,
ki jo vseskozi zastopa. Vsaka teorija. Ki je v nas postavljena kot misljenje
pojma, se ob dozivetju (izkustvu) jaza in njegovih analizah vselej vraca in
zaobjema, subjekt pri tem ostaja v identiteti misljenega. Vsako dozivetje

* Vpraianje (in paradoks) judovske filozofije in njenega odnosa do grstva in zgodovine
evropske filozofije nasploh je pomembno ravno v tem, ko npr. Rosenzweig in pozneje
Lévinas na ravni filozofskega jezika ostajata znotraj grikega izrocila in - Rosenzweig
z metaetiko in filozofijo v Zvezdi odresenja ter Lévinas s svojo filozofijo - obenem isce-
ta mesto, tisti onkraj te zgodovine evropske misli, ki lahko hkrati pokaze izvorno v
judovskem izrocilu. V tem smislu o njiju lahko govorimo kot o judovskih filozofih. (O
tem soocenju glej ¢lanek E. Kovaca. » Emmanuel Lévinas in judovska filozofija«. v:
Bogoslovni vestnik 42 (1982), 441-455. Lévinas govori o odnosu tradicij in o vprasanjih
v zvezi z ‘judovsko filozofijo’ v svoji knjigi Difficile liberté, Essais sur le juddaisme,
Paris, 1977.

* E. Lévinas, Totalité er Infini (Le Livre de Poche), Kluwer Academics. 82. V
nadaljevanju citiramo kot TL
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posami¢nega, naj bo ¢isto teoretsko ali pa ko gre za nase delovanje. zelimo
speljati na vprasanje (in odgovor) celote (pojma). s tem pa se Ze nahajamo
v misljenju. ki je podrejeno ideji totalitete. Modeli intencionalnosti, te
temeljne strukture ¢lovekovega spoznavanja, tako tudi ohranjajo razmerje
jaz-objekt. razmerje adekvacije. ki je tako natan¢no opisano pri Husserlu.
Lévinas kot Husserlov uc¢enec pa govori ravno o inadekvaciji. Tu pa smo
za zdaj ze korak predale¢. Lévinas je namre¢ najpoprej ucenec in na-
daljevalec misli F. Rosenzweiga, avtorja v mnogoc¢em epohalnega dela Der
Stern der Erlosung, knjige, ki je imela tako velik vpliv na Lévinasovo delo
Totalité et Infini.

Rosenzweigova knjiga je v WOJl eshatolosko-mesijanski dikciji seveda
pOOIaV]e zase. Ce Lévinas pravi. da je v Totalité et Infini vsepovsod prisotna,
je to seveda znak za pozornost. Se toliko bolj. ker Rosenzweiga tu navaja
v zvezi z »odporom proti totaliteti«’ Najdemo tu potemtakem kaj
simptomati¢nega za nase vprasanje razvoja eticne zavesti?

Pojem, ki uvede vse nadaljnje raziskovanje. je pojem vsega (‘das All’).
Nasa teznja »vse spoznati«® po Rosenzweigu izhaja iz strahu pred smrtjo.
Nasa dusa in nase telo se s tem sicer reSujeta, toda mi moramo v tem strahu
ostati. Dokler zivimo na Zemlji, moramo imeti tudi ta strah. Ce ni tega
obcutja, gre vse vedenje seveda naravnost v ‘das All’, v vse (totaliteto). s
¢imer si na nek poseben nacin zatiskamo o¢i pred negotovim. Tukaj pa
moramo hkrati z nao ekonomijo strahu pustiti tudi vse upe objektivnega
in sistema. Prostora za spoznavanje bistva Ze po Schopenhauerjevi filozofiji
ni ve¢. Nasproti enemu, vsemu, se postavi posameznik in njegov svet.
Kaksen pa je ta svet? Seveda so motivi judovskega pojmovanja smrti
poglavitni za razumevanje Rosenzweiga. toda nas zanima predvsem
metoda njegovega misljenja, ki nastopa proti totaliteti. Ta pa se kaze ze
takoj na zac¢etku. Za Rosenzweiga je enotnost misljenja (in biti) kot enot-
nost logosa razumevanje sveta kot totalitete. Ze od jonskih filozofov dalje
v ¢loveku-filozofu vlada ta Zelja, spoznati pocela sveta, enotnost: »Vsej
¢astitiljivi druzbi filozofov od Jonskih otokov do Jene vrze rokavico tisti,
ki to naredi«’ - tisti. ki biti odrece vse. totaliteto. Rosenzweig velja za
»judovskega Schellinga« in ni ¢udno, ¢e se poleg Schopenhauerja in
Nieztscheja (zlasti. ko opisuje delo slednjega, ki mu v nekem smislu pomeni
7e pot k metaetiki) opre prav na Schellingovo pozno filozofijo. Misljenje
kot metaetika, metalogika in metafizika pomeni zdaj preobrat v nakazani
smeri. Rosenzweig metaeti¢nega ¢loveka pojmuje kot tistega. ki se resi
prejsnje etike (v smislu. nakazanem skozi kritiko tradicije spoznavanja ‘das

°TL 14: »L'opposition 1 I'idée de totalité, nous a frappé dans le Stern der Erlosung de
Franz Rosenzweig. trop souvent présent dans ce livre pour étre cité.«

" Rosenzw eig. Der Stern der Erlosung, Suhrkamp. Fr/M, 1996. To je tudi naslov uvoda
prvega dela knjige.
"Nd., 13
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All', vsega), ki postane gospodar etosa, to pa na nacin, Ki je tesno povezan
z obema ostalima obratoma - metalogi¢nim in metafizicnim. Metalogi¢no
mu namrec¢ pomeni logos, ki je del novo misljenega sveta, in ne obratno,
metafizicno pa naravo, ki je sestavina Boga. Noben ontoloski dokaz ne
more ‘zadovoljiti’ Rosenzweiga. Bog ima svoj ‘Dasein’, je lo¢en. ima lastno
naravo in v tej luc¢i bo tudi postavil metafiziko in s tem vso bodoco
filozofijo. Vso »nezivljenjsko filozofijo«* ki vodi vedenje v vse (Hegel)
ter etiko (kar nas zlasti zanima), ki je prav tako prisla v krog tega misljenja
vsega, bo po poti Schopenhauerja, Kierkegaarda ter Nietzscheja (primat
osebnega zivljenja, osebnosti, individualnosti, poudarek na subjektivnosti
- »Zivi ¢lovek s svojim osebnim imenom«’ ) Rosenzweig vkljucil v svoj veli-
kanski projekt filozofije odresenja. Jasno je, da Rosenzweigova filozofija
(tukaj smo se zadrzali le pri uvodnih poglavjih) odpira ogromno vprasanj.
V vsem tem spektru pa je jasno prisotna misel, ki jo bo Lévinas nadaljeval.
Neidentiteta oz. zanikanje razmerja misljenja in biti, ki pri Rosenzweigu
prekinjata parmenidovsko strukturo misljenja, se bosta pri Lévinasu
zavrtela okrog te€aja neskoncnega. ki v absolutni distanciranosti izbrise
tudi negativno razmerje samo.

V izhodisce naSega vpraSanja smo postavili temeljno strukturiranost
Lévinasove misli: njegovo kritiko zgodovine filozofije. ki jo zanj pooseb-
ljata sintagmi “conatus essendi’ Spinozove filozofije ter ‘misel o ... * Husserla
kot naravnanost poti zavesti jaza v ideji totalitete v nasprotju s poljem,
ko se jaz kot zavest identitete odkloni od tega modela ter si razpre nove
‘horizonte’. Tu pa ne gre vec za horizonte, ampak za razKritje in razodetje
drugega. Razvoj njegove filozofije se seveda ravno v tem mo¢no odmakne
od tradicije, ki jo je Husserl tako zelo cenil. Husserl je bil. kakor vemo,
prepric¢an o »izjemnosti intelektualnega in duhovnega izrocila Zahoda«."
Njegova velika vznesenost, ko je §lo za znanstveno tradicijo in resitev t.i.
krize evropskih znanosti, je poznana. Filozofija kot najstrozja med zna-
nostmi,'' filozofi kot funkcionarji ¢lovestva v interesu ¢loveske kulture,
vse to prica o velikanski energiji in na drugi strani zaupanju Husserla v
evropsko znanstveno tradicijo. Fenomenologija kot bistvogledje pred-
stavlja bodoco filozofijo, reditev iz duhovne stiske. te Husserlove »stiske
nad stiskami«." Lévinas je seveda kot Husserlov (in kmalu zatem Hei-
deggrov) ucenec sprejel to igro, vendar z dolo¢enimi dvomi. Najprej v
smislu objektivnega znacaja intencionalnosti ter imanentizma zavesti. Kot

fNJd., 5.

" E. Kovac, »Etiéni odnos kot odgovornost do imena«, v: Revija 2000 78/79 (1994), 124.
"'S. Strasser. »Antiphénoménologie et phénoménologie chez Lévinas«, vi Revue
Philosophique de Louvaine 75 (1977). 101- 125.

"' Glej Husserlovo delo Filozofija kot stroga znanost, Fenomenolosko drustvo, Ljub-
ljana, 1991.

' N.d., 43.
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bomo videli pozneje, je Lévinas to (v Totalité et Infini) pokazal skozi nacin
»ziveti od ..« (vivre de ..), ko je intencionalnost kot nasa konstitucija
objektov zanikana. saj mnogovrstne stvari (hrana, zrak, delo ...). od katerih
Zivimo, niso preprosto plod nase konstitucije ter objekti zavesti, temvec
primarno v njih uZivamo. Z neposrednostjo in ne-intencionalnostjo tega
odnosa Lévinas dejansko »prekine«'” Husserlov fenomenoloski modus
(tukaj je moc¢ postaviti zanimivo vprasanje. ali je Lévinas fenomenolog)
»zavest 0 ..« ter se poda na pot kritike misljenja totalitete kot izvora vsega
znanja in, kar je $e posebej pomembno, etike. Kajti pri etiki, Ki jo bo razvil
Lévinas. ne bo $lo za izvorno tako-ali-drugace-tematizirano drugost kake
stvari. ampak za obli¢je, za drugega ¢loveka. S tem pa je prekinjena tudi
zveza z zacetkom, s poc¢elom, z arché (v grskem pomenu besede) obstoja
nasega jaza, Husserlovega cogita. Tukaj je pomembno imeti pred o¢mi
zlasti temeljno vsebino Lévinasovega odmika od Husserlove metode. Kako
Lévinas strukture misljenja, iz katerih tudi on ¢rpa, poglobi. je vprasanje,
na katero odgovarja njegova filozofija sama.

1. Od identitete jaza k drugemu

V naSem jeziku smo morda Ze malo izgubili obcutek za tisto, kar je v
Lévinasovi filozofiji izvorno. Ce zelimo razumeti prehod, ki se zgodi z
naravnanostjo jaza ne na sebe in svojo bit. temvec na drugo. se spomnimo
stare slovenske besede drug. To je prijatelj, tovaris. sopotnik, v vsakem
primeru gre za odnos, Ki se razlikuje od tistega, ki zaznamuje ‘drugi’ kot
nejaz. Tukaj nam je takoj jasno, da ne gre za analize v fichtejanskem smislu
ali pa za kakrs$no koli logi¢no izpeljavo drugosti. Pogled - tukaj imamo v
mislih filozofski pogled v etiki - vselej meri na so¢loveka. V trenutku, ko
imamo pred seboj socloveka, pa se pred nami odpre neko novo obzorje.
Ne gre vec za fenomenoloskost v smislu Husserlovih analiz intencional-
nosti. Zavest se giblje izven sebe, v metafizicnem hrepenenju' se razpira
njena neizmernost. ideja neskon¢nega je ideatum, ki presega naso idejo.
Govorimo o absolutni zunanjosti metafizicnega cilja.

Kako pa je Lévinas sploh prisel do ideje neskon¢nega, ki prekinja
vladavino jaza in njegovih predstav, tudi predstav oseb kot objektov, ciljev
tako nase intencionalne analize kakor tudi teleologije eti¢nega ravnanja?
Novoveska in vsa poznejsa zgodovina predstavnosti oz. intencionalnosti
se je pri Lévinasu izkazala za nezadostno, $e ve¢, popolnoma neprimerno
za spremljanje dinamike ¢loveskega hrepenenja. V njem namrec ne gre
vec za katerega od nacinov biti, ki bi v smislu pragmati¢nega. koristnega

15 Strasser. n.d.. 106.
" Lévinasov izraz ‘le désir’ prevajamo z besedo hrepenenje (namesto z zelja/le sou-
hait). Zelimo, da bi bila intenca taksnega prevoda razvidna iz nadaljevanja.
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zame, skratka, na na¢in poudarjene agresivnosti jaza, zahtevalo izpolnitev
ali potesitev lastnih potreb, temve¢ se v tem hrepenenju izraza metafizi¢no
samo.

V meni se jaz vzpostavlja kot moja relacija z vsem. kar me obdaja.
Predmeti. tudi ljudje. prijatelji, so mi na nek nacin na razpolago. do vsakr-
$nega bivajocega zavzemam odnos. se v njem na doloc¢en nacin dobro po-
¢utim. ga obvladam. To identifikacijo skozi objekte naSega spoznanja in
delovanja (Lévinas zavestno ne locuje teorije od prakse. pravi da zeli celo
zmeSati oba nac¢ina nasega delovanja .."" ) imenuje Lévinas egoizem. Ego-
izem je nacin biti. ki v Toralité et Infini oznacuje celo zgodovino evropske
filozofije. Tema knjige pa je ravno nezvodljivost drugega na moj jaz. na
mene, ¢e tukaj govorimo v smislu odnosa do objekta. Med nama se pojavi
distanca. neskoncno samo kot ideatum je absolutno drugo glede na idejo
neskonénega v nas. Pozneje bomo videli, kako se je Lévinas tukaj oprl na
Descartesa (I11. meditacija - »O bivanju Boga«). Se prej pa se vprasajmo,
kaj je pravzaprav ta pot, ki jazu odvzame njegovo (filozofsko) dedis¢ino,
ga na nek nacin razlasti in mu ne pusti vec¢ bivati na njegov samolasten in
utemeljujo¢ nacin.

Na svoj nacin je to dedis¢ino zavrnil Buber, ki velja poleg Lévinasa s
svojim dialoskim misljenjem prav gotovo za poglavitnega filozofa dru-
gosti.' Zanj jaz obstaja le v osnovnih besedah jaz-ti ter jaz-ono. Vselej,
ko ¢lovek izgovori besedo ‘jaz’. misli bodisi na prvo ali na drugo od teh
dveh osnovnih besed. Ko je ¢lovek v tem odnosu moj 7. je vse drugo v
njegovi svetlobi. V odnos s ti-jem se vedno prihaja neposredno, brez
kakrsnih koli drugih sredstev; ko ga imam pred seboj Kot 1, to ni vec ono
v smislu doZivetja sveta, vseh mogocih notranjih in zunanjih stvari. Se pravi,
da je tukaj prvotna tista naravnanost jaza, kKo se jaz v svoji bistveni naravi
odnosa ne vzpostavlja kot sam, kot tisti, ki doZivlja, analizira in objekti-
vizira. Vedno je bil v zacetku odnos, vedno pa je ta odnos tudi minil. Prevec
pa bi bilo tu nadaljevati, saj so filozofske analize Martina Bubra v
mnogocem edinstvene in zahtevajo posebno obravnavo. Zeleli pa smo
opozoriti na pristop k problemu jaza kot tistega, ki je v procesu identi-
fikacije nosilec dozZivetij in s tem predstav sveta ter na drugi strani jaza,
ki vstopa v odnos, iz katerega se vraca precis¢en, razbremenjen svoje istosti.
¢e govorimo v Lévinasovem jeziku.

Ce pa zelimo razumeti pot k drugemu, moramo opisati pot, ki gre prek
Descartesove II1. meditacije. ki je za Lévinasa del moZnosti nasega govora
o drugem kot drugem, ki kaze na absolutno transcendentnost le-tega ter
obenem na idejo neskon¢nega, ki je v nas. »Misliti neskon¢no. transcen-

15 TI. 15: »Nous allons plus loin et. au risque de paraitre confondre théorie et pratique ...«
" M. Buber. Princip dialoga, Drustvo 2000, Ljubljana 1982. Glej M. Buber. Ich und Du,
Reclam, Stuttgart 1995.
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dentno, Tujca, torej ni misliti nek objekt.«'” Ce se jaz kot isto giblje k
drugemu, je to gibanje treba opisati. Pri tem se Lévinas distancira od vsa-
krsnega pogoja bivanja. ki bi nas sam na sebi Ze utemeljeval v nasem po-
Cetju ter se posveti ideji neskon¢nega. Descartesove Meditacije so, kot je
znano, v tem pogledu Lévinasu omogocile. da je ob navezavi na filozofsko
izrocilo pokazal. da je v nas prisotna ideja neskon¢nega. ki omogoca, da
se t.i. metafiziéna zunanjost kot nasprotje dialektike istega in drugega kot
gibanja v povratku k istemu, redukcije v identiteto, vzpostavi kot poglavitni
nacin nasega bivanja."

Po Descartesu imam kot misleca stvar/substanca v sebi ideje. Ideje mi
kazejo razli¢ne stvari, mednje lahko vkljucujem tako ideje razlicnih bitij,
kakor tudi idejo Boga. Descartes posveti veliko prostora vprasanju, ali je
ta ideja iz8la iz nas samih ali pa je vrojena. Ideje imajo za nas razli¢no
stopnjo jasnosti in razlo¢nosti. Ideja Boga je v tem najvis§ja. najbolj ‘ob-
jektivna’, najbolj jasna in razlo¢na med vsemi mojimi idejami. Seveda pa
je to ideja, ki tudi po svoji vsebini presega vse druge. Tukaj pa je Lévinas
bolj radodaren z besedami. Kako tudi ne bi bil. ko pa mu ideja neskon¢nega
ne postavlja ‘le” ontologije in principov spoznavanja, temvec se preko nje
sploh zapira prostor identitete istega ter vzpostavlja odnos z drugostjo kot
tako. se pravi, z drugostjo na nac¢in zunanjosti, metafizi¢cnega hrepenenja.
Zato Lévinas tudi v ideji neskon¢nega ne najde adekvatne ideje, v njej ne
vidi jasnosti in razlo¢nosti, kot je to e mogoce pri Descartesu. Neskonc¢no
kot ideatum tudi ne more biti pojem. jaz ga ne more zaobjeti, saj je ne-
skon¢no onkraj totalitete biti. Superlativnost ostaja, toda motivi so razli¢ni.
Ideja v nas je od ideje neskonc¢nega toliko oddaljena, kolikor ‘vsebine’ nosi
sama v sebi - to pa je absolutna razlika. Tako vsi modeli subjektivnih
predstav - bodisi da gre za cogito in cogitatum bodisi za isto in drugo, v
tej poziciji izgubijo strukturiranost samo, saj je ideatum/misljeno, taksne
vrste, da neskonéno presega misel. Neskoncno je absolutno drugo, shema
subjekt - objekt ne nudi ve¢ nikakr$ne opore, v njej se tega odnosa ne da
zajeti. To pomeni. da v tej razliki med objektiviteto spoznavanja ter trans-
cendenco, razliki, ki tvori ogrodje Lévinasovega dela, prepoznamo hre-
penenje in njegovo naravo, razli¢nost hrepenenja v primerjavi s potrebo,
ki meri na zadovoljitev in ki prebiva v nacinu bivanja »Ziveti od ..«."” Jaz,
ki se je do sedaj konstituiral skozi vsakr$no egoisti¢no zadovoljitev potreb,
se bo moral navaditi na naravo metafizicnega hrepenenja. se bo v njej
moral prepoznati. kar pa ne bo lahka naloga. Husserlovski pojmi konsti-
tucije jaza (ega) z analizami intencionalnosti, s fenomenolosko redukcijo

1”TI. 41: »Penser 'infini, le transcendant, 'Etranger. ce n’est donc pas penser un objet.«
' O tem prim. J.-F. Lavigne, »L'Idée de l'infini: Descartes dans la pensée d’Emmanuel
Lévinas«. v: Revue de Métaphysique et de morale 92 (1987), 54-66.

¥ TI, 112 (»Vivre de ..«).
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in epoché v svoji osnovni nameri vzpostaviti jaz, Ki bo kot subjektiviteta
vselej zmozen osmisliti svet, se po Lévinasu iz¢rpajo, ko sem pred seboj
sposoben prepoznati drugega, ki se mi ne daje ve¢ na nacin evidence,
adekvatnosti in iz tega izpeljane svobode. Tukaj gre za sposobnost, ki
presega nase zmozZnosti, presega v tej meri in tako, da premagamo sami
sebe. Konstitucija jaza kot izpostavitev pogojev moznosti samega sebe
skozi tok cogitationes se sprico bistvene nesorazmernosti glede na ideatum
nase ideje (neskonéno) preseli v podroc¢je etike. Konstitucija torej ostaja,
vendar gre zdaj za Konstitucijo eti¢ne zavesti, za ‘non-ego’, (vendar ne v
smislu negacije, kakor bomo videli pozneje). Konstitucija eti¢ne zavesti
pa bo postala cilj vsega Lévinasovega dela, Se zlasti tistega, Ki je prikazan
kot razvoj clovekove eti¢nosti v Totalité et Infini.

Na poti k drugosti in pred natan¢nej$o razgrnitvijo tega razvoja, se pravi
razvoja ¢loveka kot razvoja eti¢ne zavesti, se moramo ustaviti $e ob
metodoloskih predpostavkah Lévinasove filozofije, ob vprasanju, kako jaz
dejansko izpolnjuje zadani cilj - zapustiti isto. Osnovni motiv vsega gibanja
pri Lévinasu je namre¢ izrazen v dinamiki hrepenenja [le désir], saj je
zacetek misljenja, pravzaprav zacetek filozofije odvisen od figuracije. ki
jo zavzame filozof. Ce govorimo o tej dinamiki, se nam zastavlja vprasanje:
kako zaceti. Lévinas ponudi ve¢ odgovorov. Eden od njih je omenjeni raz-
voj. ki se dogaja na ravni ¢loveskega, se pravi na antropoloski ravni. Eticno
se tukaj vzpostavi skupaj z razvojem eti¢ne zavesti. Nas zanima drugi
odgovor, ki ga ponuja Lévinas na razli¢nih mestih. Morda je narava ¢lo-
vekovega hrepenenja taks$na, da se je Lévinas cutil dolznega v mnogih
intervjujih in razpravah pojasniti naravo svoje naloge, ki je nenehno
gibanje jaza kot zavesti, jaza, prebivajocega v svetu, kjer mu je vse na
razpolago, v smeri naloge, ki se imenuje eti¢na zavest. Prav ta sprejem pa
je seveda povezan z dinamiko hrepenenja, toda $e ne v pomenu, ko ga
razlo¢imo od potrebe [le besoin ], ampak v prvinskem smislu hrepenenja,
ki je predpostavka filozofije same. Ce biti pomeni, da drugi skozi misljenje
prihaja (nazaj) v mene, ¢e je torej bit egologija, redukcija drugega na isto,
sinteza v smislu kantovskega ‘jaz mislim’ kot enotnosti transcendentalne
apercepcije, potem je motiv nekaj vec¢ kot zgolj negacija. Nekaj skriv-
nostnega je namrec v tem hrepenenju - izstopiti iz te dolge zgodbe filo-
zofije, iskati neskon¢no v nas, toda ne v smislu kartezijanskega cogita iz
Meditacij. ki za¢ne z dvomom, ki nadaljuje. preko metodi¢nega dvoma in
s konstitucijo ‘jaz sem, jaz bivam’ pride do idej v misleci substanci in do

" Lévinas, »Bog in filozofija« (prev. A. Stres), v: BV 47 (1987). 349. Glej De Dieu qui
vient a l'idée, Vrin (1992, L’édition de poche), 93-127.

' yKadar rjove lev./ kdo bi se ne bal? / Kadar govori Gospod Bog, /kdo ne bi
prerokoval?« (Am 3.8). Svero pismo Stare in Nove zaveze (SSP), Svetopisemska druz-
ba Slovenije, Ljubljana, 1997.
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vzroka najpopolnejse izmed teh idej. Tukaj imamo pred seboj trenutek,
ko se prisotnost, reprezentacija, se pravi aktivnost jaza, podredi neki
zahtevi. zahtevi trpnosti. Rojstvo trpnosti kot zacetek filozofije? Gotovo.
toda ne na kakrsen koli nac¢in. Zavest sebe i8¢e neskoncno, i$¢e zunanjost,
absolutno zunanjost, v tem gibanju pa ni vse ‘prisotno’. »To intrigo
Neskonénega, Kjer postajam avtor tega, kar sli§im, lahko imenujemo
navdihnjenje.«* Lévinas kot Jud tu citira odlomek iz izrocila njegovega
naroda, Biblijo (preroka Amosa®' ), ko zeli pojasniti trpnost in preroskost,
govor. ki iz tega izhaja. In tukaj je izvor razmerja nas kot kon¢nih bitij -
ne ve¢ v psihizmu apercepcije, temvec na poti kK drugemu.

Pustimo za zdaj nekoliko v ozadju implikacije taksnega stanja (trpnosti)
v nas. Nase vprasanje se je gibalo v obmocju zacetka. natan¢neje v vpra-
sanju metode zacetka eti¢ne zavesti. Kajti trenutek rojstva trpnosti lahko
ravno imenujemo zacetek te zavesti. Videli smo, da je hrepenenje e pred
njegovo razloc¢itvijo glede na potrebo in svet zadovoljitve hrepenenje dru-
gega, je njegovo prebivalis¢e v nas, vidimo, da je pot jaza onkraj negacije;
jazu bolj pristaja tista opredelitev, ki je sposobna pokazati vso dinamiko
ukaza/posvetitve [ordonner]. ki me zavezuje, da stopim na pot filozofije.
V tem pa se Ze ¢uti nekaj bistveno religioznega, kar se bo izkazalo za srz
vsakega mojega priblizevanja k drugemu, bliznjiku.

Zavezanost pa zdaj ne pomeni ve¢ umljivosti, gotovosti, vsi horizonti
objektivnega so izérpani. »To je prerostvo, ki je ¢isto pri¢evanje. Je ¢isto,
ker je pred vsakim razkrivanjem: podrejenost ukazu, ki je prej kot njegovo
umevanje.«*> Zavezanost pomeni zlasti nenehno zahtevo in neskon¢no
obveznost do drugega. zahtevo. ki ne preneha. Nasprotno - je an-arhi¢na.
od nekdaj, neujemljiva v redu predstav, referenc, tematizacij.

2. Razvoj ¢loveka in eti¢na zavest

Vsebina naSega hrepenenja je: biti drugo. Popolnoma nesebi¢no hre-
penenje pa je dobrota. Smisel. ki bi ga zeleli podeliti stvarem, ljudem, se
umika nasi iniciativi, se izmika moji moci. Prehod k drugemu se zgodi, ko
smo v govorici, odnos z drugim preko govora pa je etiéni odnos. Drugi
¢lovek se mi tako pojavlja kot obli¢je, ki je neskon¢na zahteva, ki mi od
zunaj prinasa ve¢, kot lahko sploh vsebujem. Smo v paradoksu, ki ga po-
vzro¢i nesorazmerje med idejo neskonénega in njenim ideatumom. Tukaj
se pojavi razlika med potrebo in hrepenenjem: potrebo vodi subjekt,
njegova nezadovoljenost na ravni stvari, na ravni uporabnega - naj gre za
grobo materialnost ali pa za medcloveske odnose v vsej njihovi raznovrst-
nosti, vselej gre za uzivanje. Hrepenenje pa se., v nasprotju s potrebo, napaja
pri tem, po ¢emer hrepenimo, pri neskoncnem, in je zato nikoli-izpolnljivo

** Lévinas, n. d., 349.
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hrepenenje. Njegovo gibanje se od potrebe razlikuje po tem. da je vedno
nedokonc¢ano. njegovo ime je neegoizem, pravi¢nost, dobrota. Kljub
razliénim zadovoljitvam na ravni vsakodnevnih potreb je ¢lovek kot jaz
$e vedno razburjen, hrepenenje ne najde miru. Moj odnos z drugim pa ga
samo $e poglablja. Drugi kot obli¢je se preko govora artikulira v smisel
zunanjosti. Govor je poziv. ki kli¢e k odgovoru - odgovornosti. Vsak sogo-
vornik je zdaj na ravni mojega dozivetja, je moja relacija z zunanjostjo. V
govorjenju drugemu ¢loveku ponujam svoje stvari, se v celoti darujem, brez
pricakovanja povracil, brez utilitaristicnega ‘jaz tebi - ti meni’. Vendar
govor. ki je $e demagogija. pedagogija. za Lévinasa ni pravi govor. V njem
se kaze nasa spletka, ne priti iz oci v oci, neiskrenost, nasilje nad ¢istim
aktom govorjenja. Retorika je diplomacija, propaganda, laskanje.> To niso
izvorni naéini govora. s katerim jaz daruje drugemu vse, kar poseduje. V
tem govoru je pravi¢nost, je pristop k drugemu kot drugemu in ni prevare.
V tej podrejenosti drugemu, Ki se odvija v govoru, pa se pojavi eti¢na za-
vest. Ko obcutim, da sem poklican, da nekdo zahteva od mene, da ga
sprejmem v vsej svoji nepravi¢nosti, v tistem trenutku ze obcutim sram,
tedaj mi je razodeta resnica drugosti. Tukaj pa je postavljena pod vprasaj
moja svoboda, kaj namrec¢ lahko po¢nem v lu¢i odnosa z drugim. Lévinas
pogosto govori 0 nemoznosti ubiti - tukaj misli na vse metafori¢ne (in
nemetafori¢ne) razlicice tega dejanja (ubiti z besedo. uzaliti, ¢lovek pred
menoj v svoji neposrednosti, ki mi preprecuje, da bi mu storil karkoli
nepravi¢nega - v smislu pravi¢nosti kot podreditve zahtevi drugosti). Eti¢na
zavest je tukaj predstavljena Kot vstop drugega. »Moja svoboda nima
zadnje besede, nisem sam.«> Lévinas poudari, da tukaj izkusam tisto, Cesar
se ne da meriti z nikakr$nim apriornim okvirom. ni konceptualnosti. vsaka
konceptualnost namrec¢ Ze vsebuje mojo svobodo, mojo moznost identi-
fikacije dozivetja/izkustva in s tem njegove redukcije na razpolozljive
kategorije znanja.

Kaksna zavest je torej eticna zavest? Kako se njen razvoj kaze v razvoju
¢loveka kot bitja, ki je postavljeno v svet. kjer vladajo modusi »ziveti od ..«
modusi uzitka, odvisnosti od pogojev nasega Zivljenja itn.?

Prirazvoju zavesti do eti¢ne zavesti Lévinas opise pot ¢loveka Kot bitja,
substance, vpete v tok dogodkov, ki ga obkrozajo, v sfero pogojev nje-
govega zivljenja. v elemente (veter, zemlja, voda, zrak. nebo ...) ter v vse
tisto, kar napolnjuje nase zivljenje v smislu prehrane (hrana - pretvorba
drugega v isto. prispodoba uzitka hranjenja ...), dela itn. Zivljenje je
potrosnja - naj gre za podrogje fizi¢nega ali pa duhovnega. v njem uzivamo
razlicne dobrine. v njih najdemo zadovoljstvo, nacin »ziveti od ...« pa

#TI, 67.
*TI. 103: »Ma liberte n’a pas le dernier mot. je ne suis pas seul.«
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pomeni udejanjanje egoisti¢ne narave ¢loveka kot posameznika. Tukaj
sploh ni razmerja do drugih. saj sem sam zase, obkrozen s svojimi potre-
bami in uzitki. Lévinas govori o »egoisti¢ni srec¢i«.”> »Srec¢a je princip
individualizacije. toda individualizacijo po sebi lahko pojmujemo samo od
znotraj, preko notranjosti.«* Zadovoljitev pa pomeni izkoriscati drugega
kot sredstvo mojega uzivanja, potrebe, ki je prvo gibalo mene kot sebe
zadovoljujocega se jaza. Kar sega ¢ez zgolj materialno podrocje kot tako
- tudi umetnost. se v uzivanju reducira naisto. na pomen »ziveti od ..«, na
potrebo, da bi imeli umetnost. da bi v njej uzivali, dobesedno ‘trosili’
umetnine. Razlika med potrebo in hrepenenjem je ravno v ¢asovnosti, kot
tistem horizontu nasega zivljenja. ki se mi odpira kot neomejena prihodnost
in ne sedanjost trenutka zadovoljitve. Umetnost Zivljenja kot hrepenenje
potrebuje svoj ¢as. Tako se lahko razlo¢i od nase vladavine nad elementi,
ko npr. na polju, ki ga obdelujem ali v hisi. kjer si uredim domovanje,
obvladujem svoje Zivljenje, svojo notranjost, svoj jaz. S tem sem na nek
poseben nacin popolnoma za sebe. za svoj ego(izem), sicer potopljen v
(skozi uzitek ob¢uteno) bogastvo sveta. Ravno v tej ob¢utenosti se pokaze.
da gre le za raven ¢utnosti: stvari, ki me zadovoljujejo. se mi ne prikazejo
na obzorju brezkonénega. Stvari so le sredstva za moje zadovoljstvo in ni¢
vec. Jaz se konstituira z uzivanjem. Vendar se edino po tej poti lahko
razvije neskoncno v nas. Skozi ¢utnost, uzitek, egoizem in notranjost bo
zavest lahko prispela do neskoncnega, do zunanjosti in vprasljivosti
svobode jaza na nacin »ziveti od ..«. Kajti v notranjosti se mora zgoditi
obrat za nekaj drugega, za Zivljenje, to pa bo povzrocilo samo nekaj, kar
bo lahko vzburkalo moj jaz. To se ne more zgoditi s preprosto antitezo, z
zoperstavljanjem neskon¢nega kon¢nemu. Neskoncno kot metafizicno
hrepenenje se rojeva iz konénega, zadovoljnega cloveka, nahajamo se
onstran identitetnih relacij (heglovska identiteta identitete in neidentitete),
tu ne gre za logi¢no igro kon¢nosti in neskon¢nosti. Ce torej zelimo
artikulirati to vznemirjenost. se moramo iztrgati logiki jaza, istega, ki Kot
stvarnik pojmov (koné¢no - neskonéno) samo ponavlja Ze rec¢eno. Ki v igri
dialekti¢énih razmerij in njihovega gibanja nenehno dela na nacin abstrakcij.
Zunanjosti se moramo pustiti, da nas nagovori. da se nam odKrije, mora
se nam »dogoditi heteronomija«.”” Lévinas je tu oster, saj primerja naso
dotedanjo usodo z zivalskim zadovoljstvom. Kaj pa je ta heterogeni ele-
ment? Kako. $e enkrat. artikulirati ta prehod. ¢e ga ne moremo opredeliti
logi¢no?

% TIL 118: »Vivre de .., c’est la dépendance qui vire en souveraineté, en bonheur
essentiellement égoiste.«

*TI, 157: »Le bonheur est un principe d’individuation. mais I'individuation en soi ne se
concoit que de I'intérieur, par I'intériorité.«

77 TI. 139: »Mais il faut d’autre part, que dans l'intériorité méme (...) se produise une
hétéronomie ...«
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Zdruzita se nam dve poti - tista, ki smo jo spoznali v Lévinasovi pri-
tegnitvi preroka Amosa (oz ko na nacin tradicije pokaZze, kako nas na-
govarja. se razodeva neskoncno) in pokaze se stanje zavesti, ko se le-ta
odpre navdihnjenju. intrigi neskoncnega. Zdaj govori Lévinas o »udar-
cu«™ ki nam - ne da bi prekinili zvezo notranjosti in jaza (se pravi pogojev
nasega dosedanjega ‘izkustva’) - omogoci, da vzpostavimo nase razmerje
z zunanjostjo. Kaj je ta vzgib? Ce ne moremo logi¢no razloziti prehoda.
se nam razkriva nekaj skrivnostnega. po eni strani popolnoma zasebnega,
nasa skusnja. po drugi strani ve¢ kot le to: na ravni ¢loveskega kot taksne-
ga ujet trenutek odpiranja novega horizonta. Govorimo lahko o horizontu
(saj zveza z notranjostjo ni prekinjena na mah), kjer bomo zasledili vzrast
eti¢ne zavesti/vesti. Zaenkrat govorimo $e hipoteti¢éno. 0 moznosti. postav-
lieni v samo gibanje interiorizacije, v zakonitost egoizma samega, 0 moz-
nosti torej. ki nacenja stalnost in navajenost uzitka. Lévinas poskusa vpeljati
vest neposredno v sredisce jaza egoizma, cutnosti in zadovoljstva. Vendar
je to tisto gibanje, ki se pojavlja v smislu vznemirjenja,” v smislu torej,
ki se se ne razplete v heteronomijo, ampak ostaja znotraj razcepa. Tukaj
smo na meji zivljenja. razlicnega od biti uzitka in potrebe, to je izraz ziv-
lienja. ki »se je Ze dvignilo v Zivljenje za bliznjega«.” v njem je Zze dimenzija,
ki lahko »sprejme odkritje transcendence«.’ Na meji uzivanja se tako
zariSe tudi prehod od zivalskega k ¢cloveskemu.

Po tem vznemirjenju. pretresu. o katerem govorimo vsakic¢, ko nam
zmanjka pojmov nase dosedanje istosti, si bomo $ele lahko predocili tisto
obliko zivljenja. ki bo za ¢loveka pomenila bivanje v njegovem prebivalicu,
v bistvenem aktu umaknitve. odtegnitvi modusu »Ziveti od...« ter v priteg-
nitvi blizine, tega akta prihajajoce drugosti (za Lévinasa je to Zena, dru-
zina). Eti¢na zavest se mora zbrati, ustaliti, kajti le mir lahko izbrise
vsakovrstno razpolozljivost stvari, bitij, ljudi in nase vsakodnevno nasilje
nad njimi.

Locenost, ¢as. drugost bodo novi nacini ‘biti’, ¢e upostevamo nemoznost
utemeljitve biti v odnosu, ki je med mano in mojim bliZznjim, nemoznost,
ki resno postavlja pod vprasaj etiko, razumljeno v tradicionalnem smislu
aristoteljanske in tomisti¢ne misli ter Kantovega razsvetljenskega projekta.
Eti¢no se odkriva v mojem ne-razmerju z nekom, onstran razmerja dveh
substanc, eti¢nih subjektov ipd. To je zdaj Ze podroc¢je eti¢ne zavesti in
zacetek naSe vesti v smislu odgovornosti za drugega. Vest, odgovornost
sta v navezavi s skrbjo. Skrb pa je razumljena kot razlastitev jaza-uzitka,

*TI, 159: »... se produire un heurt ..«

» TI. 159: »Le bonhecur de la jouissance est plus fort que toute inquiétude, mais
I'inquiétude peut le troubler - voila le décalage entre I'animal et I'humain.«

U TL 160: »... déja élevé a la vie pour autrui.«

3 TL 160: »... accueillir la révélation de la transcendance.«
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kot navodilo za zivljenje. Zahteve, ki pri¢nejo prihajati, prihajajo do mene.
me obtozujejo (Lévinas to poudari s spremembo sklona - tozilnik ‘mene’
zamenja prejsSnjo samoumevno subjektivnost. imenovalnik ‘jaz’). Med
menoj in drugim ni nicesar vec - dobesedno, saj Lévinas odnos. ko sem z
njim povezan v govoru, oznaci kot »dotik ... skozi prazno«.”” Razmik, zbra-
nost, moja gostoljubnost, mir, ki prihaja z njimi - vse to tvori odnos. ki gre
preko vsake negativnosti, dotik skozi prazen prostor pomeni praznost
vsega, kar je bilo prej v moji moci in kar se mi je zdaj odtegnilo za vselej,
dogajajoce se na polju absolutnega hrepenenja, transcendence drugega
ravno v pomenu moje nesvobode, 0z. na novo postavljene svobode - kakor
pravi Lévinas - »prve eti¢ne kretnje«* (moje gostoljubje, darovanje).
Gostoljubnost je tukaj seveda nekaj vec¢ kot le oblika med¢loveskega
druzenja. Namrec¢ v tistem pomenu, ko gre za pripustitev drugega v mojo
hiso. ki je vec¢ kot le hiSa. ki je prebivalis¢e in obenem odprtost moje
notranjosti vdvojnem pomenu besede. Ta vakuum. to prazno. ki je med
nama z gostom, je ¢isto, miroljubno in brezpogojno darovanje. izvorna
podaritev v lu¢i metafizicnega hrepenenja. Absolutno je med nama. Zato
je v tem neprostoru, v tem polju neskoncnega. ki pa vendar ne deluje na
nacin zamejitve - kakor da bi bilo to nekaj, kar se razteza od-mene-do-
tebe (ali obratno). onemogoceno vsakrsno ‘delovanje’. vsakrsna morala
v smislu moje in tvoje. nase in vase, prave in neprave morale. Tukaj ne
gre vec za ekonomijo (investicije. dobicki). Odpira se mi kraljestvo neke
drugac¢ne in druge svobode. Obli¢je, ki je pred menoj. v vsej svoji goloti
in nemoci kli¢e k dobroti. k eticnemu razmerju.

Eti¢na zavest v tem smislu pomeni imeti ‘vec¢’ zavesti (analogno z idejo
neskonc¢nega - njen ideatum neskon¢no presega idejo v nas) natancno v
tisti meri. Kakor se mi odpira neskoncno.

Ko smo imeli pred seboj podobo nekega prehoda, to je tistega
trenutka. ko obcutimo. da se v nas oglasa vest, smo poudarili, da gre za
nov horizont. vendar z zadrzkom, da smo na meji med dvema podrocjema.
podro¢jem notranjosti, Ze ranjene in nacete v svoji samosti, ter zunanjosti
kot prihoda drugega v mojo (gostoljubno) hiso. Prisotnost horizonta
pomeni. da Se vedno vztrajamo na meji svojega dozivetja/izkustva. Pred-
stave se nam vracajo v obzorju istega. To je videnje. kakor ga ponazarja
Platonova filozofija.* to je nas pogled. ki je mozen skozi svetlobo hori-

* TI, 187: »... il est contact a travers une distance. rapport avec ce qui ne se touche pas,
& travers un vide.«

Tukaj lahko omenimo pojmovanje odnosa jaz -t ki ga je v knigi Sver in oseba

(prev. M. Ka¢, Mohorjeva druzba. Celje 1991) razvil krScanski mislec R. Guardini.
Guardini svoje razprave pravzaprav imenuje ‘poskuse’. ki to (v metodoloSkem smislu)
tudi so, vendar 7z jasnostjo pokaze na znacilnost odnosa: jaz. ki se je resil svoje
subjektivne naravnanosti (na objekt) in si s tem drugega predocil kot “ti’, ki mi stoji
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zonta, pogled v razmerju z videnim, z izgledom. Na ta nacin je drugi objekt
na skrajni meji moje pripustitve drugega kot drugega in deluje kot slutnja
necdesa prihodnjega. drugega casa. izgube ‘mojosti’. Obli¢je se v svoji
epifaniji postavlja onstran horizonta nasega doZivetja. Prebija svet form,
ko smo zmozni spremeniti, predrugaciti ali pregraditi karkoli Ze. obraz kot
obli¢je je izven moje moci. Ves idealizem zahodne misli kot podlaga mo-
rale. zavesti, je preseZen. Ta idealizem je namre¢ po Levinasu etiko vselej
zvedel na politiko. sistem individualnih in skupnih ciljev (Aristotel, Tomaz
Akvinski, Kant). Dobrota, humanost. mir so nove koordinate tega eticnega
in nepoliticnega odnosa in gibanja. Obli¢je. ki je pred menoj. mi govori in
jaz se ne morem ve¢ upreti njegovi zahtevi. Za to nimam ve¢ na razpolago
nobenega ‘sredstva’, to ni ve¢ v moji moci, saj ga ne zapopadem. ne ana-
liziram ve¢, ne racunam. sploh ne presojam. Njegov govor je pred mojo
reakcijo. Moj odgovor je zmeraj prepozen. V tem zaostanku ¢utim nemoc,
neobvladljivost polozaja, razpoko v ¢asu drugega. »Bistvo govora je
etika.«*

Etika torej potrjuje eno samo dejstvo: da drugi ne more biti vsebina
mene. mojih misli. Drugi je neskon¢en, nemisljiv. Tako vidimo, da se vsaka
ontologija. vsaka teorija in kritika spoznavanja ob koncu morajo izteci v
tok etike. znotraj katere edino lahko govorimo o njej. Etika pa vendar ne
uc¢inkuje povratno na zavest, kot da bi bila ta spet sposobna ujeti temeljno
zakonitost tega (eti¢nega) odnosa. Tukaj smo onstran odnosnosti na ravni
misljenega, onstran izkustva na ravni osmislitve drugega. Lahko govorimo
o eti¢nosti. Eti¢na zavest pa je v tem transcendenca sama, metafizika
obli¢ja, njegova epifanija kot pocelo zunanjosti.

Ko Lévinas govori o razliki med politiko in nepoliticnim. s tistim od-
krivanjem drugemu, o katerem govori etika, lahko tudi postavi mejo med
politicnim in religioznim v meni. Moja religioznost (kaj drugega je lahko
vse tisto, kar je Lévinas opisal z izrazi odgovornosti, trpnosti subjekta ...)
je sele polje. na katerem se zarisuje resnica, tako drugacna od vsega nasil-

nasproti. je to storil tako. da se je »odprl«. Odlo¢ilno pa je za Guardinija ravno. da sc
mora tudi drugi (kot moj ‘ti’) enako odpreti zame, saj drugace »ostane celota ne-
dopolnjena in muéna« ter se dogajanje »obrne nckako zoper ¢ast« (n.d., 85). Guardini
vidi torej smisel razmerja v vzajemnosti in odgovornosti druge strani za mojo gesto
prijaznosti (3ele tedaj govori o razmerju, Kjer »se pogled staplja s pogledom«), kar se
izkaze za dogajanje, ki je v filozofskem smislu docela nasprotno Lévinasovi nameri in
izpeljavi odnosa do drugega. Seveda pa je ob tem pomembno vedeti, da Guardiniju “ti’
kot druga oseba (niti metodolosko niti ontolosko) ne predstavlja neskonénega (drugega)
na enak nacin, kakor je to pri Lévinasu, saj se Guardini vseskozi giblje v kri¢anskem
obzorju razodetja troedinega Boga skozi Besedo (in ne bistveno skozi drugega).

3 TI, 190: »La transcendance n’est pas une oplique, mais le premier geste éthique.«
# Prim. n. d.. 206.

* TI, 238: »L’essence du discours est éthique.«

% TI, 284: »... 'ami. I'enfant, le frére, la bien aimée, les parents.«
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nega. ki drugo vselej pretvarja v isto. Nasilje pa je tisto, kar globoko na-
sprotuje nasim predstavam o ljubezni in prijateljstvu. Drugi kot “objekt’
prijateljstva, ljubezni, »prijatelj, otrok, brat, najdrazja, starsi«*® so vpetiv
gibanje. ki je nepovratno gibanje iz imanence, onstran imanence Kot nase
notranjosti. Izgled bliznjega nam kaze njegovo vzvisenost, bozanskost in
blagost, ki nam klicejo z ukazom: »Ne ubij me.« Seveda pa ljubezen ni isto
kot prijateljstvo, njuna korelata sta namrec razlicna. Erotika sama mi sicer
nudi uzitek, je »egoizem v dvoje«’’ in v tem smislu na ravni ljubezni naj-
demo neko dvoli¢nost. Toda otrok. ki se rodi iz spolne zdruzitve moskega
in Zenske - ljubezen namre¢ nekje v sebi stremi k tistemu, kar bo nastalo
- je moja povezava z absolutno prihodnostjo, povezava. ki me popelje
onkraj smrti. v novo Zivljenje. povezava, ki mi nadalje zagotovi, da s svojim
hrepenenjem premagam lastno kon¢nost. S tem pa grem preko sebe in se
vklju¢im v proces ‘neskonéenja’, ki je v meni povzrocil, da imam idejo
neskonc¢nega. Od ideje same in njenega ideatuma, ki idejo neskon¢no
presega, sem se preko otroka, ljubezni, povzdignil v odnos z drugim. z
absolutno prihodnostjo in brezkonénim ¢asom. Tako se s hrepenenjem
nenehno uresnicuje dobrota. »Transcendenca je ¢as in gre k Drugemu.«*
To pomeni uresni¢enje hrepenenja. ki ga je v zacetku svojega dela Lévinas
postavil nasproti potrebi. Hrepenenje pa kot neodvisnost lo¢enega,
transcendentnega, ne pomeni zadovoljitve, kakor je to pri potrebi, temvec
je nezaustavljivo gibanje hrepenenja samega v meni.

3. Oblicje - k blizini in sledi

Videli smo, da je obli¢je drugega zacetek vsega gibanja - od moje
notranjosti (jaza) k zunanjosti obli¢ja, ki v svoji goloti naravnost klice jaz
k odgovornosti. Totalité et Infini je zgodovina tega ¢loveskega srecanja.
Poznejsa Lévinasova dela in ¢lanki tematiko eti¢ne zavesti razsirjajo in
dopolnjujejo na ve¢ ravneh. V zvezi s fenomenologijo kot filozofsko
metodo se nam najprej postavlja vprasanje Lévinasovega odklona od
tradicije pojava. Ce zagovarjamo Strasserjevo interpretacijo stavka »ob-
licje se ne pojavlja«.” ko Zeli razloziti razliko glede na Husserlovo metodo,
se moramo vprasati: kaj ta stavek pomeni za filozofijo? Najpoprej filo-
zofijo. ki se v kritiki fenomenoloskega misljenja obraca k neposrednosti
obli¢ja. Obli¢je se nam nudi v vsej svoji goloti, brez vsake kartezijanske
in husserlovske obloZenosti s formami. z logiko. logijo, ki te forme vzpo-
stavlja in podpira. Vsa aktivnost zavesti, cogita, se prevesi v trpnost in

TLL 298: »... 1l est plaisir et égoisme a deux«

*TI, 302: »La transcendance est temps et va vers Autrui.«

* Strasser, n. d.. 109.

" E. Levinas, »Sled drugega« (prev. U. Grile), v: Problemi 1995/3, 131.
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pricakovanje vprico drugega. Drugi pa govori. Zatorej v tem, ko mu je
odtegnjena moznost nase vizualne tematizacije (v smislu form obli¢ja npr.),
obli¢je ter s tem drugi NI pojav. Imanentizem zavesti kot gnoseologija. se
spreobrne v odnos s transcendenco, v etiko.

Si skozi ta pogled v zgodovini filozofije lahko zamislimo $e (Lévina-
sove) tretje kartezijanske meditacije? Si lahko predstavljamo Lévinasovo
misel in trenutek. pozicijo in ¢as. ko je vse izpostavljeno dvomu - kajti
njegova misel ni ni¢ drugega kot meditacija o temeljih filozofije, katero
Lévinas vsakic izpostavlja svoji kritiki?

Ko se obli¢je pred nami ‘pojavi’ v vsej goloti, obli¢je samo, izraz brez
kakrsne koli zunanje oblike, se pred menoj, kakor v tistih znamenitih
odlomkih iz Descartesovih prvih dveh meditacij, zvrstijo redukcije in
abstrakcije vsega nebistvenega, vsega drugega razen bliZine in razgalje-
nosti drugega. Toda kdo in na kaj se tukaj reducira, kam bi lahko vodile
abstrakcije? Ce je drugi pred mano samo kot blizina obli¢ja, kot enigma,
(ne)pojav, ¢e jaz v njem ne morem spoznati sedanjega trenutka v smislu
prisotnosti, o ¢em tedaj sploh govorim, kaj sploh lahko ujamem, na kaj
napeljem misel?

Uvidim, da sem Ze prepozen [en retard].V tem smislu so meditacije
kot aktivnost jaza, cogita, ¢e Zelimo potegniti ¢rto od Descartesa preko
Husserla do Lévinasa. vedno prepozne, v samem svojem bistvu nikoli ne
ujamejo trenutka, ko je Ze nastopila pred menoj drugost. Z Lévinasom
tukaj govorimo o an-arhi¢nosti tega dogajanja, o enigmi in sledi drugega.
Imanenca odstopa prostor transcendenci, idealizem filozofiji nekega
zivljenja. Govor je o filozofiji Zivljenja, delovanja (spomnimo se njegovih
besed o teoriji in praksi). ki ni »indiferenca do Drugega in Drugih«*

Gibanje, ki odpira podrocje eti¢ne zavesti, je potemtakem Lévinasova
korekcija v etiki, pravzaprav veliko vec¢ od tega. Jaz kot ‘me ipse’ (ipseite-
ta)* je izvor vse identifikacije. na ta nacin postane bit tema spoznanja.
Ideja biti je po meri istega. To filozofijo Lévinas imenuje »filozofija
imanentnosti in avtonomije oziroma ateizem«.* Tukaj ne moremo iti z
Lévinasom v teme, ki bi presegle nase okvire, teme, Ki pocasi. a vztrajno
pripeljejo pred/v nas Boga kot sled. Zato se tukaj vprasajmo: - kaj pocnem
z drugim, kako ga najdem, kaj je drugi zame?

Na ravni potreb smo Ze izpostavili temeljni nacin te naravnanosti. Drugi
¢lovek pred menoj je - kakor vsaka druga stvar/pojav - objekt. proucujem
ga. vidim barvo njegove KoZe, obliko obraza; z njegovo fiziognomijo si
pomagam razloziti bitje pred menoj. ¢loveka: vidim njegov prijazen-
neprijazen pogled. presojam, interpretiram gibe, premike kot del znacaja,

4'N. d., 129.
2 N. d., 130.
#* N. d.. 135. In nadaljuje: »Njegova manifestacija je presezek neizbezne ohromitve
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analiziram. Ta gibanja mojega pogleda-misli oblikujejo moj svet pojavov,
del horizonta pred mano. Ne govor. temvec ¢utnost in zavest sta meji
mojega sveta. Zopet je pred nami trenutek preloma [rupture], ko me
drugi brez ‘posredovanja’ konteksta obisce (obiskovanje Kot visitation)
kot epifanija obli¢ja. Kako se to zgodi. opise Lévinas z naslednjimi bese-
dami: »Njegova prisotnost je v tem, da se otrese forme, ki pa ga kljub temu
manifestira.«* Ta Ziva epifanija obli¢ja, ta govor. ki ga prinasa s seboj, vse
to je drugi. ki se mi sicer daje znotraj konteksta, toda njegova bliZzina nosi
pomen [signifie] sama po sebi. Pomeni vstop vame, iz tujosti, iz absoluta
prebije obro¢ (podrocje ipseitete, istega), v ubostvu svoje golote naravnost
klice k odgovornosti. V tistem trenutku, ko usmerimo svoj ve¢no sprasujoci
pogled nanj. se drugi e izmakne temu pogledu. V tem smislu je enigma-
ticen. »Obli¢je postavi pred vprasaj zavest.«* Tisto, kar ostaja manifestaciji
kot taki, pa je sled neskoncnosti. Jaz se zeli poistovetiti z neskon¢no
eticnostjo.

Zdaj lahko govorimo o eti¢ni zavesti kot konstelaciji tega srecanja
oziroma moje avtenti¢nosti v eti¢ni odgovornosti. Za drugega sem ne-
skon¢éno odgovoren. najprej pa zbegan, saj moja intencionalnost nima ve¢
orozja. s katerim bi se ubranila pred nenadnim vdorom vame. Toda ta
zbeganost, nemir, je vir novega navdiha za izstop mene samega k drugemu.
To je zdaj jaz kot nacin trpnosti, ki pa obenem presega nasprotje med
trpnostjo in dejavnostjo. Intencionalnost kot aktivnost se sreca s pre-
sezkom hrepenenja, ob katerem onemi, otrpne. hkrati pa je v pricakovanju.
V tem je ravno njegova darezljivost, nerecipro¢nost, odhod brez povratka
(ne kakor Odisej. temvec¢ kot Abraham™® ), ki popelje jaz na neznano pot.
Je delo [Oeuvre] poti k drugemu. prignano do kraja. in. kakor poudari
Lévinas, ne da bi si obetal vstop v obljubljeno dezelo. To je absolutno po-
trpezljiva sluzba, liturgija, (v grikem pomenu besede in kasneje religioz-
nem). etika sama kot »investicija v izgubo«.*

Povzetek: Lenart Skof. Eti¢na zavest pri Lévinasu

V ¢lanku je predstavljena Lévinasova eti¢na filozofija iz knjige Totalité
et Infini. Lévinasova filozofija je z navezavo na evropsko filozofsko tra-
dicijo (Descartesove Meditacije. Spinozova Etika) in obenem kot judovsko
pricevanje (Rosenzweig. Buber) izpeljala preobrat znotraj tradicije

manifestacije. Natanko to izreka naslednja formula: obli¢je govori.«

“N. d., 137.

N, d.. 132: »Mitu o Odiseju, ki se vrne v Itako, bomo postavili nasproti zgodbo Abra-
hama, ki je zaradi Se neznane dezele za vedno zapustil svojo domovino ter celo pre-
povedal svojemu sluzabniku, da bi njegovega sina popeljal na to izhodisce.«

* N. d., 134.
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fenomenoloske misli E. Husserla. V ¢lanku obravanavamo vprasanje raz-
voja eti¢ne zavesti kot poti jaza iz modusov egoizma k drugemu. Jaz se v
odnosu z drugim zave neskon¢nega hrepenenja, ki je v njem in v obli¢ju
drugega cloveka prepozna Drugega kot Neskon¢nega. Lévinas na svoj
fenomenoloski nacin preseZe intencionalno shemo subjekta in objekta v
etiki in vzpostavi prostor eti¢nega. kjer se vsa aktivnost zavesti prevesi v
trpnost in pricakovanje drugega.

Kljucne besede: Etika, eti¢na zavest, oblicje. drugi, intencionalnost,
totaliteta

Summary: Lenart Skof, Ethical Consciousness with Lévinas

In the paper Lévinas ethical philosophy is presented as shown in his
book Totalité et infini. Lévinas™ philosophy took up European philosophical
tradition (Descartes’ Meditations, Spinoza’s Ethics) and at the same time
bore witness to Jewish thought (Rosenzweig. Buber), thereby bringing
about a radical change within the tradition of phenomenological thought.
The paper deals with the development of ethical consciousness as a jour-
ney leading the self from the modes of egoism towards the other. In the
relation to the other. the self becomes aware of the infinite longing within
him and in the face of the other man he recognizes the Other as the Infi-
nite. In his phenomenological manner Lévinas transcends the intentional
subject-object scheme in ethics and creates a space of the ethical, where
all activity of consciousness turns into passivity and waiting for the other.

Key words: ethics, ethical consciousness, face. the other, intentionality,
totality
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Cutting in Halves and Passing Through
An Anthropological Interpretation of the Ritual in Genesis 15

The interpretation of Old Testament texts in particular leads us to a
culture that is quite distant from the world we live in today. In fact, a Bib-
lical exegete faces very similar problems to an anthropologist attempting
to interpret a traditional non-Western culture.

An anthropologist struggles to understand the modes of thought of the
people he researches. He makes a careful analysis of the meanings of sym-
bolic structures that are in use in the particular culture he is working with.
The Biblical exegete faces a very similar task.

Ancient texts are part and parcel of ancient cultures, and. consequent-
ly. should be interpreted in the context of the particular culture it belongs
to. An anthropological approach towards Biblical exegesis is focused on
the cultural aspect. Cultural anthropology can provide useful perspectives
for the exegete, which will be demonstrated in this paper with a single case.

In Genesis 15, we come across an interesting narration of an ancient
rite. In this particular passage, the sacrificial animals are slit into halves,
followed by the passing of a smoking fire pot and a flaming torch through
the aforementioned halves.

In the Bible. particularly in the Old Testament, we find a great num-
ber of texts that contain references to ritual practices. In various cases we
are able to find detailed prescriptions as to how these rituals had to be
performed. but we can also find shorter reports on ritual practices that
contain considerably less detail on the precise context and function of
these rites. The latter is the case in the particular ritual narrated in Gen-
esis 15. The rite of »cutting in halves and passing through« poses prob-
lems for the exegete. It is difficult to present a coherent interpretation of
the meaning of the symbols of the narrative.

In my view there are at least three areas in need of exploration:

1. The Meaning of the simbolic structure of the ritual.

2. The function of the ritual.

3. The incorporation of the narration of the ritual in the book of Gen-
esis.
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The Meaning of the Symbols

The analysis of the meaning of non-verbal symbols is a tricky one.
Whilst performing rituals, participants of the rituals generally engage in
particular actions, employing certain objects and materials whils doing so.
Itis important to recognize that the actual ritual acts have symbolic mea-
ning as well as the objects and materials used. The ritual that features in
Genesis 15 entails the following key actions: animals are killed, the bod-
ies of the victims are slit into halves, the halves are positioned opposite
each other, and smoke and fire passes through the corridor between the
halves.

The text gives a very short description of what happens. but does not
explain what the ritual symbolizes. It is the task of the interpreter of the
text to attempt to reveal the meaning of the symbols.

An anthropologist studying the meaning of the symbols of a particu-
lar ritual can approach the matter from at least four perspectives:

a) He can relate the ritual practice to a myth that explains the origin
of the ritual if such a myth is known.

b) He can ask participants what the symbols mean to them.

¢) He can make a careful analysis of the structure of the whole ritual.

d) He can compare the simbolic structures of the ritual with rituals and
symbols used in the same culture and in other related cultures.

Some symbols carry meanings that are more or less universal. They are
used across different related cultures.

In the case of Genesis 15. we are only able to use the last two approaches.
We will analyze the structure of the rite and compare the meanings of the
same symbols used in analogous rites in related cultures.

In the rite of Genesis 15. the following distinct symbolic actions can
be disinguished concerning cutting in halves and passing through:

a) The killing of sacrificial animals.

b) The slitting into halves (this could be the method of killing).

¢) The creation of a special passage.

d) Smoke and fire passing through the halves.

Clues from the Immediate Context

If we consider the immediate context of the passage we can find cer-
tain clues that could assist us in the interpretation of the text. Verses 7—
8 provide an introduction: God announces himself as the Lord who has
brought Abraham from Ur to the land of Canaaan to give him that land.
Abraham responds with a question. »How can I know that I will possess
this land?« The Hebrew word yrs could mean ‘inherit,” ‘possess.” or ‘con-
quer.” This verb is prominently used. as it is also repeated in the question
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Abraham uses as a reply: »How can I know that I will possess (yrs) this
land?«

The ritual is in fact an answer to Abraham’s question; smoke and fire,
which are signs of the divine presence, pass through the halves. Thus, God
himself passes through the passageway.

In verse 18, where the narrative continues, an indirect reference to the
ritual is made: »On that day the Lord made a covenant with Abraham,
saying ... (promise of the land.«

The context would suggest that the ritual is primarily related to the
conquering, or possession, of the land by Abraham.

Clues from the Wider Biblical Context

Similarly, when we consider the wider Biblical context, we are presented
with more clues for interpretation. The rite of the cutting into halves and
passing through is mentioned only once in the Old Testament. namely in
Jeremiah 34:8—22. We read that the people of Judah walked through the
halves of a young bull they had killed to renew their covenant relation-
ship with the Lord. The text continues to say that the people did not keep
the covenant and that the Lord handed them over to their enemies to be
killed just as the calf had been killed for the rite.

This text presents a clear relationship between the rite and entering
into a covenant. We must. however. realize that the Pentateuch does not
mention this type of rite as a covenant instituting rite. For instance, Exo-
dus 24 distinctly refers to sacrifices, the sprinkling of blood and a sacrifi-
cial meal, but not to a rite of passing through the halves of sacrificial an-
imals.

Clues from a Wider Cultural Context

In the Ancient Near Eastern world the rite of cutting into halves and
passing through was widely performed. G. F. Hasel reports on two major
interpretations of the rite: the mystical-sacramental and the covenant-
magical interpretation. The mystical-sacramental one, based on R. Smith,
views the passing through as a kind of transubstantiation.! The halves of
the animals absorb the divine and become divine nurture that is eaten by
the participants. The text of Genesis 15, however, does not refer to a sac-
rificial meal. The covenant-magical interpretation relates to establishing
a covenant relationship. In turn, it views the passing through as an act of
bringing a curse on the individual who passes through in case of a breach

" See G. F. Hasel, »The Meaning of the Animal Rite in Genesis 15« JSOT 19 (1981),
61-87.
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in the covenant. The latter interpretation is widely seen as inconceivable
in light of Israel’s conception of God. and both interpretations are right-
ly rejected by Hasel.

Hasel presents an interpretation for which he uses the term »covenant
ratification sacrifice.« He points out that all treaties in the Ancient Near East
are initiated by rites of sacrifices. Animals are killed by cutting their throats
or by slitting their stomachs open, and this is essential for entering into co-
venant relationships. The conclusion is that when people take oaths, animals
have to be killed. Thus, the sacrifice is a ratification of the oath taking.

Hasel does not, as Wenham rightly points out. consider the actual sym-
bols of the rite of Genesis 15. He does not interpret the symbolic acts
»cutting into halves and passing through.«* His main assumption that the
rite is just a sacrifice on the occasion of oath taking is not satisfactory.

We should realize that the symbolic acts »cutting in halves and pas-
sing through« may well be polysemic. In certain rites the magical notion
may be prominent and in others not, since it all depends on the wider
context. We need to examine similar rites where the symbols have taken
up different meanings. and we should then conclude which meanings fit
in the particular context of Genesis 15.

The Turkana from Kenya

The Turkana of Northern Kenya, a Nilotic pastoral tribe. continue to
practice very similar rites to the one in Genesis 15, up to this day.’ The
Nilotic tribes are culturally related to the peoples of the Ancient Near East.

Before setting out for a cattle raid in the area of a neighbouring tribe.
the Turkana men consult a diviner. The diviner then gives the men instru-
ctions they must follow to ensure a successful raid. The diviner will tell
the men precisely which actions to undertake when entering the area of
the enemy. They may have to kill a human being or animal and cut the
victim into halves and pass through the halves. They may be ordered to
do certain things when returning from the raid. The diviner may instruct

“Ina response to Hasel's article (JSOT 22, 1982, pp. 134-137). Wenham draws atten-
tion to the symbolic meanings. In his view the animals cut into halves represent Israel.
The birds of prey chased away by Abraham represent foreign peoples. In general it is
true that the victim represents the one who is bringing the sacrifice. The relationships
are compex. and it is not clear that we are dealing with a sacrifice in the case of Genesis
15. However, it makes a lot of sense to view the birds of prey as a representation of
foreign peoples.

" See K. A. van der Jagt, De religie van de Turkana van Kenia (University of Utrecht,
1983), 64. For the relationship between Nilotic and Semitic cultures, see A. E. Jensen,
»Beziehungen zwischen dem Alten Testament und der Nilotischen Kultur in Afrika,«
Essays in Honour of P. Radin (1960), 449-466.
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the men to kill a human victim and pass through the halves with the cat-
tle they have stolen from the neighbouring tribe. Passing through the
halves will make both men and cattle »well« according to the Turkana.
The Turkana rite is intended to purify animals and humans.

The Hittites

A similar meaning of passing through halves of the victim can be at-
tached to an ancient Hittite rite.* When the Hittie army was defeated, a
special ritual had to be performed. A man. a male goat, a young dog and
a young pig were killed and the bodies were cut into halves. The whole
army had to pass through the passageway formed by the halves. They also
had to pass through two fires as well as through a door made of wood.
After that they were all sprinkled with water.

Masson gives a considerable number of examples of very similar rites
practised by ethnic groups found in areas ranging from Siberia to Sou-
thern Africa. Almost all these examples date back to the pre-Christian era.
but a few examples are from the last centuries. Masson attached one ba-
sic meaning to the symbols: purification. the elimination of evil.

The Meanings of the Symbols of the Rite in Genesis 15

The rite of Genesis 15 cannot be interpreted as a covenant instituting
rite nor as a covenant ratification rite. There is clearly a relationship bet-
ween this rite and the concept of covenant. not a direct one, but an indi-
rect one. Hence. we need to look for a wider meaning of the symbolic acts
described in Genesis 15. The Turkana rite, as well as the Hittite rite and
all the similar rites mentioned by Masson, provide new clues. We can in-
terpret the rite of Genesis 15 as a »rite of passage« and as a purification
rite.

The Function of the Ritual

I wish to refrain from entering into a general discussion of the function
of ritual in ancient and present non-Western society, therefore I confine
myself to simply providing some background for my interpretation of the
symbolic structure of the rite in Genesis 15. Readers familiar with the
works of V. Turner will recognize basic thoughts and ideas about ritual
that have been used in the interpretation of symbols across a great vari-

" See O. Masson, »A propos d’un rituel Hittite pour la lustration d’'une armée.« RHR
137 (1950). 5-25.
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ety of cultures.’

Ritual has always functioned as an instrument to shape the world. It
creates order. it establishes boundaries between the inner and the outer,
childhood and adulthood. male and female, good and evil, the clean and
the polluted. and so on.

In societies where people think ritually, transformations can only be
effected through ritual. It is believed that the ritual transforms reality.
Through ritual a boy can be transformed into a man, a girl can turn into
a wife. and a man can become an ancestor.

Transformations and passages of boundaries call for ritual. With this
in mind we can return to the rite of »cutting into halves and passing
through.« The issue at stake is the possession of the land of Canaan. Abra-
ham’s pertinent question of how he can be certain that he will possess the
land of the other people is mentioned explicitly in the last verse of the
chapter. The focus here is not the fact that Abraham does not have a son,
but the fact that the land is possessed by other peoples. The prominent
issue here is how the transformation of the land from the foreign peoples
to Abraham will be effected. The situation calls for ritual.

The connection between Abraham’s question: »How shall I know that
I will possess the land?« and the ritual that follows is clear. The Lord him-
self passes through the halves and enters the land of the foreign peoples.
thus transforming the claims of ownership. The Lord becomes the owner
of the land. We must keep in mind that in the Ancient Near East it was
believed that gods owned land and that the people living on that land had
to feed their god from the land. So in Genesis 15, the Lord himself takes pos-
session of the land of the gods of the Kenites, Kenizzites and the others.

The connection in the following verse is again clear: On that day the
Lord made a covenant with Abraham. saying: »To your descendants I will
give this land.« The Lord who became the owner of the land promises the
land to his covenant partner, Abraham.

The ritual of passing through the halves of the victim creates a bound-
ary in a ritual sense of the word. The area between the halves can be con-
sidered as an area of death and also a doorway to life and prosperity. Who-
ever passes through dies symbolically. In many »rites of passage« death as
a metaphor often plays a role. The initiated who must enter into adulthood.
should first symbolically die as a child and be reborn as an adult. In many
»rites of passage« this event is acted out. Similarly, the element of purifica-

* See Victor Turner, The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual (Cornwell:
University Press, 1967); isti, The Ritual Process: Structure and Anti Structure (Corn-
well: University Press, 1969); isti. Drama’s Fields and Metaphors: Symbolic Action in
Human Society (Cornwell: University Press, 1974).
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tion also plays an imporant role. A rite of passage also implies purification;
one cannot become a new person and carry the evil of the old life.

Passing through death is and appropriate metaphor for the canging of
fucntion and role. This also applies to the rite in Genesis 15. In this par-
ticular case it is the God of Abraham, who as stand-in for his covenant
partner Abraham, passes through the passage made by the halves of the
victim. It is clear that we cannot come up with a simgle meaning for the
symbolic structure »cutting into halves and passing through.« It follows
that our conclusion would be that the rite described in Genesis 15 should
primarily be interpreted as a »rite of passage« and that the symbolic
meanings of this type of rite constitute the overall message.

The Incorporation of the Rite in the Book of Genesis

The collector-redactor of the narratives about Abraham must have had
a very good reason to include the narrative of the rite of »cutting into
halves and passing through« in his work. The rite provides a very strong
backing of the claims that Israel laid on the land of Canaan.

We assume that the collector-redactor who composed the core of the
book of Genesis worked in the Davidic-Salomonic period. In that stage
of Israel’s history. Abraham’s descendants possessed the land in the sense
of Genesis 15 from the river of Egypt to the great river.

The actual report of events for the rite of »cutting into halves and
passing through« is done in such a way that the reader should understand
that it is implied that the Lord himself actually passed through the halves.
The text does not suggest that Abraham had a vision of some sort. The
events actually took place in the distant history of Israel and constituted
a real transformation: Palestine became the country of the God of Abra-
ham and in this line Israel’s land. The reader or hearer of Genesis 15 was
a person who thought ritually. He truly believed that reality is transformed
by ritual. Finally it can be stated that Genesis 15 must have had a very
powerful message for the people of ancient Israel and it is a crucial chap-
ter in the cycle of Abraham narratives.

Summary: Krijn A. van der Jagt, Cutting in Halves and Passing
Through

The article offers an anthropological approach to the rite of cutting into
halves and passing through. which is described in Genesis 15. The rite is
in fact an answer to the question of Abraham, how he will know that he
will possess the land. The answer given to the pertinent question is the
passing of fire and smoke, symbols of the Divine, through a passageway
created by halves of sacrificial animals. The passing through signifies the
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entrance of the Lord into the land which belonged to other gods. The Lord
takes possesion of the land and gives it to his vassal Abraham.

The rite of cutting into halves and passing through is used in a variety
of rituals. There is an interesting parallel in an Ancient Hittite text. Some-
times the rite is used as a ratification of a covenant relationship. In the
specific context of Genesis it is to be viewed as a threshold rite, and more
paricularly as a Rite of Passage.

Povzetek: Krijn A. van der Jagt, Razsekanje na dvoje in prehod med
polovicami

Prispevek nudi antropolosko razlago obreda razsekanja na dvoje in
prehoda med polovicama, ki je opisan v 1 Mz 15. Obred je odgovor na
Abrahamovo vprasanje. kako bo vedel, da bo dobil dezelo v posest. Odgo-
vor na to vprasanje je bil ogenj, iz katerega se je kadilo, simbol Bozjega,
na prehodu skozi polovicami daritvenih zivali. Prehod med polovicami
oznacuje Gospodov vhod v dezelo. ki je pripadala drugim bogovom. Gos-
pod vzame deZelo v posest in jo daje svojemu podlozniku Abrahamu.

Obred razsekanja na dvoje in prehoda med polovicami je v rabi v
raznih obrednikih. Zanimiva paralela obstaja v enem izmed starih hetitskih
besedil. V¢asih obred sluzi kot znamenje sklenitve zaveze. V specificnem
sobesedilu Geneze ga kaZe razumeti kot obred hiSnega praga, ali bol]
dolo¢no kot obred prehoda.
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Borut Kosir

Obmoc¢ni zakoni Cerkve na Slovenskem

Razlaga tistih kanonov ZCP, ki jih je SSK
z obmoc¢nimi zakoni za svoje podrocje
natancneje opredelila’

II.
Uvod

V predhodni razpravi, ki se nanasa na razlago kanonov ZCP, Ki jih je
SSS z obmocnimi zakoni za svoje podro¢je natanéneje opredelila, smo
razlozili kann. 8, §2; 230, §3; 236. t¢. 2 in 276. §2. t¢. 3 ZCP. V pricujoci raz-
pravi bomo nadaljevali z razlago kanonov ZCP in pripadajoce obmocne
zakonodaje.?

1. Kleriska obleka

Kan. 284 ZCP: »Kleriki naj nosijo dostojno cerkveno obleko po do-
lo¢bah. ki jih je izdala skofovska konferenca. in zakonitih krajevnih obica-
jih«.

Dolo¢ila SSK: »Kleriki so dolzni nositi talar ali vsaj dostojno ¢rno
obleko s kolarjem, pri bogosluzju pa se ravnajo po liturgi¢nih dolocilih.
ki jih vsebujejo bogosluzne knjige. Redovniki naj se ravnajo v skladu s
kan. 669«.

1. Splosna cerkvena dolocila v zvezi s klerisko obleko
Kan. 284 ZCP govori o kleriski obleki. No$nja dostojne cerkvene obleke

po dolocilih skofovske konference in krajevnih obicajih zadeva vse klerike
razen stalnih diakonov.’ V tej zadevi imajo redovniki $e posebne dolocbe.*

! Sporodila slovenskih skofij (Sporocila). 1 (1999). 4-5.
> Prim. prav tam.

* Prim. kan. 288 ZCP.

* Prim. kann. 669 in 687 ZCP.
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V zadnjem casu je iz8lo tudi nekaj navodil vrhovne cerkvene oblasti, ki
zadevajo klerisko obleko.

Novi zakonik ne omenja dolznost nositi tonzuro. kar je bilo v starem
zakoniku §e omenjeno: »quae quidem plerumque per desuetudinem ab-
rogata est et non convenit multarum regionum moribus«.”

O obveznosti nositi cerkveno obleko govori tudi » Direktorij za sluzbo
in zivljenje duhovnikov«. V sekularizirani druzbi, ki tezi k materializmu,
kjer zunanji znaki posvecene in nadnaravne stvarnosti pogosto izgineva-
jo. $e posebej cutimo nujnost, da skupnost duhovnika kot bozjega moza
in delivca bozjih skrivnosti razpozna ravno po obleki. Ki jo nosi kot ne-
dvoumno znamenje svoje predanosti in svoje identitete nosilca javne
sluzbe. Duhovnika morajo razpoznati predvsem po njegovem obnasanju
in tudi po na¢inu oblacenja. da lahko vsak vernik in celo vsak ¢lovek nep-
osredno opazi njegovo identiteto in njegovo pripadnost Bogu in Cerkvi.’

Duhovnik mora potemtakem »nositi dostojno cerkveno obleko po
doloc¢bah, ki jih je izdala $kofovska konferenca, in zakonitih krajevnih
obic¢ajih« (kan. 284 ZCP). To pomeni: ¢e ta obleka ni talar, mora biti ven-
dar razli¢cna od nacina oblac¢enja laikov in ustrezna dostojanstvu in posve-
¢enosti sluzbe. Skofovska konferenca mora dolo¢iti kroj in barvo, ki pa
se mora vedno ujemati z doloc¢ili splosnega prava.

’ »Papez Janez Pavel IL je kardinalu Polettiju, svojemu vikarju za mesto Rim, poslal 8.
septembra 1982 posebno pismo, v katerem govori o kleriski obleki:

»Pomen in vrednost tak$nega razlocevalnega znaka ni samo v dejstvu, da pripomore k
zunanji spodobnosti klerika v njegovem vedenju oziroma pri izvajanju njegove svete
sluzbe. pa¢ pa ker izraza v cerkveni skupnosti zunanje pricevanje. da je vsak duhovnik
dolzan s svojo duhovnisko identiteto pokazati celostno pripadnost Bogu ... Poslani od
Gospoda za oznanjevanje evangelija moramo izvrsiti posebno poslanstvo, kar dosezemo
tako z besedami kakor tudi z zunanjimi znamenji, e posebej v danasnjem svetu, ki je
zelo dojemljiv za govorico podob. Duhovniska obleka kakor tudi redovniski habit imata
poseben pomen: za svetnega duhovnika ima predvsem znacaj znamenja. Ki ga locuje
od posvetnega okolja, v katerem zivi: za redovnika ali redovnico pa redovniska obleka
predstavlja tudi znamenje posvetitve in prica za eshatoloske cilje redovniskega Zivlje-
nja. Redovniska obleka prav tako pri¢a za poslanstvo oznanjevanja evangelija in
pomaga razmisljati o tistih resni¢nostih, ki jih v svetu predstavljamo in za prvenstvo du-
hovnih vrednot, ki jih v éloveskem zivljenju poudarjamo ... V sodobnih naseljih, ki so
velikokrat duhovno tako obubozana. ljudje potrebujejo tudi taksne bozje pozive, da bi
mogli doumeti. da ne bodo mogli doseci svojih zivljenjskih ciljev brez nase duhovniske
pomoéi.« L'Osservatore Romano, 18-19. oktobra 1982; Communicationes. 13 (1982),
114-115.

& Communicationes. 2 (1971), 193; 15 (1984), 179, &t. 6.

7 Prim. Pavel V1. Govor duhovnikom, 17. februarja 1969; 17. februarja 1972: 10. febru-
arja 19878, vi AAS 61 (1969). 190: 64 (1972), 223; 70 (1978), 191: Janez Pavel 1., Pis-
mo duhovnikom na veliki cetrtek »Novo incipiente« z dne 7. aprila 1979, 7: Govor du-
hovnikom z dne 9. novembra 1978; 19. aprila 1979, v: Insegnamenti 1 (1978), 116; 11
(1979), 929.
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Zaradi svoje neskladnosti z duhom tega pravnega reda ne moremo
imeti nasprotne prakse za zakonito navado, zato jo morajo pristojne oblasti
odpraviti.*

Ce klerik ne nosi cerkvene obleke, lahko to - izvzemsi ¢isto izredne
okolis¢ine - razodeva oslabljen ¢ut njegove lastne identitete Kot pastirja.
vsega predanega sluzbi Cerkve.”

2. Dolocila SSK

Okrog zahtev v zvezi z noSo klerikov je bilo pri pripravi obmo¢nih
zakonov SSK veliko razprav. Sprva je strokovna komisija pripravila pred-
loge ohlapnejSih norm v zvezi z noSo klerikov. ki pa so se z ozirom na pri-
pombe ordinarijev na posamezne sheme tudi spreminjali. Predlagane so
bile naslednje variante, ki so bile podane v posameznih (sedmih) shemah
obmoc¢nih zakonov na podro¢ju SSK. Te ne prinasajo dokonénega besedi-
la. Besedilo odloka, ki ga je SSK kon¢no dekretirala. je oblikovano na
izrecno zeljo Ap. sedeza.

a) Kronologija nastajanja dolocila

Shema I: »Pri izvr§evanju bogosluznih opravil, katehezi in v Zupnijski
pisarni naj s$kofijski in redovni kleriki nosijo dostojno cerkveno obleko.
V drugih javnih nastopih naj ima duhovnik klerisko obleko ali dostojno
civilno obleko.«

Shema 2: » Priizvr§evanju bogosluznih opravil, katehezi in v Zupnijski
pisarni naj Skofijski in redovni kleriki nosijo dostojno cerkveno obleko.
V drugih javnih nastopih naj ima duhovnik klerisko obleko ali dostojno
civilno obleko ob upostevanju kan. 669.«

Shema 3 (nespremenjena): »Pri izvr$evanju bogosluznih opravil, kate-
hezi in v zupnijski pisarni naj $kofijski in redovni kleriki nosijo dostojno
cerkveno obleko. V drugih javnih nastopih naj ima duhovnik klerisko
obleko ali dostojno civilno obleko ob upostevanju kan. 669«.

Shema 4 (nespremenjena): »Pri izvrSevanju bogosluznih opravil, kate-
hezi in v zupnijski pisarni naj $kofijski in redovni kleriki nosijo dostojno
cerkveno obleko. V drugih javnih nastopih naj ima duhovnik klerisko
obleko ali dostojno civilno obleko ob upostevanju kan. 669.«

Shema 5: »PriizvrSevanju bogosluznih opravil, katehezi in v zupnijski
pisarni naj $kofijski in redovni kleriki nosijo dostojno cerkveno obleko.
V drugih javnih nastopih naj ima duhovnik klerisko obleko ali dostojno
civilno obleko ob upostevanju kan. 669 in navodil krajevnega skofa«.

Shema 6: »Pri izvrSevanju duhovniskih opravil (pri katehezi, v Zupnijski
pisarni. na pastoralnih obiskih, ipd.) naj $kofijski in redovni kleriki nosijo
dostojno cerkveno obleko. V drugih javnih nastopih naj ima duhovnik
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klerisko obleko ali dostojno civilno obleko z nekim krs¢anskim zname-
njem; upostevati pa je treba tudi dolo¢ila kan. 669 in navodila krajevne-
ga skofa.«

Shema 7: »Pri izvr$evanju bogosluznih in pastoralnih opravil so kleri-
ki dolzni nositi talar ali vsaj dostojno obleko ¢rne barve s kolarjem, oziroma
»clergy man«. Upostevati pa je treba tudi dolocilo kan. 669.

Iz predlozenih besedil obmo¢nega dolocila v zvezi s kan. 284 je razvidno,
da so bili skofje naklonjeni ohlapnejsi normi. kar pomeni, da bi mogel
duhovnik nositi tudi dostojno civilno obleko, razen. kakor je bilo dolo¢eno
v zacetnih shemah. pri bogosluznih opravilih. Ze v ¢asu priprave obmo¢nih
zakonov je postalo razvidno. da je besedilo »pri izvr$evanju bogosluznih
opravil« odveg, saj kanon 284 ZCP ne govori o liturgi¢nih oblacilih, pa¢
pa o nacinu obla¢enja klerikov v izvenliturgicnem, uradnem in privatnem
delovanju. Same obrede in v tej zvezi tudi liturgi¢na oblacila dolocajo
bogosluzne knjige, kar naravnost pove tudi Zakonik cerkvenega prava."
Ta dologila imajo isto mo¢ kot zakonik sam, zato se jih je treba strogo drzati.
Liturgi¢ne obleke tudi ne doloc¢ajo skofovske konference, pa¢ pa vrhov-
na cerkvena oblast. V kon¢ni tekst obmoc¢nega zakona je bilo zato kon¢no
doloceno. da se »pri bogosluzju (kleriki) ravnajo po liturgi¢nih dolocilih.
ki jih vsebujejo bogosluzne knjige«."

Sele v »Shemi 2« je omenjen tudi kan. 669, ki se nanasa na redovni-
ke.”” To dolocilo je ostalo v vseh naslednjih shemah in se nahaja tudi v
konénem besedilu. Ho¢e pa povedati, kar je tudi v duhu kan. 284 ZCP. da
sam zakonik in s tem tudi §kofovska konferenca za svoje podrocje ne
dolo¢a (3kofovska konferenca za to tudi ne bi bila pristojna) obleke re-
dovnikom. Ti imajo namre¢ obleko, kakor jo dolocajo njihove redovne
konstitutcije.

Pri nadaljnjih razpravah o tem. kaj bi bilo mogoce za podro¢je SSK
doloc¢iti kot obvezno obleko za klerike na tak nacin, da bi bilo mogoce
predvideti, da bo ta norma zazivela tudi v vsakdanjem Zivljenju klerikov,
je bilo predvideno, da bi mogli duhovniki nositi dostojno civilno obleko z
nekim krs¢anskim znamenjem, kakor je marsikje vsaj v praksi navada; vsaj

* Prim. Pavel VI. Mp. Ecclesiae Sanctae, 1,25,2 d. v: AAS 58 (1966). 770: Kongregacija
za skofe, Pismo vsem papeskim poslancem »Per venire incontro«, 27. januarja 1976;
Kongregacija za katolisko vzgojo Pismo »The document«. 6. januarja 1980. v:
L'Osservatore Romano, suppl.. 12. aprila 1980.

* Prim. Pavel VL, Kateheza pri splosni avdienci, 17. septembra 1969: Govor duhovni-
kom, 1. marca 1973, v: Insegnamenti VII (1969), 1065: XI (1973). 176. Congégation
pour le clergé. Directoire pour le ministere et la vie des pretres, 66, Libreria Editrice
Vaticana, 1994, v: Cerkveni dokumenti 56 (1994), 53-54, Druzina, Ljubljana 1994.

1 yZakonik na splosno ne doloca obredov. po katerih se je pri liturgiénih opravilih tre-
ba ravnati; zato ohranijo doslej veljavni liturgi¢ni zakoni svojo mo¢, razen ce Kateri
izmed njih nasprotuje kanonom tega zakonika« (kan. 2 ZCP).

' Sporocila 1(1999). 4.
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v tistih evropskih dezelah, ki so nam po kulturi in dojemanju duhovnikov
s strani vernikov blizu. Shemi 5 in 6 prinasata $e dostavek. da se je glede
nose klerikov treba ozirati tudi na dolo¢ila. ki bi jih mogel v tem primeru
dati krajevni skof posebej za svojo $kofijo. Na ta nacin se je bilo mogoce
ogniti rahlo razhajajo¢im mnenjem o tej zadevi. ki jih je bilo mogoce
zaznati med $kofi. Tako komisija kakor tudi $kofje so bili mnenja, da bi
moglo v tem primeru iti za »razumno uredbo«, ki bo mozna za izpolnje-
vanje.

Tudi distinkcija, ki jo prinasa Shema 6, je bila Se nekoliko poenostav-
liena, tako da je bil konc¢en predlog za dolocilo v zvezi s kan. 284. ki ga je
bila SSK pripravljena dekretirati, taksen, kot ga prinasa Shema 7: »Pri
izvrsevanju bogosluznih in pastoralnih opravil so kleriki dolzni nositi ta-
lar ali vsaj dostojno obleko ¢rne barve s kolarjem, oziroma »clergy man.
Upostevati pa je treba tudi dolocilo kan. 669. Zanimivo je. da se v tekst
dolocila ponovno vklju¢ujejo bogosluzna opravila, za katera smo rekli. da
jih doloc¢ajo bogosluzne knjige in da se nosnja razpoznavne kleriske obleke
poleg bogosluzja, zahteva le Se takrat, ko klerik opravlja pastoralna opravi-
la. »Fumus« te doloc¢be je v tem. da bi bili kleriki dolZni nositi razpoznavno
klerisko obleko zgolj takrat. ko so v »funkeiji« (pri katehezi. v Zupnijski
pisarni. na pastoralnih obiskih itd.), kar pomeni. da bi tedaj. ko ne oprav-
ljajo kleriskih opravil, lahko nosili kakr$no koli dostojno obleko.

b) Oblikovanje sedaj veljavnega dolocila

Kot je razvidno iz kratkega uvoda v objavo obmoc¢nih zakonov v
Sporocilih slovenskih skofij."” je Apostolski sedez tekst obmocnih zakonov.
razen predloga za doloc¢ilo v zvezi s kan. 284, potrdil skoraj leto in pol prej
kot omenjeno dolo¢ilo. V zvezi z ostalimi kanoni so bile posredovane
dolo¢ene zgolj formalne pripombe. V zvezi s kan. 284 ZCP pa je bilo po-
vedano. da formulacija. za katero so se odlo¢ili slovenski §kofje. nikakor
ni sprejemljiva. Ponovno je bilo poudarjeno. da kan. 284 ZCP ne predpisuje
obleke za primer opravljanja bogosluznih opravil. za kar so v Cerkvi spre-
jeti liturgi¢ni predpisi. ki jih po vecini vsebujejo liturgi¢ne knjige. Glede
tega. da bi bili kleriki dolzni nositi razpoznavno klerisko obleko le takrat,
ko opravljajo sluzbene dolznosti, pa je bilo, sklicujo¢ se na ze omenjeno
pismo papeza Janeza Pavla I1. kardinalu vikarju rimskega mesta Poletti-
juz dne 8. septembra 1982 in » Direktorij za sluzbo in zivljenje duhovni-

> yRedovniki nosijo obleko ustanove, narejeno po dolocilih lastnega prava. kot zna-
menje svoje posvetitve in v pricevanje ubo$tva. Redovniki kleriske ustanove. ki nima
posebne obleke. naj sprejmejo klerisko obleko po dolo¢bi kan. 284 ZCP« (kan. 669. §§
1-2 ZCP).

" Prim. Sporocila, 1(1999), 4.

1 Prim. L'Osservatore Romano, 18-19. oktobra 1982: Communicationes. 13 (1982), 114-115.
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kov, ki ga je izdala Kongregacija za kler,"” Ap. sedez odgovoril, da Kleris-
ka obleka ni nekaksna klerikova »delovna obleka«. Kleriska obleka je
»signum differentiae personae«: »Pomen in vrednost takSnega razloceval-
nega znaka ni samo v dejstvu, da pripomore k zunanji spodobnosti kleri-
ka v njegovem vedenju, oziroma pri izvajanju njegove svete sluzbe, pac¢
pa ker izraZa v cerkveni skupnosti zunanje pri¢evanje, da je vsak duhovnik
dolzan s svojo duhovnisko identiteto pokazati celostno pripadnost Bogu
.. Duhovniska obleka kakor tudi redovni$ki habit imata poseben pomen:
za svetnega duhovnika ima predvsem znacaj znamenja. ki ga locuje od
posvetnega okolja, v katerem Zivi«.'®

Na podlagi predstavljenih zahtev Ap. sedeza se je SSK odlo¢ila dekre-
tirati dolocilo, kakor je bilo objavljeno v »Sporocilih«: »Kleriki so dolzni
nositi talar ali vsaj dostojno ¢rno obleko s kolarjem, pri bogosluzju pa se
ravnajo po liturgi¢nih dolocilih, ki jih vsebujejo bogosluZzne knjige. Re-
dovniki naj se ravnajo v skladu s kan. 669.«"

Ko smo navedli papezeve besede, ki jih je glede duhovniske obleke
namenil svojemu vikarju za mesto Rim, je treba imeti pred o¢mi tudi ti-
sto, kar pravi koncil o duhovnikovem odnosu do sveta: »V prijateljskem
in bratskem ob¢evanju med seboj in z drugimi ljudmi imajo duhovniki
priloZnost, da se ucijo ¢islati ¢cloveske vrednote in ceniti zemeljske dobrine
kot bozje darove. Ceprav zivijo med svetom, naj se vendar vedno zaveda-
jo. da po besedah nasega Gospoda in Ucitelja niso od tega sveta (D 17).
V skladu z u¢enjem svetega oc¢eta moremo torej zakljuciti. da mora tudi
kleriska obleka duhovniku in verniku pomagati umeti. da ¢eprav Zivijo
med svetom, niso od tega sveta. T'o njihovo svojskost v svetu, v katerega
so poslani, naj izpricuje tudi nacin oblac¢enja. ki mora biti znamenje
drugacnosti (signum differentiae personae), ki jo mora duhovnik Ze s svojo
prisotnostjo izpricati svetu. Znamenje drugac¢nosti mora biti za svet, v
katerega je poslan. Tega ceni, kljub temu pa se zaveda. da ga mora spremi-
njati na bolj, v skladu s poslanstvom, ki mu je zaupano.'

' Prim. Congrégation pour le clergé, Directoire pour le ministere et la vie des pretres, 60,
Libreria Editrice Vaticana, 1994, v: Cerkveni dokumenti 56 (1994). 53-54, Druzina,
Ljubljana 1994.

1% Prav tam.

1" Ttalijanska skofovska konferenca je dne 23. decembra 1983 izdala Se veliko bolj na-
tan¢na navodila glede kleriske obleke. Ta najprej dolocajo svetnim klerikom dolznost
nositi taksno obleko, potem pa se sklicuje na predhodno dolo¢bo z dne 19-20 aprila
1966, ki natanéno pove, kaksna in kaj je kleriska obleka (¢e ni talar): »UpoStevajoc
dolocila, ki se nanasajo na opravljanje liturgi¢nih dejanj, so svetni kleriki dolzni nositi
talar ali clergyman«. V skladu z dolo¢ilom iz leta 1963 se pod imenom »clergyman«
razume obleka in nogavice ¢rne ali temno sive barve in kolar. (Enchir. CEI vol. 1, str.
219; prim. tudi str. 390, §t. 1154).

" Posebna obleka je kot znamenje drugacnosti in posveéenja predpisana tudi za re-
dovnike: »Redovniska obleka kot znamenje posvecenja naj bo preprosta. skromna.
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2. Duhovniski svet in zbor svetovalcev (kann. 495-502 ZCP)

Kan. 496 ZCP: »Duhovniski svet naj ima lastni statut. ki ga potrdi kra-
jevni §kof, upostevajo¢ dolocbe skofovske konference.«

Kan. 502, §3 ZCP: »Skofovska konferenca more dolo¢iti, da se naloge
zbora svetovalcev zaupajo stolnemu kapitlju.«

Dolo¢ila SSK h kan. 496 ZCP: »Duhovniski sveti v posameznih slo-
venskih §kofijah delujejo v skladu z dolog¢ili splo$nega prava in lastnega
statuta, ki ga sprejme duhovniski svet sam. potrdi pa krajevni $kof.

Polovica ¢lanov sveta je voljenih. Po sluzbi so ¢lani sveta generalni vikar
(pomozni skof(je). dekan (prodekan) teoloske fakultete, ravnatelj bogo-
slovnega in ravnatelj malega semenisca. tajnik $kofijskega pastoralnega
sveta in voditelj pastoralno-katehetske sluzbe, Sest ¢lanov pa imenuje Skof
po lastni presoji, da popolni sestavo sveta.

Mandat ¢lanov traja pet let. Svet se sestane vsaj dvakrat na leto. prene-
ha pa s pretekom petletne dobe ali z izpraznitvijo $kofovskega sedeza ali
z izpraznitvijo.

Dolo¢ila SSK h kan. 502, §3 ZCP: »Na podroc¢ju SSK naloge zbora
svetovalcev niso prenesene na stolni kapitelj.«

1. Dolocila Zakonika cerkvenega prava
a) Duhovniski svet

Svet. ki $kofu stoji ob strani in mu na dolo¢en nacin pomaga pri vodst-
vu $kofije, vsekakor ni ustanova. ki ima svoj izvor v danasnjem ¢asu. pac
pa se pojavlja ze v prvi Cerkvi."”

Tudi zakonik iz leta 1917 je poznal ustanovo. ki je bila na nek nacin
priblizana duhovniskemu svetu. To je bil kapitelj kanonikov, ki je oprav-
ljal sluzbo $kofovega senata (senatus et consilium) (prim. kan. 391 ZCP
1917). Prav tako je stari zakonik predvideval poseben zbor Skofijskih
svetovalcev za primer, da v doloceni $kofiji zbor kanonikov $e ni bil
ustanovljen (prim. kann. 423-428 ZCP 1917).

ubozna in obenem dostojna. Ustreza naj tudi zdravstvenim zahtevam in naj bo
prilagojena ¢asovnim in krajevnim okolis¢inam in potrebam sluzbe. Obleko redovnikov
in redovnic. ki ne ustreza tem dolo¢bam. je treba spremeniti« (R 17).

¥ Prim. Didascalia 11, 28, 4 (ed. F.X. Funk. 1, 108). Constitutiones Apostolorum, 11., 28,
4 (ed. F.X. Funk, 194). Sv. Ignacij Antiohijski, Ad Magnesios. 6, 1 (ed. F.X. Funk, 194);
Ad Trallianos, 3, 1 (ed. F.X. Funk, 204). Origen, Contra Celsum, 3, 30: duhovniki so
svetovalci ali »bodleytai« (PG 11, 957 D-960 A).
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Koncilski ocetje najprej niso bili preve¢ navduseni, da bi se v $kofijah
ustanavljala Se nova posvetovalna telesa, pac pa so predlagali, naj se stare
ustanove tako preurede, da bodo ustrezale novim potrebam.”

Iz povedanega sledi, da je duhovniski svet ustanova, ki naj nadomesti
ze obstojece, in to tako, da se bo ¢im bolj upostevalo sodobne razmere.”
Odlo¢ilnega pomena glede formacije nove oblike duhovniskega sveta je
bila okroznica Kongregacije za duhovnike,” kjer je povedano, da duhovni-
ski svet ni $e eno telo ob Ze obstojecih, ki naj pomaga $kofu pri vodstvu
$kofije, pac¢ pa da gre za posvetovalno telo, ki ima mnogo ve¢ji pomen od
ze obstojecih. Imenuje ga »Senatus Episcopi in regimine dioeceseos«.

Vzrok za ustanovitev takSnega sveta je treba iskati tudi v poudarjeni
zbornosti med skofom in duhovniki. Na ta nac¢in naj bi bil $kof bolj odprt
za probleme sodobnega ¢asa in za vse tisto, kar je za blagor bozjega ljud-
stva v nekem trenutku potrebno. V duhovniskem svetu duhovniki ure-
snicujejo svoj delez pri skrbi za vso $kofijo.

Sociolosko-organizacijski vzroki za formacijo taksnega sveta so enaki
tistim, ki se navajajo za ustanovitev pastoralnega sveta:

a) odgovor na izzive sodobnega ¢asa;

b) novi problemi. ki se pojavljajo v posazmeznih Zupnijah in v vsej
skofiji;

¢) drugacno gledanje na zbornost tudi znotraj posamezne $kofije.

Za duhovnike predstavlja sodelovanje v duhovniskem svetu dolznost
in pravico, ki izhaja iz zborne odgovornosti §kofa in duhovnikov za celot-
no $kofijo. Duhovniki tvorijo s §kofom en sam prezbiterij, ceprav v sebi
razdeljen glede na razli¢ne sluzbe, ki jih posamezni ¢lani opravljajo. Du-
hovniki predstavljajo skofa v posameznih delih $kofije, kamor so poslani,
zato da jih posvecujejo in vodijo v skofovem imenu (prim. C 28b). Na ta

D 7b, op. 41: »V dosedanjem pravu (ZCP 1917) je ze stolni kapitelj misljen kot §ko-
fov »senat in svet« (kan. 391 ZCP 1917), ali ¢e tega ni, zbor »8kofijskih svetovalcev«
(kann. 423-428 ZCP 1917). Zelja pa je. da se taksne ustanove tako spremenijo, kakor
je vdanasnjih razmerah in potrebah koristneje«.

I Predlogi za ustanovitev novega sveta duhovnikov so bili podkrepljeni takole:
»Episcopi scire debent quod clerici valde cupiunt participes fieri in statuendis praecep-
tis quae directe quodammodo illos attingant vel graviter futurum dioeceseos affectent«
(Acta..Apparando, Series L vol. II Appendices, Pars I: De Episcopi iurisdictione, Sida-
tan 13, str. 415).

»Agatur de regimini collegiali dioecescos« (Ibidem, Antiochen Maronitarum 11, str.
505).

»Praeter Synodum et Capitulum Cattedrale postulatur participatio cleri, maxime
parochorum, qui optime norunt necessitates populi. per paucos a clero per secreta suf-
fragia cligendos... convocandi essent ad negotia pertractanda maioris momenti« (Ibi-
dem, De regimine dioec. Montis Regalis in Pedemonte 13, str. 506).

»Maior desideratur coordinatio laboris in diocesi penes Episcopum et concilium di-
oecesanum condidendum« (Ibidem. Reconquisten 17, str. 506).
= Z dne 11. 4. 1970.
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nacin so pridruzeni $kofovi skrbi za skofijo, po drugi strani pa so na pose-
ben nacin povezani tudi med seboj v duhovniskem bratstvu, na duhovnem
in prakti¢nem podro¢ju, pri pastoralnem delu itd. (prim. C 28c.).

Za $kofe je duhovniski svet nad vse potreben, ker morajo gledati v
duhovnikih sodelavce, pomocnike, prijatelje, svetovalce pri delu za skofi-
jo: (prim. D 7b). tako so dolzni duhovnike poslusati in upostevati njihov
nasvet glede pastoralnih vprasanj. ki se ticejo skofije.

Definicijo duhovniskega sveta nam najbolje poda tekst kanona, ki nas
uvaja v materijo: »V vsaki $kofiji naj se ustanovi duhovniski svet. to je skup-
nost duhovnikov. ki kot skofov senat predstavlja zbor duhovnikov in mora
po dolo¢bi prava §kofu pomagati pri vodstvu $kofije. da bi se pastoralni
blagor zaupanega mu boZzjega ljudstva ¢im ucinkoviteje pospeseval.«*

Gre torej za telo, ki ga kanon imenuje senat in mora biti ustanovljen v
vsaki §kofiji. ne kot nekaj stalnega. pa¢ pa za dolocen cas, sestavljajo ga
duhovniki. ki predstavljajo $kofijsko duhovscino, z nalogo pomagati skofu
pri vodstvu $kofije »ad normam iuris«. Njegova narava je izrazito posveto-
valna in ne odlo¢ujoca.

To, da je duhovniski svet senat ali zborno telo. pomeni, da imajo nje-
govi ¢lani popolnoma enake pravice in dolznosti kar zadeva povabilo na
seje, aktivnost in sodelovanje pri odlocitvah sveta. Odlocitve se sprejemajo
zborno.

Naloga duhovniskega sveta je. kot Ze receno. da pomaga $kofu pri
vodstvu $kofije na nacin, ki ga opredeljuje pravo. Zato lahko re¢emo, da:

a) ni preprosta zdruzba duhovnikov, pac pa telo. Ki je institucionali-
zirano in predstavlja sestavni del Skofijske uprave;

b) ni telo. ki bi zgolj predstavljalo interese duhovnikov v smislu nekak-
$nega duhovniskega sindikata;

¢) prav tako ni tehni¢na ustanova kot je npr. ekonomski svet, pac pa
organ, ki pripada vodstvu skofije:

d) tudi ni sektorski organ, kot bi lahko bila sluzba skofovega vikarja,
ker se njegova sluzba nanasa na zivljenje celotne skofije in se njegovo
sodelovanje nanasa na »triplex munus«, ki pripada skofu: »munus regen-
di. docendi, sanctificandi«.

e) sam po sebi duhovniski svet nima izvr$ne oblasti. ki pripada $kofij-
ski kuriji;

f) gre torej za posvetovalni organ, ki ima popolnoma svojski znacaj glede
na svojo naravo in nacin delovanja. Po svoji naravi zato. ker predstavlja
vso §kofijsko duhovscino, glede na nacin delovanja pa. ker gre za sodelo-
vanje s $kofom tako, da $kof svoje resitve primerja s tistimi, ki jih predla-
ga duhovniski svet, na ta nacin pa vodstvo $kofije postaja zborno glede
na skupno odgovornost duhovnikov in $kofa za celotno $kofijo.

3 Kan. 495, §1 ZCP.
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Najpomembnejsa naloga duhovniskega sveta je v tem, da skrbi za edi-
nost med duhovniki in $kofi in za edinost med samimi duhovniki v duhu
bratstva in prijateljske pomoci. Po drugi strani pa mora skrbeti za plodno
sodelovanje duhovnikov s $kofom za pastoralno vodstvo $kofije.

V apostolskih prefekturah in apostolskih vikariatih, kjer organizacija
Cerkve Se ni mogla v polnosti zaziveti, duhovniski svet nadomesti svet
misijonarjev.*

Da bo duhovniski svet mogel izvr$evati svoje poslanstvo v skofiji, mora
imeti lasten statut.” Statut je za duhovniski svet obvezen (habeat). Izdelati
ga mora svet sam. Potrdi ga $kof, upostevati pa mora norme §kofovske
konference.* Dolocila skofovske konference je treba upostevati predvsem
zato. da bo duhovniski svet na istem teritoriju oblikoval svojo dejavnost
v skladu z potrebami. ki se na tak$nem teritoriju pojavijo in jim je zato
treba posvecati ve¢ pozornosti. Katera so ta specifi¢cna podroc¢ja, mora
ugotoviti Skofovska konferenca in dati s tem v zvezi potrebna navodila.
Navodila morajo upostevati poleg vprasanj, ki so za podro¢je konference
pomembnejsa. tudi nacin zbiranja sveta na sejah in periodi¢nost sej, sode-
lovanje z drugimi posvetovalnimi organizmi, nacin vzpostavitve ¢im bolj
vitalnih odnosov med svetom in $kofijsko duhovs¢ino.”

Da bi bila sestava sveta ¢im bolj reprezentativna, doloc¢a zakonik. naj
bodo v svetu tri vrste ¢lanov:™

1. Prvi sestavljajo vec¢ino ¢lanov sveta, in sicer priblizno polovico. Te
izvolijo duhovniki sami po doloc¢ilih kanonov. ki sledijo, in statuta.

2. Po samem pravu so ¢lani duhovniskega sveta nekateri duhovniki. ki
po naravi sluzbe, ki jo opravljajo. spadajo k svetu. Med drugimi so to gene-
ralni in Skofovi vikarji, predsednik stolnega kapitlja (stolni prost), rektor
semeni$ca, dekani. Njihova prisotnost v duhovniskem svetu je obvezna:
»esse debent membra nata«.

3. Tudi stevilo tistih ¢lanov, ki jih lahko krajevni $kof svobodno imenuje
v duhovniski svet, je dolo¢eno v statutu. Imenovani ¢lani dajejo svetu vedji
ekvilibrij in zapolnijo vrzeli v predstavnistvu, ki bi morebiti nastale ob
Clanstvu, ki ga povzrocata prvi dve tocki istega kanona.

Aktivno in pasivno volilno pravico (pravica voliti in biti izvoljen) za
sestavo duhovniskega sveta imajo vsi tisti. ki jih dolo¢a pravo:

1. Vsi svetni duhovniki, ki so inkardinirani v §kofijo. Zadostuje inkar-
dinacija, zato se ne zahteva tudi rezidenca. Pravo torej daje volilno pra-

* Prim. kan. 495, §2 ZCP.

* Prim. kan. 496 ZCP.

* Prim. OkroZnica Kongregacije za duhovnike. 11. 4. 1970, v: Enchiridium Vat., vol. 3.
str. 1469. §t. 2473,

> Prim. ibid., n. 2474.

* Prim. kan. 497, t¢¢. 1-3 ZCP.

2 Kan. 498 ZCP.
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vico tudi duhovnikom. ki imajo bivalisce v kaks$ni drugi skofiji kot je ti-
sta, v katero so inkardinirani.”’

2. Dalje imajo volilno pravico »svetni duhovniki, ki niso inkardinirani
v $kofijo, in tudi duhovniki, ki so ¢lani kake redovne ustanove ali druzbe
apostolskega zivljenja, pa bivajo v skofiji in v njeno dobro opravljajo kako
sluzbo«.*' Sluzbe, ki morejo postati tvorni vzrok volilne pravice za duhovni-
ke. omenjene v drugi tocki, morajo biti dolo¢ene v statutu. Tako volilna
pravica v tem primeru ni odvisna od $kofove odlo¢itve, pa¢ pa od obmoc¢ne
zakonodaje. ki je vsebovana v statutu duhovniskega sveta.”

3. Statut sme isto volilno pravico »podeliti drugim duhovnikom. ki imajo
domovalisé¢e ali nepravo domovalis¢e v $kofiji«. Pri tem je zanimivo
upostevati duha norme, Ki se ne ozira na strogo pravno pripadnost du-
hovnikov neki skofiji, pa¢ pa povezuje vse tiste, ki jih veze duhovnisko
bratstvo v en sam prezbiterij dolo¢ene Skofije.™

Duhovniski svet ima po svoji naravi posvetovalen glas.* Skof naj du-
hovniski svet poslusa, oziroma ga je dolzan poslusati v vaznejSih zadevah,
vendar pa zbor nima odlocujocega glasu, razen v primerih, ki so v samem
pravu posebej doloceni. V sedanjem zakoniku ni nobenega primera. Kjer
bi imel duhovniski svet odlo¢ujoc¢ glas. Taksni primeri bodo lahko doloc¢eni
v morebitni bodo¢i zakonodaji.*

»Nihil sine Episcopo« piSe sv. Ignacij Antiohijski v svojem pismu Tral-
cem. To izjavo, ki je bila izre¢ena v zacetku 2. stol. po K. je zakonik pre-
vzel in jo dopolnil: »Consilium Presbyterale numquam agere valet sine
Episcopo.«’” Z drugimi besedami bi mogli reci, ¢e bi se duhovniski svet

¥ Prim. Communicationes, 1981, 130; 1982, 216.

3 Kan. 498, §1, t&. 2 ZCP.

2 Prim. Communicationes, 1981, 130; 1982, 418.

3 Prim. kan. 498, §2 ZCP.

* »Vsi duhovniki. $kofijski in redovni. so sicer delezni s $kofom enega Kristusovega
duhovniStva, z njim ga izvrSujejo ter so zato postavljeni za skrbne sodelavee 8ko-
fovskega reda«. S 28, 1.

% Prim. kan. 500, §2 ZCP.

* Pri tem se postavlja vprasanje, ali bi mogel §kof sam dolociti podrocja, kjer bi bilo
treba za veljavnost dolo¢enega opravila imeti pritrdilen glas duhovniskega sveta.
Ceprav je bilo v diskusiji ob pripravi novega zakonika veckrat poudarjeno, da bi bilo
samo po sebi mozno, pa je bilo konéno rec¢eno naslednje:

- II. vatikanski cerkveni zbor, kakor tudi Mp. Ecclesiae Sanctae nikjer ne govorita o
odlo¢ujocem glasu. Samo skof lahko sprejema odlocitve, kajti samo njemu je zaupano
vodstvo Skofije.

- Odlocujo¢ glas duhovniskega sveta omejuje oblast krajevnega §kofa.

- Z odloéujoéim glasom duhovniski svet nadomesti $kofa, ceprav po njegovi lastni
delegaciji.

-V 7ze omenjeni okroznici Kongregacije za duhovnike (Ench. Vat, vol. 3. str. 1465,
§t. 2465) se res omenja moznost odloc¢ujocega glasu v zadevah, ki bi jih za svojo Skofijo
dolo¢il krajevni skof. Vendar je bilo pozneje poudarjeno, da so bile takine izjave kon-
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zbral brez §kofovega poziva, razpravljal o stvareh, ki niso odobrene s strani
skofa ali odlocal proti odlo¢itvam $kofa, bi se pregresil z uporom zoper
skofa. Prav tako se morajo ¢lani sveta drzati nacela, da ima samo Krajev-
ni $kof pravico objaviti sklepe duhovniskega sveta, ce meni, da je to po-
trebno.

Duhovniski svet je izbran za dobo. ki jo doloc¢a statut, vendar tako, da
se vsaj njegov del obnovi vsakih pet let.*® Kadar je sedez izpraznjen. du-
hovniski svet preneha delovati, njegove naloge pa prevzame zbor sveto-
valcev.”

b) Zbor svetovalcev

Zbor svetovalcev v dokumentih II. vat. koncila ni predviden. Izhaja iz
formacije duhovniskega sveta in prevzema funkcijo zbora kanonikov. Kan.
502 vsebuje le nekatera osnovna dolocila v zvezi s formacijo zbora. nje-
govo sestavo, trajanjem itd. O nekaterih pooblastilih, ki jih ima, se je Ze
govorilo v predhodnih kanonih, prav tako pa bodo v kanonih. ki slede.
doloc¢ene tudi druge dolznosti tega zbora.

Zbor svetovalcev, kot je opredeljen v zakonodaji tega zakonika, ima v
upravi $kofije zelo pomembno mesto. Izhaja iz duhovniSkega sveta in je
njegovo ozje telo.” Ima vse karakteristike, ki jih moremo izpeljati iz
samega duhovni$kega zbora in njegove narave znotraj skofijskega uprav-
nega sistema.

1. Je organ. ki v skofiji mora biti formiran, kajti opravlja dolocene
pravne posle, ki jih ne more opraviti nih¢e drug v njegovem imenu. Temu
pa govori v prid tudi prakti¢na potreba sprotne Skofijske uprave: v nujnih
primerih namre¢ ni vedno mogoce sklicati duhovniSkega sveta, ker ga
sestavlja ve¢je stevilo duhovnikov, ki so razprseni po vsej $kofiji. zato je v
taksnim primerih prakti¢no mogoce sklicati le organ, ki ima omejeno Stevi-
lo ¢lanov.*!

2. Zbor svetovalcev je prav tako kot duhovniski svet Skofijski organ;
oba sta ustanovljena iz istega naslova.

3. Ustanovljen je izklju¢no iz duhovnikov, ki jih izbere skof svobodno
izmed ¢lanov duhovniskega sveta. Njihovo $tevilo ne sme biti manjse od

gregacije povzrocene tudi z doloc¢enimi pokoncilskimi pritiski razlicnih skupin znotraj
krajevnih in pokrajinskih cerkva. Ko so se razmere umirile, je treba ponovno poudariti
mnenje koncila, ki o odlocujo¢em glasu ne govori in se je torej treba varovati. da bi se
skofova oblast v Skofiji na tak nacin neomejevala. (Prim. Communicationes, 1981. 131-133).
7 Kan. 500, §3 ZCP.

% Prim. kan. 501, §1 ZCP.

* Prim. kan. 501, §2 ZCP.

' Prim. kan. 502, §1 ZCP: Communicationes, 1982, 218.

1 Prim. Communicationes, 1973, 230; 1982, 218.
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Sest in ne vecje od dvanajst. V majhnih $kofijah, kjer v samem duhovni-
skem svetu ni ve¢ kot sedem ¢lanov, zbor svetovalcev s tem sovpada.™

Svetovalci morajo vedno pripadati duhovniskemu svetu, ker so njegov
»coetus restrictus«. kakor je bilo Ze povedano. Ni pa popolnoma jasno,
zakaj so vsi konzultorji imenovani s strani $kofa. Ce bi sledili duhu for-
macije duhovniskega sveta, bi namre¢ upravic¢eno pricakovali, da bi bila
vsaj polovica konzultorjev voljena s strani istega sveta.

4. Cas, za katerega so postavljeni konzultorji, ni prepuscen statutu.* pa¢
pa je to¢no dolo¢en: ¢lani zbora svetovalcev so imenovani za dobo petih
let.* Z iztekom ¢asa pa zbor ne preneha delovati. pa¢ pa nadaljuje svoje
delo. dokler ni imenovan nov zbor svetovalcev. S samim pravom ni predv-
ideno, da bi krajevni §kof zbor svetovalcev razpustil.”® vendar bi lahko
zagovarjati stalis¢e, da v izredno tezkih primerih $kof to lahko stori.

Svetovalec. ki bi prenehal biti ¢lan duhovniskega sveta, ne izgubi sluzbe
svetovalca. Ce pa njegova sluzba svetovalca preneha iz drugih razlogov.
mora $kof imenovati novega svetovalca le, ¢e bi zaradi tega Stevilo padlo
pod minimum, ki predstavlja Sest ¢lanov.™

5. Z izpraznjenim sedezem »ipso iure« preneha obstajati duhovniski
svet, ne preneha pa zbor svetovalcev, ki prav v tem trenutku pridobi
najvaznej$a pooblastila in prevzame vse dolznosti duhovniskega sveta.”
Zbor svetovalcev nadaljuje s svojim delom tudi v ¢asu uprave, ki jo izva-
ja $kofijski upravitelj.

6. Dolznosti zbora svetovalcev so dolo¢ene v samem pravu. Temeljno
sovpadajo z dolznostmi in nalogami, ki jih ima duhovniski svet: gre za
pomo¢ in sodelovanje s krajevnim skofom v pastoralni upravi skofije. Tudi
dejavnost zbora svetovalcev je v bistvu posvetovalne narave. v nekaterih
primerih je odlo¢ujoca, v ¢asu izpraznjenega sedeza pa lahko spravlja tudi
nekatere dolZznosti na podroc¢ju §kofijskega sodstva.

7. Ceprav je zbor svetovalcev po svojem bistvu vezan na duhovniski
svet, saj je imenovan izmed njegovih ¢lanov. pa je po svoji naravi od du-
hovniskega sveta locen in neodvisen (»indepedens«).* En in drug zbor
imata svoje dolZznosti, ki so lastne in med seboj lo¢ene.

Predsedovanje zboru svetovalcev »sede plena« po samem pravu pri-
pada krajevnemu $kofu; »sede impedita, sede vacante« pa tistemu, ki v
tem obdobju upravlja skofijo. Ce takega upravnika ni, potem predseduje

2 Prim. Communicationes, 1973, 230.

# Kakor je to v primeru duhovnigkega sveta. Prim. kan. 501. §1 ZCP.

# Prim. kan. 502, §1 ZCP.

* Prim. kan. 501, §3.

# Prim. Pont. Comm. za interpretacijo zakonika, 26. junij 1984. Communicationes, 1984,
240.

Y7 Prim. kan. 501, §2.

# Prim. Communicationes. 1982, 218.
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zboru kanoni¢no najstarejsi konzultor, ¢e pa jih je vec. ki so posveceni na
isti dan, pa najstarejsi po letih.”’

Dolznosti in pravice zbora stolnih kanonikov so v novem zakoniku
mocno skréene.” Ker pa imajo stolni kanoniki v nekaterih krajevnih cer-
kvah velik ugled in po tradiciji velik vpliv. dolo¢a zakonik, da lahko $ko-
fovska konferenca doloci. da lahko dolznosti zbora svetovalcev prevzame
zbor kanonikov.”!

¢) Razli¢ne pristojnosti zbora svetovalcev

1. Sede plena

- De consensu Collegii

V zakoniku je dolo¢eno, da mora imeti krajevni skof pristanek zbora
svetovalcev in ekonomskega sveta, kadar hoce realizirati dolocene eko-
nomske posle in odtujitve. >

- De consilio Collegii

Skof mora slisati mnenje zbora svetovalcev v naslednjih primerih:

- Za vse upravne posle vec¢jega pomena;*

- kadar se hoce v ¢asu trajanja sluzbe §kofijskega ekonomatega iz sluzbe
umakniti.*

2. Sede impedita
- Morebitna izvolitev duhovnika, ki bi prevzel upravne posle skofije.”

3. Sede vacante

- Dolznost, da v posameznih primerih obvesti Apostolski sedeZ o $ko-
fovi smrti;*

- dolznost, da v posebnih primerih upravlja skofijo do izvolitve
skofijskega upravitelja z redno oblastjo, ki gre generalnemu vikarju, ki pa
jo opravlja zborno;”

- volitev $kofijskega upravitelja;*

- sprejme izpoved vere s strani $kofijskega upravitelja;

59

* Prim. kan. 502, §2 ZCP.

' Prim. kan. 503 ZCP.

' Prim. kan. 502, §3 ZCP: Communicationes. 1981, 135.
*2 Prim. kann. 1277 in 1292, §1 ZCP; prim. tudi kan. 1295 ZCP.
** Prim. kan. 1277 ZCP.

* Prim. kan. 494 ZCP.

% Prim. kan. 413, §2 ZCP.

% Prim. kan. 422 ZCP.

7 Prim. kann. 419 in 426 ZCP.

* Prim. kan. 421, §1 ZCP.

* Prim. kan. 833, 5t. 4 ZCP.
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- sprejme morebitno odpoved sluzbi s strani skofijskega upravitelja;®

- Skofijski upravitelj mora imeti pristanek zbora svetovalcev:

- da po enem letu. ko je sedez izpraznjen, lahko da dovoljenje za inkar-
dinacijo, ekskardinacijo ali dovoljenje. da se nekdo preseli drugam:”

- da more dati odpustnico prejemnikom visjih redov.”

4. Druge pristojnosti:

- Nekatere ¢lane zbora svetovalcev mora zaslisati apostolski legat v
postopku za imenovanje $kofa ali $kofa pomo¢nika:®

- Prisotnost zbora svetovalcev ob prevzemu v kanoni¢no posest:

- §kofije s strani krajevnega $kofa;*

- §kofije s strani $kofa pomoc¢nika;®

- 8kofije s strani $kofa pomo¢nika ali pomoznega $kofa v primeru popol-
ne oviranosti sedeza.”

V zakoniku ni predvidena prisotnost ¢lanov zbora svetovalcev na
pokrajinskih cerkvenih zborih ali $kofijski sinodi, kar gotovo predstavlja
pomanjkljivost v zakonodaji, ki jo prinasa novi zakonik. Ni namre¢ dovolj,
da so na omenjenih zborih lahko prisotni kot ¢lani duhovniskega sveta,
Ker gre za dva organizma, Ki sta med seboj razli¢na in neodvisna.

2. Dolocila SSK

SSK je v zvezi z oblikovanjem in delovanjem DS izdala le najbolj
splosne norme. kot dolo¢a kan. 496 ZCP.*” Na podlagi dolo¢il h kan. 496%
je SSK dolo¢ila tisto pravno podlago. na katero se sklicujejo statuti DS
posameznih §kofij. Za primer bomo bolj natan¢no predstavili statut Nad-

o Prim. kan. 430, §2 ZCP.

* Prim. kan. 272 ZCP.

“ Prim. kan. 1018, §1 ZCP.

* Prim. kan. 377, §3 ZCP.

“ Prim. kan. 382, §3 ZCP.

5 Prim. kan. 404, §1 ZCP.

* Prim. kan. 404, §3 ZCP.

 »Duhovni§ki svet naj ima lastni statut. ki ga potrdi krajevni §kof. upostevajo¢ dolocbe
skofovske konference« (kan. 496 ZCP).

* »Duhovniski sveti v posameznih slovenskih $kofijah delujejo v skladu z dolocili splos-
nega prava in lastnega statuta, ki ga sprejme duhovniski svet sam, potrdi pa krajevni
skof.

Polovica ¢lanov sveta je voljenih. Po sluzbi so ¢lani sveta generalni vikar, pomozni
skof(je). dekan (prodekan) teoloske fakultete, ravnatelj bogoslovnega in ravnatelj
malega semenisca, tajnik Skofijskega pastoralnega sveta in voditelj pastoralno-kate-
hetske sluzbe. sest ¢lanov pa imenuje $kof po lastni presoji. da spopolni sestavo sveta.
Mandat ¢lanov traja pet let. Svet se sestane vsaj dvakrat na leto. prencha pa s pre-
tekom petletne dobe ali z izpraznitvijo skofovskega sedeza ali z razpustitvijo (prim. kan.
501 ZCP)«. (Sporocila, 1 (1999), 4.
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skofije Ljubljana z dne 22. marca 1984 in dopolnila k statutu iz leta
1993.%”

Takoj na zacetku naj povemo. da je statut DS Nadskofije Ljubljana vec
ali manj verna kopija kanonov ZCP 1983, na katere se tudi sklicuje. To
mu sicer daje polno verovnost. vendar pa zal ni izkoris¢ena moznost uva-
janja tistih obmoc¢nih posebnosti. ki bi jih obmoc¢ni zakonodajalec upra-
viceno uvedel za svoje podrogje. Se posebej so vidne pomanjkljivosti v zvezi
z dolo¢bami, ki se nanasajo na Zbor svetovalcev. Ob taksni obmo¢ni za-
konodaji, kot jo predstavlja Statut DS v podro¢ju definicije Zbora sveto-
valcev in njegovega poslanstva, smo v resni nevarnosti, da bi v primeru
izpraznjenega ali oviranega sedeza sploh ne moglo priti pravo¢asno do
njegovega sklica, saj nikjer ni predvideno, kdo naj bi prevzel vlogo skli-
catelja v primeru odsotnosti krajevnega skofa. Sam kan. 502, §2 ZCP res
pove. da v primeru odsotnosti krajevnega $kofa zboru svetovalcev pred-
seduje tisti. ki zac¢asno skofa nadomesca ali, ¢e Se ni bil doloc¢en, duhovnik
iz zbora svetovalcev, Ki je starejsi po posvecenju. Vendar gre v primeru
izpraznjenega ali oviranega sedeza za ekstremno situacijo. Ki bi jo moral
statut DS natan¢neje opredeliti.

Cl. 1 predstavi naravo DS in pove. da je DS skupnost duhovnikov. ki
kot skofov senat predstavlja zbor duhovnikov in pomaga pri vodstvu
skofije. Pri tem je treba upostevati dolo¢be splosnega in obmoc¢nega pra-
va. Namen ustanovitve in delovanja DS je pospesevanje pastoralnega
dobrega skofu zaupanega dela bozjega ljudstva. ki je v tem primeru bozje
ljudstvo Nadskofije Ljubljana.

CIL 2-4:, DS Nadskofije Ljubljana je. kakor dolo¢a zakonik, posveto-
valni organ.” S skofom ne deli odgovornosti za $kofijo, pac pa ga pri tej
odgovornosti podpira. Na ta nacin je ohranjena splosno dolocena temelj-
na pristojnost in odgovornost krajevnega skofa na podrocju lastne skofije.
Skof se je »dolzan« z DS posvetovati samo v tistih primerih. ko je to s
pravom posebej doloceno.” Obravnava vaznejsa vprasanja duhovniskega
sluzenja, stanje v $kofiji in nacértuje pastoralno delo.

Cl1. 5-10 govorijo o sestavi DS. Clen zacenja z dikcijo zakonika, da je
»priblizno« polovico ¢lanov sveta izvoljenih. Da zakonik uporablja bese-
do »priblizno«, je razumljivo, saj urejuje delovanje vesoljne Cerkve in pusca
moznosti za oblikovanje obmo¢nih predpisov. kakor je to v razlicnih delnih
cerkvah potrebno. V Statutu DS Nadskofije Ljubljana bi pricakovali na-
tan¢nejso dolo¢bo o tem. kolik del DS je v skladu z razlicnimi kljuci iz-
voljen po dekanijah ali v drugih skupnostih. Statut razumljivo $¢ ne upo-
Steva nove dekanijske strukture. zato govori o pastoralnih skupnostih tam,

“ Prim. Sporocila, 4 (1984). 58-59; 12 (1993).
™ Prim. kan. 500, §1 ZCP.
' Prim. kann. 500. §§ 2-3; 127 ZCP.
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kjer so bile pozneje po vecini ustanovljene nove dekanije (¢L. 5, t¢. a). Prav
tako ni znan klju¢, po katerem so v €l. 5, t¢. b izbrani tisti predstojniki. ki
so v skladu s tem statutom po sluzbi ¢lani sveta. Vsekakor k svetu sodijo
skoraj vsi, ki so navedeni, prav gotovo pa bi moral po sluzbi v svetu biti
e kdo (arhidiakoni. v novejsem ¢asu duhovniki-predstojniki katoliskih ol
predsedniki $e drugih svetov po nadskofovi prosti izbiri v razlicnih man-
datih idr). Ni jasno, zakaj je v statutu naveden ravnatelj malega semenisca,
ki ga na tleh Nadskofije Ljubljana ni in ga tudi v ¢asu priprave statuta ni
bilo - ¢e odmislimo dejstvo, da Malo semenisce pri sv. Petru v Ljubljani
pravzaprav ni bilo nikdar zares formalno ukinjeno, pac pa je bilo njego-
vo delovanje le postavljeno v latentno stanje. Kot dolo¢a splosno pravo,
imajo pasivno volilno pravico (pravico voliti) vsi duhovniki (svetni ali
redovni), inkardinirani ali neinkardinirani, le da bivajo na podroc¢ju Skofije
in tu v njeno dobro opravljajo kaksno sluzbo. Volitvam po dekanijah pred-
seduje dekan. Statut $e v skladu s tedanjim stanjem doloca, da v pasto-
ralnih sektorjih ve¢jih dekanij (npr. Kranj) volitvam predsedujejo prode-
kani posameznega sektorja. Sedaj so ti sektorji postali dekanije, zato je
samo po sebi razumljivo, da tudi v novo nastalih dekanijah volitvam pred-
sedujejo dekani teh dekanij. Morda bi bilo treba natanéneje dolo¢iti, kdaj
se volitve opravijo in dodati dolo¢ilo, da volitve naroc¢i nadskof v primer-
nem casu pred iztekom mandata dotedanjemu DS. Pri volitvah se je tre-
ba ravnati v skladu z dolo¢ili splosnega prava o volitvah (prim. kann. 164-
166 ZCP; predvsem kann. 166-173 in 176 ZCP). Cl. 8 tudi dolo¢a, da mora
izvoljeni dati posebno izjavo, da izvolitev sprejme. Ce prvi izvoljeni iz-
volitve ne sprejme. se volitve ponovijo; ¢e tudi drugi izvoljeni izvolitve ne
sprejme. o nastali situaciji odlo¢i nadskof. Ce izvoljeni dekanijo zapusti,
mu mandat v svetu preneha: prav tako tistemu, ki mu preneha sluzba, za-
radi katere je bil v svet imenovan. Mandatna doba sveta traja pet let. Ce
je sedez izpraznjen, mandat DS preneha in s tem tudi mandatna doba ¢la-
nov. Lahko pa $kof svet tudi razpusti (prim. kan. 501 ZCP).

V tretjem delu (¢Il. 11-17) so povzete tiste naloge. ki jih ima DS po
dolo¢ilih Zakonika cerkvenega prava (npr. obvezna udelezba na 3kofij-
ski sinodi, pri ustanavljanju in ukinjanju Zupnij. glede predpisov o darovih.
ki sestavljajo zupnijske darove ipd). Ceprav je teh nalog kar nekaj, bi bilo
potrebno, da bi statut opredelil poslanstvo DS, ki je specificno za delno
cerkev. ki je Nadskofija Ljubljana. Naloge, ki jih opredeli sam zakonik
cerkvenega prava so splo$ne in dolo¢ene za vso Cerkev. Prav gotovo pa
so dolo¢ena podroéja, ki so specificno obmoc¢na. ki bi bila prav tako pri-
merna, da se o njih razpravlja na DS in da ta krajevnemu §kofu o tem da
svoje mnenje.

DS Nadskofije Ljubljana ima predsednika, tajnistvo in komisije (¢ll. 14-
20). Seje DS sklicuje nadskof, jim predseduje in dolo¢a vprasanja, o kate-
rih se bo na sejah razpravljalo. Prav tako mora teme, ki so jih predlagali
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posamezni ¢lani, da bi se o njih razpravljalo. potrditi nadskof. Pri tej do-
locbi gre za paralelo s tistimi kanoni ZCP, ki doloc¢ajo vsebine za razpra-
vo na vesoljnem cerkvenem zboru ali na zasedanjih Skofovske konference
(prim. kann. 338, §2 in 344, t¢. 3 ZCP). Vsak duhovnik ima moznost, da
nadskofu ali tajnistvu DS predlaga vprasanja. ki naj jih svet obravnava,
posebna naloga ¢lanov DS pa je. da omenjena vprasanja na dekanijskih
in drugih konferencah zbirajo in jih sporocajo nadskofu ali ¢lanom taj-
nistva (prim. ¢l. 16). Clani DS izvolijo tajnistvo, ki ga sestavljajo tajnik in
dva pomoc¢nika. Tajnistvo je predvsem delovno telo. ki nacrtuje delo sve-
ta, pripravlja seje. vodi zapisnike in je odgovorno, da se na sejah sprejeti
sklepi izvedejo. Nad vse zanimivo je dolocilo statuta, Ki pravi, da seje sve-
ta vodi tajnik. Pri tem je seveda v skladu z dolocili splosnega prava (kan.
500 ZCP) zapisano tudi v statutu (¢l. 14). da svetu predseduje nadskof.
Tezko si je predstavljati dvojno vlogo (predsednika in tajnika), ki jo do-
lo¢a ta statut. Ce namre¢ nadskof svetu predseduje. seje sklicuje in se jih
udelezuje, potem je samo po sebi umevno. da seje tudi vodi. Dolo¢ilo bi
bilo smiselno le za primer, da bi bil nadskof zadrzan. Vendar se tudi v tem
primeru zdi. da bi bilo bolj primerno sejo DS prestaviti, Kot da bi poteka-
la v nadskofovi odsotnosti. DS ima seje dvakrat na leto (spomladi in je-
seni). Zdi se, da je ta frekvenca zasedanj DS nekoliko premalo intenziv-
na, ¢e naj svet nadskofu sproti postreze z mnenji. ki so mu koristna za
vodenje skofije. Prav tako je tezko misliti, da bi svet mogel izvrsiti kak-
$ne vaznejse projekte, saj je za taksne potrebna vecja intenziteta zbiranja
in skupnega razpravljanja. Delno bi to naloge mogle prevzeti razli¢ne
komisije, ki so predvidene v ¢l. 17; vprasanje pa je. ¢e je bil namen veso-
ljnega zakonodajalca res tak. da bi bile seje DS nekaksna slovesna »konzi-
storialna« zasedanja. ki bi bila zgolj slovesna. pri tem pa malo koristna.

CIL. 21 in 22 dolo¢ata vlogo zbora svetovalcev. Zdi se. da je prav ta del
statuta najbolj nedorecen. Ze dolo¢ilo o §tevilu ¢lanov je zgolj povzeto po
splo$nih normah zakonika. ki v kan. 502 res pravi, da »izmed ¢lanov du-
hovniskega sveta krajevni $kof svobodno imenuje nekaj duhovnikov, ne
manj kot Sest in ne ve¢ kot dvanajst, ki naj sestavljajo zbor svetovalcev«.
Norma je splo$na, zato bi moral statut dolociti to¢no (!) tevilo ¢lanov
zbora svetovalcev Nadskofije Ljubljana. Katere so splosne dolznosti zbo-
ra svetovalcev in jih opredeli zakonik. smo nasteli zgoraj. Statut DS Nad-
skofije Ljubljana pa bi jih moral aplicirati na krajevne razmere. Se pose-
bej pomembno je dolociti. kdo in v katerem ¢asu v primeru izpraznjene-
ga sedeza zbor svetovalcev sklice, saj je treba nemudoma izvoliti Skofij-
skega upravitelja. Ce se to ne zgodi v osmih dneh, gre ta dolznost v primeru
Nadskofije Ljubljana, katere nadskof je tudi metropolit, kanoni¢no na-
jstarejsemu $kofu sufraganu (prim. kan. 421, §2 ZCP).

Iz povedanega je razvidno. da bo nova obmo¢na zakonodaja. ki bo
sledila sklepom sinode Cerkve na Slovenskem. morala oblikovati statut-
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arne norme za delo duhovniskih svetov treh slovenskih skofij. Te bodo
morale upostevati spremenjene razmere, obmocne posebnosti in splosne
norme, Ki jih vsebuje Zakonik cerkvenega prava iz leta 1983.

V zvezi s kan. 502, §3 je treba omeniti le, da SSK naloge zbora sveto-
valcev ni prenesla na stolne kapitlje. Pri tem naj tudi omenimo. da v Ljub-
ljani in Mariboru stolna kapitlja obstajata, v skofiji Koper pa ne.

Povzetek: Borut Kosir, Obmoc¢ni zakoni Cerkve na Slovenskem I1

V prvi razpravi iz sklopa razprav z naslovom »Obmoc¢ni zakoni Cerkve
na Slovenskem (Razlaga tistih kanonov ZCP, ki jih je SSK z obmo¢nimi
zakoni za svoje obmoc¢je natancneje opredelila) smo obdelali tri kanone
od petindvajsetih. in sicer: kan. 284 ZCP v zvezi s klerisko obleko; 496 ZCP
v zvezi z duhovniSkim svetom in zborom svetovalcev in kan. 502, §3 ZCP,
ki govori o prenosu funkcij zbora svetovalcev na stolni kapitel;.

Najvec¢ je bilo razprav o obmoc¢nih dolocilih, ki se nana$ajo na kleris-
ko obleko. Ta odlok je bil v celotnem sklopu s strani Apostolskega sedeza
tudi najkasneje potrjen. Skofje so se zavzeli za sirso dikcijo, ki pa s strani
vesoljnega zakonodajalca ni bila sprejeta. zato je bila konéno tudi v ob-
mocno zakonodajo Cerkve na Slovenskem sprejeta restriktivnejsa dikcija.

Glede duhovniskega sveta in zbora svetovalcev smo najprej podali
splo$no razlago kanonov ZCP. potem pa smo na primeru statuta DS
Nadskofije Ljubljana pokazali, kak$en naj bi bil iz kanonov izveden podza-
konski akt. ki bi podrobneje definiral delovanje teh organov. Glede
prenosa funkcij zbora svetovalcev na stolne kapitlje smo zgolj ugotovili,
da funkcije omenjenega zbora po dolo¢ilih SSK na kapitlje niso bile pre-
nesene.

Kljucne besede: kleriSka obleka. duhovniski svet, zbor svetovalcev.
Summary: Borut Kosir, Regional Laws of the Church in Slovenia II

The second treatise of the series entitled Regional Laws of the Church
in Slovenia (explanation of those canons of the Code of Church Law /
CCL/ that the Slovenian Bishops’ Conference has defined in more detail
by regional laws) deals with three of the twenty-five canons of the Code
of Church Law. namely: can. 284 CCL concerning the attire of clerics, can.
496 CCL concerning the council of priests and the board of consultors,
and can. 502, § 3 CCL concerning the transfer of the functions of the board
of consultors to the cathedral chapter.

The most discussed point were the regional stipulations concerning
clerical attire. This decision was also the last one to be confirmed by the
Apostolic Sea. The bishops supported a broader wording, which, howe-
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ver, was not accepted by the Legislator and, thus, eventually, a more re-
strictive wording was included in the regional legislation of the Church
in Slovenia.

Concerning the council of priests and the board of consultors. first a
general explanation of the relevant canons of CCL is given and then on
the example of the statutes of the Council of Priests of the Archdiocese
of Ljubljana it is shown how implementing regulations derived from the
canons should define the activities of these bodies in more detail. Con-
cerning the transfer of the functions of the board of consultors to the
cathedral chapter it has only been established that according to the regu-
lations of the Slovenian Bishops™ Conference the functions of the said
board have not been transferred to the chapters.

Key words: clerical attire, council of priests, board of consultors
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Pregledni znanstveni ¢lanek (1.02) UDK 241.11 (045)

Giovanna Parracino

Zivljenjska odlocitev
kot prostor celostne uresnicitve cloveka

Uvod'

»lz pluralisticne in kompleksne kulture prihajajo mladi z nezdravo in
neizpolnjeno identiteto, posledica tega pa je kronicna neodlocnost pri izbiri
poklica ... Sredi stevilnih in raznovrstnih informacij, toda brez vzgoje
(formacije), so videti mladi izgubljeni; zato se bojijo prihodnosti, beZijo
pred dolocenimi obveznostmi in se sprasujejo o svojem Ziviljenju ...« (CD
76.11). S temi besedami Papesko delo za duhovne poklice opisuje dan-
asnji antropoloski model ¢loveka »brez poklicanosti«, in prav v taksni
kulturi raztrei¢enosti §e mocneje zadonijo vprasanja: »Cemu sem na
svetu? Kaj je zivljenje? Kaj naj storim s svojim Zivljenjem? Kaksna je
moja pot?«

V mnogih izgubljenih in zalostnih obrazih mladih se skriva iskrena
zelja in hrepenenje po Zivljenju v polnosti: »Kaj naj storim?« To mlad-
eni¢evo vprasanje Jezusu Kristusu ponavljajo tudi mnogi mladi danas-
njega casa in se sprasujejo: »Kaj narediti. da bo moje Zivljenje imelo
polno vrednost in celosten pomen?« Odgovor na to vprasanje je odlo-
¢ilen za ¢loveka. Mora zato imeti neko resni¢no tezo in dokonénost. kajti
gre za odgovor. ki se nanasa na celotno zivljenje, ker povzema celoto
¢loveskega Zivljenja.

V tej razpravi bo najprej sledil kratek oris antropoloskih temeljev te-
meljne in Zivljenjske odlo¢itve nato se bomo ustavili pri temeljni odlocitvi
in prisli do nase osrednje teme Zivljenjske odloc¢itve v njenih temeljnih
razseznostih (antropoloski. bibli¢ni in eti¢ni) in znacilnostih: enkratnost,
neponovljivost in nepreklicnost.

Pogled na ¢loveka, ki nas bo spremljal skozi celotno razmialjanje je
krscanski: Clovek kot bitje. ki razume svojo identiteto in celotno osebno
zgodovino znotraj odnosa z Bogom.

' Clanek je povzetek diplomske naloge pri doc. dr. Ivanu Janezu Stuhecu.
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1. Clovek Bozji sogovornik

Kot oseba je ¢lovek na svetu edini, ki se lahko zaveda in prepozna. da
obstaja. zato ker ga je Nekdo poklical v Zivljenje, edini, ki more vzposta-
viti dialog z Bogom, z Njim, ki ga klice.

Korenine tega klica in dialoga so v ¢loveku samem, v njegovi bogopo-
dobnosti. Ko je Bog ustvaril ¢loveka »po svoji podobi« (prim. 1 Mz 1.26
s:5,1;9.6) je s tem polozil vanj veli¢ino in dostojanstvo, ki ga naredi vred-
nega »slave in ¢asti« (prim. Ps 8.6). Vzvisenost ¢loveka nad vsem ustvarjen
je prav v njegovi bogopodobnosti na kateri temelji vse ¢lovekovo Zivljenje
in delovanje na zemlji. Kot »Bozja podoba« je ¢lovek poklican k ob¢e-
stvu z Bogom. Ta posebna pripadnost. ki jo je Bog vzpostavi ipso facto.
ko je ustvaril ¢cloveka, je tako bistvena za ¢loveka z ozirom na ostalo stvar-
stvo, da se ne izgubi niti z nezvestobo do Stvarnika. In $e to, ta znacilnost
je pocelo. ki uravnava obenem medc¢loveske odnose in odnos do sveta, ki
ga je Bog zaupal ¢loveku; beremo namre¢, da »gospoduje« zemlji (1 Mz
9.3).2 S tem Bog klice ¢loveka v dejavno sodelovanje in vkljucitvi v zgodovi-
no odresenja. Klice vse, da odgovorno izpolnimo dolo¢eno poslanstvo. Bog
je tisti, ki klice. Zastonjska pobuda prihaja s strani Jahveja in njegove
ljubezni, kakor je razvidno iz pripovedi o zavezi (prim. Joz 24.2-13), o
»obljubi« in »izvolitvi« (prim. S Mz 7.7 s), vendar pa je neobhodno po-
treben ¢lovekov odgovor oziroma sodelovanje. zato da Bog izpolni svoj
odresnjski nacrt. Bozji Klic k odresnju doseZe vse in vsakogar, nobeden
ni izkljucen, nasprotno, vsakdo je vklju¢en v to zgodovino s posebnim
poslanstvom, z osebno karizmo. Ceprav smo vsi kristjani »poklicani« (prim.
2 Tes 2,12-14; Pt 2.18-25), da gradimo Cerkev (»ecclesia«), pa skupna
poklicanost ostane tudi osebna; v Cerkvi ima vsakdo lastno »karizmo«
(prim. Rim 1.1; 1 Kor 1,26). BoZji odresenjski klic je namenjen vsakomur
in vsem prinasa osebno poslanstvo in odgovornost. Clovek lahko sprejme
ali zavrne nalogo, ki mu je zaupana, da jo svobodno izpolnjuje.’

Vsako ¢lovekovo dejanje, ki je v skladu z ustvarjenimi boZjimi zakoni,
pomeni »da« Bogu in njegovemu naértu ljubezni. Clovekova odgovornost
pred BozZjo poklicanostjo k odresenju, njegov odgovor veé¢nemu bozjemu
naértu sta v njegovi temeljni izbiri svobode, da sprejme ali zavrne BoZzji
nacrt, da bi se preoblikoval po Jezusu Kristusu. V Njem »sredniku in pol-
nosti vsega razodetja« (BR 2), je ¢lovek »objektivno« BoZja podoba zaradi
Bozjega zastonjskega daru, isto¢asno pa je poklican, da to osebno spre-
jme. Le ¢lovek v Kristusu med vsemi drugimi stvaritvami se namrec vkljuci

> Prim. L. Ladaria, Antropologia teologica, Roma 1986, 151.
* Prim. D. Tettamanzi, Veriti e liberta. Temi e prospettive di morale cristiana, Casale
Monferrato 1993, 93-95.
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in sprejme bozji odresenjski nacrt »per modum cognitionis«. oziroma z
osebno odgovornostjo in odlocitvijo.*

Clovek torej znotraj zgodovine igra aktivno vlogo, kajti odloca se o
sebi in o svojem zivljenju. kadar odgovori na Bozji klic; s tem tudi na svoj-
ski in enkraten nacin oblikuje in uresnicuje svoje Zivljenje.

2. Temeljna odlocitev:® Zivljenjska naravnanost osebe in faktor osebne
integracije

Vsak ¢lovek. ustvarjen po Bozji podobi, nosi v sebi globoko zeljo in
hrepenenje po svobodi. po resni¢ni svobodi. ki, kot pravi okroznica Sijaj
resnice, »ne pomeni samo izbrati to ali ono posamezno dejanje; ... je nam-
re¢ tudi odlo¢anje glede sebe in razpolaganje glede zastavitve lastnega
zivljenja za dobro ali proti njemu, za ali zoper resnico, navsezadnje za ali
zoper Boga« (SR 65). Tak$na izbira je tako pomembna in odlo¢ilna za
¢lovekovo zivljenje. saj daje »podobo« celotnemu nravnemu ¢lovekove-
mu nravnemu Zivljenju. ustvarja »prostor«, od koder izvirajo posamezne
vsakodnevne izbire.

Smo pred odlo¢itvijo. ki je temeljna in od katere so odvisne vse druge
odlocitve v ¢lovekovem Zivljenju in vse moznosti uresnicitve njegove svo-
bode: je srce in sredisc¢e vsakega dejanja in izbire. V njej je tisti prostor
za uresniCitev zadnjega cilja. ki ga je klasi¢na teologija imenovala »finis
ultimus«. Clovek. od Boga ustvarjen. je namre¢ poklican, da Njemu odgo-
vori z naravnanostjo celotnega zivljenja k Njemu kot zadnjemu cilju. Vsak
¢lovek je poklican po neskonéni Bozji ljubezni in ta klic nosi kot pecat v
globini svojega bistva kot znamenje resni¢ne svobode. ki se uresnici v
temeljni odlo¢itvi, kot temeljna ¢clovekova odprtost Ljubezni, Drugemu in
drugim.’

Ko govorimo o temeljni odlo¢itvi, govorimo o »odlocitvi«, ki je sad
osebne svobode in odgovorne izbire, ki je definirana kot temeljna, ker
iz¢érpa identiteto osebe v svoji enovitosti. globini in kontinuiteti svojega
bivanja.

Ne gre torej za splo$no naravnanost, za preprosto zeljo ali namen,
ampak s temeljno odlocitvijo ¢lovek svobodno zavezuje svojo svobodo in

* Prim. D. Tettamanzi, n.d., 136.

5 Tema o temeljni odlo¢itvi postaja v danasjem novejSem teoloskem rzmisjanju
osrednja tema. posebno v moralni teologiji. Gledanje na ¢loveka in na njegovo nravno
ravnanje v personalisti¢ni perspektivi je temeljna odlocitev kot izraz celovitosti in
enkratnosti osebe. V tem prispevku se bomo samo na kratko in delno dotaknili temljne
odlo¢itve. podrobneje govori o tem R. Valenéic v njegovem ¢lanku Pomen temeljne od-
locitve v okrozZnici Veritatis splendor, BV 56 (1996), 1-22.

® Prim. B. Harring. Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici I. Roma
1980, 199; 202.
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izraza svojo pristno voljo. svojo naravnanost in avtodeterminiranost
znotraj idealov in vrednot. na katere postavi svoje zivljenje.’

Temeljna odlocitev zadeva zadnje temelje ¢loveskega bivanja oziroma
odnos osebe s seboj in z Bogom. vkljucuje ter predstavlja temelj, ¢cetudi
ne absolutnega za nadaljnje in prihodnje izbire. Z drugimi besedami lah-
ko govorimo o zZivljenjskem stilu. ki ga vsak ¢lovek izbere. oziroma o eksi-
stencialni zivljenjski naravnanosti. ki si jo zastavi. da uresnici sebe v svoji
najgloblji in osebni svobodi.*

Clovek kot zgodovinsko bitje neprestano doumeva, razlaga in ureja
dogodke in svoje Zivljenjske izkusnje in jih vkljucuje v zivljenjski nacrt.
Znotraj tega ima temeljna odlocitev nalogo, da uredi in usmeri Zivljenje
¢loveka: daje posebno usmeritev vsem posameznim konkretnim odlocit-
vam, jim da prednost in hierarhi¢no ureditev z ozirom na zadnji cilj, ki si
ga je ¢lovek postavil. Temeljna odlocitev postane namre¢ gonilna sila
osebne zgodovine. Ceprav sama izvira iz sredii¢a osebe, je temeljna od-
lo¢itev obenem temelj osebe in zagotovilo njene kontinuitete in dinamic¢ne
razseznosti. Posamezne odlocitve ostanejo na obrobju ¢lovekove osebnosti;
ne dosezejo tiste globine. Ki je znacilna za temeljno odlo¢itev. Clovek se
z njimi delno poistoveti in iz tega sledi tudi manj$a osebna zavzetost za-
nje. Z drugimi besedami: temeljna odloc¢itev je znamenje temeljne na-
ravnanosti ¢loveka. obrobne izbire pa ostanejo pod moc¢nim vplivom ¢a-
sovnih sprememb. Ena in druge, temeljna odloc¢itev in delne izbire, so v
medsebojni vplivni zvezi. Najveckrat se obrobne izbire uskladijo s sre-
dis¢nimi, ceprav pocasneje in ne mehani¢no.’

Temeljna odlocitev igra pomembno vlogo v procesu integracije osebe.
To se uresnic¢i tako. da se¢lovekova usmeritev. Zelje, izbire in dejanja
uskladijo s temeljno odloc¢itvijo. Zaradi zgodovinskosti osebe je proces
integracije trajen vsakdanji proces. Temeljna odlocitev se poglablja in
zajema vedno vec razseznosti osebe, kakor tudi vedno ve¢ plati zivljenja,
ohranja in utrjuje odnos med temeljno usmeritvijo in Zivljenjskim nacr-
tom, ki si ga je ¢lovek zastavil, ustvarja oziroma vpliva na telesno. dusevno
osebnostno enoto nravno delujocega ¢loveka. Iz povedanega je razviden
vpliv med temeljno odlo¢itvijo in delnimi dejanji. ki so vsebina delnih
posebnih odlocitev. Iz temeljne odlocitve te posamezne izbire dobijo:

- globoko ponotranjenost oziroma postavijo njihove temelje v srce, v naj-
globlji prostor. kjer se oseba odlo¢i za svoje zivljenje. za svoje ravnanje:

- njihovo harmoni¢no enotnost, zato ker posamezne izbire pridejo tja,
kjer se oseba odlo¢i o sebi in da odgovor Bozjemu Klicu in s tem so od-
locitve $li postanejo udejanjene tega odgovora;

" Prim. S. Bastianel. Moralita personale, ethos, etica cristiana, Roma 1993, 142: 145,

¥ Prim. D. Tettamanzi. n.d., 437-438.

* Prim. K. Demmer, »Opzione fondamentale«. v: Dizionario di teologia morale.
Cinisello Balsamo (Mi1) 1990, 857.
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- njihov moralni pomen. kajti posamezna dejanja so moralna, se pravi
odgovori bozjemu klicu, z ozirom na naravnanost osebe na Boga. na do-
bro. Optio fundamentalis je torej dinami¢no. nadaljevanje osebne inte-
gracije osebe, ki se iz pretekle naravnanosti izraza v sedanjosti in obenem
vsebuje zivljenjski nac¢rt, ki je usmerjen v prihodnost."

Vsa dinamika in proces integracije nam je Se bolj razumljiva. ¢e jo
gledamo v luci ¢clovekove zgodovinskosti. Clovek je namre¢ zgodovinsko
bitje. bitje v nastajanju in dozorevanju: Zivljenjski nacrt, Ki si ga zastavi,
uresni¢i v posameznih trenutkih, obdobjih preko ¢ustev. izbir in dejan;.
Zato moramo gledati na vsako dejanje kot na posamezno in obenem
popolnoma vklju¢eno v Zivljenjski proces osebe in kot na poseben nacin
nanasjoce se na temeljno usmeritev, na temeljno naravnanost osebe.

Optio fundamentalis se v ¢asu neprenehoma poglablja. razvija se v
ljube¢em pristopu do Boga. v dobrem, postaja vedno bolj polna in moc-
na. S ¢asom ¢lovek z novimi odlo¢itvami. z zivljenjskimi drzami ter dejanji
potrdi, poglobi tisto naravnanost, ki jo je dal in ki jo hoce dati svojemu
zivljenju. gradi svojo iedentiteto in Zivljenjski nacrt.

Clovekova temeljna odlocitev za boga, za dobro obsega celotnega
¢loveka in se uresnicuje preko napora celotnega Zivljenja. Temeljna od-
locitev zahteva, da jo vedno znova obnavljamo v teku Zivljenja preko ra-
zliénih novih Zivljenjskih situacij in zivljenjskih obdobij.

Temeljna odlocitev je odlocitev, ki za slehernega ¢loveka ima poseb-
no »podobo« in »poteze«, ki so enkratne z ozirom na enkratnost osebne
zgodovine vsakega ¢loveka.

3. Zivljenjska odlocitev
A.) Odlocitev o zivljenju in za Zivljenje v procesu zorenja osebe

S temeljno odlocitvijo ¢lovek oziroma kristjan zastavi svoje Zivljenje
in eti¢nost na dobrem oziroma na Bogu tako, da tudi vse druge posamezne
izbire in dejanja to uresnicujejo in izraZajo. Med temi izbirami obstaja ena
odlocitev, ki ji pravimo zivljenjska. ki izhaja iz eksistencialne potrebe
¢loveka, da bi dal posebno in konkretno »obli¢je« svoji temeljni odlocitvi.
Gre za zivljenjski na¢rt, za katerim stoji realna Zivljenjska odlocitev. ki
zadeva osebo in njeno zivljenje. Odlocitev ne zavezuje samo za trenutek
ali dolocen ¢as. ampak za celo zivljenje."

Zato ko govorimo o zivljenjski odlo¢itvi, govorimo o odlocitvi »o Ziv-
lienju in za Zivljenje«. ¢ovek s to odlocitvijo da dokonéni pecat svoji osebni

" Prim. D. Tettemanzi, n.d., 444-446.
"' Prim. S. Bastianel. La preghiera nella vita morale cristiana. Casale Monferrato 1986,
25
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zgodovini. Vsebina izbire ni objekt zunaj sebe, ampak s to izbiro ¢lovek
izbira »samega sebe«, »svoj jaz« v svoji zgodovinski realnosti. Zivljenjska
odlocitev torej predstavlja in izraza enkratnost in resnico osebe. V Ziv-
ljienjski odlocitvi ima oseba vizijo o lastni celostni odlo¢itvi in o smislu svoje
eksistence v ¢asu.”

Zivljenjska odlocitev je odlocitev, ki usmerija celo zivljenje. Ni samo
odlocitev. ki vpliva na vse izbire, ampak odlocitev. ki nakaze za celo Ziv-
ljenje nekaj osrednjega in bistvenega; od nje bodo odvisne vse izbire v
Zivljenju.

V primeru, ko oseba ne naredi nobene Zivljenjske odlo¢itve, bodo njene
izbire, tudi pomembne, ostale od znotraj zaznamovane in pogojene z
»rezervo«: osebi bo primanjkovala temeljna usmeritev. na kateri bi lah-
ko poenotila svoje zivljenje. Usmeritev je potrebna, da ne bi bilo zivlje-
nje prepusceno zgolj spontanosti v iluziji, da je mogoce ustvarjati in do-
lociti vedno znova vse od zacetka. Druga stvar pa je razumeti to usme-
ritev kot temeljno dimenzijo ¢lovekovega Zivljenja. ki jo je potrebno vedno
znova v svobodi in odgovornosti doumevati, uresni¢evati in se doloc¢ati z
ozirom na razmere in njihove objektivne zahteve.

Ce bi kristjan trdil, da je njegova odlocitev. Ziveti po veri, bi s tem izra-
zil samo temeljno pozitivno odlocitev. kot verujo¢emu pa mu manjka bolj
doloc¢en zivljenjski nacrt, v katerem mora svojo vero uresnicevati in Zive-
ti. Takrat bi bil podoben ¢loveku, ki pravi, da hoce iti v hribe in dospeti
do vrha. ne da bi izbral pot. da bi se med potjo odlocal, katero pot bo
izbral. Ta ¢lovek ne bo prisel dale¢. Zunaj te metafore lahko re¢emo. da
je usmeritev in odlocitev za Zivljenje v veri ali po veri $e splo$na. ¢eprav
temeljna. da bi jo imeli za resni¢no zivljenjsko odlocitev. Oseba. ki se e
ni resni¢no in konkretno obvezala Bogu, in trdi, da bo to naredila v pri-
hodnosti, si hoce zagotoviti Se nekoliko rezerve in prostor za ve¢ moznih
odlo¢itev.”

V tem smislu razumemo zivljenjsko odlo¢itev kot pomemben in od-
locilni korak za ¢loveka, potreben za njegovo dozorevanje.

B) Zivljenjska odlocitev kot »poklicanost«: dve svobodi v dialogu

»Zgodovina slehernega kricanskega poklica je zgodovina dialoga med
Bogom in ¢lovekom. med bozjo ljubezijo. ki klice. in ¢lovekovo svobodo,
kiv ljubezni odgovarja Bogu«.'

Srecanje z Bogom in s Kristusom tako ¢loveka notranje in globlje nago-
vori in ga klice. da bi njegovo Zivljenje postalo »odgovor«. Dar odresenja,

2 Prim. K. Demmer. Christi vestigia sequentes, Roma 1992, 266-267.
" Prim. S. Bastianel, La preghiera nella vita morale cristiana, 25-26.
" Janez Pavel 11, Dal vam bom pastirjev, 36: CD 48.
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kiizhaja iz tega srecanja, klice k odgovornosti. da bi bil sprejet. Odgovor
pa ne more biti delen, ampak celosten, kajti popolnoma se mu daruje Tisti,
ki ga klice. zato mora biti odgovor le Zivljenjska odlocitev. ki zavezuje celo
osebo. Odgovor se identificira z zivljenjem dolo¢ene osebe: to pomeni. da
izroci svoje zivljenje in se popolnoma zaupa Ti-ju.

Znotraj verskega izkustva in zivljenja po veri razumemo zZivljenjsko
odlocitev kot odgovor na Bozji klic in odnos med Bogom in ¢lovekom kot
dialog dve svobodi.

Glavni sogovornik v tem dialogu, ki se za¢ne v ¢asu in se konca v ve¢no-
sti (prim. CS 48). je Bog. ki »zaradi svojega sklepa in milosti« (2 Tim 1.9)
klice. kogar hoce, kadar hoce in kakor hoce. V svoji svobodi Bog klice vse
k odresenju. k skupnosti z Njim, ne da bi dopustil. da ga omejujejo pre-
jemnikove lastnosti. Ta Bozja svoboda sreca nepopolno ¢lovekovo svo-
bodo v skrivnostnem dialogu, ki se ustvarja iz besed in iz molka. iz sporo¢il
in dejanj. Bog v svoji popolni svobodi vstopa v ¢lovekovo srce in ¢lovek
si ob tem s svoje strani prizadeva, da bi bil svoboden v sprejemanju bozjega
daru in ljubezni.

V Svetem pismu je razvidno da. Bog je vedno klical ljudi za posebno
poslanstvo in da. je »klic je bozja pobuda, predhoden in odlocilen. svo-
boden in nezasluzen poseg Boga, ki klice«.'”

V bibli¢ni govorici je Bog »tisti, ki klice« (prim. Gal 5.8; 1 Tes 5,24). V
Stari zavezi poznamo primere, kako Bog klice Abrahama (1 Mz 12.1),
Mojzesa (2 Mz 3,10), Samuela (1 Sam 3,10), Davida (1 Sam 16.13), Amosa
(Am 7,15),Jeremija (Jer 1,7). Izaija (1z 6,8). V novi zavezi je Bog poklical
Marijo. ki je rekla svoj »da, sv. JoZefa, ki je sledil razodetjem, Simeona in
Ano. ki sta prisla po navdihu v tempelj. Jezus je poklical ucence, ki »so
pustili vse in ali za njim« (Lk 5.4).

Od zacetka do danes vstopa Bog v ¢lovekovo osebno zgodovino ter jo
preoblikuje v sveto zgodbo. Bog »kli¢e« vsakega na enkraten in poseben
nacin, v skupnost z Njim, klice vse brez razlike. Vsakega najprej klice v
zivljenje »po bozji podobi in sli¢nosti« (prim. 1 Mz 1,26-27), zato vsak lahko
zivi v skupnosti z Bogom (prim. CS 21), oziroma je sposoben dialoga z Njim
(prim. CS 19), sposoben svobodnega (prim. CS 17) in ustvarjalnega (prim.
CS 62) odgovora. Bozji klic je klic k preoblikovanju po Kristusu in po
Kristusu je klic k zedinjenju s Kristusom, kajti od »njega izhajamo. po Njem
zivimo, k Njemu gremo« (C 3). Jezus Kristus je edini posrednik. ki danes
nadaljuje svoje poslanstvo po Cerkvi ter klice neprenehoma vse ljudi k
odresenju.

Bozji klic je dejanje izvolitve, ki ga Bog v svoji ljubezni namenja
¢cloveku, ko ga izvoli Ze pred rojstvom (prim. Jer 1.5; Gal 1.15) in ga doseze
v zivljenju neglede na to, kaksno je njegovo osebno. materialno in duhovno

'* Janez Pavel I1.. Dal vam bom pastirjev, 36: CD 48.
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stanje ter zivljenjske razmere, v katerih se nahaja (prim. Jer 1.6-7; Gal 1.13-
14; Ef 1.3-14). Bozji klic je dejanje ustvarjalne in osebne edinstvene boZje
ljubezni. Bog klice ¢loveka »po imenu« (12 43.1) oziroma po »Zivljenjskem
nacrtu«, ki ga je imel zanj (prim. 1z 45.4). Klic, ki ga Bog namenja ¢loveku,
ni za ¢loveka nekaj tujega. ampak je zapisan v njem, v njegovem srcu. Bog
pozna vsakega ¢loveka in ga kli¢e po imenu, ter z njim vzpostavi osebni
in enkraten odnos. Bozji klic je dinamicna resnicnost. Bog Klice ¢loveka v
vsakem trenutku Zivljenja, zato je poklic, ki ga oseba zaznava. Zivljenjska
resni¢nost, ki se postopoma natan¢no dolo¢i znotraj odnosa in dialoga z
Gospodom. ki ne neha nikoli klicati. Bozji klic je obenem dar za posebno
poslanstvo. Bog kli¢e, da bi posamezniki izpolnili nalogo, ki jim jo On
zaupa. »Duh Gospodov je nad menoj, ker me je mazilil, da prinesem
blagovest ubogim. Poslal me je. da oznanim jetnikom prostost in slepim
vid, da pustim zatirane na prostost, oznanim leto. ki je ljubo Gospodu.«
(Lk 4.18). Bog klice vsakega ¢loveka, da bi se Zivo razodevala Njegova
ljubezen. in ga poalje v sluzbo bratom, odvisno od osebnega daru. s ka-
terim ga je obogatil (prim. Apd 9.1-19; C 11)."

Bozji klic se nam razodeva kot povsem skrivnostna, zastonjska, trajna
in osebna Bozja izvolitev, namenjena slehernemu ¢loveku. Ta Bozji dar
pricakuje. da bi bil sprejet, Ljubezen kli¢e k odgovoru.

Clovekov odgovor se v vsej polnosti uresnic¢uje in oblikuje v ¢asu
znotraj daru vere, verskega izkustva in poglobljenega osebnega odnosa z
Bogom. Znotraj tega dialoga ¢lovek ostane vedno svoboden in odgovoren
za svoj odgovor. Clovek spoznava in dozivlja sebe kot ustvarjeno bitje,
obdarjeno z zivljenjem. Spoznava. da je od Boga ljubljen. odkriva cudoviti
Bozji nacrt in se vanj vkljucuje z Zeljo. da bi postal njegov ustvarjalni del.

Odkrivanje Bozjega klica ni odvisno samo od Bozje pobude, ampak je
obenem vezano, kakor vsa »zgodovina odresenja«, na svobodno in ve-
likoduano sodelovanje ljudi in slehernega ¢loveka. Pri sprejemanju
Bozjega klica in ¢lovekovega odgovora igra svoboda klju¢no vlogo. Vera.
ljubezen do Boga in do bliznjega ter darovanjska drza so temeljni pogoj
za ¢lovekov odgovor in sodelovanje. Po veri oseba postane vedno bolj
delezna in sposobna gledati resni¢nost in svet »z bozjimi o¢mi in bozjim
misljenjem«. V ljubezni in zaradi ljubezni more dati na razpolago Bogu
in bliznjemu vse. kar je in ima. V ljubezni je sposobna zvesto Ziveti in
narediti vse odlo¢itve v harmoniji s temeljno in Zivljenjsko odlocitvijo.
Darovanjska drza jo usposobi. da sprejema tezave in Zrtve. ki izhajajo iz
vsakdanjega »spreobrnjenja« od svojega mialjenja k bozjemu mialjenju,
iz darovanja samega sebe ter iz neznank glede prihodnje poti."”

1 Prim. »Vocazione«, v: Dizionario di spiritualita, Cinisello Balsamo (Mi) 1985, 1694-
1695.
7 Prim. »Vocazione«, v: Dizionario di spiritualita, 1699-1700.
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Na enkraten in oseben nacin sleherni ¢lovek odgovori Ljubezni z
ljubeznijo.

C) Razli¢ni so duhovni darovi. Duh pa je isti (1 Kor 12.4)

Clovek je v zivljenju delezen razli¢nih klicev: klic v Zivljenje. k ljubez-
ni, veri. hoji za Kristusom. K pri¢evanju za vero ... Temeljni poklic. Ki ga
Bog Oc¢e namenja vsakemu ¢loveku po Jezusu Kristusu in po Svetemu
Duhu, je poklic k svetosti; se pravi, k popolni ljubezni. Vsi v Cerkvi smo
poklicani po apostolovi besedi: »To je Bozja volja, vase posvecenje« (1 Tes
4.3: prim. Ef 1.4).

Ko drugi vatikanski koncil govori o tej temeljni poklicanosti, pravi. da
je Gospod Jezus, vzor vse popolnosti, oznanjal in nas vse povabil, pa naj
bomo v kakranemkoli Zivljenjskem polozaju, »bodite popolni, kakor je
popoln vaa nebeaki Oce« (Mt 5.48). Vsem posilja svojega Svetega Duha,
ki nas notranje nagiba, da ljubimo Boga z vsem srcem, z vso duso, z vsem
misljenjem in z vso svojo mocjo (prim. Mt 12.30) in da se l[jubimo med
seboj, kakor nas je On prvi ljubil (prim. Jn 13.34; 15.12). Po krstu smo
resni¢no postali Bozji otroci in delezni Bozje narave. Zaradi tega smo
poklicani. da z Bozjo mocjo tisto posvecenje, katerega smo prejeli pri Krstu,
ohranjamo in uresni¢ujemo v zivljenju. Poklicani smo k polnosti kracan-
skega zivljenja in ljubezni v hoji za Kristusom. To je mo¢no samo, ¢e pri
tem uporabljamo tiste moci, ki smo jih prejeli in jih prejemamo iz Kri-
stusovega daru, da bomo mogli hoditi po Kristusovih stopinjah in postati
Njemu podobni v ljubezni do Boga in do bliznjega (prim. C 39-40).

Vsak clovek je torej poklican k svetosti. Znotraj te glavne poti so
zaobsezene posamezne Karizme in poklici. O posebni poklicanosti, ki jo
Bog namenja slehernemu ¢loveku, govori tudi dokument Novi duhovni
poklici za novo Evropo in pravi takole: »Kakor je svetost za vse, v Kri-
stusu krscene, tako obstaja za vsakogar tudi neka posebna poklicanost;
kakor je prva utemeljena v krstu, tako je druga preprosto povezana z bi-
vanjem. Poklicanost je Stvarnikov klic posamezniku, je njegov idejni nacrt,
so sanje, ki so v srcu Boga, ker so mu pri srcu ljudje. Bog Oce jo Zeli kot
razlicno in posebno za vsakega posebej«."

Vsakega vernega Bog prav na poseben nacin klice, da znotraj Kristu-
sovega skrivnostnega telesa sprejema, prevzame in izvrsi posebno nalogo
in poslanstvo. »Razli¢ne so sluzbe. Gospod pa je isti. Razli¢na so dela. isti
pa je Bog, ki dela vse v vseh« (1 Kor 12,5-6). Razlicne osebne poklice in
karizme omenja zgoraj navedeni dokument: »Redovniko posvecenje v
meni$kem Zivljenju in v apostolskem zivljenju, laiski poklic, karizma svet-
nih ustanov. druzbe apostolskega zivljenja. poklic v zakon, razlicne oblike

" Novi duhovni poklici za novo Evropo, 13: CD 76.
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laiskih zdruzenj pridruzenim redovnim ustanovam, misijonarski poklici,
nove oblike posvecenega zivljenja«.”

Medsebojno sodelovanje in izmenjava med razlicnimi karizmami in
sluzbami naredi cerkveno ob¢estvo zivo in dejavno. »Cerkev je Ziva, ko-
likor bogateje in razli¢neje pridejo v njej do izraza razli¢ni poklici«.”!

Vsak poklic in vsaka sluzba je v Cerkvi potrebna, ker drug drugega
dopolnjujeta v harmoni¢ni zedinjenosti znotraj Kristusovega skrivnostnega
telesa-Cerkve.

C) Zivljenjska odlo¢itev kot eti¢na odlocitev

Subjekt in objekt dela iz zivljenjske odlo¢itve pomembno in odlocil-
no eti¢no odlocitev. Clovek je moralni subjekt ravno zaradi njegovih spo-
sobnosti spoznanja, hotenja, razlocevanja in svobodnega odloc¢anja.*!
Znotraj teh sposobnosti ¢lovek odkriva zadnjo resnico o samen sebi in
smisel, ki ga hoce dati svojemu Zivljenju ter vse to izrazi v zivljenjsko od-
locitev. Objekt te odlocitve ni nekaj zunaj sebe, ampak je on sam, njego-
va enkratnost in dragocenost ter neponovljivost svoje eksistence. S to
odlo¢itvjo oseba prevzame vso odgovornost najprej do sebe, do svoje eksi-
stence, nato tudi do drugih, znotraj druzbe kateri pripade.

Ko oseba naredi v svoji zrelosti Zivljenjsko odlocitev s tem izbere tudi
svoj »osebni status«. Ta status je tisti element. ki zdruzi njeno zivljenje in
s katerim udejanja odgovor vere v Gospoda. Med mnogimi moznostmi je
Cerkev uradno priznala nekatere konkretne nacine Zivljenja, stanove, v
katerih se uresnicuje zivljenjska odlo¢itev in ti imajo pravni status znotraj
Cerkve. Ni pa nujno, da se vsaka zivljenjska odlocitev ujema z ze ob-
stoje¢im pravno potrjenim stanom. Oseba lahko naredi Zivljenjsko od-
lo¢itev. izbere nekatere kriterije za celo zivljenje, se trudi uresnic¢evati to
odlo¢itev pred Gospodom, ¢eprav se to na zunaj ne izraza v obstojecem
statusu. Ta izbira ni ni¢ manj verodostojna in zavezujoca za osebo in njeno
vest, ¢e so jasni in pristni kriteriji, ob katerih oseba »uredi« celo svojo
eksistenco. Oseba spozna svojo poklicanost. da bi zivela po vrednotah, ki
postanejo jasni Kriteriji za nadaljnje zZivljenjske izbire. Sama po sebi ji iz-
bira nekega statusa, ki je pravno priznan. ne zagotovi vedno, da gre za
pravo Zivljenjsko odlocitev, narejeno z vso odgovornostjo. Nekdo se lah-
ko poroci. ne zato, ker je prepoznal, da ga Bog klic¢e v to, ampak ker mu
to ustreza ali ker ga spodbudijo doloc¢ene okolis¢ine. v katerih Zivi in od
druzbenih obi¢ajev. Ti razlogi niso verodostojni, da bi lahko govorili o
resni¢ni in odgovorni zivljenjski odlo¢itvi. Druga oseba bi lahko zavest-

" Novi duhovni poklici za novo Evropo. 22: CD 76.
* Prav tam.
2t Prim. D. Tettamanzi, Verita e liberta. Temi e prospettive di morale cristiana. 422.
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no prevzemala vse obveznosti nekega stanu, a to ne bi zadoscalo za njeno
avtenti¢no uresnicitev v resnici pred Bogom. Potrebno je, da oseba pre-
pozna za svoje vrednote stanu, katerega je izbrala in jih prevzema kot od
Boga ponujene skupaj s poklicanostjo. Samo na takSen nacin zavestno
sprejme tisti status in ga Zivi na najbolj oseben nacin. Ze obstoje¢i stanovi
v Cerkvi lahko pomagajo osebi, da prepozna svojo pot, svoj poklic ter
naredi odlocitev, vendar pa je potrebno, da oseba to dojame in se za to
odgovorno zavzema znotraj osebnega odnosa z Gospodom. To je Zivlje-
njsko pomembno kajti, ¢e bi se zgodilo, da se na zunaj vse porusi, pa ostaja
odlo¢itev in njen pomen za osebo.”

D) »Pot« odkrivanja osebne resnice

Zivljenjska odlo¢itev je konkretna in osebna odlocitev v vsej njegovi
zgodovini. Clovek z vso svojo osebnostjo, z vsem, Kar je, ko izbira svoj stan,
izbira pravzaprav sebe, svojo osebnost in enkratnost, smisel svojega biva-
nja v ¢asu in zgodovini. Ker ga to usodno in za vedno zaznamuje, je Ziv-
lienjska odlocitev odloc¢ilna za njegovo zivljenje.

Proces dozorevanja osebe do zivljenjske odlocitve je ponavadi dolg. V
¢asu do odlocitve zbira oseba znotraj danosti in razmer izkuanje in osebno
doumeva te izkuanje ter spoznavanje same sebe. Ob teh elementih bo
naredila odlocilni korak zivljenjske odlocitve.

Spoznavanje samega sebe in svoje osebne zgodovine v procesu dozo-
revanja do zivljenjske odloc¢itve zaobjema poznavanje svojih darov in
danosti. svoje Zelje in meje. Poleg tega mora oseba dozorevati v razume-
vanju in procesu integracije svojega Zivljenja: se soociti z lastno zivljenj-
sko zgodbo, jo sprejemati v njenih svetlih in temnih straneh in obenem v
njej prepoznati rde¢o nit bozjega nacrta. Proces dozorevanja bo edinstven
za vsakega posameznika in bo odvisen od znacajske strukture vsake ose-
be, od druzbenih in socialnih razmer. v katerih se nahaja. kakor tudi od
objektivne zahteve izbire same oziroma javnega statusa, ki ustreza posebni
izbiri. Ne nazadnje je ta proces dozorevanja odvisen tudi od tesnega in
osebnega odnosa z Gospodom.

Proces iskanja in dozorevanja do Zivljenjske odlocitve se za verujoce-
ga ¢loveka namrec¢ odvija znotraj vere. To pomeni. da oseba postavi ra-
zumevanje samega sebe, lastne resnice in Zivljenjske zgodbe znotraj
odnosa z Bogom. Ni¢, kar zadeva njo in njeno Zivljenje, ne ostane zunaj
tega eksistencialnega odnosa. Vse postane vsebina dialoga z Bogom v
molitvi: vse Zelje. vrednote, strahovi, dvomi, izkuanje ter vsa vprasanja
glede predhodne, sedanje in prihodnje poti. Molitev omogoca osebi sku-
paj z refleksijo, razlikovanjem in posvetovanjem pri duhovnem vodstvu,

* Prim. S. Bastianel, Moralita personale nella vita di fede, Roma 1992, 279-280.



82 Bogoslovni vestnik 60 (2000) 1

spoznavanje in doumevanje osebne resnice in poti v prosojnosti, svobodi
in v vsej odgovornosti.

Znotraj verskega izkustva in dialoga z Bogom posameznik razume Ziv-
lienjsko odloc¢itev kot »poklicanost«, kot nekaj, kar mu je dano, kot dar,
ki ga svobodno sprejema. Tako je zivljenjska odlocitev istocasno sad iska-
nja smisla in vrednot, odgovor BoZjemu povabilu, v katerem prepozna
svojo resnico, ter odlocitev in sprejemanije tega povabila. Zivljenjska od-
locitev postane v tem oziru konkretni in osebni odgovor vere, ki bo zedi-
nil in dal smisel celotnemu zivljenju.*

E) Proces dozorevanja in pomen Krize

Narejeni zivljenjski odlocitvi sledi proces dozorevanja ¢lovekove os-
ebnosti, ko oseba dozori v motivacijah in namenih, ki so temelili in vplivali
na Zivljenjsko odloc¢itev. V tem ¢asu oseba vedno znova obnovi svojo
odloc¢itev in skrbi za njeno ohranjevanje v zvestobi. V tem procesu po-
sameznik dozori v osebni integraciji. ko naredi in zedinja vse delne in
prihodnje izbire ter izkuanje z narejeno osrednjo zivljenjsko odlocitvijo.
Vedno znova. v majhnih kakor tudi v velikih izbirah, izbere posameznik
tisti nacin uresnicitve samega sebe, Ki si ga je izbral, izkljuc¢ujo¢ vse druge
nacine uresnicitve. Ker vse izbire izrazajo temeljno odlocitev, se skrb za
temeljno odlocitev uresnicuje v prizadevanju za skladnost delnih izbirah,
v iskanju, da bi vedno izrazali temeljno naravnanost glede na kriterije
zivljenjske odlocitve.

Posameznik je eticno odgovoren, da ohrani temeljno osebno resnico,
po drugi strani pa vedno znova i3¢e to resnico znotraj skladnosti in vero-
dostojnosti svojega nac¢ina bivanja. Za kristjana to pomeni graditi resni-
co o samem sebi pred Bogom.

Optio fundamentalis in Zivljenjska odlo¢itev nista zagotovljena z en-
kratno, ¢etudi iskreno odlocitvijo, ampak ju je treba vedno znova poglab-
ljati. S tem ¢lovek doseze tudi utrditev Zivljenjske odlocitve in mozZnost,
da bi jo mogel do konca ziveti v zvestobi. V tem smislu razumemo krizo
v poklicanosti, ki jo vsak prej ali slej dozivi. Vsaka Kriza je prilozZnost za
osebo, za ponovno ovrednotenje smisla in motivov odlo¢itve. Je priloznost
za utrjevanje osebe, ce ta isce in odkrije resni¢ne vzroke krize. Lahko pa
je usodna, ¢e posameznik prezira Krizo in vse njene vzroke, kajti prav ti
lahko pocasi vplivajo na trdnost poklicanosti. Isto¢asno pa enake posledice
povzroci pasivna drza, ko oseba ne more ve¢ dojemati in Ziveti svoje Ziv-
lienjske odlocitve. V tem primeru Zivljenjska odloc¢itev lahko odmira. ker
ni obnovljena in se ne poZivlja. Vse te situacije nam jasno kazejo. kako se
izguba Zivljenjske odlocitve ne zgodi nepricakovano, ampak ima svojo

* Prim. S. Bastianel, La preghiera nella vita morale cristiana, 29-30.
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zgodovino. Vsaka opustitev glede zavestne skrbi za ohranitev Zivljenjske
odlocitve je izgubljena priloZnost za osebo, da utrdi in naredi svojo od-
lo¢itev verodostojno in trajno.*

Ko se posameznik znajde v ¢asu krize, je zelo pomembna njegova
pripravljenost, da v globoki iskrenosti do samega sebe in do Boga prepozna
svoje meje, lazi, kompromise ter vse skrite poskuse, da bi iskal zadovo-
ljitve izven osebne resnice in zivljenjske odlocitve. Prepoznanje in priznan-
je vsega tega vodita do sprave s seboj in z Bogom in do ponovnega od-
krivanja in obnovitve primarne Zivljenjske odlocitve. Ko gleda na vso last-
no zgodovino in iS¢e prvotne motive za svojo zivljenjsko odlocitev. oseba
ne sme prezirati svojega dejanskega sedanjega stanu, vseh prevzetih
dolznosti, vsega, kar zdaj je in predstavlja tudi znotraj svojih zivljenjskih
okolis¢in in Cerkve. Posameznik ne nosi svoje eti¢ne odgovornosti samo
do samega sebe in do svoje resnice, ampak tudi do druzbe ter do svojega
Gospoda, pred katerim je naredil Zivljenjsko odloc¢itev. Vzeti mora nase
vse posledice svoje odlocitve. Mnogokrat to, kar je treba prepoznati, ni
zacetna napaka, ampak bolj izkuanja zmote in lastne odgovornosti glede
nezivete odlocitve. Kriza bi lahko bila priloznost, ki jo posamezniku ponuja
Bog za ponovno osebno spreobrnenje. Je ponovna priloznost, da oseba
resni¢no sprejema tisti dar, ki ji ga je Gospod naklonil v poklicanosti, kajti
»Bog se ne kesa svojih milostnih darov in svojega klica« (Rim 11.29).

F) Nepreklicna odlocitev: izziv za zvestobo samemu sebi, Bogu in
bliznjemu

Kljub moznosti napak in nedoslednosti odlocitev o »lastnem Zivljenju«
je odlocitev za vse Zivljenje. Zivljenjska odlo¢itev mora biti brezpogojna,
drugace ni zivljenjska odlocitev. Poglejmo nekaj teoloskih in eti¢nih te-
meljev za nepreklicnost take odlocitve.

Ce razumemo Zivljenje ¢loveka in Zivljenjsko odlogitev kot odgovor na
Bozji klic oziroma kot konkretni odgovor na Bozjo ljubezen. se nam raz-
krivajo motivi za dokon¢nost zivljenjske odlocitve. Bozja ljubezen je vedno
nedeljiva, dokonéna, neizmerna in zastonjska. Bog, ki izvoli in klice ¢love-
ka, se mu popolnoma daruje in ga ljubi vedno kot celega ¢loveka. Ali ni
ta nepreklicna in dokon¢na Bozja ljubezen vredna clovekovega odgovo-
ra, ki velja za vse zivljenje? Smisel nepreklicne odlocitve je, da se naredi
»enkrat za vselej«. Primer popolne podaritve in ljubezni do konca najdemo
v Kristusu. Kristus »je to storil enkrat za vselej, ko je daroval sam sebe«
(Heb 7.27). » je stopil v sveti$¢e enkrat za vselej ... s svojo krvjo, in dose-
gel ve¢no odkupljenje« (Heb 9,12), zato »smo z daritvijo telesa Jezusa
Kristusa posvec¢eni enkrat za vselej« (Heb 10.10). V Kristusu in njegovi

* Prim. K. Demmer, Christi vestigia sequentes, 271-272.
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moci in milosti je ¢lovek sposoben pristnega in dokon¢nega odgovora
Bogu. Ta dokonénost spada k najvisji clovekovi plemenitosti in izraZa ter
dovrsuje ¢lovekovo bogopodobnost. Tako more ¢lovek v nad¢asovni svo-
bodi razpolagati s svojim zivljenjem in odgovarjati Bogu z odlocitvijo »za
vse zivljenje«. S tem preseze vsak »Ce« in »toda, ki se lahko pojavijo v
prihodnosti in da posredno vsebino svojemu enkratnemu bivanju.*

Ko govorimo o nepreklicnosti Zivljenjske odlocitve, ne moremo mimo
vprasanja zvestobe v njeni teoloski in eti¢ni razseznosti, kajti prav v zvesto-
bi je mocno ziveti do konca to osrednjo Zivljenjsko odlo¢itev. Jasno je. da
zaradi krhkosti in nestabilnosti ¢lovekove narave zvestoba ne mora biti
utemeljena v ¢loveku. Samo Bog more utemeljiti resni¢no zvestobo. On
je edini zvest, Tisti. ki ostane zvest kljub ¢lovekovi nezvestobi: »Ce se mi
izneverimo, on ostane zvest. Kajti sebe ne more zatajiti.« (2 Tim 2,13), pravi
namrec sv. Pavel. Zaradi te nespremenljive BozZje zvestobe more tisti, ki
se izro¢i Bogu, ostati zvest. Vsak kristjan je ne glede na svoj Zivljenjski
stan deleZen skrivnosti zvestobe med Kristusom in Cerkvijo in zato je
poklican, da je s svojim Zivljenjem prica te zvestobe v svetu, te dokon¢ne
zaveze med Bogom in ¢lovekom.

S druge strani, ko govorimo o zvestobi kot eti¢cnem temelju nepreklic-
ne zivljenjske odlocitve, govorimo o ¢lovekovi zvestobi do samega sebe,
do Boga in do bliznjega. Clovek. ki z zivljenjsko odlo¢itvijo nacrtuje tudi
eti¢ne in socialne razseznosti svoje prihodnosti, isto¢asno izraZza svojo
sposobnost, da zivi zivljenje, ki presega cas in sedanji trenutek. Tega je
zmozen, ker ima v sebi kot transcendentalno bitje isto¢asno zdruzeno svojo
preteklost, sedanjost in prihodnost. Preko zZivljenjske odlocitve oblikuje
svojo identiteto in Zivljenje v zvestobi do sebe in do bliznjih na odgovoren
nacin: vsaka zvestoba vsebuje tudi znamenje obljube in dolznosti, prevzete
znotraj druzbe do svojih bliznjih. V zivljenjski odlo¢itvi in znotraj zave-
zanosti enemu stanu je zvestoba oblika ljubezni, Ki presega ¢as in vsebuje
nenehno odpovedovanje in darovanje samega sebe »tiju« oziroma
bliznjim.”” Ce to velja za cloveski »ti«. koliko bolj velja za tisti »Ti«, ki nas
je izvolil in poklical in se je do krvi zavezal s slehernim ¢lovekom. Cetudi
lahko predpostavimo, da je zmozen Ziveti nepreklicno Zivljenjsko odlocitev
samo tisti, ki je psihi¢no, socialno in eti¢no zrel pa po drugi strani ni dvo-
ma, da zvestoba ponuja tistemu, ki ae ni zrel, priloZznost za osebno zore-
nje in integracijo svoje osebnosti in Zivljenjske zgodbe.

 Prim. A. Strukelj, Zivijenje iz polnosti vere, Ljubljana *1995, 122-124.

* Prim. A. Strukelj, n.d., 126-127.

7 Prim. H. Kramer, Scelte irrevocabili. Pretese di una ideologia o aiuto per la
formazione della propria personaliia cristiana?, v: T, Goffi, Problemi e prospettive di
teologia morale, Brescia 1976, 131-132.
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G) Odlocitev: dejanje svobode in pot k vecji svobodi

Osebna resnica osebe je prisotna v razli¢énih zgodovinskih korakih, v
polnosti pa je implicitno prisotna v dejanju odlocitve, razjasnjuje pa se v
celotnem procesu dozorevanja, ki traja vse zivljenje.

Zivljenjska odlocitev sama je na poseben nacin dejanje svobode. Jas-
no je. da svobode tukaj ne razumemo kot moznost ¢loveka, da njegova
odlocitev ostane vedno odprta in jo lahko prekli¢e kadarkoli oziroma
odlocitev, ki ostane nejasna in sama v sebi brez pomena. Niti ne gre za
svobodo, ki jo nekateri razumejo kot moznost posameznika. da dela in
izbira, kar hoce, kadar hoce. brez meja in odpovedi, neodvisen od vseh
obveznosti in vezi. Svobodo tukaj razumemo kot tisto sposobnost ¢love-
ka, da se ¢lovek z ozirom na svojo najglobljo resnico zavestno in odgo-
vorno odlo¢i za nekaj dokonénega. Samo v tem primeru je ¢lovek najbol;
svoboden in neodvisen od svojih strasti, od spreminjanja svojih Zelja in
drz kakor tudi od zunanjih razmer. Svoboden je tisti ¢lovek, ki doloc¢i
samega sebe zgodovinsko, nepreklicno, upoatevajo¢ enkratnost in drago-
cenost lastnega zivljenja. Svoboden je tisti, ki pozna svoje meje in se ne
vara, ko samemu sebi prizna. da je njegova svoboda kljub vsemu omeje-
na. Svoboden je tisti, ki dolo¢a in uresnici samega sebe v konkretni od-
locitvi oziroma v doloc¢enem zivljenjskem stanu; ki to sprejema v zvesto-
bi za celo zivljenje.

Zivljenjska odlocitev je dejanje viaje svobode tudi v smislu, da ni sad
preracunljivosti, ampak je sposobnost ¢loveka, da more upati in zaupati.

Ceprav je odlocitev sama potrditev in izraz predhodne zgodovine ¢love-
ka, pa ¢lovek vseeno ostane v trenutku odlocitve svoboden, ker vse to
sprejema kot dar in se odpre prihodnosti, ki je ne more do konca pred-
videti in spoznati. Kljub iskanju, pripravi na odlo¢itev in procesu dozore-
vanja oseba ne more vedeti, kaj bo z njo in kako se bo vse to razvijalo.
Clovek mora tvegati in zaupati. Tu je odnos z Bogom precej odlocilen, da
zmore v zaupanju narediti ta odloc¢ilni korak, premagati tesnobo pred
neznano prihodnostjo. Vedno bolj pogosto srecamo ljudi, ki ne morejo
premagati tega temeljnega strahu. Druzbeno okolje po svoje Se bolj po-
veca to tesnobo, ko vedno bolj poudarja spremembo, novost, nestabilnost
vseh stanov in socialnih struktur. Posameznik se ¢uti prepuscen lastni
odgovornosti.®

Vse zgoraj povedano nam spregovori o odgovornosti pred katero se
znajde vsak ¢lovek. ko z vso svojo enkratno zgodovino, v trenutku Ziljenjske
odloc¢itve da enkraten in nepreklicni »pecat« ne samo svoji sedanjosti,
ampak $e bolj svoji prihodnosti.

* Prim. K. Demmer. Christi vestigia sequentes, 268.
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Nepreklicnost zivljenjske odlocitve in zvestoba sta dve razseZnosti svo-
bode in obenem tudi pot k svobodi. »Vi ste poklicani k svobodi, bratje«
(Gal 5.13). O kateri svobodi govori sv. Pavel? Za kaks$no svobodo nas je
Kristus osvobodil? Odgovor najdemo v Jezusu Kristusu. V Njem, mazi-
ljenim s Svetim Duhom. izzareva svoboda Sina, ki je razodeval polnost
svobode v popolni pokor§¢ini Ocetu do smrti na krizu. To je ustvarjalna
svoboda kristjanov. svoboda. zaznamovana s Svetim Duhom. To je svo-
boda, v katero in h kateri nas je Bog poklical, v kateri prepoznamo oseb-
no resnico in tisto pot, ki nas naredi svobodne za druge. Je svoboda. za
katero nas je Kristus osvobodil s svojo smrtjo in vstajenjem. svoboda
ljubezni eden za drugega v Kristusu, s Kristusom in na nacin, v Katerem
nas je Kristus ljubil. Kristusov odgovor ljubezni Ocetu je Sel v zvestobi
do kriza in se ni ustavil niti pred trpljenjem in smrtjo.”

Zivljenjska odlo¢itev, njegova enkratnost in nepreklicnost. je za sle-
hernega ¢loveka pot rasti, pot k vedno vecji svobodi; to se pravi k vedno
vedji ljubezni. kajti samo ljubezen je najviaje merilo naae svobode. Ljubi-
ti tako, kakor nas je ljubil Kristus: to je tisto, kar nas dela svobodne za
druge in za Boga.

4. Sklepne misli

Bog sreca ¢loveka v zgodovini. Znotraj tega srecanja in dialoga clovek
spoznava samega sebe, svoj izvor in svojo lastno resnico. Znotraj tega
odnosa z Gospodom preoblikuje svojo identiteto in doloci svojo enkrat-
no zivljenjsko zgodovino. V srecanju z Jezusom Kristusom clovek spozna,
da mu zivljenje ni samo darovano, ampak je tudi odreaeno. Zaradi tega
bi se moral ¢lovek postaviti pred zivljenjsko odlocitev v temeljni drzi
hvaleznosti. kajti ta odlocitev ni sad njegovih sposobnosti in samoodlocitve,
ampak se mu razodeva kot milost, kot dar. To je dar poklicanosti, ki za
vsakega ¢loveka izzareva na poseben nacin svetlobo velikono¢nega jutra,
kot dar Vstalega Kristusa. kajti tako kot Marijo Magdaleno je Vstali Kri-
stus vsakega poklical po imenu. V tem imenu je skrita lastna identiteta in
resnica vsakega ¢loveka. Edini ustrezni odgovor temu klicu more biti
odgovor popolne ljubezni in izrocitve samega sebe Bogu.

Sad te izrocitve je mnogo vec. kakor si sami lahko mislimo, Ker je ne-
mogoce. da bi ¢lovek do konca predvidel uresnicitev samega sebe. ko se
to zgodi znotraj popolne izrocitve Bogu. Sad ljubezni presega naravne
danosti in Zivljenjske okolis¢ine, kadar se ¢lovek celostno preda Bogu v
zvestobi do konca in s tem sebe uresni¢i v osebnem Zivljenjskem odgo-
vor ljubezni.

* Prim. S. Baloban, Spirito e vita cristiana nella teologia morale di Bernhard Hirring,.
Roma 1988, 148-149.
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Na pragu tretjega tisocletja, ko Cerkev na Slovenskem isce s sinodo
nova pota in odgovore na znamenja ¢asa in na Bozje povabilo »Izberi
zivljenje«. nas spodbujajo sledece besede: »Potrebni so ocetje in matere.
ki so odprti Zivljenju in daru zivljenja; mozje in Zene, Ki pri¢ujejo in pove-
licujejo od Boga blagoslovljeno lepoto ¢loveske ljubezni; osebe. sposobne
dialoga in ‘kulture ljubezni’ za posredovanje krs¢anskega oznanila v jezi-
ku dana$nje druzbe; izobrazeniin preprosti ljudje. sposobni izrazati jasnost
resnice in mo¢ kri¢anske ljubezni v vsakdanji druzbi in v odnosih na delu
in v prijateljstvu; Zene. ki v krs¢anski veri odkrijejo moznost v polnosti
uresniciti svojo zenskost; duhovniki velikega srca, kot je srce Dobrega
Pastirja; stalni diakoni. ki oznanjajo besedo in prostovoljno strezejo naj-
bolj revnim; ... Evropa potrebuje novih pri¢evalcev vere in lepote vero-
vanja, pri¢evalcev. ki bodo zaupanja vredni verniki, pripravljeni darovati
zivljenje ..«(CD 76,12).

Povzetek: Giovanna Parracino SL, Zivljenjska odloéitev kot prostor
celostne uresnicitve ¢loveka

Znotraj srec¢anja in odnosa z Bogom ter temeljne odlocitve oziroma
naravnanosti na Boga in na dobro ¢lovek spoznava samega sebe in smisel
svojega bivanja, odkriva svojo enkratno zivljenjsko pot, pomen svoje pre-
teklosti, sedanjosti in obenem tudi prihodnosti. Vse to ¢lovek izrazi in
uresnic¢i kot zadnjo resnico o sebi in njegovi eksistenci v Zivljenjski od-
locitvi. V procesu dozorevanja in osebne integracije to odlo¢itev mu bo
skupaj s svojimi vrednotami dala tudi kriterje in pomembne zivljenjske
usmeritve. Zaradi teh razseznosti odlo¢ilnega pomena, je Zivljenjska od-
lo¢itve zaznamovana s dokonc¢nostjo, enkratnostjo in nepreklicnostjo.
Razodeva se kot prostor celostne uresnicitve osebe v ljubezni in pot rasti
k vedno vegji svobodi.

Kljucne besede: temeljna odlocitev, izvolitev, poklic(anost), eticna odgo-
vornost. svoboda.

Summary: Giovanna Parracino SL, Decision of Life as the Locus of
Human Fulfilment

Within the encounter with God. the relation to Him and the basic de-
cision in favour of God and of the good. man get to know himself and the
meaning of his existence and discovers his unique journey through life as
well as the meaning of his past, his present and also of his future. Man
expresses and fulfils all this as the last truth about himself and his existence
in his decision of life. In the course of maturing and personal integration
this decision will give man. in addition to its values, also criteria and im-
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portant orientations of life. Due to these decisive dimensions, the deci-
sion of life is marked by its finality, uniqueness and irrevocability. It re-
veals itself to be the locus of the loving fulfilment of the person and the
path towards a growing freedom.

Key words: basic decision, election, calling, ethical responsibility, free-
dom
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Janez Juhant

Dekanovo porocilo o delovanju
Teoloske fakultete v obdobju 1994-1999

1. Oktober 1999

Dekansko sluzbo sem sprejel v ¢asu preoblikovanja Univerze v Ljub-
ljani po novi zakonodaji o visokem 3olstvu, Ki je prevevala razprave v ta-
kratnem Znanstveno-pedagoskem in Plenarnem svetu Univerze. Za
Univerzo in naso fakulteto so bili to pomembni ¢asi preobrazbe oziroma
prehoda iz samostojnih ¢lanic v povezano oziroma integralno ustanovo.
Pri vkljucitvi v Univerzo Teoloska fakulteta ni imela posebnih tezav, pac
pa so druge ¢lanice imele v teh letih in imajo $e danes probleme z integra-
cijo in sodelovanjem v Univerzi kot celoti. Razprave v Senatu Univerze
so se po novi zakonodaji iz leta 1994 sukale vec¢inoma okrog vprasanj inte-
gracije oziroma centralizacije Univerze. Vloga ¢lanic in njthove avtonomije
v teh procesih ter njihovo medsebojno sodelovanje ni bilo jasno. Potreb-
no je bilo dolociti habilitacijske postopke in druga pravila Univerze Kot
celote. Tudi ni manjkalo razli¢nih politi¢nih pritiskov oziroma poskusov
nekaterih skupin, ki so si Zelele prilastiti Univerzo.

Teoloska fakulteta je v tem obdobju odigrala tvorno vlogo. Predlagali
smo rektorja in prorektorje v prvem mandatu, ki so bili kasneje tudi iz-
voljeni, konkurenc¢ni kandidati so sicer poskusali volitve ovreci z drugimi
sredstvi.

Pri vkljucitvi v Univerzo je bil pomemben habilitacijski postopek. ki
ga je Univerza pod vodstvom rektorja akad. prof. dr. Miha Tislerja izpe-
ljala za nase profesorje. Komisija je namre¢ ugotovila. da so nasi profe-
sorji popolnoma primerljivi z drugimi univerzitetnimi profesorji. To us-
posobljenost so potrjevali tudi nadaljnji habilitacijski postopki nasih kandi-
datov. ki so doslej potekali brez tezav. Prav tako so se nasi profesorji de-
javno vkljucevali v univerzitetne komisije in druga telesa ter postajali ena-
kopravni sogovorniki pri univerzitetnem delu in tako odpravljali Se kje
prisotno miselnost, da znajo teologi zgolj masevati.

Pomembno delo pa je potekalo na ravni odnosa Teoloska fakulteta in
Ministrstvo za $olstvo in $port (MSS) ter Ministrstvo za znanost in teh-
nologijo (MZT). Fakulteta pri vklju¢evanju v Univerzo ni bila usposob-
ljena za zahtevne upravljalske procese. Posebej problemati¢no je bilo pre-
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majhno finan¢no ovrednotenje programov teoloskega Studija, kar je v
zacetnih letih povzrocalo velike tezave pri financiranju nase dejavnosti in
ustvarjalo neenake pogoje predvsem za profesorje visjih letnikov. Z ener-
gi¢nimi posegi smo uspeli te razlike uskladiti in ustvariti primerljiv financni
sistem. Tako je potekla dolgotrajna borba za priznanje petletnega progra-
ma teologije pri MSS. Dolgotrajna usklajevanja so omogocila. da je fakulte-
ta dobila najnujnejse odobritve delovnih mest, da lahko vsaj za silo pokriva
svojo dejavnost. Seveda se bo treba v prihodnje $e boriti za optimalno
zasedbo.

Veliko naporov smo vlozili v posodobitev u¢nih procesov in progra-
mov in to delo ¢aka tudi prihodnje vodstvo. Poleg petletnega dodiplom-
skega programa teologije smo v tem ¢asu uveljavili tudi program univerzi-
tetnega podiplomskega in specialisti¢cnega $tudija. Zaradi pritiskov biviih
borcev zoper religijo. ki $e vedno vedrijo na druzbeno-politicnem nebu
in s socioloskimi prijemi doloc¢ajo mesto in vlogo religije in teologije v
druzbi, je specialisti¢ni program religiologije prisel le do Komisije za hu-
manistiko pri Svetu za visoko $olstvo Vlade RS. V zadnjem casu poteka-
jo usklajevanja za dodatno izobrazevanje za predmet verstva in etika med
Filozofsko fakulteto in nami. To usklajevanje bi bilo dobro poglobiti v
smislu vecjega sodelovanja v kreditnem sistemu in morda tudi podiplom-
skih programov. Seveda pa je to odvisno predvsem od pripravljenosti part-
nerjev za enakopravno in predvsem posteno sodelovanje.

Kreditno ovrednotenje podiplomskih programov je namrec samo prvi
korak k nadaljnjemu povezovanju v okviru Univerze in v mednarodnem
prostoru. To povezovanje pa zahteva intenzivno delo in predvsem priprav-
ljenost za medsebojno usklajevanje znotraj posameznih kateder, ¢lanic,
univerz in v okviru mednarodnih povezav. Zato bo tudi potrebno nadal-
jnje delo in koordinacija med strokami doma in na univerzi. Vedno bolj
se bomo morali usposabljati za tekmo, sicer ne bomo mogli osvajati druz-
benega prostora ne doma ne v svetu. V tem smislu smo postavili prve osno-
ve. Zdi pa se, da se zal podobno kot v drzavi tudi sem ter tja med nami
skusajo uveljavljati protekcionizem in privilegiranost. ki v€asih zavirajo
vstop in dostop mlajsim v pedagoske in raziskovalne procese ter otezujejo
strokovno izmenjavo in medsebojno ¢lovesko in pedagosko dopolnjevanje.
Teoloska fakulteta kot eminentno humanisti¢na, torej cloveku posvece-
na ustanova, se mora takim pastem bolj kot druge ¢lanice Univerze izogi-
bati in biti glede tega drugim zgled in spodbuda za ¢imbolj celostno upo-
Stevanje cloveka kot preseznega bitja.

Vkljucevanje in sodelovanje profesorjev po novi zakonodaji o javnih
usluzbencih pomeni tudi izbiro in obvezo, da profesor svojo zaposlitev v
glavnem opravlja na Univerzi. Ce je zaposlen drugje. se lahko maksimal-
no - z dovoljenjem univerzitetnega vodstva - zaposli do enotretinjsko izven
univerze. Ce opravlja pedagosko ali znanstveno-raziskovalno delo, se pravi
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dejavnost, ki je plac¢ana iz proracuna, lahko vse skupaj obsega le 100%
place in se sesteva. To pomeni. da profesor ne more biti zaposlen na dveh
delovnih mestih in biti na obeh tudi placan. Zakonodaja bo tako delovanje
vedno bolj sankcionirala.

Pomembni dogodki za fakulteto

Leta 1992 vkljucitev v Univerzo (pod vodstvom dekana prof. dr. Me-
toda Benedika).

Leta 1994 po zakonu o Univerzi teoloska fakulteta posluje kot enako-
pravna ¢lanica Univerze.

Leto 1994/95 je bilo najbolj kriti¢no leto zaradi tezav finan¢nega poslo-
vanja.

Leto 1996 MSS prizna petletni $tudijski program teologije.

Leta 1998/99 smo uspeli postaviti na TEOF dve znanstvenoraziskovalni
skupini in dobili odobritev za financiranje s strani MZT.

Financ¢na rast je razvidna iz priloZzene financ¢ne statistike in pove, da
smo se v teh letih okrepili in dosegli zadovoljivo raven finan¢nega poslo-
vanja, ¢eprav bi lahko predvsem z raziskovalnimi programi okrepili svo-
jo dejavnost.

Prihodki v 000 SIT indeks
V letu 1995 149.357

V letu 1996 184.600 123

V letu 1997 250.469 135
V letu 1998 263.396 105
Povpre¢ni mese¢ni dohodek

V letu 1996 118570 SIT

V letu 1996 111.590 SIT

V letu 1997 141.100 SIT

Vletu 1998 142980 SIT

Stevilo zaposlenih

V letu 1995 35

V letu 1996 50

V letu 1997 50

V letu 1998 50

V ¢asu mojega mandata so postali redni profesorji dr. Drago Ocvirk,

dr. A. Slavko Snoj in dr. Anton Strukelj. v doktorje znanosti s podrocja
teologije pa so bili promovirani: dr. Christijan Gostecnik, dr. Anton Jam-
nik. dr. Bogdan Kolar. dr. Julka Nezi¢ in dr. Magdalena Sverc.
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V tem casu sta se upokoijila prof. dr. France Orazem in prof. dr. France
Rozman, vzporedno zaposlitev pa je z izjavo za upokojitev omogocil prof.
dr. Rafko Valencic.

V tem casu so prejeli odlikovanja oziroma bili imenovani naslednji
¢lani nasega zbora: redni ¢lan akademije prof. dr. Joze Krasovec, ¢lan
evropske akademije v Salzburgu prof. dr. Stanko Ojnik, zasluzna profe-
sorja Univerze v Ljubljani prof. dr. Marijan Smolik in prof. dr. France
Orazem, Univerze v Mariboru pa prof. dr. Stanko Ojnik.

Umrli so doc. dr. Franc Plemenitas, akad. prof. dr. Anton Trstenjak,
prof. Karl Jas. doc. dr. Joze Rajhman in prof. Otmar Crnilogar.

Odprti problemi in naloge za prihodnost

Teoloska fakulteta je imela v ¢asu mojega mandata redne stike z velikim
kanclerjem in nadskofom in metropolitom dr. Alojzijem Sustarjem, ki je
spremljal njeno delo in tudi podpiral njene odlocitve. Posebej pomembno
je bilo. da je TEOF v soglasju in s podporo velikega kanclerja opravila vse
potrebno za ponovno vkljucitev v Univerzo. S prihodom novega velikega
kanclerja dr. Franca Rodeta smo te dobre stike vzdrzevali naprej. Osebno
sem velikega kanclerja obvescal tudi o delu na TEOF in ga seznanjal z vsemi
pomembnimi dogajanji. Imeli smo tudi srecanja s slovenskimi $kofi in re-
dovnimi ordinariji, razen zadnje leto, ker je bilo receno, da tako srecanje ni
potrebno. Slovenske $kofe smo seznanili tudi z namero o novih studijskih
programih, vendar nismo od njih dobili nobenega mnenja. Teoloska fakulte-
ta je v skladu z moznostmi izobrazevala ob pomoci obeh ministrstev nove
kadre in pridobivala nove sodelavce. Praviloma smo te sodelavce, ¢e so bili
to ¢lani skofij ali redovnih skupnosti. opozorili, da pridobijo ustrezno so-
glasje ordinarijev. Po Statutu Teoloske fakultete smo za nove sodelavce
(docente - soglasje kongregacije. izredne in redne pa veliki kancler) prosili
za nihil obstat. Ker so postopki vezani na habilitacijo, tako v univerzi, kot
na zahteve kongregacije. trajajo postopki véasih razmeroma dolgo. Speci-
ficen polozaj Teoloske fakultete pod dvema jurisdikcijama, vcéasih take
procese tudi otezuje vendar pa zagotavlja toliko vec¢jo kvaliteto. Za ostale
sodelavce je predvidena pristojnost fakultete same in v skladu s tem so
potekali postopki. Zadnje case se je zal zgodilo, da nekatera imena niso bila
sporoc¢ena ordinarijem. ¢eprav smo kandidate pod jurisdikcijo oziroma pred-
stojnike kateder opozorili na dogovor z ordinariji.

Glede na pripravo novega programa visokega Solstva bo potrebno tudi
nadaljnje prizadevanje za uveljavitev teoloskega §tudija v teh programih.
V zvezi s tem se bo ponovno postavil status TEOF, medsebojni odnos
drzavne in cerkvene jurisdikcije in $e posebej problem mariborske enote
TEOF. V zvezi s tem se bo postavilo tudi vprasanje financiranja TEOF
in njenega delovanja na relaciji Cerkev - drzava.



J. Juhant, Dekanovo porocilo o delovanju Teoloske fakultete 93

Se naprej se bo treba prizadevati za $e boljso kadrovsko zasedbo, pred-
vsem pa okrepiti nekatera podrocja.

Z letosnjim letom se bo zacel nov nacin financiranja Univerze, ko bo
za plac¢evanje delovanja fakultete oziroma Univerze pomembno Stevilo
studentov, ki se vpiSejo in ki diplomirajo. Dokon¢no bo stopil v veljavo
leta 2005 in bo zaostril financiranje posameznih ¢lanic glede na $tevilo
vpisanih in diplomiranih $tudentov. Tudi to bo spodbudilo ve¢jo zavze-
tost profesorjev za Studente, ki so glavni razlog nasega delovanja na
Univerzi.

Leta 2000 bomo zaceli z mednarodno izmenjavo, ki smo jo podpisali
letos s teoloskimi fakultetami univerz Gradec, Regensburg, Innsbruck in
Leuven. Potrebno bo poiskati nadaljnje partnerje in razsiriti mrezo sode-
lovanja. V teku so pogajanja z Glasgowom. Odgovorna s strani Teoloske
fakultete, doc. dr. Bogdan Dolenc in Rudolf Gojmir Juzni¢, bosta morala
skrbeti za uresni¢evanje programa.

Teoloska fakulteta dobiva vedno vec izrednih $tudentov, za katere bo
dobro urediti posebno skrb, ki naj bo v pristojnosti prodekana za studijske
zadeve. Prav tako se v redni program podiplomskega izobrazevanja v
zadnjih letih vpisuje dovolj Studentov, da dobimo tudi drzavno podporo.
Tudi zanje bo treba organizirati vsaj nekaj rednih predavanj, kar je v pris-
tojnosti prodekana za znanstveno-raziskovalno dejavnost.

Pomembno vprasanje nadaljnjega delovanja TEOF je tudi prostorska
in kadrovska zasedba knjiznic v Ljubljani in v Mariboru, ¢eprav smo or-
ganizacijsko in poslovno na novo uredili knjiznici v Ljubljani in v Mari-
boru v novih prostorih, ter na obeh krajih tudi po zaslugi profesorjev in
drugih darovalcev pridobili veliko novih knjig.

Ocena stanja

Teoloska fakulteta je v zadnjih letih napravila nekaj pomembnih ko-
rakov za uveljavljanje teologije v Cerkvi in druzbi. Za to pot smo se eno-
dusno ob podpori velikega kanclerja odlocili v celotnem profesorskem
zboru z zahtevo po ponovni vklju¢itvi v Univerzo. Prepri¢ani smo nam-
re¢, da bo teologija tako lazje odigrala svojo vlogo v procesih druzbenega
preoblikovanja in uveljavljanja teologije kot znanosti nad znanostmi pri
razreSevanju pomembnih problemov sodobnega ¢loveka in sveta. Zaveda-
mo se - to je obenem naloga in prednost teologije - da smo predstavniki
panoge, ki brani ¢lovekovo integriteto in odpira duhovna prostranstva.
Tako pa prispevamo k humanemu in celostnemu razvoju ¢lovestva in ta
naloga bo v prihodnje $e bolj pomembna kot doslej, zato dela teologom
ne bo zmanjkalo.

Profesorski zbor in zbor usluzbencev se je prenovil in pomladil. Hvala
Bogu imamo dokaj dobro pokrita mesta in na razpolago ali na poti tudi
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mlade, perspektivne kadre. Po izsledkih §tudentskih anket so te spremem-
be zelo pozitivno vplivale na razvoj pedagoskega procesa in dolgoro¢no
tudi na znanstveno-raziskovalno dejavnost na ustanovi. V zvezi s tem je
potrebno znova poudariti, da izsledki anket vplivajo na oceno v habilita-
ciji, zato je treba mnenje Studentov upostevati. Sicer smo tu predvsem
zaradi studentov in je prav, da to spoStujemo.

Katedre bi morale vprasanju kadra posvecati vse vecjo pozornost. Pri
tem bi se morali odlocati po kriterijih primernosti, sposobnosti, predvsem
pa intelektualne postenosti in delavnosti ter opuscati karierizem in
podobne vzporedne pojave in nevarnosti, ki dolgorocno ustanovi povzro-
¢ajo bolj tezave kot prinasajo resnic¢ni napredek. K temu pa nas bo ved-
no bolj silil razvoj, kajti svetovni tekmovalni procesi ne bodo mogli za-
obiti kvalitete in uspesnosti. Profesor najve¢ naredi z vzgojo dobrih
sodelavcev, tako je poudarila ve¢ina udelezencev na posvetu svetovnega
zdruzenja univerzitetnih prezidentov julija letos v Bruslju, kar pa je tudi
splosno znana modrost.

Kot je razvidno iz Seznama predavanj za tekoce $tudijsko leto, je
fakulteta pridobila veliko novih sodelavcev, med katerimi so tudi po oce-
ni $studentov zelo perspektivni znanstveni in pedagoski delavci. Na neka-
terih podrogjih bo treba vrzeli Se izpopolniti, $e bolj pa bo treba skrbeti
za zdravo tekmovalnost, ob skrbi za korektno kric¢ansko sodelovanje in
predvsem graditvi na izkusnjah starejSih sodelavcev.

Menim, da se fakulteta primerno odziva na potrebe prostora in ¢asa
in svoje delovanje prilagaja potrebam sodobnega ¢loveka v Cerkvi in v
novi drzavi Sloveniji ob upostevanju evropskih in svetovnih povezovalnih
trendov.

Fakulteta se je kljub pomanjkanju dote na znanstveno-raziskovalnem
podrocju uspela organizirati in prilagoditi zahtevam MZT. Nadpovprecno
dobro je v primerjavi z drugimi uveljavila svoji dve programski znan-
stveno-raziskovalni skupini. Bo pa potrebno $e krepiti mednarodno in
domaco znanstveno dejavnost ter znanstvenemu razvoju doma in v svetu
nuditi idejne in eti¢ne podlage za prezivetje ¢loveka in druzbe. V tem smi-
slu bo vloga teologije tudi v prihodnje vedno bolj pomembna, treba se bo
seveda ustrezno organizirati in ¢imbolj dejavno posegati v procese raz-
voja in izobrazevanja.

Kljub nezadrznemu pritisku dela javnosti na Cerkev. s tem pa posred-
no tudi na teologijo in naso ustanovo, nam je skoraj uspelo ohraniti stevilo
studentov iz prvih let. Kakovost studentov je dobra in tudi naprej si bo
treba prizadevati, da bi premagovali ozkosti, ki se v¢asih pojavljajo med
razliénimi kategorijami §tudentov, predvsem med $kofijskimi bogoslovci
in laiki. Za prihodnost Cerkve in druzbe je krepitev dobrih odnosov med
studenti teologije velikega pomena. Za taks$no sodelovanje so pomembni
tudi profesoriji in njihova odprtost in pripravljenost, da ¢cimbolj pomaga-
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jo vsakemu $tudentu, ne glede na njegovo usmeritev pri intelektualnem
in duhovnem napredovanju. Nikoli nisem dajal prednosti laikom pred
kleriki, zavzemal sem se za to. da bi kleriki in laiki dobro sodelovali na
enakopravni ravni in se dobro pripravili na kasnej$e sodelovanje v Cerkvi
in druzbi. V tem oziru je pomembno, da se tudi kleriki poc¢utijo enakpravne
partnerje v tem procesu. Po besedah brazilskega nadskofa Helderja Ca-
mare, ki mu jih je izrekel njegov oce pred duhovniskim posvecenjem, pa
sebic¢nost in duhovniStvo ne gresta skupaj.

Teoloska fakulteta bo tako na Univerzi kakor v druzbi lahko prispe-
vala h kulturi miru in sodelovanja, kar je danes splosna naloga Univerze
doma in v svetu. Skoda bi bilo, ¢e bi profesoriji zaradi kakrsnikoli ozkih
interesov ovirali te procese.

Fakulteta torej ostaja pomembna ustanova Cerkve na Slovenskem
obenem pa je seveda tudi ustanova druzbe in tega ne bi smeli spregledati.
Ni nujno, da se obe dejavnosti popolnoma prekrivata. Dvoje jurisdikcij
je za Teolosko fakulteto porok vecje kvalitete, delavnosti, odprtosti in
sposobnosti, da sodobnemu ¢loveku oziroma svetu posredujemo znanje,
predvsem pa sposobnost celostno urejati ta razvoj. Odgovorni smo za to,
da svetu posredujemo usposobljene ljudi. ki bodo znali tvorno soobliko-
vati pomembne sodobne razvojne procese tako. da bo v njih zagotovlje-
na humanost, duhovna svoboda in predvsem odprtost za vrednote. ki so
podlaga uspesne prihodnosti nase in svetovne druzbe.

V zadnjih letih smo si v tem duhu prizadevali za tvorno sodelovanje
znotraj fakultete, univerze. Cerkve in druzbe. Osebno Zelim, da bi ohranjali
in krepili tega duha. Nasa ustanova je sicer tudi odraz posameznikov.
vendar ne zaprtih v svoj svet in svojo znanost. Se bolj pa bo mo¢na prek
povezanih posameznikov in skupin, prek medsebojne usklajenosti, pove-
zanosti ter pripravljenosti za skupno delovanje, za izmenjavo in posredo-
vanje znanja ter predvsem za kolegialno oporo in pomo¢ pri teh nalogah.
Teoloska fakulteta mora posebej skrbeti za tak$nega duha v smislu svojega
temeljnega poslanstva, ki ga njeni ¢lani ne i8¢ejo le v stroki, ampak, kot
sem preprican, temeljijo predvsem v veri in v zavezanosti sluziti bratom in
sestram v Cerkvi in druzbi. To torej ni neobvezno poslanstvo delavcev te
ustanove, ampak zaveza, ki ima globlje temelje in to sodobni svet od nas
upraviceno pricakuje ali celo terja. Posebej je to obveza znanstvenikov in
akademskih uciteljev in kot je dejal nekdo: znanje je kot ljubezen. nikoli
ga ni dovolj. Bogato, odprto in predvsem s ¢loveskim in bozjim duhom
prezeto znanje naj bi v globalizacijskih trendih omogocalo ohranjanje
¢loveske kulture in tako tudi prezivetje ¢loveka.

Na srecanju univerzitetnih voditeljev v Bruslju julija letos so razprav-
ljavci, vec¢inoma rektorjih univerz z razli¢énih krajev sveta, od Belgije,
Nemcije, Rusije, ZDA do Zaira, Sudana, Juzne Afrike, Indije, Kitajske,
Japonske, Nove Zelandije. iz svojih razli¢cnih kulturnih pogojev univer-
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zitetnega delovanja ugotavljali, da postaja univerza edini svobodni pro-
stor druzbe, kjer naj se goji kriti¢nost, usposablja za mirovno Kulturo, pred-
vsem pa ohranja ¢loveskost. Univerza pa bo to le, ¢e bodo njeni ¢lani to
resni¢no hoteli, ¢e se bodo v tem prizadevanju tudi povezali in pri tem tudi
delovali.

Univerza bo vedno bolj izpostavljena izzivom politi¢ne, socialne in
kulturne prenove sveta, ki jo povzroca globalizacija, tj. poenotenje Zivljenja
in ¢loveskega prizadevanja po vsem svetu. Za ohranitev ¢loveka in narave
v teh procesih bo Univerza kot raziskovalna, vzgojno-izobrazevalna in tako
strateska ustanova igrala odlocilno vlogo, ¢e bo sposobna sprejeti izzive,
ki jih prinasa ta razvoj in jih dejavno usmerjati ter svoje znanje prilagodi-
ti sodobni govorici. Posamezne idejne, nacionalne, kulturne in verske skup-
nosti bodo zato morale vloziti izjemne napore, da bi mogle zdrzati glo-
balno tekmo in se ohraniti pri Zivljenju. Sodobni tekmovalni procesi bodo
omogoc¢ili prezivetje le sposobnim. svobodnim in izobrazenim. Za te na-
loge jih bo Univerza lahko pripravila le. ¢e si bo izborila svobodni pro-
stor raziskovanja in poucevanja, se prilagajala zahtevam, a jih obenem s
svojo identiteto dejavno razvijala. Ta identiteta vkljucuje predvsem teme-
liito znanje na vseh podrocjih univerzitetnih disciplin in sposobnost, da
univerza to znanje posreduje v spremenjenih in zahtevnih pogojih so-
dobnega 7zivljenja tudi v druzbeni prostor. Podobno velja tudi za naso
ustanovo in Zelim ji stalne modrosti na tej poti. To potrjujejo tudi s svoji-
mi pedagoskimi prizadevanji.

Fakulteta je v tem c¢asu izdala ve¢ novih publikacij, predvsem peda-
goskih priro¢nikov in knjig v okviru znanstvenih publikacij Teoloske
fakultete. To dejavnost bo treba $e bolj okrepiti, $e bolj pa poskrbeti za
vedjo trznost nasih publikacij in njihov medijski odmev. Pri nekaterih
univerzitetnih profesorjih prevladuje mnenje. da teologi premalo znan-
stveno publicirajo. Nasi ¢lani so sodelovali na razli¢nih simpozijih, med
katerimi je bil gotovo najodmevnejsi znanstveni simpozij o interpretaciji
Svetega pisma pod vodstvom akad. prof. dr. Jozeta Krasovca. Pod vod-
stvom nasih profesorjev in v sodelovanju s profesorji drugih ¢lanic je izSel
nov prevod Svetega pisma. Leta 2001 pa je v Gradcu in Mariboru pred-
viden simpozij o vlogi teologije v Cerkvi in druzbi, ki ga organiziramo v
vodstvu Evropskega zdruzenja katoliskih teologov (EZKT). V ta namen
smo imeli Ze sestanke z vodstvom Kongregacij za nauk vere in za kato-
liski pouk, sestanek kuratorija EZKT. Ponovni sestanek z vodstvom ome-
njenih kongregacij je predviden novembra v Rimu. posvet kuratorija pa
oktobra naslednje leto v Ljubljani. Nasi profesorji vedno bolj sodelujejo
na mednarodnih simpozijih, delujejo na tujih univerzah in s tem Krepijo
svojo znanstveno razgledanost.

Ob koncu se zahvaljujem vsem, ki ste s svojim sodelovanjem omogocili,
da smo dosegli omenjene rezultate. Ne bom nikogar posebej omenjal, da



J. Juhant, Dekanovo poro¢ilo o delovanju Teoloske fakultete 97

tako drugim ne bi napravil krivice. Opravicujem se, ¢e sem komu povzrocal
tezave s svojim delom. Nikomur nisem zavestno hotel napraviti kaksne
krivice. ¢e sem pogresil, sem skusal to tudi pojasniti in popraviti. Ce je Se
kaj v zraku, prosim, da mi ob koncu poveste. da predlozim nasledniku. da
stvari popravi. V svojim delu sem bil v¢asih hiter, morda do koga tudi
nepotrpezljiv in zato prosim za razumevanje. Pri svojem delu sem veci-
noma naletel na veliko dobre volje in ¢e smo dosegli uspehe, je to sad
nasega dobrega sodelovanja. Vesel bom, ¢e bo v smislu izjave, ki mi jo je
nekdo rekel osebno. da smo marsikaj dosegli, s pripravljenostjo in odprto-
stjo delo teklo naprej in bomo dosegli Se boljse rezultate.

Nasledniku in ekipi. ki jo je izbral, Zelim na tej poti veliko potrpezljivosti
in dobre volje ter tudi dobro sodelovanje usluzbencev. kar lahko recem
za svoj mandat in se vsem za to $e enkrat posebej zahvaljujem. Upam. da
zato odslej pri vas kot profesor ne bom imel tezav, pa tudi ne privilegijev,
pac pa le razumevanje kot dosle;j.
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Terezija Snezna Vecko, Divine
and Human Faithfulness. General
Observations and the Place of the
Concept in the Psalms, Biblische No-
tizen - Beiheft 10, Miinchen 1995,
133 str.

Delo je iz8lo v angleskem jeziku
v zbirki monografij. ki izhajajo ob
reviji Biblische Notizen. Avtorica je
za to izdajo pripravila razpravo, ki
je pravzaprav del njene doktorske
disertacije iz leta 1985. (Zato je prav,
da je poleg njenega imena na na-
slovni strani zapisano tudi ime men-
torja: »with the cooperation of Joze
Krasovec«.) Takoj je treba povedati,
da je avtorica v opombah pokazala,
da pozna tudi slovstvo, katerega izid
sega v pozna osemdeseta in devet-
deseta leta. Medtem ko je v diserta-
ciji razpravljala o pojmu zvestobe v
celotni hebrejski Bibliji, se tu ome-
juje na knjigo Psalmov. Zato v pr-
vem poglavju (str. 9-42) logi¢no po-
daja uvodne teme, ki sicer veljajo za
celotno hebrejsko Staro zavezo. Tu
gre za slovarsko opredeljevanje
pomena hebrejskih besed za zvesto-
bo, za raz¢lenitev glagolskih in sa-
mostalni§kih izpeljank iz korena
‘mn, pomensko sorodnih besed. zna-
¢ilnih besednih parov. sinonimov in
antonimov. Dodana je $e informaci-
ja o tem. kako Septuaginta, ki je po-
zneje vplivala na latinske in druge
prevode. prevaja hebrejska izraza
‘emet in ‘émunah. Tako bralec dobi
vpogled v problematiko, saj Ze lin-
gvisticne razprave in slovarji naka-
zujejo tako pomensko bogastvo po-
sameznih besed kakor tudi zaple-
tenost odloc¢anja, kaj kaka beseda
oznacuje v konkretnem sobesedilu

in kako bi jo najbolj ustrezno pre-
vedli v sodobni evropski jezik.
Drugo poglavje dela je najobsir-
njese (str. 45-107). V njem avtorica
po vrsti obravnava tiste psalmske
vrstice, v katerih se pojavljata besedi
‘eémet ali/in ‘émiinah, kolikor se nana-
Sata na Boga kot osebek. To je tri-
indvajset psalmov od Ps 25 do Ps
146. V nekaterih se beseda pojavi le
enkrat, v drugih v vec vrsticah. V ne-
katerih enotah avtorica uposteva po
dva ali ve¢ psalmov, ker gre za isto
besedilo. Opozarja tudi na znacilne
besedne dvojice in druge izraze, ki
se nekako po pravilu pojavljajo v
blizini iskanih besed. Pri vsaki eno-
ti dobimo osnovne informacije o
vrsti psalma in njegovi zgradbi.
Opozarja tudi na razlicna mnenja
med komentatorji in jih kriticno
vrednoti. Avtorica tako razmeroma
obsirno prikaze sobesedilo, da bi
tako laze odkrili, kaksen odtenek
pomena zvestobe je v konkretni be-
sedi. Pri tem uposteva temeljne ko-
mentarje in primerja stare in so-
dobne prevode. Pokaze se, da po-
jem zvestobe redno bolj ustreza kon-
tekstu kakor pa abstraktni pojem
resnice. Bog je resnicen prav v od-
nosu do ljudi in do svoje besede.
Ljudje se nanj in na njegovo besedo
lahko zanesejo. Psalmist se v pro-
silni molitvi sklicuje na to, kako je
Izraelov Bog spolnjeval svoje ob-
ljube v preteklosti. Kljub temu, da
mora vcasih ugotavljati. kako vse
kaze. da Bog ne ravna v skladu z ob-
ljubami, premaguje razocaranje z
novim zaupanjem, da se bo Bog iz-
kazal zvestega. V svoji zvestobi Bog
resuje svoje ljudstvo in praviénega,
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ki vanj zaupa. Hkrati in prav zaradi
tega reSevanja tudi uni¢uje sovraz-
nike svojega ljudstva in gresnike. ki
ogrozajo pravicnega molivca. Tako
se Bozja zvestoba izkazuje v odno-
su in v dejanju. Tu se kaze Bozja
dobrota  (hesed) in praviénost
(sedeqg/sedagah). Tako ob iskanju
pomenske globine besed émet in
émiinah avtorica odkriva tudi smisel
drugih besed. Besedni par hesed in
émet sicer pogosto prevajajo kot
‘ljubezen’ in ‘resnica’, pa ¢esto nas-
topata kot popolnoma vzporedna
izraza in oba oznacujeta Bozjo zve-
stobo. Ta lastnost zaveznega Boga
se kaze tako v prosnjih psalmih kot
v hvalnicah.

Tretje poglavje je zelo kratko
(str. 111-122). Tu gre za ¢lovesko
zvestobo. kot ju izrazajo izpeljanke
iz korena ‘mn v psalmih. V petih
psalmih, kolikor je teh primerov. av-
torji psalmov govorijo predvsem o
odsotnosti zvestobe med ljudmi in
¢loveske zvestobe do zvestega Bo-
ga. S tem psalmi posredno $e bolj
osvetljujejo Bozjo zvestobo: Bog
vztraja in je njegova beseda zanes-
ljiva. ¢eprav Izrael ali posamezni
vernik prelamlja svojo besedo in
izdaja svoj ljubezenski odnos do
socloveka in do Boga.

Avtorica veckrat poudari. da se
stvarnost odnosov, za katere gre v
omenjenih besedah, ne razbira sa-
mo iz besedil, kjer se besede pojav-
ljajo. Tako v psalmih kot v drugih
delih Svetega pisma se srecujemo z
Bozjo pravi¢nostjo, dobroto in zve-
stobo, ¢eprav v besedilih ni besed. ki
jim to delo posveca posebno pozor-
nost. Tudi éloveska zvestoba se kaze

v dejanjih in specifi¢en besednjak ni
nujno potreben. Zato besedne sta-
tistike nikakor ne morejo odkriti
vsega vsebinskega bogastva sveto-
pisemskih besedil. Vendar taka raz-
prava, ki analizira pomensko bogate
besede v njihovem kontekstu in od-
kriva pomenske odtenke, dragocen
prispevek za razumevanje sveto-
pisemskega sporocila. Razprava o
Bozji in ¢loveski zvestobi prinasa
veliko vec kot napotke za prevajalce,
¢eprav tudi ta vidik ni zanemarljiv.
Sicer pa bi razpravo lahko oznacili
kot pomemben prispevek k bibli¢-
ni teologiji. Delo odlikuje tudi pre-
tehtanost in treznost, skoraj bi rekel
varénost, v izrazu; bralec dobi vtis,
da nobena beseda ni odvec.

Marijan Peklaj

Vid Snoj, Sveto pismo Nove za-
veze in slovenska literatura (diser-
tacija)’

Metodolosko izhodisce

Disertacija je tako po zasnovi kot
po izvedbi razprava o vprasanju
»moznosti razumevanja Nove zaveze
kot literature« (Uvod, str. 5). Avtor
je svojo nalogo oprl na klasi¢no her-
menevti¢no opredelitev Nove zave-
ze kot pricevanja o »dogodku Kris-
tusa, ki je hkrati pri¢cevanje o dru-
gem in skrivnostnem. in na tezo no-
vejsih slovenskih literarnih Kritikov.
predvsem Janka Kosa. da v sloven-
ski literaturi uporabo svetopisem-
skih motivov iz Svetega pisma do-
lo¢ata svobodomiselnost in sekular-
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izacija. To izhodisce, ki ga je naka-
zal v Uvodu (str. 5-9). je avtorju
narekovalo dva dela disertacije: 1.
Sveto pismo Nove zaveze in sloven-
ska literatura (str. 11-94): II. Slo-
venska litaratura v luci Svetega pis-
ma Nove zaveze (str. 95—424). Prvi
del velja kot »Hermenevtic¢na pro-
legomena«, drugi del obravnava
znacilne motive, ki jih je pet sloven-
skih pisateljev (France Preseren.
Ivan Cankar, Anton Askerc, Josip
Murn in Bozo Vodusek) prevzelo iz
Svetega pisma Nove zaveze in jih
pretekstualiziralo v nekaterih svojih
delih. Sledi Povzetek in sklep (str.
325-343), Bibliografija (str. 344—
365) in Summary (str. 366—368).
Odlocitev za taksno zasnovo di-
sertacije avtorju omogoca realen in
varen okvir, hkrati pa dovolj moz-
nosti za samostojen Kkriticen odnos
do izbranega gradiva. Naloga je
kljub temu zelo zahtevna, saj je mo-
ral avtor najprej pokazati, v kak-
Snem smislu je Nova zaveza literatu-
ra, potem pa motive, ki so jih ome-
njeni slovenski literati prevzeli iz
Svetega pisma, primerjalno pred-
staviti v njihovem izvirnem kontek-
stu in v njihovi vlogi v domnevno
svobodomiselnem oziroma sekula-
riziranem kontekstu del slovenskih
pisateljev. Ker je avtorju tako v za-
snovi kot v analizi $lo za razjasnitev
hermenevti¢nega polozaja Svetega
pisma Nove zaveze in novega dru-
gacnega hermenevti¢nega polozaja
izbranih slovenskih pisateljev, je za
disertacijo znacilna selektivnost ne
le v izboru slovenskih pisateljev,
temvec tudi v izboru motivov. ki so
jih ti prevzeli iz Svetega pisma. Ne

le »Hermenevti¢na prolegomena,
temvec tudi glavni drugi del je raz-
prava filozofske narave o herme-
nevticnih vprasanjih. Obravnava
primerov je pogosto ekskurz o tem
ali onem temeljnem hermenevtic-
nem vprasanju. Disertacija kaze
doslednost, saj avtor od zac¢etka do
konca uporablja iste temeljne opre-
delbe hermenevti¢énega nacela. v
Povzetku in sklepu pa gradivo di-
sertacije tudi povzame pod vidikom
zastavljenih hermenevti¢nih vpra-
sanj.

Predstavitev nacel in analize iz-
branih motivov

Prvi del disertacije je »priprav-
ljalen hermenevti¢ni uvod«. Tukaj
avtor postavlja tezo, da Nova zave-
za ni tradicionalen predmet lite-
rarne vede, zato najprej i$¢e odgo-
vor na vprasanje, kako razumeti
Novo zavezo glede na njen lastni iz-
vorni status. Avtor opozori na teza-
vo, ki je v tem, da moderna biblici-
stika in literarna veda na predmet-
nem podroc¢ju Nove zaveze nista
prisli do soglasja niti glede literar-
nosti Nove zaveze niti glede metode
raziskovanja. Ena izmed tezav je v
tem, da je literarna veda utemeljila
teorijo in zgodovino literarnih vrst
na teoriji anticne poetike, ki v marsi-
¢em ne ustreza naravi svetopisem-
skih besedil. ki imajo svoj izvor pred-
vsem v semitskem svetu. Avtor opo-
zori na stalisce francoskega filozo-
fa hermenevta Paula Ricoeurja. ki
meni, da je Novo zavezo v celoti mo-
goce razumeti kot literaturo. Ri-
coeur opozarja, da Nova zaveza po
svojem izvornem statusu ni delo
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individualnega avtorja z umetnost-
nim hotenjem. temve¢ pric¢evanje, tj.
pripoved-veroizpoved o »dogodku
Kristusu«. Evangelij je zaradi price-
valnosti v prednosti pred drugimi
spisi in velja kot »Kristusova bla-
govest«. Zato je Nova zaveza v dru-
gacnem smislu literatura, kakor jo
razume moderna literarna veda. V
hermenevti¢nem uvodu avtor izpo-
stavi tako imenovano histori¢no kri-
tiko, ki je priznavala resnico pod
pogojem, da ta ustreza razumu. Sve-
topisemska znanost se je zaradi spo-
pada s histori¢no kritiko Nove za-
veze osredotocala na vprasanje zgo-
dovinske resnice v Svetem pismu.
Vodilo zgodovinske kritike je, da je
Sveto pismo »zgodovinsko price-
vanje« v literarnozvrstni raznoliko-
sti. Svetopisemsko zgodovinsko pri-
¢evanje je potopljeno v resnico, ki je
onkraj racionalne preverljivosti.

V drugem delu hermenevtic¢ne-
ga uvoda avtor navede poglede slo-
venske literarne zgodovine od Iva-
na Prijatelja do Janka Kosa in izpo-
stavi uveljavljeno teorijo, da je slo-
venska literatura sekularna in sub-
jektivna. tj. avtorska fikcija. Splosna
duhovnozgodovinska podlaga slo-
venske literature naj bi bila svo-
bodomiselnost, ki je opredeljena
kot nekorenita miselnost. Po mne-
nju Janka Kosa slovensko svobo-
domiselstvo ni nikdar nihilisti¢no.
izraza se v razli¢icah »panteizma«
(str. 75). Temeljni nac¢in sprejema-
nja svetopisemskih motivov v slov-
enski literaturi naj bi bila sekulari-
zacija. Na koncu prvega dela avtor
postavi kriticno vprasanje glede
teorije o svobodomiselnosti in seku-

larizacije v slovenski literaturi: » Ali
za prepripovedovanje novozavezne-
ga pric¢evanja ni potrebna vera? .. Ali
ni prepripovedovanje prav v tej veri,
ki je v svojem izvornem momentu
zaupanje brez vsakrSnega zavaro-
vanja, pokritja in podpore, zmozno
vzdrzati kriterij drugosti, jo uzreti v
njeni nedomacnosti in prejeti skriv-
nost v njenem priob¢anju. ne da bi
jo hkrati razskrivnostilo? ... Mar se
sekularizacija vselej godi v celovi-
tem prepripovedovanju novozavez-
nega pri¢evanja? Kaj pa, ¢e je na de-
lu tudi v tistih literarnih delih, ki iz
novozaveznega pri¢evanja jemljejo
samo to, kar se v literarnoteoretic-
nem izrazju imenuje podoba ali me-
tafora? In ce je tako. mar nanjo ne bo-
mo naleteli $e zlasti tam, kjer je No-
va zaveza ali sploh Biblija navzoca
samo $e v obliki fragmenta in kot
taka vkljucena v »pripovedovanje
druge zgodbe«?« (str. 93—94).

Prvo poglavje drugega dela ima
naslov: Prance Pre$eren in sekulari-
zacija Biblije. V tem poglavju avtor
navede nekaj znacilnih primerov
vklju¢evanja novozaveznih podob
ali metafor v pripovedovanje »dru-
ge zgodbe« pri Presernu: goljufiva
kaca, sad spoznanja. strup spozna-
nja, srca rane krvave, dan Zetve. glor-
ja. V navajanju stalis¢ novejsih slo-
venskih literarnih kritikov glede se-
kularizacije in estetizacije ne poza-
bi omeniti pomembnega dejstva, da
Preseren religioznega sporocila sve-
topisemske podobe ne zanika, tem-
ve¢ jo dopolni s »posvetno vsebino«.
V tem kontekstu tudi bolj izrecno
razlozi, kaksna je razlika med pro-
fanacijo in sekularizacijo v prena-
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Sanju svetopisemskih podob v druge
zgodbe. Avtor ugotavlja, da se pri
PreSernu sekularizacija najocitneje
pokaze ob liku Zenske in pri tem
opozori na Stritarjevo stali§ce, da je
Presernova ljubezen le poetiska fik-
cija, »to hrepenenje po izvoljeni de-
vici je simbol hrepenenja po ne-
dosezenem idealu« (str. 131—132).
Alternativo lik resni¢ne Zenske //
simbol hrepenenja pri PreSernu av-
tor disertacije ilustrira z likom zen-
ske pri Danteju in Petrarci, ki ve-
ljata za najpomembnejsa nada-
ljevalca trubadurskega povzdigo-
vanja Zenske. Pri Danteju je Zenska
figura nebeske slave, ki v celoti kaze
v prihodnjo slavo, pri Petrarci pa je
le $e ustvarjeno bitje, ki zastira Bo-
ga. Avtor ugotavlja, da je na Preser-
na vplival zlasti Petrarca.

Drugo poglavje drugega dela
disertacije ima naslov: Hrepenenje
pri Ivanu Cankarju in novozavezno
kr§canstvo. Hrepenenje je prevladu-
joca tema Cankarjevih spisov. Av-
tor disertacije ori$e razliko med sve-
topisemsko (meta)ontolosko pol-
nostjo in ontolo$ko praznostjo hre-
penenja, znacilno za sekularizirano
literaturo, in ugotavlja, da Cankar-
jeva dela ne kaZejo enovitega ob-
cutenja hrepenenja. Pogosto nasto-
pa kot moralna in v temelju ontolos-
ka sodba nad svetom zaradi doziv-
ljanja nicevega subjekta in je po
svojem ontoloskem smislu prazno.
V romanu Novo Zivljenje ter v zbir-
kah értic Moja njiva in Podobe iz
sanj pa Cankar razodene hrepenen-
je, kiizvira iz gre$ne narave, pa tudi
hrepenenje po novem Zivljenju v
svetopisemskem smislu. V crtici

Kristusova procesija pride na dan
eshatologizacija ontoloske sodbe
hrepenenja. Do obrata smisla hre-
penenja pride ob liku matere.

V tretjem poglavju drugega dela
disertacije avtor predstavi Askercev
motiv Jude Iskarijota v baladi Iskar-
jot v luci svobodomiselnosti, v ¢etr-
tem poglavju Murnovi novozavezni
metafori v antologijski pesmi Ko
dobrave se mrace in biblicno ozad-
je podobe v kmecki liriki. in v petem
poglavju Voduskov motiv Judeza,
JudeZevega izdajstva in Jezusovega
smrtnega boja v lu¢i eticnega kon-
flikta s krscanstvom. Askerc v baladi
1z Nove zaveze prevzame celo zgod-
bo. Njegova interpretacija se kaze
predvsem v tem, da sodbo nad Ju-
dom utemeljuje s pohlepom name-
sto s pomanjkanjem kesanja. Josip
Murn naravo prikaZe v njeni proti-
slovnosti s tem, ko svetopisemki me-
tafori naobrne na pesemski jaz. ki
hoce vklicati epifanijo narave, ta pa
ostane brez odziva. Voduskova po-
ezija v prvem obdobju kaze hrepe-
nenje kot strast ali gore¢nost za Bo-
ga. Toda ta strast je v bistvu duhov-
no pozelenje ali podusevljenje pred-
meta strastne Zelje, zato se obrne
proti postavki o metafizicnem Bogu
in proti kr$¢anskemu etosu.

Kriti¢na presoja metode in iz-
vedbe

V drugem delu Povzetka in skle-
pa avtor sam oceni tezo svoje diser-
tacije in ugotavlja: »Teze kot tega.
kar bi bilo kot postavljeno postopo-
ma eksplicirano na ravni celotnega
dela, ta doktorska disertacija nima.
Odsotnost teze na tej ravni je lah-
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ko, odvisno od gledis¢a, njena
pomanjkljivost« (str. 337). To stan-
je razloZzi z informacijo. da je hotel
tezi zagotoviti zanesljivost s tem. da
jo je postavil na ravni ustreznih
splosnih  pojmov kot je svo-
bodomiselnost; ta naj bi bila
»hermenevticni poloZaj, v katerem
bi lahko uzrli tako reko¢ vsakega
slovenskega pisca« (str. 82). Teze o
svobodomiselnosti izrecno niti ne
dokazuje niti ne spodbija, pa¢ pa v
obravnavi ugotavlja »variacije na
témo«. Avtor disertacije ugotavlja
neko nasprotje med najsplo$nejsimi
pojmi in med obravnavo po-
sameznih besedil. ki namesto splos-
nosti in abstraktnosti kazejo mno-
gopomenskost besede kot slovarske
enote in njeno vecpomenskost v li-
terarnem besedilu. »Tako se prek
stika teksta obravnave z literarnim
tekstom vzpostavlja dinamicno raz-
merje. ki dopusca hermenevti¢no
odprtost celote. To pomeni, da ra-
zumevanje ne poteka iz vnaprej$n-
jega razumetja celote, ampak se re-
flektira kot razumevanje, ki ob vsa-
kem delu posebej na novo nacrtuje
celoto: poteka namrec¢ v zavesti, da
se celota sicer jasni. vendar z za-
okrozanjem na delih, predvsem pa
tudi, da samo ne napreduje pre-
mocrtno k celoti, ker v gibanju od
dela k celoti nikdar ne more pustiti
za seboj dela« (str. 338).

Temeljno metodolosko nacelo
dinami¢nega razmerja med celoto
in deli avtorja obvaruje pred nekri-
ticnim prevzemanjem ustaljenih
teorij sodobne mednarodne herme-
nevtike in slovenske literarne vede.
Pomembna je ugotovitev: »Kar za-

deva variacije na témo svobo-
domiselnosti, je treba najprej reci,
da svobodomiselnost. postavljena
kot hermenevti¢ni polozaj sloven-
skih piscev, predvsem nikdar ni mi-
Sliena kot zunajliterarna instanca, ki
bi od zunaj dolocala literaturo ka-
kega pisca, literarno strukturo nje-
govega dela ... Iz tega izhaja, da ne
gre za »eno samo«< svobodomisel-
nost. ki bi jo bilo mogoce v vsej
splosnosti pojma prenadati iz enega
literarnega dela v drugo, ampak za
svobodomiselnost, ki jo gre v lite-
rarnih delih od¢itavati ob razli¢nih
likih, in sicer z razklenjanjem njene-
ga pojma za vdor posameznega«
(str. 339).

Kaj iz tega sledi za pojem seku-
larizacije, ki v disertaciji sestavlja
drugi pojem z ravni najsplosnejsih
pojmov? Avtor takole opredeli raz-
merje med obema splo$nima poj-
moma: »Svobodomiselnost je te-
meljni hermenevti¢ni polozaj, v ka-
terem poteka sekularizacija itn. Ven-
dar se pod udarom posameznega
venomer spreminja tudi pojem se-
kularizacije ... Sekularizacija je tisto
prenasanje bibli¢nega izraza na svet.
pri katerem mora biti za razlocek
od profanacije izpolnjen temeljni
duhovnozgodovinski pogoj, razpad
enotne krscanske podobe sveta:
tako je tisto. na kar se izraz prenese,
uzrto iz sveta kot potrebno novega
izraza« (str. 340—341). Ta oprede-
litev sekularizacije predpostavlja
prenasanje svetopisemske metafore
na neko drugo zgodbo. Toda pri de-
lih slovenskih pisateljev gre kvecje-
mu za prenasanje na nacin premo-
tiviranja. To pa daje povod za osred-
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nje vprasanje, ali sekularizacija nuj-
no prinasa posvetovljenje in raz-
skrivnostenje. Avtor odgovarja:
»Sekularizacija ni nujno razskriv-
nostenje. Misel, da se pri sekulariza-
ciji ohranja skrivnost. je pri tem raz-
vita na podlagi dognanja, da seku-
larizacija ne prinasa dobitka sveta.
torej da sama po sebi Se ni prila-
stitev nesvetnega s strani sveta« (str.
342).

Opisano metodolosko izhodisce
in obravnava premotiviranja sveto-
pisemskih motivov v slovenski lite-
raturi je upravi¢eno v okviru her-
menevticnega polozaja sedanje slo-
venske druzbe in literarne vede, to-
da mnogo manj v okviru hermenev-
ticnega poloZzaja svetopisemke zna-
nosti v zahodnem svetu. ki je sicer
odlocilno vplival na slovensko kul-
turo vseh vrst. V zadnjih desetih le-
tih je namre¢ na podrocju svetopi-
semskih znanosti klasi¢cna nemska
histori¢na kritika prisla pod udar
prevladujoce literarne in tako ime-
novane kanoni¢ne kritike, ki je v
ospredju domala po vsem judov-
skem in kri¢anskem svetu. Prevla-
dala je svobodomiselnost v tem smi-
slu. da raziskovanje svetopisemkih
besedil ne poteka pod okriljem naj-
splosnjsih pojmov, ki so se izobli-
kovali v filozofiji ali sistematicni
teologiji, temvec ravno nasprotno.
Osnovno hermenevti¢no nacelo je.
da je treba izhajati iz besedila, ka-
kr$no je, in kve¢jemu iz analize iz-
vajati splosnejse pojme. Na splosno
pa tudi do izvajanja splo$nih pojmov
na temelju analize obstaja velika
skepsa. To velja predvsem za judov-
ski svet. Tezisc¢e na Svetem pismu

kot literaturi pomeni tudi izredno
senzibilnost za mnogopomenskost
simbolov, metafor. motivov in sploh
literarnih oblik. Srednjeveski nauk
o ¢etvernem smislu Svetega pisma,
ki ga sicer avtor disertacije pozna
(prim. str. 120). je s tem samo pri-
dobil na veljavi.

Ta hermenevti¢ni poloZzaj pote-
ka vzporedno z vse bolj intenzivnim
primerjalnim raziskovanjem Svete-
ga pisma v razmerju do drugih staro-
orientalskih literarnih dokumentov.
Primerjave na literarni ravni najbolj
jasno kazejo, da so Hebrejci stare
zaveze brez slehernih pomislekov
prevzemali motive iz sosednjih po-
liteisti¢nih kultur in jih ustrezno pre-
motivirali tako, da so jim dali globlji
in §ir$i pomen v okviru svojega mo-
noteizma z vsemi eti¢énimi posledi-
cami. Bili so torej svobodomiselni
glede izbire in vloge simbolov. ne pa
glede teologije in etike. Svobodo-
miselnost glede izbire simbolov je
celo samoumevna, Ker izhaja iz nep-
opisne Sirine in globine Duha. ki jih
je nadihoval. Iz teh razlogov je lah-
ko tipi¢no eroti¢na Visoka pesem.
katere temeljni motiv je popolnoma
nedolo¢eno hrepenenje in iskanje v
razmerju med dekletom in fantom.
postala metafora ali tip hrepenenja
po vec¢ni Bozji ljubezni v vseh mo-
gocih variacijah.

Glede na naravo Svetega pisma
in hermenevti¢ni polozaj sodobne
svetopisemske znanosti bi bilo bolj
ustrezno. ¢e avtor disertacije v uvod-
nem delu (hermenevti¢na prolego-
mena) ne bi izhajal iz nacela zgodo-
vinske kritike. ko govori o sveto-
pisemski hermenevtiki. in o splosnih
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in ideolosko obremenjenih pojmih
kot so svobodomiselnost in sekula-
rizacija, temvec raje iz splos$no pri-
znane univerzalnosti svetopisem-
skih motivov in naravnih simbolov,
ki jim smer v neskon¢no obzorje
odpira univerzalnost postavk vero-
vanja. Splosna literarna veda, zlasti
tisti del, ki se tice simbolike, bi bilo
najbolj ustrezno hermenevti¢no
izhodis¢e. Hermenevti¢na prolego-
mena bi se morala ravnati po her-
menevticnem poloZaju, ki ga imajo
svetopisemski motivi v obravna-
vanih delih slovenskih pistaeljev. Ta
namrec¢ kazejo. da slovenskim pi-
sateljem ni $lo za vprasanje zgodo-
vinskega Jezusa, temve¢ za nad-em-
piri¢no, absolutno kvaliteto ali ve-
ljavo njegove osebnosti in njegove-
ga nauka. Ne dotikajo se racional-
no-sinteti¢nih vpra$anj histori¢ne
kritike, temve¢ raznih vidikov bi-
vanjskega dozivljanja clovekove
razpetosti med konénostjo in ne-
skonénostjo.

Redukcija metodoloskega izhod-
i8¢a na zgodovinsko kritiko je vpra-
§ljiva tudi glede na naravo Svetega
pisma. Stara in Nova zaveza le del-
no obsegata zgodovinske podatke.
Vecji obseg sestavljajo modrostni
reki, prilike, preroski govori, pisma.
psalmi, apokalipse itn. Povsod je
ocitna teznja po nad-zgodovinskem.
preseznem in absolutnem. Tega ne
kaze preprosto enaciti s kasnejso
krscansko sistematizacijo v enoten
svet. V Svetem pismu je povsod ob-
¢utena teznja po edinosti z Bogom,
toda dejanski polozaj je odtujenost
zaradi nevere, nepokorscine in du-
hovne slepote. Sveto pismo ne po-

stavlja ideala po enotni zunanji po-
dobi sveta, temvec nasproti vsem
poskusom sistematizacije razkriva
globoko resnico o moralnih naspro-
tjih med temo in lu¢jo, da Bozja lu¢
lahko obvelja kot edina kon¢na res-
nica v diahronem in sinhronem pre-
rezu. Prav zato so preroki in Kristus
prisli v neizbezen konflikt z ideolo-
gi sistemov. Ce slovenski pisatelji v
svojih delih risejo konture prepadov
in vzponov v visine onkraj empi-
ricnega dometa. se zdi, da so ti blize
svetopisemski predstavitvi resnic¢ne-
ga Zivljenja, kakor srednjeveska teo-
rija o enotnem svetu, ceprav kako-
vosti njihovega obcutja in visine nji-
hove misli ne moremo izmeriti ali
opredeliti.

Sinteti¢na ocena disertacije

Disertacija je prvi vec¢ji poskus
sistemati¢ne znanstvene primerjave
hermenevti¢nega poloZaja neka-
terih temeljnih metafor v Svetem
pismu Nove zaveze in v delih neka-
terih slovenskih pisateljev. Ker ni na
voljo vzorcev taksnega dela, je av-
tor disertacije moral sam iskati pot
iz metodoloskih zagat. Kljub eno-
stranskosti v prvem delu je glavni
drugi del izvedel po metodi, ki je
lastna literarni vedi. Glavni prispe-
vek je stalno vracanje na izhodis¢éno
metodolosko vprasanje z namenom,
da se izogne poenostavljanjem s
poskusi kot so kategorizacija mo-
tivov znotraj Svetega pisma in zno-
traj slovenske literature. Disertaci-
jaje bolj opozorilo kot navodilo. ka-
ko je treba brati literaturo, da meta-
fore ostanejo neokrnjene v njihovi
vlogi posredovanja preseznih obcu-
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tij in misli. Zato avtor kljub neka-
terim pomanjkljivostim disertacije.
ki so toliko bolj neizbezne. kolikor
teZja je naloga, zasluzi priznanje za
pionirsko delo.

Joze Krasovec

I Zagovor 31. maja 1999 na Filozofski fa-
kulteti Univerze v Ljubljani. Komisija:
akad. prof. dr. Janko Kos (mentor). akad.
prof. dr. Joze KraSovec. izr. prof. dr. Evald
Koren, doc. dr. Marko Juvan.

Anton Strukelj, Kniende Theo-
logie, EOS Verlag, St. Ottilien 1999,
180 str.

Knjiga s pomenljivim naslovom
Kniende Theologie (Klececa teolo-
gija) je zbirka izbranih razprav. ki
jih je profesor Anton Strukelj obja-
vil v razli¢nih tujih revijah (pred-
vsem v mednarodni reviji Commu-
nio) in zbornikih v zadnjih osmih
letih ter predavanj na mednarodnih
konferencah in kongresih (eno od
teh predavanj - pod stevilko devet
- e ni bilo objavljeno). Na koncu
(pod stevilko trinajst) je objavljen
avtorjev nagovor ob 30-obletnici
smti Adrienne von Speyr, Ki tudi
doslej $e ni bil objavljen. V knjigi
tako avtor ponudi delcek svojega
veliko bolj obsirnega opusa, v ka-
terem pa moremo vendarle prepo-
znati tiste globine, iz katerih ¢rpa in
ki dajejo pomemben pecat njegove-
mu teoloskemu snovanju. Ce pre-
poznamo v njegovem delu moc¢no
navzocnost vélikega teologa dva-
jsetega stoletja Hansa Ursa von

Balthasarja (tudi naslov knjige je
dokaz za to), to ne pomeni nekaksne-
ga »podaljska« ali ponavljanja. tem-
vec tisto sidro, ki mu omogoca var-
no. hkrati pa pogumno poglabljan-
je v teoloske globine, jasen pogled
na veckrat zamotana teoloska in
zivljenjska vprasanja ter siroko ob-
zorje, saj avtorjev namen je poma-
gati »sedeci teologiji«, da postane
»molitvena« in kon¢no »Zivljenjska
teologija«. Na to razseznost Struk-
lieve teologije je opozoril tudi kar-
dinal Christoph Schonborn v svo-
jem uvodniku h pric¢ujo¢i knjigi na
strani 6.

Trinajst prispevkov, ki sestavlja-
jo trinajst poglavij. smemo razdeliti
na pet tematskih ali smiselnih enot.
V prvih treh nam avtor predstavi in
posreduje nekaj bogastva iz »opus
immensum« Hansa Ursa von Bal-
thasarja. Drugo enoto sestavljajo
§tiri poglavja, v katerih avtor obrayv-
nava pomembna, veckrat oporeka-
na ali pa zanemarjena eklezioloska
vprasanja. Rdeca nit tretje enote
(treh poglavij) je teolosko vredno-
tenje moskega in Zenske. zakona in
druzine. Cetrta enota obravnava pri-
hodnost posameznika (enajsto po-
glavije) in stvarstva (dvanajsto po-
glavje). Trinajsto poglavje. ki pred-
stavi pomembnost Zivljenja in dela
Adrienne von Speyer za danas$nji
¢as. predstavlja posebno enoto.

Ker Zeli biti pricujoci sestavek
zgolj povabilo k osebnemu branju
Strukljeve knjige. bom posamezne
sestavke (poglavja) zgolj faktograf-
sko predstavil. V prvem poglavju, ki
nosi naslov Von der sitzenden zur
knienden Theologie (7-20) predstavi
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avtor odnos med teologijo in sveto-
stjo pri Hansu Ursu von Balthasar-

ju. Teologija in svetost sta nelo¢ljivi.

o tej nelocljivosti nas zeli prepricati
Balthasar v celotnem svojem delu,
in na to nas zeli opozoriti tudi Stru-
kelj v pricujoc¢em poglavju. Saj so
sveti teologi trdni stebri Cerkve in
svetniki v Zivljenju preizkusena in
uresni¢ena teologija. Ziveta teologi-
ja svetnikov je bila vedno rojena v
molitvi in je molitev obogatila. Ta-
ko smemo govoriti o svetosti kot o
bistvu teologije. saj zajema pri ved-
no zivem izviru, Jezusu Kristusu. ki
je izvirna »razlaga« (exegesis) Oce-
ta. Samo v tej tesni povezavi s sveto-
stjo bo teologija Zivljenjska in pre-
pricljiva tudi v danasnjem casu.

V drugem poglavju avtor pred-
stavi »Theologik« - tretje »krilo«
Balthasarjevega triptiha (Asthetik.
Dramatik, Logik). V tem delu tri-
logije, ki ima zopet tri dele. se po-
sveti Balthasar vprasanju, kaj nam
‘resnica’ Zeli povedati v Bozjem ra-
zodetju po uclovecenju Logosa in
izlitju Svetega Duha. Strukelj na
kratko predstavi posamezne dele
(knjige). kar pa je dovolj za prvo
informacijo o njihovi vsebini. Za ra-
zumetje resnice o svetu (prva knji-
2a) je potrebna BozZja resnica, tisti,
ki je rekel o sebi: »Jaz sem resnica«
(Jn 14.6) (druga knjiga) in Duh
resnice (tretja knjiga). Strukelj po-
udarja, da je Theologik temeljnega
pomena za celotno trilogijo in teo-
logijo Hansa Ursa von Balthasarja
(prim. 28).

Globlje se avtor poglobi v vpra-
Sanje kristologije v Balthasarjevi
Theologik v tretjem poglavju, ki nosi

naslov: Die Christologie in der Theo-
logik Hans Urs von Balthasars (29-
48). Predvsem se ustavi pri drugih
dveh delih: Wahrheit Gottes in Der
Geist der Wahrheit. Pomembno je,
da je celotna Balthasarjeva trilogi-
ja v svoji kristocentriénosti vseskozi
trinitari¢no in pnevmatolosko za-
snovana. Res mojstrsko nas Bal-
thasar v svojih delih popelje v glo-
bine skrivnosti u¢lovecenja Logosa,
ki tako postane vidna beseda in
izraz Oceta.

Kirche als authentische Interpre-
tin der Wahrheit, je naslov cetrtega
poglavja (49-65). Avtor tako ze v
naslovu nakaze tri tematske kroge
(Cerkev, interpretacija, resnica). ki
jih predstavi v obratnem vrstnem
redu. Ce je Jezus Kristus Resnica,
potem je tudi razlaga, ki jo posre-
duje naprej predvsem preko treh
kanalov: izrocila, Svetega pisma in
sluzbe (uciteljstva Cerkve). Zato je
tudi Cerkev zakrameni Jezusa Kri-
stusa, kar je predvsem poudaril dru-
gi vatikanski cerkveni zbor, iz ¢esar
1zvira njeno rodovitno materinstvo.
Pripadati Kristusu tako pomeni tudi
pripadati Cerkvi, biti »anima eccle-
siastica«. Strukelj za¢ne in sklene
poglavje z Claudelovimi besedami:
»Hvaljena bodi vse slave vredna
mati. na katere kolenih sem se vse-
ga naucil.«

V danasnjem tako poudarjenem
»protirimskem afektu« je prav osve-
zujoce prebrati besedilo s podobnim
naslovom (in vsebino), kakor je
naslov petega poglavja Strukljeve
knjige: Das Papsttum ohne den an-
tiromischen Affekt (67-76). Avtor
poudari v pri¢ujo¢em sestavku v
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naslonitvi na Balthasarjevo delo s
podobnim naslovom: Antirémische
Affekt.da pomeni naravnanost proti
papezevi vlogi v Cerkvi dejansko
porusenje Cerkve same. Kdor bo
prebral pri¢ujoce poglavje in Bal-
thasarjevo delo, na katero kaze, bo
odkril novo veselje za bivanje v Cer-
kvi in to prav v Cerkvi. katere prvi
sluzabnik je papez.

V poglavju z naslovom Gemein-
sam glauben und verkiindigen (77-
84) izhaja Strukelj iz novega polo-
zaja in vloge Cerkve v nasi druzbi
po osamosvojitvi in ponovni vklju-
¢itvi Teoloske fakultete v Univerzo.
V njej mora Cerkev postati prepo-
znavna in navzoca s svojim speci-
ficnim poslanstvom, ki se predstav-
lja predvsem v njeni dialoskosti in
sluzbi resnici.

Pod naslovom Die Mariologie als
Herzstiick der Ekklesiologie (85-95)
avtor predstavi §irSemu svetu ma-
riologijo in marijansko poboznost
profesorja Antona Strleta. To je te-
ma, ki bi bila vredna temeljite raz-
prave (mogoce doktorske diserta-
cije), iz pricujocega poglavja pa more
tuj bralec (pa tudi na3) vsaj zaslutiti
tisto zdravo marijansko poboznost.
katere graditelj je tudi Anton Strle,
in zaradi katere se Slovenci po pra-
vici imenujemo »Marijin narod«.

Ce ho¢emo prinesti jasnost v ra-
zumevanje ¢loveka in njegovega
poslanstva, potem moramo odKriti
in sprejeti njegovo izvirno podobo.
To Se posebej v ¢asu. ko si ta ¢lovek
18¢e prostor pod soncem tako, da
zanemarja svojo izvirnost (femini-
zem) ali tako. da jo drugemu odreka
(zatiranje vseh vrst). Strukelj hoce

v sestavku z naslovom Mann und
Frauin Gott (97-109) odvzeti orozje
feministicnim gibanjem in ponuditi
veliko bolj bogato in osvobajajoco
podobo Zene, kakor jo morejo ta
gibanja, saj govori o primatu in edin-
stvenosti Zenskega (des Weibli-
chen). Za polno uresnicitev Zene tu-
di ni potrebno duhovnistvo, saj bi s
tem zena zrtvovala tisto, kar je vec,
za nekaj, kar je manj (prim. 109).
Tudi tukaj je avtorju v veliko po-
mo¢ Balthasarjeva nedvoumnost in
osredisc¢enost na bistveno.

Ob napacni podobi ¢loveka in
predvsem poslanstva Zene se zama-
je tudi trdnost zakonske zveze. Svo-
jo trdnost prejme zakon v zakra-
mentalnih globinah, kjer se srecata
Bozja in ¢loveska zvestoba. V za-
kramentu zakona ni ni¢ cloveskega
odpravljenega. marvec v polnosti
uveljavljeno in posveceno. Poglavje
z naslovom Das Sakrament der Ehe
als Licht fiir das Leben (111-122) je
koristno branje za zakonce in tiste,
ki jim zelijo pomagati.

»Was bedeutet die Familie der
Kirche? «, se sprasuje avtor v nasled-
njem poglavju (123-133). In ugotav-
lja. da je druzina »zenica« Cerkve,
kar je ta e posebej poudarila na
drugem vatikanskem cerkvenem
zboru. Vsi problemi na osebni in
medosebni ravni se odslikavajo tudi
in predvsem v druzini. Strukelj zeli
v luci papezevega pisma Familiaris
consortio in Pisma druZinam prispe-
vati k temu, da bi druzina zopet
postala to, kar je v prvotnem Boz-
jem nacrtu.

V naslednjih dveh poglavjih. ki
nosita naslov: Hoffnung triigt nicht
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(135-147) in Vollendung der Schop-
fung (149-165) se loti avtor eshato-
loskih tem. V prvem sestavku pri-
kaze Jezusovo smrt in vstajenje kot
temelj upanja za vse, saj je to edino
upanje. ki ne osramoti (prim. Rim
5.5) in osmislja tudi svetna upanja.
V drugem sestavku pa izhaja iz dej-
stva, da je stvarstvo delo troedine-
ga Boga, kar se v njem odraza. S tem
je tudi poloZena v stvarstvo kal
prihodnjega poveli¢anja. Zato je ta
svet, na poti kK novim nebesom,
usmerjen k dovrsitvi v Bogu, kar bo
pomenilo dokon¢éno zmago ljubez-
ni.

Naj sklenem z ugotovitvijo. da
nam je Strukelj v pricujoéi knjigi
ponudil nekaj okrepdilnih grizljajev,
ki so $e kako potrebni v ¢asu, ko se
pripravlja predvsem na hitro pri-
pravljena, instant hrana. Kdor bo
hotel zajeti $e globlje. bo v pric¢u-
jocem delu nasel dovolj spodbud in
smerokazov. Hkrati pa naj tukaj
opozorim na Strukljevo delo. na-
pisano v ruskem jeziku in se vsebin-
sko v precej$nji meri pokriva s pri-
¢ujoc¢im. Naslov dela je O BoZji sla-
vi, izdano pa je bilo v Moskvi leta
1999. To je samo dokaz vec, kako
»dalec« seZe njegova teoloska misel.

Ciril Soré¢

Jens Kreuter, Staatskriminalitit
und die Grenzen des Strafrechis.
Reaktionen auf Vebrechen aus Ge-
horsam aus rechtsethischer Sicht. Ch.
Kaiser, Giitersloh 1997, 526 str.,
ISBN 3-579-02028-5.

Jens Kreuter je doktoriral leta
1996 v Heidelbergu z nalogo Dr-
Zavni kriminal in meje kazenskega
prava. Reakcije na zlocin iz poslus-
nosti s pravno-eticnega vidika. Z.a
tisk jo je rahlo predelal. nekoliko skr-
¢ilin k sodelovanju povabil Se neka-
tere avtorje, ki se ukvarjajo s tem
vprasanjem. Delo kljub temu nare-
di mocan vtis, bodisi s svojih obse-
gom kot tudi s svojo izbiro teme in
njeno obravnavo.

Glede na dejstvo, da se danes tu-
di na podro¢ju zakonodaje vse bolj
uveljavlja prepric¢anje, da morajo pri
pripravi zakonov sodelovati tudi
filozofi in teologi, da se mora upo-
Stevati eti¢ni vidik zakonodaje, je
povsem verjetno in razumljivo, da
bo ta moment vplival tudi na (novo)
oceno preteklosti. Razlogi za aktu-
alnost splosne problematike v odno-
su med etiko in pravom so fenom-
enoloski in nacelni. Se ne tako
davno je bilo v javnosti sliSati, da
bodo eti¢na vprasanja s pravsnjimi
pravnimi prijemi zbledela. Pri raz-
pravi o splavu, evtanaziji in smrtni
kazni se je tudi pokazalo, da prav-
na ureditev ni enostavno odmev
eticne pomembnosti vpraSanja.
Pomembna je tudi ugotovitev. da se
na konkretni zakonodaji lahko tudi
na nezavedni ravni manifestira filo-
zofsko-teoreti¢no in kulturno ozad-
je dolo¢enega okolja. Slabi zakoni
ali hitra institucionalizacija do-
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lo¢enih tezenj, ki bi morale Sele
skozi poglobljeno refleksijo, so odsev
osiromasenega filozofsko-eti¢nega
ozadja. Ko torej tudi pravna znanost
vse pogosteje is¢e odgovore pri filo-
zofski in teoloski etiki, s tem opre-
deljuje tudi svoje stalis¢e do do-
locenega obdobja v 50-tih, 60-tih in
70-tih letih, ko se je zdelo. da poglo-
bljena eti¢na refleksija ni potrebna.

V uvodu v svoje delo je Jens
Kreuter predstavil tri kazuse iz pol-
pretekle zgodovine: aretacijo Anne
Frank v Holandiji (1944), masaker
ameriskih vojakov v kraju MyLai v
Vietnamu (1968) in uboj nekega ci-
vilista na nekdanji meji med DDR
in BRD (1989); kasneje se jim v
knjigi podrobno posveti. Primeri iz
novejse zgodovine predstavljajo in
postavljajo veliko vprasanje insti-
tucijam in njihovi sposobnosti spre-
meniti se. Vprasanja se nana$ajo na
tako imenovani ‘strukturalni greh’
in na nujnost ‘sekularizacije’ tega
vprasanja: Ali so institucije pravne
drzave v tako kocljivih polozajih, v
katerih so na povsem jasne polozaje
odgovarjale zadrzano in megleno,
ostale tako neprizadete, da se zlo. ki
bi ga morale obsoditi, ni naselilo v
njih samih? Ko so obsodili zdravni-
ke v Niirnbergu, niso ni¢ rekli o me-
dicini in njeni orientaciji. Avtor se
je vsvojem delu posvetil kazensko-
pravnemu re$evanju prej omenjenih
primerov in odkril, da je teznja tako
sodis¢ kakor tudi tako imenovane-
ga ‘javnega mnenja’, da se ti ali po-
dobni primeri ¢imprej pozabijo. Ce-
prav je delo nastalo na teoloskem
podrocju in so avtorja vodili tudi teo-
logki razlogi. pa je hotel predvsem

govoriti kKot drzavljan in. kot pravi,
zaradi »moznosti odzivanja (na te
polozaje) v demokrati¢ni pravni dr-
zavi, ki ne odobrava zlo¢ina iz po-
kori¢ine« (22). Delo je uvrséeno v
serijo ‘teologija v javnosti’.

Vprasanje se torej glasi: Ali je
demokrati¢na in pravna drzava po-
rok civilne nepokorscine? Kaj se
skriva za interesom demokracije, da
‘okupira’ celotni politi¢ni in druz-
beni prostor? Ali to pomeni, da pre-
izkusnja za demokracijo Sele pride?
Ali je preizku$nja za demokracijo v
tem. da se ne more odzvati, da je ta-
ko reko¢ navelicana ukvarjati se z
dogodki iz preteklosti in da name-
rava ‘zloc¢ine iz poslusnosti’ pomesti
pod preprogo? Avtor si tudi postav-
lja vpraSanje. kaksne so sploh moz-
nosti demokrati¢ne in pravne druz-
be v prihodnosti, ¢e zaradi dolo¢ene
inherentne Sibkosti tezi po splosni
amnestiji.

Avtor se tudi vpra$uje, ali je
nemski pravni sistem sposoben za-
vzeti staliS¢e do zlocinov ‘streljanja
na meji’. Obcutek osuplosti, da pra-
vosodni sistem tezi k splosni am-
nestiji in da ga resitev ne zanima ter
da se v javnosti pojavljajo vse Stevil-
nejse zahteve po ‘denacizaciji’ 0zi-
roma intenzivnem pozabljanju in
morebitnem resevanju z mehaniz-
mom ‘gre$nega kozla’, ga prevzame
predvsem ob tem, ker se pravosod-
ni sistemi izogibajo opredeljevanju
krivde, do katere je prislo iz poslus-
nosti. Ob tem se pojavi tudi vpra-
Sanje, ali je kaznovanje zloc¢ina iz
poslusnosti sploh mogoce legitimi-
rati. Ali obstaja pravo, ki prezivi dr-
zavne in druzbene spremembe? Ali
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to pravo, ¢e obstaja, zahteva kazno-
vanje? In ¢e o kaznovanju ne more-
mo govoriti, kako naj pride do spra-
ve? Ali caka na Cerkev oziroma na
teolosko etiko pri tem kaksSna za-
dolzitev? Avtor meni. da ta vprasa-
nja segajo na podrocje iskanja skup-
nih temeljev bodocega evropskega
prava.

Glede na stevilne zlocine iz po-
korscine - nase stoletje jih je polno
- je upravi¢eno vprasanje, ali je
mogoce ustvariti pravno drzavo, ki
s svojimi predpisi ne bi izzivala ‘zlo-
¢ina iz pokorsc¢ine’. Drugace pov-
edano: ¢e je pogoj delovanja prav-
nega sistema pogosta aplikacija ka-
zenskega zakona, je s staliSca prava
nemogoce ugotoviti, kaj je krivda in
¢igava je. ce mora sodnik kaznovati
tistega, ki z moralnega stali¢a "ni
kriv’, se je pa pregresil proti pravne-
mu predpisu, ki zahteva brezpo-
gojno pokors¢ino. Kako je mogoce,
da obstajajo zakoni, ki izzivajo zlo-
¢in? Al je kazen legitimno merilo
urejanja razmer v druzbi? Ali v
‘pravni’ drzavi obstaja zakon. ki ga
mora posameznik izpolniti brez-
pogojno? Ali lahko drzava oziroma
oblast kaznuje nekoga za krsitev
zakona, za katerega je jasno, da v
vesti ne obvezuje?

Avtor je problematiko locitve
med etiko in pravom oziroma tako
imenovano 0samosvojeno pravo v
obliki prakti¢no absolutnih zakonov
v svojem delu samo nakazal. Evro-
pa se bo v iskanju novega skupne-
ga prava (ius commune) gotovo
morala soociti s “primeri’, ki so 1zrec-
no kréili temeljno pravno nacelo. da
pravo brani posameznika pred

druzbo oziroma oblastjo, in s kriv-
do zakonodajalca. ki je spregledal,
da bo nekdo razumel zakon v abso-
lutnem smislu in ne bo ¢util odgo-
vornosti kot subjekt dejanja. Nesmi-
selnost sankcij se kaze predvsem v
tistih primerih. ko se kazen aplicira
v primeru Krsitve nesmiselnega za-
kona oziroma zakona, katerega kr-
Sitev ne povzroci splosne Skode.
medtem ko ni mogoce Kaznovati
zakonodajalca, ki je krivi¢ni zakon
sprejel. V zgodovino se bo gotovo
vpisalo Gandhijevo obravnavanje
znamenitega Rowlatt Billa.

Vsebinsko je knjiga razdeljena
na $tiri dele. V prvem delu (19-42)
- tega sem prakti¢no Ze predstavil
- se vprasuje o reakcijah na zloc¢in
iz poslusnosti kot o problemu teo-
loske etike. Opredeli pojme. ime-
nuje kontekst in vprasanje uvrsti v
pravno etiko. Vprasanje zahteva pred-
vsem nove opredelitve sicer Ze zna-
nih pojmov: dejanja. krivi¢nosti,
krivde in dolo¢anja kazni. Novost
pristopa je na eni strani interdisci-
plinarnost, na drugi strani pa neke
vrste ‘internacionalnost’ oziroma
preseganje ovir nacionalnih ali z
nacionalizmi preve¢ zaznamovanih
pravnih sistemov.

V drugem delu (47-196) obrav-
nava teoreti¢ne probleme v zvezi z
reakcijo na zlocin iz poslusnosti. Na-
daljuje z analizo ‘pravne’ drZzave
oziroma druzbe. ki je z nenormal-
nim zatekanjem h kazni sokriva za
stanje, v katerem je mogo¢ zlo¢in iz
poslusnosti. Najprej predstavi Mil-
gramov poskus, ali kazenske san-
kcije spodbujajo ucenje ali ga ne
spodbujajo. Z raziskavo razmerja
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med avtoriteto in odgovornostjo sta
nadaljevala Kelman in Hamilton ter
ugotovila, da je poslusnost splosno
pricakovana reakcija na ukaz obla-
sti. Avtor zato ugotovi, da se tradi-
cionalno razumevanje kazenskih
sankcij bistveno razlikuje od kakega
bodocega kazenskega zakona, ki bi
bil rezultat reakcije na zlo¢in, ne pa
na krsenje zakona. Kaj je pravzaprav
kazen? Drugi del zato koncuje z iska-
njem alternativ k tradicionalnim
kazensko-pravnim reakcijam ter s
predlogom. naj bi se kazensko pra-
vo pravzaprav ukvarjalo s spravo
med storilcem in zrtvijo. Pokazal pa
je tudi na zapleten polozaj sedanje-
ga prava, ko so se nekatere bistvene
pravne sestavine povsem po nepo-
trebnem vezale na kazensko pravo
in zvezalo roke sodstvu. Avtor se na
tem mestu ocitno ozira na anglosak-
sonsko pravno izrocilo (Common
Law). kjer je sodnik s pooblastilom
v izrekanju sodb bistveno bolj av-
tonomen kot pa sodnik v tako ime-
novanem ‘kontinentalnem’ pravu, v
katerega so se vrinili tudi nekateri
‘druzbeni konflikti".

V tretjem delu (200-349) avtor
razgrne tri $tudijske primere in jih
sedaj razsiri: Nirnberski proces,
primer MyLai ter streljanje na Ber-
linskem zidu oziroma na meji z
DDR. Vsak kazus predstavi z vec
vidikov: zgodovinski polozaj. reak-
cije pred procesom, pravne odlo-
¢itve na procesu, cerkvena oziroma
teoloska javna stalisca do teh od-
lo¢itev (Ce so se pojavila) ter psiho-
loska in socialna-psiholoska opaza-
nja ob tako imenovanem ‘opravici-
lu” druzbe, ki ga ima avtor za ob-

rambni mehanizem pred vsemo-
goc¢nostjo prava.

V ¢etrtem delu (353-398) avtor
poskusa odgovoriti na vprasanje,
kaksne reakcije na zlocin iz poslus-
nosti bi bile bolj primerne od ome-
njenih. Najprej govori o krivdi s Kri-
minalnega, politicnega, zgodovin-
skega in eti¢no-socialnega vidika
ter zlo¢in iz poslusnosti uvrsti k
eti¢no-socialni krivdi. To naj bi bila
spodbuda, da se pobudi za oblikova-
nje novega pravnega reda — v smi-
slu nekaksnega ius commune, v ka-
terem bi pravo tudi preprecevalo
tako razumljeno pokorscéino - ne bi
samo nasmihali, ampak razumeli
kot mozno in nujno spremembo na
podrocju delitve oblasti ter moz-
nosti civilne druzbe v pojasnjevanju
in tehtanju posledic sedanjega
polozaja. Kazen bi morala biti so-
razmerna. Pokazati bi morala na
pasti kolektivnega subjekta, ki ka-
znovanje razume v smislu “greSne-
ga kozla’, oziroma na moznosti kole-
ktivnega subjekta, ki se je zavedel
nujnosti sprave. Avtor omenja pri-
mer iz Juzne Afrike, kjer je bila
ustanovljena Truth and Reconcilia-
tion Commission. V anglosakson-
skem izrocilu je to lazje razumeti,
ker naloga sodi$¢a ni v tem, da bi
iskalo resnico, ampak v tem, da raz-
sodi konkreten primer na osnovi
argumentov. Ki so na razpolago. Ker
sodnik ni obremenjen s tako ime-
novano resnico, ampak razsoja gle-
de na razmerja med ljudmi, razmer-
oma natan¢no pokaze. v ¢em je
problem, ki si ga zastavlja avtor pri-
¢ujoce knjige. Mnogi strokovnjaki s
tega podrocja so prepricani, da je
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glavna ovira nekaks$nega novega ius
commune na starem Kkontinentu
nerazumevanje oblasti. udelezbe
vseh na oblasti ter odgovornosti po-
sameznikov do druzbe ter predvsem
pretiravanje na podro¢ju kazenskih
sankcij.

Dobrih 120 strani (401-526) dolg
seznam literature, dokumentov. sodb
in nekaterih tehni¢nih pripomockov
za branje knjige govori o temeljito-
sti dela. Delo daje vtis avtorjeve
osebne prizadetosti ob tem vprasa-
nju. Razkriva pasti deontoloske
etiéne teorije. znacilne za hierarhic-
ne druzbene sisteme ali skupine,
kriticen pa je tudi do teleologije. ki
SO ji mar samo nameni in rezultat.
Pokazal je tudi na Sibkost filozofske
in teoloske etike, ki sta se na doloce-
ni ravni zaceli strinjati s pravnimi
resitvami, bili sami ujetnici miselnih
vzorcev, zaradi katerih sta se ukvar-
jali bolj s seboj kot s kriti¢no distan-
co in blizino z druzbo ter tako izgu-
bili ob¢utek za odgovorno sodelo-
vanje pri oblikovanju druzbenih
norm.

Kreuterjevo delo zasluzi vso po-
zornost ne le zaradi pomembnega
razlikovanja med reakcijo na Krse-
nje zakona in reakcijo na zlo¢in - v
kontinentalnem pravu. ki se zaradi
pravnega nacela prej odzove na Kr-
Senje zakona kot na zloc¢in. to ironic-
no izraza Kafkov stavek »Umorje-
ni je krivl« -, ampak tudi zaradi
konstruktivnih pobud glede bodoce-
ga in nedvomno odloc¢ilnega akta
Evropske zveze, brez katerega se te
politi¢ne tvorbe sploh ni mogoce
predstavljati. V knjigi je veliko na-
migov na mozno in potrebno sode-

lovanje med etiko in pravom Vv
praksi. Bodoci skupni pravni temelji
in spremembe struktur so (in bodo
zelo pomemben) del tega sodelo-
vanja.

Anton Mlinar

Brenda Almond, Exploring Eth-
ics. A Traveller's Tale. Blackwell's,
Oxford 1998. 299 str. ISBN O-631-
19952-7.

Brenda Almond je profesorica
filozofske etike in socialne filozofije
in predstojnica oddelka za filozofi-
jo na univerzi v mestu Hull v Angliji.
Je tudi predsedujoca v Zdruzenju za
aplikativno filozofijo (Society of Ap-
plied Philosophy) in soizdajateljica
revije Applied Philosophy. Doslej je
izdala nekaj del s podrocja filozof-
ske etike (npr. Exploring Phyloso-
phy. 1994), aplikativne etike (npr.
Introducing Applied Ethics, 1995) in
moralne vzgoje (npr. Moral Con-
cerns, Education, and the Indivi-
dual, 1996).

Njeno delo Exploring Ethics. Ki
ga imam pred seboj, je uvod v eti-
ko oziroma utiranje poti k razlicnim
eti¢nim teorijam. Obsega temeljna
znanja in klju¢ne pojme novejsih
oziroma najnovejsih pristopov v fi-
lozofski etiki k eticnim teorijam ter
najbolj znanih imen s podrocja filo-
zofske etike v anglosaksonskem sve-
tu. Z ozirom na mnoga druga dela
s tega podrocja. ki seveda vsako od
njih bolj ali manj odkrito Ze zasto-
pa eno ali vec teorij, med njimi pred-
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vsem tisti vidik teleoloske etike. ki
utemeljuje utilitaristicno etiko. se
avtorica odloc¢i. da bo na teorije gle-
dala z vidika ¢lovekovih pravic in
tako imenovane alternativne etike
kreposti.

Ko odpremo knjigo, nas preseneti
kratko kazalo in nekaksen enciklo-
pedic¢ni pristop. Sistematike v nasem
pomenu besede torej ni. Avtorica se
ji je izognila namenoma in jo ute-
meljila s podnaslovom A Traveller's
Tale; knjiga hoce biti popotnikova
zgodba o njegovi izgubljenosti in
udomacenosti v svetu, o nujnosti ‘ze-
mljevidov’, o njihovem nenehnem
dopolnjevanju, in 0 nujnosti zemlje-
vida, ki se mu rece ¢lovek. V prvem
naslovom The Traveller's Story pred-
stavi sebe kot popotnico (popotni-
ka). ki rada potuje sama in se zna-
jde v navidez znanem, in vendar ze-
lo neznanem svetu. Skoraj avtobio-
grafski pristop! Svojo popotno zgod-
bo predstavi v dvanajstih naslovih,
ki predstavljajo dvanajst velikih
etiénih tém. Vse nekako nadzoruje
etika kreposti. Dvanajstim naslo-
vom dodaja Se Popotnikovo vrnitev
(The Traveller's Return).

Naj grem k vsebini. Ozadje knji-
ge je poglabljanje prepada med teo-
reti¢no in prakti¢no oziroma aplika-
tivno etiko, razrasc¢anje tehnicne eti-
ke (pravilnosti) ter narascanje teh-
ni¢nih izrazov v etiki na racun po-
membnih etiénih premislekov in
argumentov. O tem prepadu avtori-
ca pravi, da ga ni na nobenem ‘zem-
ljevidu® etike in da za marsikatere-
ga predstavlja nevarnost, za marsi-
katerega tudi resitev. Slutnja tega
prepada je morebiti razlog. da se

toliko knjig s podro¢ja filozofske
etike zanasa bodisi na neprizadet
relativizem bodisi na prepricanje. da
bo mogoce nekatere probleme resiti
z ustrezno harmonizacijo stroskov
in koristi. B. Almond hoce v svoji
knjigi pokazati. da je med teorijo in
prakso v posameznem primeru ve-
liko vezi in da je naloga teorije
pravzaprav v tem. da povezave i8¢e
in da je pozorna do tega. kar se prav-
kar dogaja in kar uravnava bolj ali
manj obsezna podrocja aplikacij. To
ni samo prepad: je tudi kriza. zare-
za, ki je nastala v sodobni zavesti, in
v njenem dnu je morda tudi pot, ki
vodi ‘domov’. Tezave so lahko tudi
priloZnosti, ¢e se ¢lovek odzove do-
volj hitro. Avtorica v uvodu pravi,
da je - preden je stopila na pot
raziskovanja etike, neznane in divje
dezele - sklenila, da se bo vrnila ‘do-
mov. da jo vodi spostovanje do bral-
ca in njegovih sodb; pravi, da je to
najvaznejse eti¢no sporocilo njene
knjige. Ker bo morda koga prese-
netilo dejstvo, da religija v knjigi ne
igra nobene vloge, se avtorica ze v
zacCetku ‘opravici’ in pravi, da ne
zanemarja religije, da pa iS¢e skup-
ne eti¢ne prvine onkraj kulturnih in
religioznih razlik in hkrati z njiho-
vim upostevanjem. »To namrec ne
pomeni da religiji nasprotujem ali
da mi je nesimpati¢na, pac pa ravno
nasprotno, vecina najvecjih svetov-
nih religij je med seboj edinih v §iro-
ki eticni perspektivi, ki izhaja 1z tega
ozadja ..« (Uvod) Znacilen sekulari-
zem pri njej sploh ni motec.
‘Popotnikova’ zgodba je avto-
ri¢ina ‘izkusnja’ tujine in izolacije v
Studiju etike v tujini, v resnici samo
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v Auvstraliji, Kjer se je izpopolnjev-
ala, in plod njene fantazije. Ki jo je
Sele postopno odkrila kot nacin
srecevanja z ‘divjim ljudstvom’, z div-
jo civilizacijo. h kateri se odpravi kot
nosilka ekoloskega oziroma ure-
ditvenega projekta; v tej tujini od-
krije. da ta svet ni tako divji. kot je
mislila, da je zelo podoben nasemu,
da nas lo¢uje neoznacen prepad in
da je dokaj pomembno, kaksni so
nasi kriteriji; v svetu etike so ljud-
stva skozi tiso¢letja med seboj glo-
boko loc¢ena - in vendar povezana
- razvijala lasten kodeks civiliza-
cijskih norm. Avtorica je tri leta
prezivela zunaj svojega kulturnega
okolja v drugem okolju. kjer se je
nekaj ¢asa cutila ujetnico in so jo
nekaj casa imeli za ujetnico. To je
na eni strani predstava o ‘globokih’
razlikah med razlicnimi kulturami
in civilizacijskimi normami, na dru-
gi strani pa vprasanje, ki si ga ne-
nehno postavlja kot popotnica, ka-
ko pravzaprav ustvarja lastne sodbe
o ljudeh in da je oblikovanje sodb
o ljudeh izraz prizadevanja, kako so-
govornikom posredovati vrednote.
Hitra ocena: kontekstualizem. Zanj
je znacilno hitro odzivanje in dialog.

Vsak od dvanajstih naslovov se
zacne s pogovorom popotnice z
enim ali ve¢ ‘tujci’ (ki so vedno bolj
‘domact’) in kratko refleksijo. ali je
sogovornik(ca) razumel(a), o cem je
tekel pogovor. To je ‘divja’ nujnost
pogosto zelo novega polozaja. Vca-
sih se zdi. da na tem svetu ni vec¢ no-
bene neodkrite stvari. Toda prej kot
s misli§, se lahko znajdes v nezna-
nem svetu. Popotnikovi pogovori so
v zaCetku samo vprasevanja in krat-

ki odgovori. Ni $e izmenjav infor-
macij. Tega sveta ni mogoce ujeti na
zemljevid. Svet je Ziv in izziva sta-
lis¢a. Zato se mi zdi prav. da vsebin-
skim vidikom knjige namenim ve¢
prostora.

Prvo poglavije (4-24) za¢ne pogo-
vor med popotnico in nujnostjo
(dolznostjo). Znanstvena etika je
zaznamovana z determinizmi. Vpra-
Suje se. ali je ¢lovek svoboden in ali
mu svoboda sploh koristi. Avtorica
pravi, da determinizem c¢loveku
preprecuje. da bi zacel govoriti o se-
bi. Ker ne govori o sebi, govori o
domnevnih potrebah, koristih. nuj-
nostih. delu, poklicu. Znanstveni
svet ima ¢loveka za ‘divjaka’; v tej
etiki vladajo kruta pravila: ¢e nisi
koristen, te lahko divje ljudstvo ubi-
je. Kako pristopiti k ¢loveku. ki je v
strahu za svoj obstoj in njegova ¢lo-
veska zgodba ne more do besede?
Ali je ¢lovek res zanimiv samo z
znanstvenega stalis¢a? Ali so za-
nimivi samo znanstveniki? Kaj bi se
zgodilo z etiko, ¢e bi v njej popolno-
ma obveljal ‘naravni zakon'? Avto-
rica pravi: Brez svobode c¢lovek
sploh ne more misliti. Clovekovega
razmisljanja ne smemo skrciti na
procesiranje enega samega mozne-
ga scenarija.

V drugem poglavju (25-38) go-
vori z egoistom. Ta trdi, da se ¢lovek
rodi egoist in da mora najprej poskr-
beti zase. Kaksne so oblike egoizma
in kaj je eti¢ni egoizem? Je to pred-
vsem hedonizem? B. Almond ugo-
tavlja. da je zelo malo avtorjev, ki bi
lastnim interesom dajali prednost
do te mere, da bi jih lahko imeli za
egoiste in da njihov egoizem ne bi



Ocene

117

prispeval nicesar k skupnemu do-
bremu. Liberalizem res nastopi kot
egoizem, vendar je celo Adam
Smith preprican, da gre tudi v libe-
ralizmu za ‘skupno blaginjo’. Avto-
rica pa meni, da je dolo¢en razvoj
teorije, kot jo je na primer razvijal
R. Dawkins, pravi primer sodobne
eti¢ne ‘divjine’.

Popotnica nato spregovori z
utilitaristom (39-54). Pusti mu. da ji
pove. kaj ga nagiba k temu. in pusti
se vprasati. Utilitarist sledi uzitku
oziroma sreci. Za izhodisce svojega
razmisljanja postavlja korist, sreco
vseh, vendar je slab matematik in
slab prerok: sklicuje se namrec¢ na
posledice. o katerih $e ni gotov. Ide-
alni utilitarizem J. S. Milla je zato
razvijal moralne vloge in kreposti.
Njegov ideal je intelektualna sreca.
ki je sreca vseh, ¢etudi dokaj neopri-
jemljiva. Avtorico zanima, kaj je
narobe s to teorijo, da je proti njej
toliko ugovorov? Meni, da toliko
ljudi ugovarja zato. ker jo kot teo-
rijo na tihem sprejemajo tudi tisti, ki
jo kritizirajo. in Ker je na splosno
sprejeta pri vseh pomembnejsih
zahodnih filozofih. Nezadovoljstvo
in kriti¢nost do sebe je moznost te
teorije, nekriti¢nost velika nevar-
nost.

V cetrtem poglavju popotnica
naleti na relativista, na mnoga mne-
nja (55-73). Relativist namrec pravi,
da nikakor ne more sprejeti. da je pri
tolikih moznostih pravilen samo en
odgovor. Moralni relativizem pravi,
da mora vsakdo storiti to, kar misli,
da mora storiti. ali bolj na kratko, da
naj stori to, kar misli, da je prav.
Relativist namre¢ vprasuje, kako

ravnati v dilemi. Glede na to so
danes znani naslednji tipi relativiz-
ma: emotivizem. postmoderna, sub-
jektivizem. To so odzivi na tradici-
jo. na verske vrednote, ki so lo¢ene
od Zivljenja, in na dolo¢en objektivi-
zem vrednot. zlasti na dolo¢eno ra-
zumevanje naravnega zakona. Re-
lativizem odkrije osebnost, posa-
meznika: osebnost postane naen-
krat pomembna. To ni nujno egoi-
sti¢na osebnost, ampak je tveganje
v odnosu do tradicionalizma in ob-
jektivizma. Znacilne poteze relati-
vizma so strpnost, pluralizem in
vprasanje. kaj nas povezuje.

V petem poglavju (74-89) popot-
nica naleti na naravo, naravni temelj
etike, na pravi¢nost, na urejenost, na
etos. Pogovor z naravo je hkrati po-
govor z zakonitostjo. Narava v tem
primeru ni ista kot tradicionalni po-
jem narave, ampak gre za naravo, ki
se danes izraza v ¢lovekovih pravi-
cah oziroma v zahtevi, da se ¢love-
kove pravice ‘utelesijo’ v zakonoda-
ji. Seveda ne gre za moje pravice pro-
ti pravicam drugega, ampak za moje
pravice. ki so obenem pravice dru-
gega. Temeljne pravice izhajajo iz
domneve. da je moralnost utemelje-
na na socialnih stikih in razmerjih.
Nacelo enakosti in svobode trdita,
da je mogoce pravice zagotoviti sa-
mo tam. kjer je vsem zagotovljena
svoboda. Brez svobode in enakosti
se pravice za¢no lepiti (prijemati) na
sposobnosti. na polozaj v druzbi in
podobno. Rawlsov problem je bil v
tem. kako vzpostaviti enakost na
ravni svoboscin (zlato pravilo izhaja
od tod). Pravice so potem lahko tudi
pravi¢nost znotraj nekega pravnega
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sistema. Ce pravo brani to, kar hkrati
iscejo ljudje (Antigona). potem
imajo ¢lovekove pravice v celoti
moznost, da postanejo sestavni del
pozitivne zakonodaje. ne da bi to
pomenilo pravni pozitivizem. De-
jansko gre za to, da ¢lovek ne 7ivi sa-
mo v druzbi in da vsega ni mogoce
izmeriti s pravicnimi zakoni. Ce pri-
hajajo v navskriZje pravice, to pred-
vsem pomeni, da pravice ne more-
jo povedati vsega, in da (drugic) ni
mogoce vseh stvari resiti v javnosti.
Enakost in svobos¢ine so vsekakor
globlje. V tem oddelku nekoliko po-
gresamo definicijo osebe. osebnega
dostojanstva. Saj gre za naravo, ki je
pri ¢loveku oseba.

V sestem poglavju (90-107) se
popotnica pogovarja z dolznostjo.
deontologijo in intuicijo. Kantov
imperativ izhaja iz dolznosti. Ki jo
¢lovek prepozna z razumom. Etimo-
losko dolznost (imperativ) izhaja iz
prepricanja v prsih. v srcu. ne v ra-
zumu. Premik na racionalno pod-
ro¢je v dolznostih je pokazal, da se
lahko lastna dolocitev spremeni v
nasilje. ‘Nacelni’ problemi nastaja-
jo na logicni poti (prepricanje. da je
logika ‘hladna’). Intuicionizem hoce
najprej princip (zacetek) postaviti
nazaj v srce, v cutenje, ¢etudi se to
kasneje izkaze kot relativizem. In-
tuicija pomaga. da se pri ‘prima-fa-
cie-principih’ ozavesti dejstvo, da en
vidik $e ne pomeni celote.

Sedmo poglavije (108-123) po-
potnico pripelje h krepostim in kon-
tekstualnosti. Partner pogovora je
arete oziroma krepost. Avtorica me-
ni, da je poleg utilitarizma sodobnik
najbolj naklonjen etiki Kreposti,

kontekstualnosti in zlatemu pravilu.
Kaj je krepost z vidika sodobne filo-
zofije? Je pravilen in hiter odziv na
poloZzaj in hkrati tudi kriterij tako
imenovanega socialnega in struk-
turalnega greha (neodzivnosti, ne-
ustvarjalnosti in poc¢asnega odziva-
nja). Krepostna etika je ena najsta-
rejsih teorij. ki se vsaj glede temelj-
ne kreposti. fronesis (modrost). sko-
zi zgodovino ni bistveno spreminja-
la. Krscanstvo je to teorijo sprejelo
predvsem kot orodje moralne vzgo-
je (zgleda). Med vrsticami “sliSim’
stavek iz govora na gori: »Tako naj
sveti vasa lu¢..«. Danes je bil v tem po-
gledu storjen najvecji korak napre]
v feministi¢ni etiki oziroma bolj do-
slednem upostevanju kontekstual-
nosti.

V osmem poglaviju (124-137) po-
potnica govori z moskim in zensko.
o ¢loveski spolnosti, 0 ozadju njune-
ga razmerja in o temeljih ¢loveske
druzbe. o ¢loveskem osebnem od-
nosu. Avtorica meni, da je v ozadju
vseh razmerij osebno razmerje;
osebno razmerje je tudi v ozadju
svobode. Svoboda ni zadnja stvar.
na katero naletimo pri ¢loveku,
morda predzadnja. Zato svoboda
tudi ni zadnji odgovor; morda je
predzadnji. Tudi spolnost ni zadnji
odgovor. Kaj je osebno razmerje?
Kaj je spolna etika? Na videz gre za
ozko podrocje, toda druga stran te-
ga vprasanja so zelo Siroke téme, na
katere vpliva to. da smo ljudje moski
in Zenske. V pretekli dobi je pojem
‘morala’ prakti¢no pomenil samo
spolno moralo. Vprasanje se je da-
nes povsem obrnilo, tako da neka-
teri avtorji trdijo. da spolnost sploh
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ni ve¢ predmet morale. Spolna svo-
boda je vprasanje o temelju in o teo-
riji spolne etike zacasno postavila v
senco. Vendar se temu ne more izog-
niti nihée, niti tisti, ki zagovarja spol-
no svobodo. Kajti vsi hocejo spolnost
in spolno moralo opredeliti na novo.
Obstajajo predvsem tri med seboj
zelo razli¢ne definicije. Egoist jo de-
finira kot hedonizem, drugi v njej isce
predvsem stopnjevanje srece, spet
drugi pojmuje spolnost kot predmet
norm. Kaj je spolnost? Je to obljuba
ali strast? Je dolznost ali naravna
nagnjenost? Za danasnje stanje na
podro¢ju spolnosti so odgovorni ti-
sti. ki so imeli spolnost za nevarno in
so nanjo gledali skozi strogo moral-
nost; celo ¢ustva so bila nevarna. Kaj
je zakon in druzina? Zaradi razli¢nih
stalis¢ do spolnosti avtorica ugotav-
lja. da je sodobni polozaj druzine
samo $e en dokaz. da je spolnost v
okolju spolne svobode - ¢e je to zad-
nji odgovor - pod pritiskom svo-
bode. Tega v prvotnih kulturah ni
bilo. Spolna svoboda ne pomeni nuj-
no osvoboditve spolnosti.

V devetem poglavju (138-166) se
popotnica pogovarja z zdravnikom:
pogovarjata se o zivljenju in smrti.
Moznost tehni¢ne pomoc¢i pri po-
sredovanju zivljenja pritiska na ziv-
lienje in nad zivljenjem ni zmanjSa-
la. ampak ga je $e povecala. Zivlje-
nje je pod velikim pritiskom. Mo-
goce ga je skoraj ‘narediti’. z gene-
tiko je mogoce spremeniti njegovo
znacilnost. Genetik lahko cloveku
spremeni njegovo identiteto. V¢asih
to pomeni zdravljenje, v¢asih ne-
izmerno tveganje. Zivljenje je pod
pritiskom predvsem v primeru spla-

va. Danes je kontrola rojstev bojno
podrocje dveh skrajnih stalis¢ do
zivljenja. ki obremenjujeta zivljenje
in se do zivljenja ne opredeljujeta.
Obe sta varianti kulture smrti in na-
silja. Glede na to. da razprava o spla-
vu poteka pogosto polemi¢no mimo
ljudi, avtorica izpostavi predvsem
kompleksnost feministi¢nega argu-
menta. Njegova znacilnost je. da
zakonodaja daje zenski dolo¢eno
prednost pred zarodkom. Zagovor-
nice(ki) tega argumenta pravijo, da
je pravico do splava mimo zarodka
mogoce utemeljiti Ze s tem, ali je
zenska hotela zanositi ali ne. Ce ni
hotela, je treba upostevati njeno vo-
ljo; ¢etudi ve, da bo pri tem unicila
novo ¢lovesko bitje, je treba uposte-
vati njeno zahtevo do ‘celega’ tele-
sa. Domnevna prednost pravice do
telesa pred pravico (obrambo) za-
rodka je boleca tocka feministi¢ne-
ga argumenta, ki se v praksi obrne
proti zeni. Sirsi politiéni kontekst se
na ta problem ne odziva. ker je pod
pritiskom ‘moske’ kulture. Na videz
se ‘pravice’ Sirijo. Marsikdo ve. da je
nekaj narobe, vendar nih¢e nima
poguma, da bi obrnil krmilo. Neka-
teri so prepricani, da je sprememba
mogoca samo s prepovedjo splava.
Zdi se, da se zagovorniki splava te-
ga najbolj bojijo in zato nastopajo
vedno z novimi predlogi. Govorijo
o trgovini z Zivljenjem, infanticidu in
evtanaziji. Paradoks je v tem, da se
‘pravice’ Sirijo kot obremenjevanje
zivljenja. To je najbolj krice¢ primer
konflikta pravic in nezadostnosti
samih pravic.

Deseto poglavje (167-185) po-
potnica govori z enakostjo in ra-
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zlicnostjo. Enakost razume kot ena-
kost moznosti - v smislu socialne
pravi¢nosti. Toda na tem podrocju
danes prihaja do velikih razlik. Ra-
sizem in seksizem sta prakti¢no dve
veri, ki pretiravata pomembnost
razlik. Diskriminacijo razumeta kot
naravno, nujno in kot nekaj dobre-
ga. Na drugi strani je multikultural-
izem, komunitaristi¢ni ideali in li-
beralni individualizem razlike zane-
marjajo ali so do njih indiferentni.
Tudi te ideje so predmet kritike.
Problematicen je zlasti polozaj dr-
zave, ki se noce vmesavati v pod-
roc¢je vrednot, ¢etudi zagovarja svoj
pojem ‘dobrega Zivljenja’.

V enajstem poglavju (186-206)
avtorica obravnava vprasanje svo-
bode, pravi¢nosti in konflikta, prob-
lem vojne. Vprasuje se, ali ima ob-
last (drzava) pravico do odvzema
svobode? To vprasanje po njenem
pojasnjuje izbruh vojne: vojna je
namre¢ neizmerno stopnjevanje
domnevne pravice do kaznovanja in
kaznovalne pravi¢nosti; to je primer,
kako pravica rodi konflikt. postane
pritisk in se s tem spremeni v Se
hujsi zloc¢in. Toda ker ljudje na
splosno mislimo. da je zlocin treba
kaznovati, smo pred problemom
vojne nemocni. Vojna je najpre]
kritje smrtne kazni in krivi¢nih za-
konov. Razseznost pravice do ka-
znovanja razkrivajo tudi krivicni za-
koni in tisti predpisi, ki grozijo s ka-
znijo. Prelom z miselnostjo vojne je
mogo¢ samo s civilno neposlusno-
stjo oziroma tveganjem izgube last-
ne svobode ali celo tveganje zivlje-
nja. Sele potem. ko odgovorim civil-
no, nenasilno, lahko kaj povem o

problemu mednarodnih konfliktov,
terorizmu. groznjah odcepitve in
podobnem. meni avtorica.

Zadnje poglavje (207-224) po-
potnico spet predstavi v pogovoru z
naravo. Zdaj je na vrsti popravek na
zemljevidu: prepad. ki ga je zazna-
la na zacetku, bo postala ‘kriza’ in
pot njene vrnitve domov. Z naravo
govori o zmernosti, skladnosti z
okoljem, o ekologiji. V pogovoru
nastopa tudi modrost. V tem po-
glavju avtorica predstavi svoj vidik
in svoje poslanstvo. To je tudi vpra-
sanje vrnitve domov in normaliza-
cije zlasti na podro¢jih, o katerih je
govorila v zadnjih $tirih poglavjih.
Kako premagati nekatere tezave?
Lakoto lahko premagamo tako. da
postanemo sami bolj skromni. Rev-
nim bomo pomagali tako, da bomo
sami postali bolj preprosti in revni.
Tujcem bomo pomagali tako, ¢e jim
bomo pomagali pri organiziranju in
vkljuéevanju v novo kulturno oko-
lje, svetu bomo pomagali. ¢ce bomo
misli na prihodnje rodove.

Knjiga Exploring Ethics je origi-
nalen pristop h glavnim podroc¢jem
sodobne filozofske etike. Teoloska
etika je omenjena sem ter tja. To
lahko razumemo tudi kot kritiko teo-
logije v njenem (ne)odzivanju na po-
trebe ¢asa. Toda avtorica se je hotela
religiozni etiki namenoma izogniti.
Razume jo kot skrajno stalisce in kot
problem tradicionalizma. Nikoli je ne
zamenja s fundamentalizmom, ce-
prav se zdi. da vidi na obeh skrajnih
drzah tezavo v tem, kako ozavestiti
dejstvo, da smo vsi na eni ladji.

Njeno vrnitev domov pospremi
z ugotovitvijo, da je tujina lahko tu-
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di doma. Odvisno od tega, kako gle-
da na ¢loveka. ‘Divjino’ sodobnega
sveta oznacujejo dejstva migracij.
tezav z organiziranostjo, neosvesce-
nosti pred prihodnostjo. neustvar-
jalnosti in podobnim. B. Almond je
problem tujine na domacem pragu
ter dejstvo, da ¢loveski zemljevid
potrebuje dopolnitve, predstavila
tudi v strukturi svoje knjige. Doda-
la je klju¢ za branje znacajev njenih
sogovornikov, dokaj zanimiv seznam
bibliografije ter imensko in stvarno
kazalo.

V ¢asu Se vedno napredujoce se-
kularizacije — danes je ta pojav zajel
celotnega ¢loveka - je razumljivo.
da se avtorica v knjigi izogiba vpra-
sanjem svetovnonazorske oprede-
ljenosti. Opredeli se kot modroslov-
ka: za modrost. Toda z nekega zor-
nega kota ¢utimo, da predstavlja
sekularizacija kot osvoboditev ¢lo-
veka izpod jarma idej in ideologij
ter moralizma samo polovico poti;
tudi sekularizacija bo morala skozi
proces ‘sekularizacije’. Etiko in mo-
ralo v sekularni dobi. v kateri Zivi-
mo na starem Kontinentu, Se vedno
moc¢no doloc¢ajo krscanski elemen-
ti in ostra nasprotovanja krsc¢anstvu.
Se vedno se obnasa kot demitologi-
zacija, kot krepitev kontrolnih me-
hanizmov v druzbi (drzava), kot kri-
ticnost do svetovnonazorskih opre-
delitev, kot odnos do nekaterih ele-
mentov ‘asketske’ kulture, dokaj ve-
like probleme pa ima sama s seboj.
Mislim, da je nekatere vidike te
samozavesti mogoce zaslutiti tudi v
pricujo¢i knjigi. Sodobna sekulari-
zacija samo sebe razume kot socio-
losko-kulturno dejstvo izbiranja:

nujnosti izbiranja. Ce je bilo v tradi-
cionalni druzbi predvsem tezko iz-
stopiti, se v sekularni druzbi pouda-
rek postavlja na ‘vstop’ in navzoc-
nost: na odgovornost, izbiranje. oseb-
no zavzetost. Avtorica se zaveda, da
je sodobnikov ‘hoc¢em biti’ obreme-
njen s spominom na tisto vero, v ka-
teri ¢lovek ni bil preprican. da je vir
njegove avtenti¢nosti. Njen predlog
je. naj bi etika ¢loveku (ljudem) po-
magala postati pri¢a avtenticnosti.

Delo je originalno in dober uvod,
¢etudi bo bralec véasih dobil obcu-
tek. da to ni zgolj osnovni ‘zemlje-
vid’ etike, ampak da zahteva prece-
j$njo mero smisla za orientacijo in
precej predznanja.

Anton Mlinar

Luigi Lorenzetti (izd.), Dizionar-
io di teologia della pace, Dehoniane,
Bologna 1997, 1067 str., ISBN 88-10-
20558-8.

Mir je ena najstarej$ih in najos-
novnejsih teoloskih tém. Svetopi-
semsko izrocilo gleda na mir kot na
velik Bozji dar z obljubo. kot na klic
k sodelovanju pri uresni¢evanju
Bozje pravi¢nosti. Novozavezno iz-
roc¢ilo se navdihuje pri velikono¢-
nem pozdravu miru.

Nikoli v zgodovini pa mir ni bil
teoloska téma na podoben nacin.
kot je to danes. Janez XXIII. je leta
1963 napisal prerosko okroznico
Pacem in terris,Ki je po mnenju mno-
gih sodobnih zgodovinarjev najbolj
odlo¢no posegla v resevanje kuban-
ske Krize in nevarnosti atomskega
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spopada. Besedilo tega dokumenta
je vplivalo tudi na potek koncila in
zlasti tudi na zacetek novega ponti-
fikata Pavla VI..ki je to témo obrav-
naval ze v prvi svoji okroznici Ec-
clesiam suam (1964), kasneje pa
predvsem v socialni okroznici Po-
pulorum progressio (1967).

Konec sedemdesetih let so se s
tem vpraSanjem zaceli ukvarjati
tudi vidnejsi moralni teologi, zlasti
Bernhard Hiring. V njegovem opu-
su je vsaj ducat knjig, ki obravnavajo
témo miru in slonijo na petem
poglavju drugega dela koncilskega
besedila pastoralne konstitucije
Gaudium et spes (77-90).

Na plimovanje tega vprasanja je
mocno vplivala svetovna politika ali
skoraj neverjetne notranje-politicne
zadrege. kot na primer Rdece brigade
v Italiji ali RAF v Nem¢iji. V Italiji je
teologije miru zelo ziva. Naj omenim
samo Fondazione Lanza v Padovi, ki
je bila ustanovljena konec osem-
desetih let predvsem z namenom
Studija politi¢ne in ekoloske etike ter
etike miru. Téma miru je prerasla v
enciklopedi¢no vprasanje. To do neke
mere potrjuje tudi pricujoce delo.

Obsezno delo Slovar teologije
miru (Dizionario di teologia della
pace). ki ga imam pred seboj, je na-
stal pod urednistvom Luigija Loren-
zetlija, profesorja za moralno teo-
logijo v Bologni. ki je k sodelovanju
povabil 154 avtorjev. V uvodu pravi:
»Slovar teologije miru ne predstav-
lja Se ene teologije v genetivu, se
pravi teologije, ki bi jo prepoznali
Sele v drugi besedi (kot na primer
teologija dela, teologija razvoja.
teologija zemeljskih stvarnosti itn.).

Je namrec uresnicitev ambiciozne-
ga programa, da mir ne bi bil le
teoloski predmet - to sploh ne bi bilo
tako novo -, ampak da bi postal
kategorija-horizont-princip-simbol
celotne teologije. To je. mislim. iz-
virnost in novost tega dela« (5).

Ponovno premisliti celotno teo-
logijo pod tem vidikom pomeni na
novo zajeti v evangelij miru in ne-
nasilja. Nov nacin opredeljevanja
teoloskih tém pod vidikom miru je
hkrati tudi soocenje s témo social-
ne razseznosti personalizma, teolo-
gijo preroskega protesta in nena-
zadnje tudi s témo nenasilja in nje-
nimi posledicami v strukturah mis-
lienja. govorjenja in delovanja. To je
klic teologom in teologiji. naj témi
miru izpostavi celotni krsc¢anski cre-
do ter na celotnem teoloskem po-
droc¢ju poisce spodbude, ki izhajajo
iz miru in se k njemu vracajo.

Vprasanje miru je dobilo novo
vsebino in pomen posebno po okroz-
nici Pacem in terris Janeza XXIII.
On je z nekaterimi svojimi potezami
pokazal. kaj je treba storiti, da mir
ne bo le ena od teoloskih tém. am-
pak da bo oblikovala celotno teo-
logijo. Ostalo je vprasanje. kako to
storiti v celotni teologiji. da se bo
celotno krscansko sporocilo lahko
prepoznalo kot evangelij miru? Cas
se je zdel tedaj primeren, da teologi-
ja na to vprasanje odgovori.

Od tedaj je preteklo skoraj tri-
deset let, in leta 1991 se je skupina
italijanskih teologov zbrala in do-
lo¢ila datum, ko naj bi uresnicili
zspeci’ projekt in mir vrnili teologiji.
teologijo pa miru. Vodilo jih je pre-
pricanje, da naj se teologija spreo-
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brne k miru zato. da bi se lahko spo-
prijela z novimi horizonti in novim
upanjem. Glede na pomenski par
teologija-mir je pricujoc¢e delo na
nekinacin ze dosezeni cilj, na drugi
strani pa je tudi zacetek poti. na
kateri naj bi mir postal notranja vez
vseh teoloskih disciplin.

Zanimiv je Ze nacin - knjiga nosi
naslov slovar -, s katerim so se izog-
nili pristopu. Ki je znacilen za pri-
roc¢nik. Struktura slovarja ali morda
kar enciklopedije dela delo bolj
odprto. zlasti v zakljuckih. hkrati pa
tudi bolj uporabno, kot posvetoval-
ni priro¢nik. dostopen najrazlicne-
j$im osebam, bolj odprt tudi kasne-
j8im dopolnitvam, vprasanjem in
popravkom. Slovar je bil zamisljen
kot nekaksen zalmanah'.

V Slovarju se predstavijo nasled-
nje teoloske discipline: bibli¢na
teologija. fundamentalna teologija.
dogmatika. liturgika, teologija du-
hovnosti. zgodovina Cerkve in mo-
ralna teologija. Slovar je zamisljen
najprej kot nekaksen znotrajteolo-
ski pogovor, nato kot ekumenski
kontekst in medreligiozni pogovor
ter tudi pogovor teoloskih ved z
drugimi vedami. zlasti s humani-
sti¢nimi. Predstavljata se dve, filo-
zofska etika in ekologija. Téma miru
ni monopol nobene od znanosti ali
religij. ampak je temelj vseh. Temelj-
ni pomen miru je treba posebej po-
udariti v vzgoji in pastorali. Razlicne
znanosti - vseh predstavljenih je
enajst - so v celoti prispevale 74 ge-
sel. ki so pravzaprav poglavja. ki so
nadalje razdeljeni na 271 podgesel.
Najve¢ jih je prispevala moralna
teologija: v celoti 51 podgesel.

Vsaka od znanstvenih disciplin
se v kratkem predstavi, kaj téma
miru konkretno zanjo pomeni (55-
180). V Slovarju lahko potem na
zgornjem robu na vsaki strani sprem-
ljamo Stevilke disciplin. ki so prispe-
vale dolo¢eno podgeslo.

Mir je multidimenzionalna res-
ni¢nost. Ni je mogoce izraziti v obi-
¢ajnih kategorijah. Je hkrati pre-
sezna in navzoca, je individualna in
socialna vrednota. je ideal in hkrati
resni¢nost, ki jo je treba Sele posta-
viti; je popolna resni¢nost in hkrati
resni¢nost, ki jo je treba nenehno
dograjevati. Je dar in naloga.

Vsaka od znanstvenih disciplin
ugotavlja, da je najtezje spremeniti
mis§ljenje in zgraditi besednjak. ki
ne bi bil odvisen od metafizike na-
silja. Téma miru je zlasti neizpros-
na do neopredeljenosti oziroma
nevtralnosti raziskav.

Vsako od gesel je najprej opre-
deljeno v tradicionalnem pomenu,
temu pa sledijo eno ali ve¢ podge-
sel. Slovar se zacne z Zljubeznijo’
(amore) in konc¢a z zzivljenjem’
(vita). V zacetku Slovarja so na raz-
polago tri razli¢ni sistemi branja. po
geslih. po podgeslih in po razli¢nih
disciplinah. ki so prispevala podge-
sla. Slovar sam obsega dobrih os-
emsto strani (183-1025). Sledijo Se
register bibli¢nih. rabinskih in ko-
ranskih citatov, imensko in stvarno
kazalo.

Avtorji so prepricani. da je to
zgodovinsko delo ne samo zato. ker
hoce zgodovino gledati skozi dru-
gacna “ocala’, ampak tudi zato. ker
hoce dati zgodovini svoj prispevek.
Evangelij miru se mora utelesiti in
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oblikovati kulturo. Slovar ponuja
ustrezno orodje ne le teologiji, am-
pak vsem tistim. ki so kakor koli
vkljuceni v prerosko delovanje v
prid miru, se pravi vsem tistim, ki se
cutijo odgovorne, da mislijo svojo
vero na horizontu miru in njegove
globalizacije.

Hiter pregled knjige na eni stra-
ni ne potrjuje tega prepricanja, saj
je navsezadnje klju¢ do branja dokaj
zapleten, na drugi strani pa seveda
ni dvoma, da hitrost tukaj ni na me-
stu. Apostol Peter je nekoc¢ zapisal:
»Gospod ni pocasen glede obljube.
kakor nekateri mislijo, da je to po-
casnost. Ne, le potrpezljiv je z vami,
ker noce. da bi se kdo pogubil. tem-
vec¢ da bi vsi dosegli spreobrnjenje.
.. Kako prav je torej, da Zivite sveto
in res pobozno. ... da ¢akate in po-
spesujete prihod Bozjega dne ..« (2
Pet9-11). Ta dan ni le cilj in smisel
zgodovine, ampak je tudi najgloblja
Bozja skrivnost. V velikono¢nih
besedilih se zlasti Cerkev zaveda, da
je dolzna moliti za vse, za nasilnike,
upornike, samomorilce. Ta mo¢ in
sposobnost se ¢loveku podarja v
ognjenih plemenih in vetru na bin-
kosti. Sveti Duh je Bozje veselje in
tudi ¢lovekovo veselje. Kristus od
nas ne zahteva ni¢ drugega kot to,
da se popolnoma izro¢imo temu
veselju: »Ko odidem in vam pri-
pravim prostor, bom spet prisel, in

vas vzel k sebi. da boste tudi vi tam.

kjer sem jaz« (Jn 14.3). To je oblju-
ba miru. V iskanju in oblikovanju te
obljube so avtorji dosegli svoje-
vrsten uspeh. Ze samo to. da so se
odlocili pogledati na stvarnost so-
dobnega vpraSanja o miru skozi

perspektivo bibli¢nega miru in z vi-
dika Kneza miru, zasluzi vse pri-
znanje. Toda to je hkrati tudi naloga.

Anton Mlinar

Lexikon der Bioethik, 3 zv.
Giitersloher Verlaghaus, Giitersloh
1998, ISBN 3-579-00264-3.

Ze leta 1978, komaj devet let po-
tem, ko se je bioetika pojavila kot
nov nacin obravnavanja znanstve-
nih raziskav na bioloskem in medi-
cinskem podrog¢ju ter njihovih eti¢-
nih implikacij in aplikacij. posebno
v medicini. je Joseph and Rose Ken-
nedy Institute of Ethics, ustanovljen
leta 1971, podprl publikacijo prve
Enciklopedije bioetike ( Ecyclopedia
of Bioethics). Ze takrat v stirih zvez-
kih. Leta 1996 je izsla druga izpo-
polnjena izdaja tega zdaj 7e uveljav-
ljenega priroc¢nika. Cilj Enciklope-
dije bioetike je bil spodbuditi usta-
navljanje centrov za bioetiko po
celem svetu. Vendar je ameriski vzo-
rec omejen na eticne implikacije in
aplikacije znanstvenih raziskav.
Nemogoce je nasteti Stevilne po-
skuse. kako to problemsko podrocje
kar najbolj strniti. Pri nas je leta
1994 Anton Dolenc pod naslovom
Medicinska etika in deontologija iz-
dal besedila vseh pomembnih med-
narodnih in nacionalnih eti¢nih do-
Kumentov in izjav s kratkim ko-
mentarjem. Vendar se to delo - tudi
zaradi polozaja etike v nasem oko-
lju - niti po vsebini niti po perspek-
tivi ne da primerjati z deli. ki jih je
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spodbudila bodisi Enciklopedija
bioetike bodisi posamezni centri za
bioetiko. V slovenskem jeziku do-
slej sicer $e nimamo nobene pre-
gledne bioetike oziroma Zivijenjske
etike. ki bi vprasanja s tega podro¢-
ja obravnavala z vidika polozaja po
letu 1969, ko je bil ustanovljen Ha-
stings Center, prvi center za Studij
bioetike sploh.

Tokrat predstavljam Leksikon
Zivljenjske etike (Lexikon der Bio-
ethik). ki so ga po narocilu Gorres-
gesellschaft uredili Wilchelm Korff.
Lutwin Beck in Paul Mikat. K sode-
lovanju so povabili preko 400 znan-
stvenikov in strokovnjakov. ki so
doma v bio-medicinskih, filozofsko-
eti¢nih, socialnih in ekoloskih vpra-
sanjih sodobnega casa. Na nemskem
obmoc¢ju je to doslej prvo tdako in
tako obsezno delo. Obsega vec kot
2500 strani velikega formata in nudi
obsezno in zadovoljivo orientacijo
in informacijo. Temeljna zamisel
dela je - kot pove ze naslov - leksi-
kografska. informativna in pregled-
na.

Dela ne nameravam predstav-
Jjati podrobno, saj je to nemogoce.
Hocem predvsem povedati, da se za
tem ogromnim projektom skriva do
neke mere specifi¢na evropska tra-
dicija. kar bo koristno tudi v more-
bitnem primerjanju tega dela z dru-
gimi, zlasti s prej imenovano Enci-
klopedijo bioetike. Delo je narocila
in podprla Gdérresgesellschaft. ena
najstarejsih stanovskih druzb v Ev-
ropi. ustanovljena leta 1876. V okvi-
ru njenih dvanajstih podrocij delo-
vanja ni niti teologije niti biologije
in tudi ne zSolske’ medicine. Zakaj

potem tako delo? Predsednik Gor-
resgesellschaft Paul Mikat je leta
1992 objavil, da bo druzba v Sestih
letih izdala obseznejsi leksikon o
etiki zato, ker hoce s tem prispevati
k eti¢ni razpravi, Ki je v znanosti in
posebno v medicinski znanosti nuj-
na regulativha moc in ji je treba na
strokovnem in znanstvenem po-
dro¢ju pripisati vec¢jo tezo kot dr-
Zzavni zakonodaji. Izraz bioetika
namre¢ pomeni nov eti¢ni sklop
vprasanj. ki se zastavljajo o ¢love-
kovem obstoju oziroma Zivljenju in
preko njega tudi o zivljenju na svetu
in tudi o odnosu do neZivega sveta.
Bioetika ima v evropskem prostoru
nekoliko §ir§i pomen kot ameriski
bioethics, ki ustreza evropski medi-
cinski etiki. Tako to niti ni prvi po-
skus, da bi bioetika postala nov in
sirsi okvir od ekologije. Zato naslov
dela namenoma prevajam kot Lek-
sikon Zivljenjske etike. Pred leti so
na to v nemskem prostoru opozorili
na primer F. Furger (+1997) in E.
Schockenhoff. Leksikon obsega
medicinsko etiko. etiko ¢loveskega
okolja (humandokologische Ethik) in
etiko okolja (Umweltethik) oziroma
individualno, socialno in naravno
etiko. To je ozadje Leksikona in nje-
gova temeljna struktura.

Izdajatelj je pri tako obseznem
projektu racunal na dve dokaj pozi-
tivni okoliscini: 1.) da je Studij te-
meljnih vprasanj v evropskem in
posebej nem$kem prostoru zelo
napredoval in da je bilo treba pred-
vsem zbrati ljudi. ki bodo sodelovali
pri projektu, in 2.) da je dostojan-
stvo ¢loveske osebe znotraj vseh
moral in oblik etosa popolnoma ja-
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sen in brezpogojen temelj in vodilo
vseh pravnih in eticnih izjav. V Kon-
vencijah o varovanju ¢loveskega
dostojanstva in temeljnih svoboscin,
ki so znacilne za naso celino, se v
pojmu dostojanstvo osebe steka
krs¢ansko in humanisti¢no izrocilo
in mu s tem krepi pomen. To pa po
drugi strani pomeni. da se izdajatel]
dobro zaveda tudi problema “pov-
precne racionalnosti’ Sirokega sloja
strokovnjakov in ustanov, ki kljub
jasnim nac¢elom mesetarijo s svoji-
mi interesi. To je razlog. zakaj je tre-
ba sicer znana vprasanja odpirati na
novo in predvsem ohranjati slog
sporoc¢anja temeljne in zavezujoce
norme dostojanstva ¢loveske osebe.

To ne pomeni, da bi bilo treba go-
voriti samo z enim tonom. Pri iska-
nju resnice, pravi izdajatelj. ne gre
za to. da bi sprejeli doloc¢en odgovor
v Leksikonu, ampak da bi ta spod-
budil lastno in izvirno iskanje in naj-
denje. Gotovo namrec je. da je iska-
nje in najdenje resnice v osnovi etic-
ni proces. kar z drugimi besedami
pomeni. da hoce Leksikon ponuditi
tako téme za razpravo kakor tudi
spodbujati k doloc¢enemu ‘predzna-
nju’ in odgovornemu sodelovanju
pri ustvarjanju eticnega Konsenza.

W. Korff v zacetku prvega zvez-
ka podrobno predstavi nastajanje,
potek in zakljucek tega projekta.
Najprej opredeli podrocje, ki ga
opredeljuje bioetika oziroma Ziv-
lienjska etika, poudari pomen last-
nih pristopov - pri ¢emer poudarja
pomen diskurzivne etike - in ustvar-
janja pogojev za ¢im §irsi konsenz.
opredeli vlogo in pomen prava ter
nazadnje splosne orientacijske toc-

ke glede celotnega dela. ki sem jih
7e omenil: da delo sloni na treh te-
meljih: na dostojanstvu osebe. na
ekolosko razsvetljeni antropocen-
tri¢nosti oziroma na socialni etiki z
elementi ekologije. V premislek po-
nuja nekatere nove izraze: poleg
biocentri¢nosti, ki ustreza tradiciji
A. Schweitzerja, $e patocentri¢nost
(sposobnost trpeti in sprejeti realni
polozaj) in fiziocentricnost (narava
kot danost in princip).

Na zacetku prvega dela je se-
znam sodelavk in sodelaveev (1:19-
31). seznam okrajsav (I:32) ter
konkordanca gesel v treh tujih jezi-
kih (anglescina. francosc¢ina, Span-
§¢ina; [:33-50). Osebno in stvarno
kazalo je na koncu tretjega zvezka
(I11:815-822, 823-894).

W. Korff meni, da bioetika posta-
ja nov nacin razumevanja razmerja
¢lovek-narava, pri cemer je imper-
ativ ‘medmrezje’. umescenost. Bio-
etika ze dolgo ni ve¢ samo problem
aplikativne etike ali morebitni po-
vod ‘reparaturne’ etike (sanacija
okolja). ampak postaja (mora po-
stati) povezava z vsemi civiliza-
toricnimi dejavnostmi. Kaj je torej
‘napredek’ s tega zornega kota? No-
va clovekova samozavest? Nedvom-
no! V 21. stoletju bo verjetno ena te-
meljnih ¢lovekovih nalog delo na
‘mrezi” odnosov med tehni¢no-eko-
nomskimi sistemi na eni in biotski-
mi in abiotskimi sistemi (struk-
turami) na drugi. To bo gotovo pri-
neslo velike spremembe tudi v
clovekov socialni prostor. Glede na
vse elemente. ki jih je treba uposte-
vati, clovekov svet ni pod normo vna-
prej na¢rtovane harmonije. Clovek
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je vedno znova izpostavljen pro-
blemom svobodne odlocitve in teh-
tanja na osnovi dobrin in ciljev. Ce-
prav danes vecina ¢loveStva na
tihem pristaja na logiko tehtanja
dobrin in ciljev, pa etike, posebno
bioetike oziroma zivljenjske etike ni
mogoce strpati v ta miselni okvir in
iz nje napraviti nekaksno metodo
sklepanja kompromisov. Nasprot-
no! Morale brez konfliktov ni. Prav
tako ne gre samo za reSevanje prob-
lemov, ampak za optimiranje po-
lozaja. Leksikon ima svoje mesto
sredi tega izziva.

Anton Mlinar
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Teoloska fakulteta, Poljanska 4. SI-1000 Ljubljana

Obmocni zakoni Cerkve na Slovenskem II

Bogoslovni vestnik 60 (2000). 51-70

Sn.(Sn. En.}

V' prvi razpravi iz sklopa razprav z naslovom Obmocni zakoni Cerkve na
Slovenskem. smo obdelah tri kanone od petindvajsetih, in sicer: kan. 284 ZCP v
zvezi s klerisko obleko: 496 ZCP v zvezi z Duhovniskim svetom in Zborom sve-
tovalcev in kan. 302, §3 ZCP. ki govori o prenosu funkcij zbora svetovalcev na
stolni kapitelj. Najvec je bilo razprav o obmocnih dolo¢ilih, ki se nanasajo na
klerisko obleko. Ta odlok je bil v celotnem sklopu s strant Ap. Sedeza tudi najka-
sneje potrjen. Skofje so se zavzeli za $irSo dikcijo, ki pa s strani vesoljnega zako-
nodajalea ni bila sprejeta, zato je bila konéno tudi v obmo¢no zakonodajo Cer-
kve na Slovenskem sprejeta restriktivnejsa dikceija. Glede duhovniskega sveta in
zbora svetovalcev smo najprej podali splosno razlago kanonov ZCP. potem pa
smo na primeru statuta DS Nadskofije Ljubljana pokazali, kaksen naj bi bil iz
kanonov 1izveden podzakonski akt, ki bi podrobneje definiral delovanje teh orga-
nov.

Kljéne besede: kleriska obleka, duhovniski svet. bor svetovalcev,

UDK 221.11.06:296.3 (045)

JAGT Krijn A. van der, doktor svetopisemskih znanosti. svetovalee pri prevajanju
Svetega pisma. Ring 44, 4305 AH. Ouwerkerk (NL)

Razsckanje na dvoje in prehod med polovicami
Bogoslovni vestnik 60 (2000), 43-50
5n. (Sn. En.)

Prispevek nudi antropolosko razlago obreda razsekanja na dvoje in prehoda
med polovicama, ki je opisan v 1 Mz 15. Obred je odgovor na Abrahamovo
vprasanje, kako bo vedel da bo dobil dezelo v posest. Odgovor na to vprasanje je
bil ogenj, iz katerega se je kadilo, simbol Bozjega, na prehodu skozi polovicami
daritvenih zivali. Prehod med polovicami oznacuje Gospodov vhod v dezelo, ki
je pripadala drugim bogovom. Gospod vzame dezelo v posest in jo daje svojemu
podiozniku Abrahamu.

Obred razsekanja na dvoje in prehoda med polovicami je v rabi v raznih
obrednikih. Zanimiva paralela obstaja v enem izmed starih hetitskih besedil.
Veasih obred sluzi kot znamenje sklenitve zaveze. V specifi¢cnem sobesedilu
Geneze ga kaze razumeti kot obred hisnega praga. ali bolj dolo¢no kot obred
prehoda.

UDK 177.9:329.12:929 Rawls. J. (045)
JAMNIK Anton, doktor teologije. docent, Umiverza v Ljubljani. Teoloska
fakulteta, Poljanska 4. SI-1000 Ljubljana

Rawlsova teorija praviénosti kot postenosti
Bogoslovni vestnik 60 (2000), 5-24
Sn. (Sn. En.)

John Rawls velja za enega najvecjih filozofov na podro¢ju moralne teorije
predstavnika zmernega liberalizma. Glavna ideja njegovega dela Teorija pravic-
nosti, ki je izslo leta 1971, je pravicnost kot postenost, oziroma oblikovanje tak-
sne druzbe, kjer bo zagotovljena socialna varnost vsakega posameznika. s poseb-
nim poudarkom na skrbi za tistega, ki je v najslabsem polozaju (socialni princip).
Pri oblikovanju svoje moralne teorije se v veliki meri nasloni na Kanta. na tra-
dicijo druzbene pogodbe in nasproti utilitaristieni morali (teleoloski) postavlja
deontolosko. Prav to, da v svojo teorijo vkljuéi celo vrsto vrednot, ki so znacilne
za judovsko - krscansko tradicijo - npr. postenost pri izbiri nacel praviéne druzbe.
dostojanstvo vsake osebe, izhodiseni polozaj. ki pomeni neko idealno stanje
(edenski vrt). socialni princip (ubogi Lazar), poudarek na skupnem soglasju (Ba-
bilon ali Binkodti) - je tudi med teologi spodbudilo zivahno razpravo.

Kljucne besede: pravitnost. liberalizem. vrednota, teologija.
sckularizacija
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SKOF Lenart, magister teologije. mladi raziskovalec. Univerza v Ljubljani,
Teoloska fakulteta, Poljanska 4, S1-1000 Ljubljana

Eticna zavest pri Lévinasu
Bogoslovni vestnik 60 (2000), 25-42

Sn. (Sn.. En.)

V clanku je predstavljena Lévinasova eticna filozofija iz knjige Toralité et
Infini. Lévinasova filozofija je z navezavo na evropsko filozofsko tradicijo
(Descartesove Meditacije. Spinozova Etika) in obenem kot judovsko price-
vanje (Rosenzweilg, Buber) izpeljala preobrat znotraj tradicije fenomenologke
misli E. Husserla. V ¢lanku obravanavamo vprasanje razvoja cti¢ne zavesti
kot poti jaza iz modusov egoizma k drugemu. Jaz se v odnosu z drugim zave
neskoncnega hrepenenja, ki je v njem in v obli¢ju drugega ¢loveka prepozna
Drugega kot Neskonénega. Lévinas na svoj fenomenologki nacin preseze in-
tencionalno shemo subjekta in objekta v etiki in vzpostavi prostor etiénega,
Kjer se vsa aktivnost zavesti prevesi v trpnost in pricakovanje drugega.

Kljucne besede: Etika, eticna zavest, obli¢je, drugi. intencionalnost, totaliteta.

UDK 241.11 ((45)
PARRACINO Giovanna SL, diplomirana teologinja. Rimska c. 13. 1000 Ljubljana
Zivljenjska odlogitev kot prostor celostne uresnicitve éloveka
Bogoslovni vestnik 60 (2000), 71-87
Sn. (Sn. En.)

Znotraj srecanja in odnosa z Bogom ter temeljne odlo¢itve oziroma naravna-
nosti na Boga in na dobro. ¢lovek spoznava samega sebe in smisel svojega bi-
vanja, odkriva svojo enkratno zivljenjsko pot, pomen svoje preteklost, se-
danjosti in obenem tudi prihodnosti. Vse to ¢lovek izrazi in uresnici kot zadnjo
resnico o sebi in njegovi cksistenci v zivljenjski odlocitvi. V procesu dozore-
vanja in osebne integracije to odlo¢itev mu bo skupaj s svojimi vrednotami
dala tudi kriterje in pomembne zivljenjske usmeritve. Zaradi teh razseznosti
odlocilnega pomena. je zivljenjska odlocitve zaznamovana s dokoncnostjo,
enkratnostjo in nepreklicnostjo. Razodeva se kot prostor celostne uresnicitve
osebe v ljubezni in pot rasti k vedno vedji svobodi.

Kljucne besede: temeljna odlocitev, izvolitev, poklic(anost). eti¢na odgovornost,
svoboda,



UDK 17.011:19 Lévinas, E. (045)
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Ethical Consciousness with Lévinas

Bogoslovni vestnik 60 (2000). 25-42
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In the paper Lévinas’ ethical philosophy is presented as shown in his book To-
talité et infini. Lévinas® philosophy took up European philosophical tradition
(Descartes’ Meditations, Spinoza’s Ethics) and at the same time bore witness to
Jewish thought (Rosenzweig, Buber), thereby bringing about a radical change
within the tradition of phenomenological thought. The paper deals with the
development of cthical consciousness as a journey leading the self from the
modes of egoism towards the other. In the relation to the other, the self becomes
aware of the infinite longing within him and in the face of the other man he
recognizes the Other as the Infinite. In his phenomenological manner Lévinas
transcends the intentional subject-object scheme in ethics and creates a space
of the ethical. where all activity of consciousness turns into passivity and wai-
ting for the other.

Kev words: ethics. ethical consciousness, face, the other. intentionality, totality
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PARRACINO Giovanna SL. Rimska ¢ 13, 1000 Ljubljana
Decision of Life as the Locus of Human Fulfilment
Bogoslovni vestnik 60 (2000), 71-87

Sn. (Sn.. En.)

Within the encounter with God. the relation to Him and the basic decision in
favour of God and of the good. man get to know himself and the meaning of his
existence and discovers his unique journey through life as well as the meaning
of his past, his present and also of his future. Man expresses and fulfils all this
as the last truth about himself and his existence in his decision of life. In the
course of maturing and personal integration this decision will give man. in ad-
dition to its values, also criteria and important orientations of life. Due to these
decisive dimensions. the decision of life is marked by its finality. uniqueness
and irrevocability. It reveals itsell to be the locus of the loving fulfilment of the
person and the path towards a growing freedom.

Key words: basic decision, election, calling, ethical responsibility. freedom.
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KOSIR Borut, Doctor of Canon Law. Assistant Professor, University of Ljublja-
na, Faculty of Theology, Poljanska 4. SI-1000 Ljubljana
Regional Laws of the Church in Slovenia II
Bogoslovni vestnik 60 (2000), 51-70

Sn. (Sn. En.)

The second treatise of the series entitled Regional Laws of the Church in Slove-
nia deals with three of the twenty-five canons of the Code of Church Law, na-
mely: can. 284 CCL concerning the attire of clerics, can. 496 CCL concerning the
council of priests and the board of consultors, and can. 502, § 3 CCL concerning
the transfer of the functions of the board of consultors to the cathedral chapter.
The most discussed point were the regional stipulations concerning clerical atti-
re. The bishops supported a broader wording, which, however, was not accepted
by the Legislator and. thus. eventually. a more restrictive wording was included
in the regional legislation of the Church in Slovenia. Concerning the council of
priests and the board of consultors. first a general explanation of the relevant
canons of CCL is given and then on the example of the statutes of the Council of
Priests of the Archdiocese of Ljubljana it is shown how implementing regulations
derived from the canons should define the activities of these bodies in more detail.
Key words: clerical attire. council of priests, board of consultors

UDK 221.11.06:296.3 (045)

JAGT Krijn A. van der, Doctor of Biblical Studies, Bible Translations Consultant,
Ring 44, 4305 AH. Ouwerkerk (NL)

Cutting in Halves and Passing Through
Bogoslovni vestnik 60 (2000). 43-50
Sn. (Sn.En.)

The article offers an anthropological approach to the rite of cutting into halves
and passing through. which is described in Genesis 13, The rite 1s in fact an
answer to the question of Abraham, how he will know that he will possess the
land. The answer given to the pertinent question is the passing of fire and smo-
ke, svmbols of the Divine, through a passageway created by halves of sacrifi-
cial animals. The passing through signifies the entrance of the Lord into the
land which belonged to other gods. The Lord takes possesion of the land and
gives it to his vassal Abraham.

The rite of cutting into halves and passing through is used in a variety of ri-
tuals. There 1s an interesting parallel in an Ancient Hittite text. Sometimes the
rite is used as a ratification of a covenant relationship. In the specific context of
Genesis it is 1o be viewed as a threshold rite. and more paricularly as a Rite of
Passage.

UDK 177.9:329.12:929 Rawls, J. (045)

JAMNIK Anton. Doctor of Theology. Assistant Professor, University of
Ljubljana, Faculty of Theology. Poljanska 4, S1-1000 Ljubljana

Rawls’ Theory of Justice as Honesty
Bogoslovni vestnik 60 (2000). 5-24
Sn.(Sn. En.)

John Rawls is regarded as one of the greatest philosophers in the field of moral
theory and a representative of moderate liberalism. The main idea of his work
Theory of Justice (1971) is justice as honesty ie. to organize a society that will
guarantee the social safety of each individual with special emphasis on caring
for those in the worst situation (social principle). He largely bases his moral
theory on Kant and on the tradition of the social contract and counters utilita-
rian (teleological) morals with deontological morals. The fact that he incorpo-
rates into his theory several values characteristic of the Jewish-Christian tradi-
tion - e.g. honesty at choosing the principles of the just society. the dignity of
every person. the initial position representing an ideal state (Garden of Eden),
social principle (poor Lazarus). emphasis upon common consent (Babel. Pente-
cost) - has arroused an animated discussion also among theologians.

Kev words: justice. liberalism. value. theology, secularization
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