OCENE IN POROCILA

Potovanje besed k novim izzivom

(Jana Kvas: Potovanje besed. KnjiZevnost 1, ucbenik za 1. letnik triletnih
srednjih Sol. DZS, Ljubljana 1996, 167 str.)

Da mora biti pouk
knjiZevnosti na srednjih strokovnih, zlasti pa na
poklicnih Solah drugafen kot na gimnazijah,
tudi v naSem prostoru ni novo spoznanje. O
tem se prepri¢amo Ze, ¢e se le nekoliko pozor-
neje ozremo na teorijo in prakso zadnjih nekaj
desetletij. Potrebo po drugatnem pouku
knjiZzevnosti za vajeniSke Sole najdemo za-
beleZeno Ze v prvem letniku Jezika in slovstva,
1. 1955/56: »TeziS¢e pouka bodi v razmotrivanju
slovstvenih primerov v berilu samem« (Franc
Fink, Nekaj misli o pouku sloven$¢ine na vajen-
skih Solah, §t. 8/9). — Kasneje se ta zavest, kljub
nekaterim avtoritativnim zavrnitvam, Ce$
»Clovek, s katerim ima$ opravka, je isti kot na
gimnaziji, ne boljsi ne slabsi« (Cene Kopcavar,
Slovens¢ina na srednjih tehniSkih Solah, JiS
1959/60, st. 3), tako po refleksivno teoretski
kakor po izvedbeni plati krepi zlasti pri uciteljih
praktikih (Alfonz Kopriva, Vera Gregorat,
Vera Remic-Jager). Zato so nekateri tudi sami
postali avtorji k opazovanju besedil naravnanih
in v preprostem razlagalnem jeziku pisanih
ucbenikov za poklicne in strokovne Sole.

Zdaj se je po vrzeli, ki je na tem podrocju
spri¢o nujne preZivelosti prej$njih ucbenikov
bila zadnja leta, take naloge lotila mag. Jana
Kvas. Ta ubenik predstavlja po eni strani
zaletek novega, po drugi pa nadaljevanje Ze
dovrSenega dela. Pri slednjem mislimo pa¢ na
to, da je Jana Kvas pred pisanjem ucbenika
predlozila tudi U¢ni nacrt za pouk slovenskega
jezika in knjiZzevnosti v triletnih programih
srednjih $ol (ZRSS 1996). Tako je pisanje ube-
nika drugi del premiSlienega in Ze nekaj let
trajajodega dolgorolnega projekta (ki se je
vklju¢il v $ir§i projekt prenove pouka
slovenstine pri MSS).

Na ta nacin u¢benik, ki ga Jana Kvas pojmuje
kot knjigo, na podlagi katere se ucenci izo-
braZujejo in samoizobraZujejo, materializira
knjizevnovzgojne cilje, zapisane v ucnem
nacrtu, tako sploSne kot etapne. Povzeti jih je
mogode kar z zapisom v uvodni predstavitvi
tega dokumenta: »Ucni nacrt ... je sestavljen
tako, da je v njegovem jedru sporofanje ...
Literarni pouk poteka v povezavi z neumet-
nostnimi  besedili in drugimi poglavji
sporo¢anja.« (str. 5.)

Temeljna razlika in novost u¢nega nacrta in
ucbenika je v primerjavi z dosedanjim poukom
knjiZevnosti na tovrstnih Solah torej v tem, da
se knjizevna besedila ve¢ ne povezujejo v SirSe
didakticne sklope na podlagi literarnozgo-
dovinskih obdobij (kakor v gimnazijah), ampak
na podlagi dolocene teme. Tudi tematske
razvrstitve literarnih besedil sicer Ze poznamo,
npr. iz osnovnoSolskih beril. Le da tu teme
sklopa ne doloca tisto, o emer se govori (torej
tema v literarnoteoretskem smislu, npr.
ljubezen, druzba), ampak »krovni,
sporo¢anjskovzgojni cilj (kako se kaj govori).
Torej: udenci poklicnih Sol naj bi se pri
sloven§¢ini predvsem wucili tvorjenja in
razumevanja razli¢nih vrst besedil, kar bodo
potrebovali v Zivljenju (npr. zapisnik, pismo,
pros$njo, pritozbo, besedila v razliénih
zvrsteh ...). Ob tem pa naj bi tudi spoznavali,
kako (drugade) te besedilne vrste oz
sporocevalni postopki in dejavniki sporo¢anja
(npr. tvorec — avtor — pripovedovalec, nas-
lovnik) Zivijo v umetnostnem besedilu. Torej
takrat, ko avtorjev namen ni predvsem bralca o
nefem informirati, ampak mu vzbujati razli¢ne
obcutke, razpoloZenja, ga izzivati k razmiSljanju
itd. — Ucni nadrt in ucbenik za pouk
knjiZevnosti tako zacenjata obravnavo vsake
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teme iz neumetnostnega, praktinega (prag-
mati¢nega) sporocanja, ki jo izrabita kot u¢ink-
ovit uvodni prikaz skupnih tock in izdelavo
prehoda med neumetnostnim in umetnostnim
besedilom. Nato pa se obravnava v okviru
knjiZevnega pouka v celoti posveti zakonitostim
umetnostnega besedila in njegovemu avtorju.

Didakti¢ni prehod od neumetnostnega, uencu
Ze znanega in za koristno spoznanega besedila
k umetnostnemu je zgledna operativizacija
teoreti¢nega nacela in zahtev praktikov o pove-
zovanju jezikovnega in knjizevnega pouka.
Izpeljana je neprisiljeno, tako da u¢enec izhaja
iz lastne izku$nje (tvorjenja in razumevanja npr.
pisma v prakti¢nem sporazumevanju), ki sluZi
kot motivacija za novo spoznanje (pa¢ namesto
bolj razSirjene motivacije, ki izvira iz uéencevih
vsakdanjih izkuSenj, ¢ustvenih ali domiSljijskih
doZivetij ...): »Naucil si se pisati pismo. Uradna
pisma bo§ moral najbrZ kar dostikrat pisati, za
pisanje zasebnih pa se bo§ odlocal v skladu s
svojimi potrebami in razpoloZenji ... Pisma so
pogosta tudi na podrocju knjiZzevnosti ... V tej
obliki je lahko napisano celotno umetnostno
besedilo, njegov del ali tudi pesem. V slovenski
knjiZevnosti je znana pesem Karla Destovnika
— Kajuha Pismo materi padlega partizana ...«
(Pogl. Kaj piSe v pismu — Pismo v besedni
umetnosti, str. 96.)

Navedeni primer kaZe, da je bojazen, da bi se
umetnostno besedilo pri povezovanju z
neumetnostnim banaliziralo, umetnostno pa po
drugi strani »izpodrinilo« neumetnostnega,
odveé. Pri pouku, ki ga zafenja uresnicevati
obravnavani ucbenik, ima tako neumetnostno
kot umetnostno besedilo svojo avtonomnost.
Povezave med obema pa ufencu omogocajo Se
nazorneje videti koristnost enega in svojskost,
vznemirljivost drugega.

Ta didakti¢na zasnova se v u¢beniku uresnicuje
v desetih poglavjih oz. u¢nih temah (naslov
prvega: Cloveka spozna$ po besedah in dejanjih
— tudi knjiZzevno osebo, zadnjega pa Vabim te
drugate — vabilo v besedni umetnosti). Vsako
poglavje se za¢ne z uvodno fotografijo in mo-
tom (izrekom, aforizmom znanega ustvarjalca)
in konfa s povzemalnim miselnim vzorcem.
Vmes je razdeljeno na tri dele, ki se ujemajo s
temeljnimi  didakti¢nimi koraki v ufnem
procesu. Tako se uvajanje v obravnavo dogaja v
razdelku Kaj je potrebno znati pred novim

uéenjem?, ki je spet dvodelen (Vaje za ogre-
vanje, Nekaj Ze zna§, nekaj se bo§ naudil).
Temu sledi osrednji, najdalj§i del, obravnava
nove snovi, ki vsebuje prikaz avtorja in nje-
govega ustvarjanja ter knjiZevno besedilo in
njegovo interpretacijo. Poglavje se sklene z
vpra$anji za ponavljanje in utrjevanje (Odgo-
vori, saj znas).

Literarna besedila, ki jih predstavlja u¢benik, so
iz slovenske in svetovne knjiZzevnosti. Casovno
zajemajo tako ljudsko pesem kot slovensko
razsvetljenstvo (Vodnik), obdobje romantike
(npr. Puskin), realizma (npr. Levstik, Kersnik,
Tavéar), moderne (Zupancic, Kette, Murn) do
povojnih avtorjev (npr. Svetlana Makarovic,
Pavle Zidar, Janez Menart, Frane Mil¢inski,
Arsen Dedi¢, Henri Charriere ..). Kot
poudarja avtorica v svojem konceptu, si je pri-
zadevala izbirati nehermeti¢na, komunikativna
besedila, ki lahko nagovorijo naslovnika tega
ucbenika. Prav zato vkljucuje tudi bolj popu-
larne knjiZevne vrste z obrobja etablirane
knjiZzevne produkcije — strip, popevko oz. §an-
son, sentimentalni roman v pismih (Dama s
kamelijami). Ne izogiba pa se tudi formalno
zahtevnej§im besedilom, npr. odlomku iz
Lipusevega romana Zmote dijaka TjaZa, skozi
katera se dijaku ob zanesljivem avtori¢inem
vodenju ni tezko prebiti.

Nekoliko zahtevno se zdi le poglavie o
dnevniku v besedni umetnosti, kjer sta eno za
drugim dve z dogodki, kraji, ¢asi in zahtevno
pripovedno tehniko zasi¢eni besedili (Metulj in
Softwar).

Od kontekstnih podatkov so bistveni tisti o
avtorju. Uvrstitev v literarnozgodovinsko ob-
dobje je opravljena mimogrede. Ker pa bo v
tretjem letniku vendarle na vrsti tudi takSen
pregled, bi morda avtorica lahko v dodatku, v
obliki zgibanke, umestila imena teh avtorjev na
t. i Casovno premico oz. Casovni trak,
kakrinega je pri DZS izdala Alenka Kozinc in
ki mo¢no poveca ucencevo nazorno predstavo
o Casovni bliZini oz. oddaljenosti doloenega
teksta. Namen take umestitve bi ne bil obre-
menjevanje ufenevega spomina, ampak
povecanje ¢asovne predstavljivosti, saj je znano,
da sta uencem pogosto ¢asovno enako dalec¢
tako npr. Vodnik kot Kette.

Vsega, kar v teh poglavjih kaZe na strokovno,
didakti¢no in ne nazadnje redakcijsko dodelan

120 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 42, 96/97, §t. 2-3



OCENE IN POROCILA

ucbenik, je toliko, da je tezko Cesa ne izpustiti.
Zato le nekaj najvidnejsih kvalitet:

— Ucbenik didakti¢no ustrezno uposteva vse
ucne faze, ne le obravnavanje nove snovi in
nekaj »davka« ponavljanju.

— Vprasanja v uvodnem delu so konkretna,
jasna in dajejo ucencu oblutek, da se ne
spusca v ni¢ teZzkega. Tak je tudi postopen
prehod v okviru prvega dela vsakega po-
glavja, pa naj gre za Se tako zamotana lite-
rarnoteoretina vpraSanja — definiranje be-
sedne umetnosti, vloga jezika v njej itd.).

— Zelo ucinkovite so anekdote in ponazorila s
priCevanji sodobnikov pri avtorjevem
Zivljenjepisu.

— Dobro je, da je iz daljSih pripovednih be-
sedil ve¢ krajSih odlomkov, ne en sam.

— Interpretacije upostevajo klju¢ne elemente,
potrebne za razumevanje besedila (npr.
oznako Krpana kot posebneZa in ¢loveka iz
ljudstva, Saljivost povesti, njen jezik in
sporocilo). Pri tem bralca (uéenca) vodijo
od laZje opaznih, konkretnej§ih stvari k
posploSitvam. Njihov obseg je tak, da si
ucenec besedilo lahko zapomni, stil pa tak,
da ga tudi razume.

— Koncna vpraSanja vodijo u€enca k samo-
stojnemu delu s tekstom in kontekstom na
vseh zahtevnostnih ravneh. Ucenec se lahko
preizkusi z interpretacijo besedila ob teh
vprasanjih, ne da bi poprej prebral razlago,
ali pa ob njih preverja, kako si je to zapom-
nil in razumel.

— Vsi deli poglavij upostevajo notranjo dife-
renciacijo — deli poglavij oz. nalog, ki so
obvezni, so oznafeni z rdecim krogcem,
drugi, manj obvezni, z rumenim, dodatna
znanja (»za prav dobro in odli¢no oceno«)
pa z zelenim. To dela ucbenik in delovni
zvezek obvladljiv razlino zmogljivim in mo-
tiviranim ucencem.

— Tudi sicer bogata barvitost poveuje ob-
vladljivost u¢ne snovi in prav tako kot
obsezZno in skrbno izbrano slikovno gradivo
prispeva k estetskosti in nazornosti ucbe-
nika.

Raznovrstne, Stevilne in razlino zahtevne de-
javnosti, ki jih predvideva ucbenik, Se utrjuje in
razsirja delovni zvezek avtoric Magde Cencelj,
Dragomire Kunej in Cvetke Zavrsnik.
Medtem ko so naloge v uc¢beniku le v obliki
vprasanj, so v delovnem zvezku tudi po obliki
raznovrstne — vpra$anja za kratke in daljse
odgovore, dopolnjevanje, povezovanje, izbi-
ranje ... Segajo na vse stopnje ucencevih de-
javnosti, od reprodukcije in povzemanja, preko
izrazanja osebnega doZivetja besedila, vred-
notenja, primerjanja, uporabe pridobljenega
znanja v novem primeru do ufenceve lastne
besedne tvornosti, druZabnih iger, raziskovanja
... Povezujejo se s snovjo iz ucbenika in se v
enem delu nanaSajo na obravnavana besedila,
$e vec pa je vaj, ki jih ucenci opravljajo ob novih
besedilih razli¢nih avtorjev, s podobnimi vse-
binskimi ali oblikovnimi lastnostmi. Ta besedila
tvorijo sama zase pravo malo antologijo in
ufencu mocno povecujejo literarno razgleda-
nost ter ga spodbujajo k aktivnemu branju,
kolikor ga sam hoce. (Tudi te naloge so namre¢
bolj in manj »obvezne«.) — Skratka, delovni
zvezek, ki bi ga bili zaradi besedne in vizualne
podobe veseli tudi gimnazijski profesorji in di-
jaki.

Veseli bi bili tudi marsikatere novosti v samem
ucbeniku — funkcionalne povezanosti od-
lomkov in razlag, smotrnih taksonomsko ure-
jenih vpraSanj za ogrevanje in utrjevanje, nalog,
ki ne »napadajo« dijaka samo z analizo teksta,
ampak ga spodbujajo k osebnemu stiku z njim
itd.

Zna se celo zgoditi, da bo u¢benik v zacetni fazi
profesorje in u€ence zaradi obilice raznovrstnih
in nevajenih novosti, med katere gotovo sodi
tudi format, kar nekoliko prestrasil. Je Ze tako,
da potrebuje vsaka temeljita sprememba v Soli
svoj ¢as in da na zaCetku zbudi meSane obcutke.
Vendar bodo te zadrege vefinoma minile. Za-
gotovo bo po prvih preizkusih uciteljem in
u¢encem postalo jasno, da so dobili uc¢benik, ki
didakti¢no sistemati¢no in avtorsko domiselno
odpira vrata v literarna svetovja in nas pre-
pricuje, da literatura ni samo za ucene
akademike, pac pa za vse, ki se ne bojijo utiti
in misliti.

Boza Krakar-Vogel
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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