Studija lingvistike od svojega akademskega ucitelja in prijatelja profesorja
Ramovs$a, prakti¢no pa iz proucevanja naSe tiskane besede, zlasti del leposlov-
cev in prevajavcev, pa tudi ob tankem prisluskovanju Zivi govorici vseh plasti
nasega naroda. Veliko je pridobil iz razgovorov s pesnikom Zupanci¢em, pa
tudi ko je s prijatelji sestavljal slovenske ¢itanke. Tudi s tega podro¢ja nam je
zapustil ve¢ tehtnih del, ki jim je bil avtor sam (Slovensko pravorecje, 1946;
Pregled slovenske slovnice, 1959 — za koroSke rojake) ali pa je uspesno sodelo-
val pri njih (Slovenska slovnica 1940, 1947 in 1956, Slovenski pravopis 1950,
1962}. Ni¢ manj koristnega pa ni opravil s Sestnajstletnim vodstvom jezikovnih
pogovorov v ljubljanskem radiu. Kdo ne pomni njegovih soc¢nih, Zivih preda-
vanj o pravilnosti, lepoti in zgodovini naSega jezika! V tem ni bil nikdar ozko-
sréen purist, pa¢ pa neizprosen nasprotnik neznanja, ohlapnosti in povrsnosti.
Njegov glas, ki ga je tolikokrat povzdigoval zoper naSe jezikovne grehe, ni
utonil v etru, marve¢ nam je trdo trkal na jezikovno vest in budil v nas spo-
Stovanje do materini¢ine. Sam mojster peresa in govorjene besede, je z zgled-
nimi predavanji dosegal vidne uspehe; zato je Skoda, da ni tudi kasnejSim
rodovom posredoval v pismeni obliki vsaj del tega svojega nemajhnega dela.

Zapisali smo zgoraj, da je v neenakem boju ob smrti Mirka Rupla zmagala
materija nad duhom. To misel je treba nekoliko popraviti: res se je s preki-
nitvijo zivljenjskih procesov za zmerom ustavilo snovanje njegovega ustvar-
jalnega duha, vendar s tem ni in ne bo umrlo njegovo za nas vse opravljeno
pomembno delo. Brazdo, ki jo zapuSca za sabo, ko je oral naso kulturno njivo, ne
bo zasul zlepa noben vihar. Kronos, ta pravic¢ni sel iz vecnosti, ki neizprosno
izravnava vse, kar je nepomembnega, majhnega in slucajnega, tudi dviga vred-
nost tistega, kar je bilo poSteno opravljeno z zaupnim pogledom naprej in z
neunicljivo vero v bodoc¢nost. Tdko poSteno delo je opravil nas pokojni tovaris
in prijatelj, in taka vera je prevevala vse njegovo dejanje in nehanje. Zato nam
bo ostal spomin nanj zmerom drag in zato mu bodo hvalezni tudi rodovi, ki
pridejo za nami.

Mira Medved ' in Francka Varl

JEZIKOVNI POUK V SREDNJI SOLI*

Jezik je najpomembnejse komunikacijsko sredstvo v nekem kolektivu, je
neposredna zveza med njegovimi pripadniki, je merilo ob¢utka enotnosti neke
skupnosti in je osnova razvoja te skupnosti. Iz tega sledi, da v drzavi, ki se eko-
nomsko razvija s taks$no hitrostjo, kot se nasa, ne smeta jezik in kultura izra-
zanja padati, nasprotno: dvigati se morata vzporedno s celotnim razvojem, saj
nam zgodovina dokazuje, da je razvoj znanosti, materialne in duhovne kulture
prispeval tudi k bogatenju in krepitvi knjiznega jezika. Knjizni jezik pa naj ne
bo samo sredstvo za kulturno in druzbeno izzivljanje izobrazencev, marvec tudi
za dviganje ljudskih mnozic. -

* Referat na jugoslovanskem slavisticnem kongresu v Ohridu maja 1963.



S temi osnovnimi sploSnimi ugotovitvami hoc¢emo samo pod¢rtati pomemb-
nost rabe kultiviranega materinega jezika in za nas ucitelje vaZnost tega pred-
meta na nasih $olah. Hkrati pa nam naj bodo te ugotovitve o vaznosti, o nalogah
knjiznega jezika v danaSnjem casu in danasSnji druzbi izhodiS¢e za kriti¢no
presojanje njegove dejanske funkcije in resni¢nega stanja. Ze samo ob beznem
pregledu lahko ugotovimo, da je izrazanje povprecnega izobrazenca Sibko v
morfoloskem in sintakti¢cnem, Se bolj pa v slogovnem pogledu. Besedni zaklad
je skromen, formulacije neprecizne, nelogicne; to je sicer lahko veckrat rezultat
pomanjkljivega materialnega znanja, a Se pogosteje posledica okornega obli-
kovanja misli ob nepopolnem znanju materinicine.

Vprasajmo se, ali smo v nasih Solah vsaj nekoliko kultivirali jezik ljudskih
mnozic. Tudi to moramo zanikati: v mestih prevladuje zargon, na dezeli govore
v dialektu. Stopimo v Soli na hodnik med odmorom — nasi dijaki, ki so se pri
ucni uri materinega jezika vsaj nekoliko potrudili, razpravljajo o wvseh svojih
problemih v krepkem dijaskem zargonu. Proti Zargonom se moramo dosledno
boriti, nikakor pa ne mislimo odstraniti nare¢ne barvitosti iz pogovornega je-
zika v privatnem zivljenju. Toda malomarno ustno izrazanje v vsakdanjem
zivijenju zmanjSuje besedni zaklad in hromi sposobnost kulturnega izraZanja
mladih ljudi. To jim pa povzroca skoraj nepremostljive tezave pri javnem na-
stopu, pa Ceprav morajo spregovoriti le nekaj stavkov. Sprehodimo se po nasih
ulicah, poglejmo napise, oglase, reklame, lepake, vabila, pravi vzorci pravo-
pisnih in slovni$kih napak! Dosti boljsi niso tudi nasi dnevni Casopisi, zlasti
lokalni. Kolikokrat se zgrazamo nad nemogoc¢im jezikom raznih uradnih dopisov
in okroznic podjetij ter upravnih organov vseh forumov, pri ¢emer na Zalost
prednjacijo nasSa sodiS¢a. In vendar imajo sestavljalci teh nemogocih aktov
vsaj srednjesolsko izobrazbo, ¢e ze ne fakultetno! Kako naj potem zahtevamo
od nasega delavca in kmeta zadovoljivo ustno in pismeno izrazanje?

Vprasajmo pa se, koliko smo mi, ucitelji materinsc¢ine, prispevali s svojim
delom v Soli k dvigu in enotnosti knjiznega jezika? Vse preradi se izognemo
odgovoru na to vpradanje in zvracamo krivdo za neuspeh na naSe $olske tova-
ride drugih strok, ki po nasih stalnih izjavah vse premalo skrbe za kulturo
jezika pri sebi in ucencih; vzroke iS¢emo tudi v celotnem nacinu zivljenja, v
tehnizaciji, v hitrem tempu, ki sili danasnjega ¢loveka k povrsnosti. Pritozujemo
se nad malomarnim odnosom druzbe do materins¢ine. Odgovornost odvracamo
od sebe, se ne poglabljamo v to vpraSanje, ne ugotavljamo objektivnih in sub-
jektivnih vzrokov za taksSno situacijo in tako samo podaljSujemo to kriti¢no
stanje.

Mnenja smo, da je treba ugotoviti objektivne in subjektivne tezave pri
nasem delu, zato bomo pregledali uéne programe in predmetnike posameznih
srednjih Sol, analizirali jezikovni pouk v celoti, nakazali pomanjkljivosti v me-
todah pri pouku in odstopanja od izvajanja predpisanih u¢nih programov. Izho-
diS¢e za to analizo nam bodo- uc¢ni nacrti slovenskih srednjih $ol; ob pregledu
nekaterih hrvatskih in srbskih nacrtov ter raznih razprav o pouku materin$¢ine
v ostalih naSih republikah pa smo lahko ugotovili, da je problematika povsod
precej enaka. Tudi razgovori s posameznimi prosvetnimi’delavci iz drugih
‘republik so nam to potrdili.

: Osnova za izpopolnjevanje in sistematicno bogatenje jezikovnega izraza
ter poglabljanje znanja normativne gramatike je vsekakor delo v osnovni $oli.
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Osnovna Sola ima nalogo, jezikovno izobraziti ¢im SirSe mnozice, zato morajo
ucenci, ki so uspesno koncali osemletno Solanje, pridobiti besedni zaklad, ki ga
clovek uporablja v vsakdanjem zivljenju, toda upoStevajo¢ Ze kulturne manife-
stacije in splosne dosezke znanosti; morajo se lahkotno izrazati, pravilno obli-
kovati stavke, ne smejo zanemarjati pravilnega izgovora in akcentuacije ter
pravilne uporabe besednih vrst; k temu je treba dodati Se do neke mere razvit
smisel za estetske vrednote; vsekakor pa mora biti osnova zadovoljiva pisme-
nost, obvladanje pravopisa, zlasti lo¢il. Ta nivo znanja knjiznega jezika in
pismenosti bi bilo treba doseci; tako bi bil zagotovljen visji nivo kulture ljud-
skih mnozic. TakSno poenoteno poznavanje materinS¢ine in nje obvladanje bi
vodilo k vecji stabilnosti knjiznega jezika ter ga pretvorilo v bazo duhovne in
kulturne enotnosti naroda. — Namen te razprave ni, da bi podrobneje ugotavljali,
ali sedanja osnovna $ola v resnici izpolnjuje te naloge; na sploSno lahko samo
ugotovimo, da se jim le priblizuje. Vzroki za neuspesno delo so morda v prena-
trpanosti u¢nih programov, v Stevilu uénih predmetov, vsekakor pa v premajh-
nem S$tevilu ur materini¢ine (v Sloveniji 4 ure), v napredovanju ufencev z
negativnimi ocenami, v pomanjkljivih metodah, v premajhni natanc¢nosti in
doslednosti uciteljev materinega jezika. Tudi negativni odnos in odpor do tega,
da bi se v vis$jih razredih osnovne Sole slovnica sistemati¢no poucevala, sta
lahko povzrocila nelogitnosti in nepreciznosti v pismenem in ustnem izrazanju
mladine, ki je zakljucila osnovno Solo.

To stanje moramo ucitelji na srednjih Solah uposStevati in zato svoje delo
Se mnogo bolj poglobiti, pouk sistemati¢no in na¢rtno usmeriti v izpopolnje-
vanje vrzeli, ki jih je v znanju u¢encem zapustila osnovna $ola, in hkrati zgra-
diti v uéencih trdno in urejeno jezikovno stavbo. Na$ pouk naj torej poteka
sintetiéno s postopno graditvijo trdnega jezikovnega sistema in analiti¢no z
odpravljanjem napak v pismenem in ustnem izrazanju ucencev. Na tej stopnji
naj dobi obravnava jezika znacaj zavestnega akta in organizirane sistematiza-
cije. jezikovnega gradiva: uCenci si naj razSirijo besedni zaklad, si pridobe
razumevanje semanticnih pojavov, svoje misli se naj naue lepo in logi¢no
oblikovati, osvoje naj gramati¢no zgradbo stavka, popolnoma morajo razumeti
pravilnost oblik ter vskladitev splosnih jezikovnih in gramaticnih kategorij.

Ali nam sedanji u¢ni programi za Sole druge stopnje omogocajo izpolnje-
vati te naloge? Izhodisce za to analizo nam bo u¢ni nacrt za gimnazije, ob njem
pa bomo nakazali tudi nekaj problemov pouka materin$¢ine na srednjih stro-
kovnih Solah. U¢ni na¢rt iz leta 1955, ki je veljal do Solskega leta 1962/63, je
sistemati¢no obravnavo gramati¢nih kategorij skoraj popolnoma zanemaril.
V prvem razredu gimnazije sicer nakazuje besedotvorje, pravorecje, pravopis
in sintakso, v tretjem Se poglavje iz normativne gramatike o rabi sklonov -in
Casov, ves ostali jezikovni pouk pa je bil usmerjen v obravnavanje jezika s
historicnega vidika in komparacije z ostalimi slovanskimi jeziki preko staro-
cerkvenoslovanscine. V ¢etrtem razredu je ucni nacrt predvideval sistemati¢no
ponovitev celotne normativne slovnice, toda ¢asovni razpon med osnovno $olo
oziroma prvim razredom gimnazije in ¢etrtim razredom je bil tako velik, da je
celotno gramati¢no znanje ucencev utonilo v pozabljenje in maturanti niso vec
poznali najosnovnejsih gramatic¢nih kategorij. Izjema so bili dijaki klasi¢nih
oddelkov, kjer je pouk latini¢ine stalno osvezeval in poglabljal sistemati¢no
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gramati¢no znanje ter s tem zelo prispeval k logi¢nemu in preciznemu izrazanju
dijakov.

Novi uc¢ni nmacrt je v poglavjih o pouku jezika mnogo temeljitejsi, saj je
snov iz sodobnega knjiznega jezika razdeljena sistemati¢no na vsa Stiri leta.
Poudarek je na vseh gramaticnih kategorijah od pravorecja, pravopisa, preko
oblikoslovja do sintakse in sloga. Zelo vazna so poglavja o pismenem in ust-
nem izrazanju, kakor jih prédvideva nacrt, saj dajejo osnovo za organizirano
logi¢no oblikovanje misli.

Ob prebiranju tega nacrta pa se porajajo dvomi, ali ne bodo subjektivne
ovire preprecevale njegovega izvajanja. Dosedanja praksa nam namrec¢ kaze,
da so profesorji na srednjih Solah vse prevec literarnozgodovinsko usmerjeni,
kar je posledica njihovega Studija na univerzi, saj niso izpolnjevali niti dose-
danjih minimalnih zahtev utnega nacrta glede jezikovnega pouka. Vendar s to
prakso ne smemo nadaljevati in zato bi bilo dobro, da bi uvedli na srednjih
Solah redno eno tedensko uro prav za sistemati¢ni pouk jezika. Predvsem pa
bo treba studij na filozofski fakulteti, ki usposablja kadre za srednjo $olo, pre-
usmeriti, da bodo profesorji-slavisti strokovno usposobljeni tako za poucevanje
knjizevnosti kot materinega jezika.

Znano nam je, da se je formirala komisija za analizo pouka materin$¢ine
in knjiZevnosti pri Zveznem zavodu za proucevanje $olstva in Zvezi slavisti¢nih
drustev Jugoslavije. Sestala se je junija 1962 in si izdelala program; zanimalo
bi nas, v koliki meri je Ze zacCela ta program izvajati. — Z gotovostjo lahko
trdimo, da bo najvecja objektivna tezava pri izpolnjevanju utnega programa
premajhno Stevilo ur, odmerjenih za pouk materins¢ine.

Ustavimo se ob posameznih jezikovnih poglavijih, ki jih je treba na srednji
Soli obdelati!

PRAVORECJE

Po u¢nem nacrtu bi morala osnovna Sola dati s tega podrocja taksno
znanje, da bi ucenci osvojili dinamicni besedni poudarek, kvantiteto in kvaliteto
vokalov, smiselni stavéni poudarek, melodijo stavka in.celotno tehniko govora.
Lastne izkuSnje pa nam kaZejo, da so te naloge glede na starostno stopnjo
osnovnoSolskih otrok prezahtevne; poleg tega pa vecina uciteljev osnovnih 3ol
(tudi slavistov) sama ne obvlada praktitno pravore¢ja, $e manj pa tehniko
govora. Vzrok za to njihovo neznanjé je zanemarjanje te jezikovne kategorije
v Solah druge stopnje. Iz tega sledi, da je treba pravore¢je s tehniko govora
gojiti dosledno v vseh Stirih razredih srednje Sole, in sicer z branjem, recitaci-
jami, deklamacijami, govornimi vajami in z nenehno skibjo za vse vrste ustnega
izrazanja ucencev. Nujno bi bilo v ve¢&ji meri gojiti tudi na srednji 3oli dekla-
macije in recitacije tako vezane besede kot krajsih proznih tekstov. Zlasti veliko
pozornost posveCajmo govornim vajam, tako Ze vnaprej pripravljenim (npr.
obnove, vsebina in ocena leposlovnega ¢tiva, poroc¢ila, dozivljajske pripovedi,
aktualni dogodki in podobno), kot tudi nepripravljenim; dijaka moramo uspo-
sobiti, da bo vsak cas znal o kakr$nikoli stvari razpravljati v lepem in logi¢nem
jeziku. Pomo¢ pri oblikovanju in krititnem ocenjevanju sposobnosti izrazanja
ucencev je vsekakor magnetofon; ta naj postane stalen uéni pripomocek pr1
pouku materins¢ine.



PRAVOPIS

Tudi temeljito osnovno pravopisno znanje naj bi dala Ze osnovna Sola
Spet ugotavljamo, da sicer rabo velike zaCetnice ob vstopu v srednjo Solo Se
kolikortoliko obvladajo, mnogo vecje pomanjkljivosti pa so v rabi lo¢il. Prevla-
dujcce locilo je pika, vprasaj in klicaj pa rabijo le v oblikovno klasi¢nih vpra-
Salnih, velelnih oziroma zelelnih stavkih. Vse, kar naj bi bilo povezano s
stavCnim poudarkom in melodijo stavka, pa zaradi slabe izurjenosti v ustnem
izrazanju odpade. Ucenci torej ne uporabljajo locil, kot so vprasaj, klicaj, pod-
picje, pomisljaj, vezaj, oklepaj; tudi znanje rabe vejice je dokaj kriticno —
k temu mnogo prispeva $e Sibko poznavanje strukture stavka. To je kriticna
ocena znanja ucencev osnovnih $ol; navedene vrzeli so po vsej verjetnosti
posledica objektivnih tezav (premalo ¢asa za utrjevanje zaradi prenatrpanosti
snovi) in subjektivnih pomanjkljivosti (premajhna strokovna usposobljenost
ucnega kadra, nemetodi¢no delo, nedoslednost, premajhna vztrajnost). — Ob
tem pa se moramo nujno vprasati, kaksno je prakticno obvladanje pravopisa
mladih ljudi, ko zapuste srednjo $olo. Ce objektivno ocenimo to stanje, lahko
ugotovimo, da srednja $ola ni dovolj prispevala k opismenjanju dijakov. Vzro-
kov za to je veC in so povezani tudi s slabostmi v kulturi ustnega izraZzanja.
Prvi vzrok je v precenjevanju znanja, ki bi ga naj prinesel uc¢enec iz osnovne
Sole; vetina profesorjev srednje $ole namre¢ pozablja, da je utrjevanje in po-
glabljanje Ze pridobljenega znanja prvi pogoj za suvereno obvladovanje neke
snovi. Drugl vzrok je zgolj stihijsko obravnavanje posameznih pravopisnih
zahtev ob popravah pismenih izdelkov, in Se to samo Solskih nalog. Kot tretje
bi navedli dejstvo, da se vse prehitro zadovoljimo z materialnim znanjem iz
literarne zgodovine in pri tem dijaku spregledamo njegovo prakti¢no nepis-
menost. Vprasamo se, ali lahko dijaka ocenimo s pozitivnho oceno, ¢eprav samo
z zadostno, ¢ce nam je sicer znal povedati dosti o PreSernu in njegovih delih,
pismeni izdelki pa kazejo, da ni osvopl najosnovnejsih zahtev pravopisa in
ostale slovnice.

Te ugotovitve nam nalagajo, da v srednji'Soli najprej ugotovimo dejansko
znanje otrok. Sedanji u¢ni na¢rt nam omogoca, da to znanje dopolnjujemo, po-
glabljamo in tako iz leta v leto gradimo trdno ogrodje za vsestransko pismeno
oblikovanje. Z mnogimi pravopisnimi vajami, ki se naj stopnjujejo v tezavnosti
do zakljucka srednjesolskega Studija, formalno opismenimo mlade ljudi in jih
tako pripravimo za delo v razli¢nih poklicih in za fakultetni Studij.

SINTAKSA

Po utnem nacrtu za osnovne Sole morajo ucenci v tem razdobju predelati
in osvojiti prosti in zloZeni stavek z glavnimi posebnostmi. Osnovne pojme o
zgradbi stavkov prineso uéenci v srednjo 3olo, tezave pa nastanejo ze ob ko-
lickaj kompliciranem stavku, zlasti ob njegovi smiselni zgradbi; manjka jim
logitnega misljenja, ki ga clovek pridobi ob sistemati¢nem obravnavanju gra-
mati¢ne snovi. Da zaradi tega tudi znanje interpunkcije Sepa, smo omenili ze
v prejSnjem odstavku. Lahko da otrok na tej stopnji Se ni dovolj sposoben za
dokonéno osvojitev tega znanja; analizirati stavek formalno sicer zna, toda to
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znanje nima pozitivnih posledic za njegovo oblikovanje misli v pismenih, smi-
selno zgrajenih stavkih.

Dosedanji uc¢ni nacrt za gimnazije ni omogocal izboljSanja znanja sintakse
pri dijakih srednje Sole. Ponavljanje v prvem razredu i bilo omejeno na zelo
kratek Cas in ni dalo zazelenih uspehov. Spet smo precéhjevali znanje, ki bi ga
naj dala osnovna $ola, in pozabili, da bi za utrditev tega znanja bilo potrebno si-
stemati¢no ponavljanje, poglabljanje in prodiranje v strukturalne zakonitosti
stavka. Novi u¢ni nacrt to dejavnost omogoca. Res je sicer sintaksa na wvrsti
Sele v tretjem razredu, vendar naj profesor materinsc¢ine ob poglabljanju inter-
punkcije v prvem razredu tudi sistemati¢no ponovi stavek, ga utrjuje in vadi
v drugem razredu, medtem ko v tretjem lahko preide v vse strukturalne poseb-
nosti ter finese prostega in zloZenega stavka. Istocasno pa naj ob analizi stavka
gradi tudi smiselno in gramati¢no pravilno zgradbo stavkov v pismenem izra-
zanju dijakov samih. Zahteve za prvi in drugi razred bi morale biti vnesene
tudi v ucni nacrt, kajti le na ta nacin bo zagotovljeno tudi njih izvajanjes

MORFOLOGIJA

Osnovno znanje iz morfologije prineso ucenci iz osnovne 3ole, vendar je
to znanje nekoliko prevec¢ formalno; zlasti Sepa raba posameznih oblik, v do-
voljni meri niso odpravljene napake, ki jih povzrota vpliv narec¢ja oz. tujega
jezika; tudi glagol kot osrednja besedna vrsta slovanskih jezikov je vse pre-
maio utrjen. Vse to ima za posledico Stevilne gramati¢ne napake pri ustnem
in pismenem izrazanju uc¢encev. Snov je res zelo obsSirna in je jasno, da osnovna
Sola ne more v toliki meri vsega posredovati in utrditi. Dosedanji ucni nacrt
za gimnazije se je le rahlo dotaknil oblikoslovja in kljub zahtevi po ponovitvi
celotne normativne slovnice v Cetrtem razredu maturantje ¢esto niso niti razli-
kovali med posameznimi besednimi vrstami. Sedanji na¢rt pravilno podcrtuje
rabo posameznih besednih vrst, posebnosti, tudi besedotvorje z mnogimi vajami
in zgledi ter daje s tem pogoje za temeljito obdelavo besednega gradiva in za
razumevanje zakonitosti v oblikah, njihovi sestavi, izpeljavi in rabi. Delitev gla-
gola po glagolskih vrstah je lahko posledica ali pa osnova razumevanja zako-
nitosti pri tvorbi besed. Zato se nam zdi zahteva u¢nega nacrta po tej obrav-
navi primerna, saj bo razsirila spoznavanje strukture posameznih oblik in s tem
posredno odpravljala napake, ki jih povzroc¢a narecje ali pa malomaren govor.
Tudi Stevilne pravopisne napake v besedah bodo lahko odpadle (npr. taborenje,
pozeljenje, zvonenje, oskubljen ipd.). Zelo vazno se nam zdi poglavje o rabi
sklonov, ki je predvideno v Cetrtem razredu. — Ce bo profesor materinega
jezika uposSteval napotke u¢nega nacrta, bo lahko zgradil pri dijakih zelo solidno
in irdno jezikovno zgradbo. Nepotrebno se nam zdi detajlno obravnavanje po-
sameznih besednih vrst z vsemi njihovimi osnovnimi znac¢ilnostmi, kajti to
znanje so si ucenci pridobili v osnovni $oli in bi bilo takSno obravnavanje po-
trata ze tako dragocenega ¢asa. — Podrobna obravnava rabe, pisave in pregi-
banja tujk ter tujih lastnih imen je na tej stopnji nujno potrebna, ¢eprav ne-
znanje posameznih tujih jezikov povzroc¢a velike tezave ob obdelavi te snovi.
Vendar pa menimo, da se teh tezav ne smemo ustrasiti, kajti ¢lovek s srednje-
solsko izobrazbo mora pokazati tudi na tem podro¢ju primerno razgledanost
in pismenost.



STIL

Osnovne prvine sloga bi naj pridobil u¢enec ob razlicnih vrstah spisja,
ki ga vadi Ze od nizje ®$topnje osnovne Sole dalje; razen tega predvideva ucni
nacrt za osnovno $olo v osmem razredu sistemati¢no pridobivanje dobrega sloga.
Pri tem jezikovnem podro¢ju pa na zalost ugotavljamo najvecje vrzeli, ki so v
mnogih primerih posledica uciteljevega negativnega odnosa do tega poglavja
ali pa morda tudi neznanja. Do sedaj je srednja $ola posvetila mnogo ¢asa obrav-
navi stila, tako jezikovnega kot literarnega, vendar 'je gradila na majavih
osnovah, saj ucenci Se niso imeli dovolj trdnega in sistemati¢nega znanja gra-
matike, ki je pogoj za razumevanje in osvajanje slogovnih zakonitosti. Novi
utni nacrt za gimnazije ima razdeljeno obravnavo sloga na vse razrede, s tem
da se zahteve iz leta v leto vecCajo (od navadnega opisa, orisa, pisma pridemo
preko potopisa, reportaze, porocila do daljih razprav in predavanj v cetrtem
razredu). Ta razvrstitev z istoCasnimi navajanji na pismene in govorne vaje,
njihove zvrsti in zgradbo daje profesorju materins¢ine moznost, da v ucencih
postopoma in trdno zgradi ne samo pasivno, ampak tudi aktivno spoznavanje
in obvladanje sloga. Pomembno se nam zdi pod¢rtati res dosledno obravnavo
-posameznih osnov organiziranega izrazanja, kot so invencija, dispozicija, kom-
pozicija, logi¢nost, postopnost, povezanost, proporcionalnost posameznih delov.
Toda ta obravnava naj se ne omejuje na enkratno sistemati¢no nastevanje teh
osnov, marveC se maj ob vseh pismenih vajah ucencev (domacih in Solskih
izdelkih, referatih, pripovedih, poro¢ilih, razpravicah ipd.) pa tudi ob vseh vrstah
govornih vaj, pripravljenih in nepripravljenih, dosledno ugotavlja in ocenjuje
zgradba. Bogatimo pa smisel za stilne vrednote stalno ob literarnih tekstih, pri
Cemer opozarjamo dijake, da je stil posameznih ustvarjalcev odsev dobe, v
kateri so oblikovali svoja dela, njihove osebnosti, delno pa tudi posledica tema-
tike in literarne zvrsti dela; torej je stil rezultat objektivnih in subjektivnih
faktorjev. Tak nacin obravnave bo uspesno povezoval vsa podro¢ja pouka mate-
rin§¢ine od jezikovno-gramatikalnega preko stilno-estetskega do literarno-
zgodovinskega.

Cesto se dogaja, da nekateri profesorji materins¢ine v preveliki slogovni
vnemi in v togem razumevanju jezikovnega sloga brez potrebe popravljajo izra-
Zanje posameznih dijakov, s tem krnijo njihovo slogovno individualnost in hro-
mijo njihove izrazne sposobnosti. Taksno obravnavanje sloga je popolnoma zgre-
Seno in kaZe uciteljevo nesposobnost, da bi se poglabljal v psihologijo posamez-
nika ter gojil individualne sposobnosti in rast u¢enca. — Pri pouku materinscine
naj dobe dijaki osnove organiziranega izrazanja, prakti¢no pa se naj ne uspo-
sabljajo samo pri tem predmetu, marvec¢ tudi pri vseh ostalih. Kratki referati,
razprave iz posameznih predmetov naj mladega ¢loveka névaj ajo na znanstveno
obravnavo posameznih tem iz kateregakoli podro¢ja; naj se navajajo na dispo-
zicijo, komparacijo, analizo, sintezo danega predmeta, naj spoznajo, da zahteva
vsaka zvrst znanosti svoj nacin pristopa in obravnave. S tem bomo mlademu
¢loveku dali solidne osnove za njegov nadaljnji fakultetni $tudij ali pa za teme-
ljito obravnavanje kakr$nihkoli malog in problemov v poklicu in druzbenem
zivljenju. Prvi uspehi pa bodo vidni ze ob zaklju¢ni domaci nalogi, v kolikor
bo sedanja oblika zaklju¢nega izpita na srednji $oli ostala.
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Stilistika mora torej kot lingvisticna disciplina predstavljati mnogo po-
membnej$o uc¢no snov, kot pa jo je predstavljala doslej. Dajati mora osnovo,
ki bo zagotovila polno kulturno bogastvo vsem, ki se bodo pripravljali za na-
daljnji Studij ali pa bodo 8li v razne strokovne poklice.

HISTORICNO OBRAVNAVANJE JEZIKA

Zelo deljena so mnenja, ali naj obravnavamo na srednji stopnji tudi razvoj
materin¢ine. Zadnje Case je Cutiti odpor proti posredovanju posameznih histo-
ricnih podatkov pri jezikovnem pouku, ¢es dijaki se naj nauce in v celoti ob-
-vladajo sodobni knjizni jezik. Postavlja pa se nam wvprasSanje, ali je mogoce
razumsko osvojiti sedanje stanje jezika z vsemi njegovimi znacilnostmi in po-
sebnostmi, ¢e nimamo niti pojma o Zivljenju jezika, o spremembah posameznih
oblik, o izvoru in povezanosti nasega jezika z ostalimi sorodnimi jeziki. Menimo,
da je to nemogoce. Dosedanji u¢ni nacrt je precej posegal v zgodovino jezika,
ker pa tega ni izkoristil za temeljito obravnavo normativne slovnice, to delo
ni moglo biti tako uspesno, kot bi zeleli. Novi u¢ni na¢rt se omejuje le na naj-
nujnej$a napotila, ki se nam jih zdi potrebno v celoti upostevati. Dijake mo-
ramo seznaniti vsaj v glavnih potezah z razvojem naSega vokalizma in konzo-
nantizma, posredovati jim moramo glasovne spremembe (palatalizacijo, jota-
cijo, asimilacijo, preglas, prevoj, premet), ob posebnostih posameznih besednih
vrst, zlasti samostalnika in glagola, delno pridevnika in zaimka, pa jim moramo
pojasniti, da so te posebnosti dejansko samo ostanki nekdanjega stanja nasega
jezika. Zelo podrobno pa zahteva novi uéni nacrt obdelavo formiranja nasega
knjiznega jezika, kar je vsekakor pomembno z jezikovnega kot literarnozgodo-
vinskega vidika, vendar se nam zdi, da bo zaradi skromnega fonda u¢nih ur
in zaradi moc¢no razsirjene ucne snovi iz materin$¢ine tezko podrobneje obde-
lati tudi to snov.

Osrednje misli nase razprave veljajo u¢nemu nacrtu za gimnazije in po-
uku materins¢ine na tej Soli. Ob tem pa ne smemo mimo ostalih Sol druge
stopnje, ki imajo svoje specifi¢éne naloge, ko usposabljajo mladino v posameznih
strokah. Jezikovni pouk na teh Solah ni ni¢ manj vazen, saj daje danes jav-
nemu zivljenju strokovna inteligenca vecji pecat, kot ga je'dajala nekdaj. Kljub
temu pa v danasnjem Casu postavljajo na razli¢nih strokovnih solah pouk mate-
rinega jezika v ozadje, ¢eS da je prva in najpotrebnejSa strokovnost. Nujno
se nam ob taki trditvi poraja vprasanje, ali lahko govorimo o pravi strokov-
nosti, ¢e se nasi strokovnjaki boré z osnovami izrazja, celo strokovnega, ce
danes ob tako razsirjenem udejstvovanju v druzbenem samoupravljanju nas
strokovnjak prav neokretno in nelogitno, nejasno izraza svoje misli tako o
stroki kot o splosnih druzbeno-ekonomskih problemih in so njegove pismene
strokovne razprave pogosto skoraj nerazumljive. Da ne govorimo o njihovem
odnosu do kulturno umetniskih manifestacij! In spet ne smemo iskati vzrokov
za vse navedeno v njih samih ali v celotnem nac¢inu danasnjega zivljenja; anali-
zirati moramo pogoje za delo na teh $olah, sam pouk materin$¢ine, uéne nacrte,
subjektivno prizadevanje pedagogov-slavistov in na osnovi tega ukreniti vse
potrebno za 1ﬂb01]sann]e jezikovnega pouka.
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Ustavimo se ob posameznih Solah! Najobsirnejsi in najpodrobnejsi pro-
gram za pouk materin$¢ine ima vsekakor uciteljiS¢e. Ucitelj mora obvladati
sodobni knjizni jezik, ¢e ga hoce posredovati svojim uc¢encem, zato smo mnenja,
da bi bilo treba ta uc¢ni nac¢rt dopolniti in izpopolniti tako, kakor je gimnazijski.

- Vsekakor pa bo potrebno snov, ki jo nakazuje, dosledno in podrobno obdelati,

kajti kljub dokaj obsirnim poglavjem jezikovnega pouka, ki jih nacrt do sedaj
sibko. Njihov besedni zaklad je skromen, slogovno so nespretni, niso dovolj
usposobljeni za estetsko vrednotenje knjizevnih del. Vsekakor je to posledica
preobremenjenosti dijakov uéitelji§¢, prenatrpanosti programa teh 3ol in lite-
rarnozgodovinske usmerjenosti profesorjev materins¢ine. Zdi se nam potrebno
naceti vprasanje, ali je absolvent uciteljisCa, ki ima komaj zadostno oceno iz
materins$¢ine, usposobljen za poucevanje tega predmeta na osnovni $oli, pa ¢e-
prav na nizji ali srednji stopnji. Menimo, da'ne.

Ucni nacrti za ostale srednje strokovne $ole so zelo skromni; ne postavljajo
konkretnih zahtev profesorjem materins¢ine, omejujejo se le na naStevanje po-
sameznih gramati¢nih kategorij, ne da bi imeli v vidu vsestransko jezikovno
znanje absolventa srednje Sole. Res da je delo na ekonomski srednji $oli usmer-
jeno precej v pravopis in v strokovno spisje, ob ¢emer smo mnenja, da bi se
slednje dalo opraviti v okviru posebnega predmeta — korespondence. Toda ob
tem bi naceli vprasanje, kdo naj na ekonomskih srednjih Solah korespondenco
poucuje: ali ekonomist ali slavist. Vzporedno s tem je vprasanje, ali gre zgolj
za formalno obravnavo tega predmeta ali za strokovno sposobnost in gib¢nost
v oblikovanju poslovnih dopisov. Ce bi pouk korespondence frmalno opismenil
dijake, bi pri pi¢lo odmerjenih urah materinega jezika lahko profesor uporabil
cas za boljSe poglabljanje v jezikovne in stilisti¢tne zakonitosti. Z vec¢jo jezi-
kovno razgledanostjo bi odpravili papirnat administrativni jezik iz nasih pisarn
in ga nadomestili z lepim, so¢nim, zivljenjskim. _

Zaradi skromnih napotkov za jezikovni pouk na ostalih srednjih stro-
kovnh S$olah so prisiljeni profesorji materin$¢ine, da po lastnem preudarku
usmerjajo jezikovni pouk. Tako je odvisno delo predvsem od njihovih osebnih
nagnjenj, njihove pripravljenosti, volje in razumevanja nalog, ki jih postavlja
prednje delo na tovrstni Soli. Ni torej ¢udno, ¢e se pouk materin$¢ine na teh
Solah — tudi iste vrste — tako moéno razlikuje. Se manj je ¢udno, da je jezi-
kovno znanje absolventov teh Sol in njihov odnos do jezikovne kulture tako
zelo slab. Analiza stanja pouka materinS¢ine na teh Solah zahteva poseben
elaborat, ki se ga bomo morali v bliznji bodo¢nosti temeljito lotiti prav mi sla-
visti. Zavedamo se, da bo nase delo tezko, ker bomo naleteli na razli¢ne ovire
predvsem v miselnosti mnogih odgovornih ljudi.

Uc¢ni nacrti za vse naSe Sole, ne samo za srednje, so sploh vse prevec
okvirni in je njih izvajanje prepusceno svobodni izbiri ucitelja. Tak nacin se-
stavljanja nacrtov sicer poudarja demokraticnost v Solstvu, vendar pa nam iz-
kustva kaZejo, da ta vrsta demokraticnosti ve¢ Skoduje kot pa koristi. Uéni
nacrti bi morali postavljati vsaj minimalne zahteve v znanju ucencev. Obcutek
imamo, da je vzrok tega opu$¢anja odlaganje odgovornosti za uspeh dela na
prosvetni kader v praksi; posledica tega pa je, da tudi ta kader ne ¢uti dovolj
odgovornosti za izvajanje nacrta. Tako oboji v vse premajhni meri izpolnjujejo
dolznosti do skupnosti — naroda.

12



UCBENIKI

Za uspes$no izvajanje odgovornih in obseznih mnalog, ki smo jih nakazali
v dosedanjih poglavjih nase razprave, so eden izmed osnovnih pogojev ucbeniki
za jezikovni pouk. Razpravljamo lahko le o stanju v Sloveniji. Za pravopisna
in pravoretna poglavja imamo primeren pripomocek v Slovenskem pravo-
pisu 1962, ¢eprav bi bilo zazeleno, da bi bila raba velike zacCetnice natancneje
in dosledneje obdelana. Zelimo si tudi, da bi ¢imprej iz$la obljubljena 3olska
izdaja pravopisa, ki bi bil nujen vsakdanji pripomocek dijaku srednje sole. Slov-
nico imamo samo eno iz 1. 1956, ki pa je na knjiznem trgu ni ve¢ dobiti. Knjiga
sama ni prikladna kot uc¢na knjiga za ucence srednjih Sol, razen tega je dozi-
vela ze ve¢ odklonilnih kritik, ki so bile delno osnovane, a so vse premalo
upostevale, da so nekatera poglavja zelo skrbno in poglobljeno obdelana. Toda
doslej se avtor nove slovnice sodobnega slovenskega knjiznega jezika Se ni
nasel. Potrebovali bi predvsem knjige, ki bi vsebovale poleg sistematicne obrav-
nave posameznih gramatiénih in stilisti¢nih poglavij mnoge vaje; te naj bi zaje-
male vso obravnavano snov, kakor smo jo v tem referatu nakazali. K lazji in
nazornejsi obravnavi razvoja knjiznega jezika bi mnogo prispevali vsaj kratki
odlomki iz del starejsih piscev pa vse do ustvarjalcev dana$njih dni v obliki
antologije. Gramofonske ploSce s temi deli pa bi ucni proces moc¢no.pozivile. —
Sestava teh ucil naj bo osnovna naloga nasih jezikoslovcev in pedagogov-sla-
vistov, kajti prav na tem podroc¢ju capljamo za ostalimi narodi. In kako naj
dvigamo kulturo nasSega jezika ob tako formalisti¢cnem podajanju snovi, ob ta-
kem pomanjkanju osnovnih uc¢nih pripomockov in ucil?

SKLEP

S to razpravo smo zeleli prikazati in podcrtati, da je sistemati¢ni pouk
materinega jezika na srednjih Solah nujno potreben. Z njim razvijamo sposob-
nost mladega ¢loveka, da svoje misli, svoja ¢ustva, svoja dognanja in izkusnje
v logitno in estetsko dovrSeni obliki izrazi; obenem razvijamo v njem smisel
za kulturne vrednote in obCutek ponosa, da pripada narodni skupnosti, ki je
dala ustvarjalce velikih umetniSkih vrednot, s katerimi smo se dvignili na raven
drugih kulturnih narodov. Jezikovni pouk ima torej izredno vazno funkcijo v
izobrazevanju nasSe mladine, uspesno povezan z vrednotenjem literarnih stva-
ritev naSih besednih umetnikov opravlja tudi zelo pomembno vzgojno nalogo.
-V jezikovnem usposabljanju nasih dijakov pa je sistemati¢na obravnava grama-
tike vsega uposStevanja vredna pomo¢ pri pouku zivih tujih jezikov. Logi¢no
misljenje, ki ga je prej v veliki meri razvijala latins¢ina, se ‘’krepi prav ob spo-
znavanju jeziKovnih zakonitosti. Torej ni treba Se posebej poudarjati, kako po-
membno vlogo ima ta predmet v sklopu celotnega uc¢nega in vzgojnega pro-
cesa.

Kako bi uspes$no izvajali pouk materinega jezika kljub vsem navedenim
tezavam v srednji Soli? Menimo, da Stiri ure za materin jezik s knjizevnostjo
ne zadostujejo za uspesno izpolnjevanje nalog tega predmeta. Nujno bi bilo tudi
to¢no dolo¢iti sorazmerje med urami literarne zgodovine in ¢asom, dolo¢enim
za jezikovno-slogovno obravnavo. Predlagamo, da bi imeli tedensko eno uro
za sistemati¢no obravnavo gramatike, eno uro posveceno knjizevnosti in jeziku
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ter slogu (za interpretacije literarnih tekstov, za stilisticno-gramati¢ne vaje),
ostale pa za pouk kmnjizevnosti. Eno do dve uri na mesec bi bilo tudi potrebno
posvetiti razgovoru o vsem ¢tivu dijakov, ne samo o obveznem. S tak$nim soraz-
merjem bi bilo vsaj delno zagotovljeno sistemati¢no jezikovno izobrazevanje
na tej stopnji.

Svoja izvajanja bi zakljucili z naslednjimi mislimi o pouku materinega
jezika:

Ucence je treba pripeljati v sredo bujnega Zivljenja nasega Je21ka, da se
bodo otresli misljenja, da je jezik nekaj staticnega. Pokazati jim je treba, kako
se na$ knjizni jezik obnavlja, razvija ter ¢rpa nove moci iz zivljenja, kako se
v tiso¢letnem individualnem razvoju naSega jezika izraza vsa nasSa narodna pre-
teklost, nas narodni razvoj. Ustvariti moramo prepri¢anje, da nas jezik ni le
izrazno in obc¢evalno sredstvo, ki ga lahko vsak ¢as zamenjamo z drugim, mar-
vet¢ da je to del nasega bistva, nosilec vseh narodnostnih vrednot in vsega
narodnega kulturnega bogastva, da je ze sam po sebi »literarno razvit jezik
prvovrstna kulturna vrednota«, kakor je napisal dr. Ivan Prijatelj v svoji Borbi
za individualnost slovenskega jezika.

Francé Bernik

PESNISKI POSKUSI FRANA 'LEVCA‘

Kakor vecina sodobnikov se je tudi Fran Levec udejstvoval skoraj na
vseh podro¢jih literarne kulture. Najprej se je predstavil v javnosti kot literarni
ustvarjavec, zatem kot kritik in zgodovinar, kot leposlovni mentor in urednik,
razen tega pa se je ukvarjal Se z jezikoslovjem in pravopisom.-

Zacel je s pesnikovanjem. Leta 1862 zasledimo prve njegove pesmi v listih
in ¢asopisih. Tedaj je imel — ceprav $ele dijak tretjega razreda gimnazije —
Sestnajst let, in e ne prej, je Levec s temi leti zacCel verzificirati. Za ¢as od tedaj
naprej, se pravi od 1862 do 1875, ko je po lastni izjavi napisal zadnjo pesem, to
je za celih trinajst let, pa imamo na razpolago le nekaj ve¢ kot Stirideset nje-
govih pesmi, kar ni veliko, tudi ¢e domnevamo, da se je verjetno precej pesni-
skih poskusov iz tega obdobja izgubilo, medtem ko jih je nekaj prav gotovo
samokriticno unicil avtor sam. Kljub majhnemu Stevilu pesniskih enot, ki so
nam danes dostopne, in kljub skromni umetniski ceni teh verznih poskusov pa
ze v njih lahko odkrijemo zarodke nekaterih prvin Levieve osebnosti.

Okolje, v katerem se Levec prvi¢ pojavi s svojimi verznimi poskusi, je
moc¢no konservativno. V Vencu, v dijaSkem almanahu iz leta 1862, ki so ga
izdali ljubljanski gimnazijci ob odhodu svojega direktorja Janeza Necaska iz
Ljubljane v Prago, nastopi Levec skupaj z Antonom Umkom-Okiskim, Franom
Marnom, Ludvikom Toms$i¢em in drugimi manj znanimi stihotvorci, v Zgodnji
danici iz istega leta ga najdemo skupaj s Petrom Hicingerjem, Umkom in osta-
limi naboznimi pesmotvorci. V naslednjem letu sodeluje kot pesnik v Torbici,
v jugoslovansko oziroma vseslovansko usmerjenem dijaskem glasilu, katerega
prvi letnik je uredil L. Tomsi¢, ter v Uciteljskem tovarisu. V tem »listu za $olo
in dom« priobCuje svoje pesniSke prvence Se v letu 1864.
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