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IZOBRAZEV ANJA 
Vrednote kot posledica razvoja resrLice 

DEFINICIJE POJMOV 

Definicija pojma "stalisce" 
Socialni psihologi trdijo, da je problematika 
stalisc odlikovana in najvaznejsa tema 
socialne psihologije. Menijo, da nobena 
druga psihicna kategorija v cloveku ni v taki 
meri rezultat socialnih vplivov in hkrati 
nobena druga psihicna kategorija nima 
toliksnega vpliva na razvoj druzbe. 

Dr. Zvonarevic definira stalisce takole: "Stav 

je stecena tendencija da se reagira bilo 
pozitivno bilo negativno prema osobama, 
objektima ili situacijama izvan nas, bilo 
prema vlastitim osobinama, idejama ili 
postupcima. "J 

Vecina socialnih psihologov pri definiranju 
pojma stalisca uposteva tri znacilnosti: 

Stalisca pridobivamo v procesu 
socializacije skozi vse zivljenje. 

Stalisca so integracija treh dusevnih 
funkcij: kognitivne, emotivne m 
dinamicne. 

• Stalisca so 
reagiranja in 
obnasanje.2 

pri prav ljenost 
vplivajo na 

za naCin 
clovekovo 

Odkod izvira psiholoska kategorija stalisce? 
Dr. Rot meni, da stalisca izvirajo iz vrednot. 

Vrednote so splosnejse od stalisc in so tudi 
njihov izvor: "Bas zbog toga sto su vrednosti 
opstije od stavova i sto cesto predstavljaju 
izvor stavova, pa je pomocu njih moguce 
uoptenije oznaciti karakteristike pojedinaca 
ili grupe koje se manifestuju u brojnim 
reagovanjima, danas se sve vise razvija 
istraZivanje vrednosti. "3 

Stalisca in vrednote so torej rezultat socialnih 
vplivov. Toda zakaj socialni vplivi 
strukturirajo misljenje tako, da so stalisca 
vezana na nacin misljenja vrednot? Zakaj je 
danasnje misljenje sploh vezano na vrednote, 
iz katerih izhajajo stalisca? 

Definicija pojma "vsezivljenjsko 
izobrafevanje" 
Nekateri raziskovalci pojma vsezivljenjsko 
izobrazevanje in vsezivljenjsko ucenje 
obravnavajo kot sinonima. Vecina 
raziskovalcev pa med obema pojmoma doloci 
razliko, najprej zgodovinsko-casovno, nato se 
vsebinsko. Zgodovinsko-casovna opredelitev 
razlike med vsezivljenjskim izobrazevanjem 
in vsezivljenjskim ucenjem je prehod med 
industrijsko druzbo in postindustrijsko ali 
informacijsko druzbo. Vsebinska razlika paje 
definirana s tern, da je pojem izobrazevanje 
natancnejsi od pojma ucenje. Izobrazevanje 
vsebuje ciljnost, namenskost, oziroma 
teleoloskost, medtem ko je ucenje imanentna 
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eloveska vsezivljenjska psihiena dejavnost. 
"V informacijski druzbi ni vee dovolj 
pricakovati, da se bo 'nekdo v zivljenju ze 
spametoval' ali da ga bo 'Zivljenje samo 
izuCilo '. Clovek se mora dandanes taka hitro 
spreminjati, da je treba vpeljati temeljne 
lastnosti bolj strukturiranega ucenja, 
zavestnega in ciljno naravnanega, to je 
izobrazevanja, in jih dodati splosnemu 
ucnemu vsezivljenjskemu procesu. Potrebne 
so ciljna naravnanost, strukturiranost, 
povezanost, namenskost. "4 

Informacijska druzba ob zaeetku 21. stoletja 
nas torej sili k nujnosti vsdivljenjskega 
izobrazevanja. Za vsezivljenjsko izobra­
zevanje je pomembno se nekaj. Ker je 
izobrazevanje organizirano ueenje, ki je 
ciljno naravnano in vsebuje teleoloskost, je 
znanost o izobrazevanju tudi teleoloska. 
"Znanost o izobrazevanju je tehnoloska in 
teleoloska. Ne more biti samo tehnoloska, ne 
more pa tudi biti dobra tehnolosko 
usmerjena, ce se ne ve, k cemu je usmerjena. 
Vprasanje ciljev je tore} kljucnega pomena. 
Kdo jih postavlja? Postavlja jih tisti, ki ima 
moc."s 

Cilje vsezivljenjskega izobrazevanja postavlja 
torej tisti, ki ima moe. Ta moe ni nekaj 
samoumevnega. Znanost o izobrazevanju 
mora pojasniti fenomen tega, da so 
izobrazevalni cilji vezani na moe. Znanost o 
izobrazevanju mora pojasniti tudi, za katero 
moe sploh gre in fenomen samega izvora 
moei. Pomenljiv je naslednji razmislek: "Pri 
pojmu vsef.ivljenjskega ucenja naj dodam se 
tole: Pojem mi je vsee, vendar ima zame 
lahko tudi negativno konotacijo. Na primer: 
ce se moram vse Zivljenje uCiti zato, ker neko 
podjetje dana trg stroj, npr. racunalnik, ki je 
v primerjavi s prejsnjimi nekompatibilen. Da 
bi ga tore} lahko uporabljal, se moras zmeraj 
znova uCiti. Ali pa vsef.ivljenjsko ucenje zato, 
ker zaradi zel}e po dobicku izginjajo delovna 
mesta in si se prisiljen uciti zato, da bos 
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lahko dobil novo delovno mesto. Skratka, ko 
gre za te vrste vsezivljenjskega ucenja, ki iz 
popolnoma nehumanih 
podlag !judi sili, da zavrzejo, 
kar so pre} vedeli- tudi svojo 
dragoceno tradicionalno 
modrost - in se morajo uCiti 
nekaj drugega, dobi vse-

Cilfe izobrafevanja 
postavlfa tisti, ki 
• v 

1ma moe. 

zivljenjsko ucenje slabsalni pomen. "6 

Informacijska druzba omogoea skozi nujnost 
vsdivljenjskega izobrazevanja tudi 
nehumana razme1ja. Kaksno stalisee potem 
zavzeti do informacijske druzbe m 
vsezivljenjskega izobrazevanja? 

Postavitev temeljnih vprasanj 
Iz vsega tega sledi, da mora znanost o 
izobrazevanju odgovoriti na dve temeljni 
vprasanji: 

Kje in kako najti kriterije za ocenitev 
spremembe stalise in vrednot? 

Kje in kako najti kriterije za ocenitev 
vsezivljenjskega izobrazevanja, informa­
cijske druzbe in moei? 

Temelj nastanka in spremembe stalise je torej 
naein funkcioniranja druzbe. Druzba v 
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zacetku 21. stoletja je informacijska druzba. 
Da bo znanost o izobrazevanju Iahko 
odgovorila na omenjeni temeljni vprasanji, 
mora najprej pojasniti fenomen nastanka 
misljenja vrednot in fenomen nastanka 
informacijske tehnike. 

MISLJENJE VREDNOT KOT 
POSLEDICA RAZVOJA RESNICE 

Znanost o izobrazevanju mora zavzeti v zvezi 
s fenomenom nastanka informacijske druzbe 
jasno pozicijo: informacijska druzba ni 
posledica razvoja tehnike niti ni posledica 
misljenja vrednot. Informacijska tehnika in 
misljenje vrednot - tako kot njuni uCinki: 
globalizacija, odnosi sprememb, odnosi 
rizika itd. - sta posledici in rezultat razvoja 
resnice, ki ima svoj zacetek v 4. stoletju pred 
nasim stetjem v GrCij i. 

Prva stopnja razvoja res nice: 
Platonovo misljenje 
S Platonovo razlago biti kot ideja se zacenja 
filozofija kot metafizika. Pri Platonu je 
neskritost misljena zgolj z ozirom na to, kako 
se napravlja bivajoce v svojem izgledu 
(eidos) in z ozirom nato, kako je bivajoce iz 
samega sebe vidljivo (idea). Ideja je pri 
Platonu izgled, ki sele podeljuje razgled na 
prisotno. I deja je cisto sijanje, sijoce kot tako, 
katere bistvo je v sijalnosti in vidljivosti. Ideja 
ali bit bivajocega sele dopusca bivajocemu, 
da je prisotno na nacin, kakor bivajoce vselej 
je. Pri njem ima bit svoje Iastno bistvo v kaj­
stvu in sele tu se pojavi znotrajmetafizicna 
razlika med bivanjem in bistvom. Ideja tako 
prinasa v vid in tako sploh daje videti tisto, 
kot kaj se pojavlja. Tako se neskrito, prisotno, 
bivajoce pojmuje, spoznava kot doumeto 
vnaprej in edino mozno v doumevanju, 
spoznavanju ideje. "Neskritost sedaj ne­
prestano pomeni neskrito kot po sijalnosti 
ideje dostopno. Kolikor pa je za to, da do 

Znanost razkriva 

tega dostopa pride, nujno 'videnje', je 
neskritost vpeta v 'relacijo' do videnja, 
relativna glede na videnje"J 

Ideje torej usposabljajo bivajoce za to, da se 
pojavlja v tern, kar je. Tako lahko "to nekaj" 
sploh prisostvuje v svoji obstojnosti . Ideje so 
tisto bivajocno vsakega bivajocega. Tisto pa, 
kar usposablja vsako idejo za idejo, je ideja 
vseh idej, imenovana ideja dobrega. ldeja 
dobrega tako omogoca pojavljanje vsega 
prisotnega v vsej svoji vidlji vosti. Bistvo 
vsake ideje je v omogocanju sijanja, ki 
zagotavlja neki izgled. Zato je tudi ideja idej 
to, kar sploh omogoca sijanje vsega sijalnega 
in je zato tudi najsijajnejse v svojem sijanju. 
Iz ideje vseh idej izhaja tudi moznost vseh 
drugih idej, torej zagotavlja preko idej 
pojavljanje izgleda, po katerem ima bivajoce 
v tern, kar je, svoj obstoj. S to zagotovitvijo je 
bivajoce pridrzano v bit in rdeno.s 

Za umevanje je torej potrebno pravo gledanje, 
kar pomeni pravilno naravnati pogled na 
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izgled. Ker je umevanje postalo pravilnost 
gledanja, mora zato med njima obstajati neko 
ujemanje. Bistvo resnice je od sedaj naprej 
ujemanje med spoznanjem in stvarjo samo. 
Pri Platonu pride do resnice kot ujemanja -
veritas est adaequacio intellektus et rei. S tern 
resnica postane pravilnost umevanja in 
izjavljanja. V tej spremembi bistva resnice 
pride hkrati do zamenjave mesta resnice. Kot 
neskritost je se vedno temeljna poteza 
bivajoeega samega, kot pravilnost gledanja pa 
postane znaeilnost eloveskega zadrzanja do 
bivajoeega. 

Pri tej spremembi bistva resnice ostaja Platon 
v dvoumnosti. Bivajoee ima se zmeraj svojo 
bit v prisotnosti, katere smisel je neskritost, 
hkrati pa se neskritost prilega na pojavljanje 
izgleda in s tern na izgledu prirejeno videnje. 
Resnica je tu hkrati neskritost bivajoeega in 
pravilnost pogleda, eeprav je neskritost ze 
podjarmom idej. 

Razumno izjavljanje in umevanje je torej od 
Platona naprej mesto resnice in napaenosti. 
Izjava je resnicna, kolikor se ujema s stvarjo. 
Ta doloeitev bistva resnice kot ujemanja ne 
vsebuje vee nobenega sklicevanja na aletheia 
v smislu neskritosti, temvee je aletheia 
nasprotje nepravilnosti. "Od zdaj naprej 
postane obelezje bistva resnice kot pravil­
nosti izjavljajocega predstavljanja mero­
dajno za vse zahodno misljenje." 10 

Temeljna sprememba nastane, ko je Platon 
doloeil bit bivajoeega kot ideja. S tern 
prisotnost ni vee prehod skritega v neskrito, 
ki tvori temeljno potezo prisotnosti. Platon 
pojmuje prisotnost kot idejo. ldeja pa se ne 
podreja neskritosti, ki je v predmetafizieni 
misli prevajala bivajoee v prisotnost, temvee 
obratno, ideja doloea, kaj sese sme imenovati 
neskritost. Ideja je temelj , ki neskritost sele 
omogoea. "Resnica odslej ni vee (kot 
neskritost) temeljna poteza biti same, temvee 
- ker zaradi podjarmljenja pod idejo postane 
pravilnost - odlika spoznavanja bivajo­
cega".11 

Sele s Platonom postane misljenje o biti 
bivajoeega filozofija v pomenu gledanja k 
idejam in kar se pozneje imenuje metafizika. 
Platonovo misljenje je sprememba bistva 
resnice, ki postane zgodovina metafizike in 
od tu naprej imamo onto-teolosko strukturo 
metafizike. 

V podroeju nadeutnega najvisje kotira tista 
ideja, ki je kot ideja vseh idej vzrok za obstoj 
in pojavljanje vsega bivajoeega in se imenuje 
dobro. Ta najvisji in prvi vzrok imenuje 
Platon tudi bozje (to theon). Od te razlage biti 
kot ideje je misljenje biti bivajoeega 
metafizieno in metafizika je teologiena. 
Vzrok bivajoeega se razumeva iz boga, ki 
vsebuje bit v sebi in jo omogoea iz sebe. Bog 
je tu najbivajoenejse bivajoee. Pogled se 
mora prilegati izgledu, resnica postane 
pravilnost in od sedaj naprej se bit manifestira 
kot mise!. Tu je bit ze vnaprej postavljena kot 
temelj, misljenje pa se veze na temelj na naein 
utemeljevanja. Bit bivajoeega se odstira kot 
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sebe samega zasnavljujoci in utemeljujoCi 
temelj. Misljenje je v svoji izvornosti logos v 
smislu zbirajocega polaganja predse -
predstava, ta temelj te1ja misljenje kot 
utemeljevanje. Spoznanje ne bi moglo nicesar 
spoznati in bivajoce ne bi moglo biti 
spoznano, kar pomeni dojeto kot neskrito, ce 
ne bi bilo necesa tretjega, kar zagotavlja 

spoznavajocemu zmoznost 

Descartes je jasno 
ustolicil 
nedvoumnost jaza. 

spoznavanja in spoznanemu 
neskritost. To tretje je ideja 
dobrega. Na vprasanje, kaj 
sploh omogoca videno in 
videnje, Platon odgovarja 

proti koncu VI. knjige Drzava. "/deja 
dobrega moras potemtakem razumeti kat 
nekaj, kar daje predmetom, ki jih je moe 
spoznati, resnico, dusi, ki spoznava, pa 
sposobnost spoznanja. Razwni jo kat vzrok 
nasega znanja in kat vzrok resnice, ki jo 
spoznavamo ". 12 

Bistvo Platonove ideje je delati mozno, 
omogociti bivajoce kot tako s tern, da 
prisostvuje v neskritem. S Platonovo razlago 
ideje dobrega postane bit tisto, kar 
bivajocemu omogoca, da je sploh bivajoce. 
Bit ima naravo omogocanja. Sele tu dobi 
apriorna narava biti lastnost pogoja. S 
Platonovo razlago biti kot idea se zacenja 
filozofija kot metafizika. Bit in njena 
apriornost je razlozljiva kot to omogocujoce, 
kot pogoj moznosti. Tu je na delu posebna 
dvojnost, bit je na dolocen nacin cista 
prisotnost in je obenem omogocanje 
bivajocega. 

Druga stopnja razvoja resnice: 
Descartesovo misljenje 
Descartes v Meditacijah zatrdi, da je o vsem 
mogoc dvom, le o Jastnem dvomu ni mogoce 
dvomiti. Dvom sam ni dvomljiv. 
Nedvoumnost dvoma je tista gotova tocka, ob 
kateri se dvom ustavi . Predstava nas glede na 
Iastno vsebino lahko vara, a predstava sama 
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mora biti. Ne vemo, ali svet, ki si ga 
predstavljamo, dejansko je, pac pa vemo, da 
si ga predstavljamo, da predstava je. S to 
ugotovitvijo je dana se druga ugotovitev, 
namrec nedvoumnost jaza. "Pa vendar je 
neki, ne vem kaksen, nadvse mogocen, nadvse 
zvit varljivec, ki me ves cas pridno slepi. Ni 
tee/a} dvoma, da tudi jaz sem, ce me i.e slepi. 
A naj me goljufa kolikor more, nikdar ne bo 
dosegel, da bi ne bit nic, dokler bam misfit, 
da sem nekaj. "13 

Povsem razvidno je torej, da jaz, ki 
predstavljam, tudi sem. S predstavljanjem je 
dan tudi tisti, ki predstavlja. Analiza 
Descartesove trditve 'ego cogito, ergo sum' 
obsega torej dva momenta: zanesljivost 
predstavljanja in zanesljivost samega sebe. V 
svojem predstavljanju se zavedam 
predstavljenega in obenem sebe, ki 
predstavljam. V toliksni meri predstava je in 
v toliksni meri jaz sem. Zakaj se beseda 
cogitare v temeljnem stavku prevaja z besedo 
predstavljanje? Kako je misljena pri 
Descartesu beseda predstava? Descartes 
uporablja besedo cogitare v pomenu prilastiti 
si kaj v smislu dostavljanja sebi, ali drugace, 
vzeti si kaj v smislu postavljanja pred seboj. 
Beseda cogitare pomeni tu pred-stavljanje. 
Beseda predstava zato v sebi vkljucuje 
predstavljanje v smislu dogajanja v jazu in 
predstavljeno v smislu predmeta pred­
stavljanja. Descartes uporablja za besedo 
cogitare tudi besedi idea in percipare. 
Cogitare je neko dostavljanje sebi nekega 
predstavljivega. To predstavljeno je 
dostavljeno kot razpolozljivo. "Nekaj je tore} 
za Cloveka dostavljeno, predstavljeno -
cogitatum- sele tedaj, ce je zanj uvrsceno in 
zagotovljeno kat tisto, nad cimer lahko on 
sam iz sebe v okolisu svojega razpolaganja 
gospoduje vsak cas in enoznacno, brez 
pomislekov in dvomov ". 14 

Cogitare pomeni predstavljanje, ki samo sebe 
postavlja kot pogoj, tako da o do-stavljenemu 
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m vee nobenega dvoma. Cogitare je 
preracunavajoce pred-stavljanje m 
predstavljeno je vedno zagotovljeno v 
preracunljivem razpolaganju. Cogitare je 
postavljanje v gotovost in ne dopusti nicesar 
za resnicno, ce to pred njim ni izkazano kot 
brezdvomno. "Vsepovsod je v cogitatio ta 
ton, da predstavijanje prinasa pred-stavijeno 
k predstavijajocemu; da tore} ta kot 
predstavijajoCi vsakokrat postavija pred­
stavijeno, ga jemije v racun, tj. ga pridrzi in 
ucvrsti zase, se ga polasti, si ga zagotovi in 
postavi kot gotovega ".1s 

Descartesov pojem cogitare ima se en bistven 
element. Vsak ego cogito (jaz mislim) je 
nujno tudi cogito me cogitare (mislim sebe 
misliti), torej vsak 'jaz postavljam predse' 
postavlja tudi predstavljajocega pred njega 
samega. Tako je vsako clovesko pred­
stavljanje nujno obenem tudi samo­
predstavljanje. V vsakem predstavljanju se 
predstavljeno predstavlja meni s tem, da se 
jaz ne predstavim kot predmet predstavljanja, 
vendar sem kljub temu v predstavljanju sebi 
dostavljen. "Stem da vse pred-stavijanje do­
stavija pred-stavijivi in predstavijeni predmet 
predstavijajocemu Cloveku, je pred-stavija­
joci clovek 'sopredstavijen' na ta svojevrstno 
neopazni naCin ".16 V predstavljanju sta si 
predstavljeni predmet in predstavljajoCi jaz 
sopredstavljena na tak naCin, da 
predstavljajoci jaz v predstavljanju dostavlja 
predstavljeni predmet in je v vsakem 
predstavljanju postavljen ze vnaprej. V 
predstavljanju je bistvena sopripadnost 
predstavljajocega k ustroju predstavljanja, kar 
pove stavek: cogito je cogito me cogitare. 
Clovdka zavest je pri Descartesu misljena 
kot samozavest. Zavest o predmetih je najprej 
samozavest in samo kot samozavest je mozna 
zavest o predmetih. 

Kaj je s tern stavkom postavljeno kot 
"subjectum" (subjekt)? Ali je grsko 
razumevanje cloveka ze tudi razumevanje 

cloveka kot subjekta? "Sub-iectum" Je 
latinski prevod grskega "upokeimenon" m 
pomeni tisto, kar lezi spodaj v temelju. 
"Upokeimenon" je tisto, kar je samo iz sebe 
ze predlozeno in kar je vedno ze pricujoce ter 
tako utemeljuje drugo. Ni samoumevno, da je 
subjekt ze sam po sebi clovek. Stavek: Jaz 
postavljam predse in to samo po sebi ze pove, 
da sem, ne pove samo, da jaz postavljam 
predse, niti samo to, da jaz sem. "Stavek pave, 
da jaz kot pred-stavijajoCi sem, da stem pred­
stavijanjem ni bistveno dolocena le moja bit, 
temvee da moje predstavijanje kot mero­
dajna repraesentatio odloca a prezenci 
vsakega predstavijenega, tj. o prisatnasti v 
njem misijenega, tj. a biti predstavijenega kat 
bivajacega. Stavek pave: predstavijanje, ki je 
samen1U sebi bistvena pred-stavijena, 
pastavija bit kot predstavijenast in resnica kat 
gotavost. "1s 

Kar k predstavljanju bistveno spada - tako 
predstavljeni predmet kot predstavljajoci- in 
ker se na predstavljajocem zbira vsa 
predstavljenost vsega predstavljenega, je 
predstavljajoci subjekt. Predstavljajoci je tako 
podlaga vseh lastnih predstav, nekaksen 
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Bistvo 

subjekt v subjektu. Kot subjekt 
predstavljajoci vidi, da vidi. Kot subjekt se 
predstavljajoci vidi videcega. Kot subjekt si 
predstavljajoci lahko samega sebe predstavi 
kot predstavljeno predstavljajocega. Nic sene 
more vee izogniti predstavljanju pred­
stavljajocega. Predstavljajocemu je vse 
bivajoce, vkljucno z njim samim, dostavljeno 
kot objekt. 

Descartes zato lahko stavek: 
Jaz postavljam predse in to 

Descartes ave 
resnice je sedaj v 
tem, da je resnica 
gotovost. 

samo po sebi ze pove, da sem, 
preoblikuje v stavek: sum res 
cogitans. V prevodu se stavek 
glasi: jaz sem misleca 
substanca. Vendar to ne 
pomeni, da je clovek stvar, ki 
je opremljena z lastnostjo 

misljenja, ampak da je clovek bivajoce, 
katerega bit je v predstavljanju. To 
predstavljanje pa postavlja v predstavljenost 
tudi predstavljajocega samega. 

"Bit tega v predstavljanju samem 
zagotovljenega predstavljajocega je mera za 
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bit predstavljenega, in sicer kot takega. 
Zaradi tega se vsako bivajoce nujno meri po 
tej meri biti v smislu zagotovljene in sebe 
zagotavljajoce predstavljenosti. "19 

Kaj pa mi daje gotovost sebe 
predstavljajocega predstavljanja? Vprasanje 
metafizike, kaj je bivajoce, se v novem veku 
spremeni v vprasanje o metodi, po kateri naj 
bi clovek prise! do brezpogojno gotovega 
spoznanja o bivajocem. Metoda naj bi 
zagotovila neomajni temelj resnice. Iz tega 
temelja naj bi novoveski clovek moral biti 
gotov samega sebe. Ta temelj pa ni nic 
drugega kakor clovek sam. "Vse samo po sebi 
gotovo mora razen tega sozagotoviti in 
sozavarovati kat zagotovo dano tisto biva­
joce, za katero naj bi bilo zagotovljeno vse 
predstavljanje in namerjanje in po katerem 
naj bi bilo zavarovano vse napredovanje".2o 

"Pod metoda pa razumem pravila, ki so 
gotova, preprosta in taka, da ne bo nihce, ki 
se jih bo natancno drzal, imel neresnico za 
resnico, marvee bo - brez jalovega tratenja 
umskih sit - postopoma mnozil znanje in 
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naposled dospel do resnicnega spoznanja 
vsega, cesar je zmozen. "21 

Kaj Descartesu pomeni spoznavanje? 
Descartesu je spoznavanje mise!, a bistvo 
misli je vezanje ali Iocitev predstav. 
Vprasanje spoznavanja, kakor je bilo v tern 
poglavju prikazano, je zato mogoce dolociti 
samo preko predstavljanja. Spoznavanje mu 
je mise!, kjer se izvrsi zveza ali IoCitev 
predstav v okviru vrojenega apriornega 
predstavljanja. Descartesu pomeni vrojenost 
specificno clovesko predstavljanje, ki ima 
izvor iz clovekove Iastne narave. Vrojena 
ideja mu je tako apriorna racionalna 
predstava. Od kod dobi apriorna racionalna 
predstava svojo gotovost ali razvidnost? Iz 
clovekovega lastnega izvora, iz duhovne 
plasti dusevnosti. Gotovost je mogoca le na 
temelju predstavne sposobnosti razuma, ki je 
Iuc cloveskega duha (Iuman naturale), 
edinega gotovega vira clovekovega 
spoznavanja. 

Kje je kriterij gotovosti? Kriterij gotovosti je 
jasna in razlocna predstava. Vse, kar je na 
stopnji jasnega in razlocnega predstavljanja, 
je spoznavanje. Jasno je tisto dojemanje, pri 
katerem je njegov predmet navzoc in v svoji 
polnosti dan, razlocno pa je tisto dojemanje, 
ki razlikuje svoj predmet od vseh drugih 
predmetov. Ideal razlocnosti je aritmeticni 
postopek, ki razcleni svoj predmet v sestavne 
dele in ga nato brez ostanka zopet sestavi. S 
tern je pojav proti vsem ostalim pojavom 
razlikovan. 

Tretja stopnja razvoja resnice: 
Nietzschejevo misljenje 
Descartesov stavek 'ego cogito, ergo sum' 
Nietzsche razlozi takole: "Logicna 
dolocenost, prozornost kot kriterij resnice 
'omne illud verum est, quod clare et distincte 
percipitur', Descartes: s tem je zazelena in 
verjetna mehanicna hipoteza o svetu. Ampak 
to je groba zamenjava: kakor simpex sigillum 

veri. Od kod vema, da je resnicna kakovost 
stvari v tem razmerju do na.Sega intelekta?­
Kaj ni drug ace? Da hipotezi, ki mu najbolj 
daje obcutek moCi in varnosti, najbolj daje 
prednost, jo ceni in potemtakem oznacuje kot 
resmcno. Intelekt postavlja svojo 
najsvobodnejso in najmocnejso zmoznost in 
imetje za kriterij najdragocenej.Sega, tore} 
resnicnega ... "22 Descartesov stavek je 
Nietzscheju le hipoteza, ki jo je Descartes 
postavil Ie zato, ker mu je dajala najvecji 
obcutek moci. Nietzsche preinterpretira ego 
cogito (jaz postavljam predse) v ego volo, kot 
voljo za postavljanje predse, kot voljo do 
moci. Volja do moci je sedaj temeljna narava 
bivajocega v celoti. 

Kaksno je Nietzschejevo razmerje do 
Descartesove dolocitve biti kot 
predstavljenosti in resnice kot gotovosti? Za 
Nietzscheja ni razlike med bitjo in resnico, 
oba pojma zanj pomenita isto. Tudi za 
Nietzscheja je bit bivajocega tisto, ker je 
ugotovljeno v predstavljanju in postavljeno v 
gotovost, toda nima ju za temeljno resnico. 
Temeljna resnica je zanj najvisja vrednota. 
Resnica kot gotovost je Ie v funkciji 
ohranjanja volje do moCi. V predstavljanju 
predstavljeno ni nic dejanskega, kajti vse 
dejansko je postajanje. Vsako predstavljanje 
je postavljanje in preprecuje postajanje. 
Predstavljanje kaze postajanje v mirovanju, v 
katerem postajanje ni nikoli. Predstavljanje 
tako daje samo videz dejanskega. To, kar 
imamo v predstavljanju za bivajoce, je z 
vidika dejanskega, kot postajajocega, 
zmotno. Descartesova resnica kot gotovost je 
zato zmota, toda ta zmota je nujna: "Resnica 

je vrsta zmote, brez katere bi dolocena vrsta 

zivih bitij ne mogla ziveti. Vrednost za 

zivljenje navsezadnje odloca. "23 

Logicna resnica je zato videz in zmota: ''Ne 

posreCi se nam isto potrditi in zanikati: to je 

dognanje subjektivne izkusnje, v tem se ne 
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izraza nobena "nujnost", samo nezmoznost. 
Ce je po Aristotelu stavek o protislovju 
najzanesljivej.Si med vsemi naceli, ce je zadnji 

Nietzsche utemeiji 
resnico kot goto­
vost, kot voljo do 
resnice, ki temeiji 
na voiji za moC. 

in najspodnji, na katerega se 
sklicuje vse dokazovanje, ce 
je v njem pocelo vseh drugih 
aksiomov, je treba toliko 
strozje pretehtati, katere 
trditve pravzaprav ze 
predpostavlja. Bodisi z njim 
trdimo kaj glede dejanskega, 
bivajocega, kakor da 

poznamo ze od drugod; da mu namree ni 
mogoce pripisati nasprotnih predikatov. Ali 
pa stavek hoce reei: naj bivajocemu ne 
prepisujemo nasprotnih predikatov. Potem bi 
hila logika imperativ, ne za spoznavanje 
resnicnega, temvec za postavitev in prireditev 
nekega sveta, ki naj bi ga imenovali 
resnicnega. "24 Logika, kakor tu meni 

Nietzsche, je v funkciji volje do moci. 
Descartesova resnica kot gotovost je zmota, 

toda kot nujna zmota je tudi vrednota. 
Misljenje vrednot je tudi v funkciji volje do 
moci. Toda kaj utemeljuje voljo do moci? 
Tisto, kar lezi v temelju in utemeljuje drugo, 
ni subjekt v descartovskem smislu kot res 
cogitans, temvec subjekt v smislu telesa. 

Tudi Nietzscheju gre za metodo kot vrsto 
postopka pri dolocanju tistega, na kar se vse 
ugotovljivo postavlja. Nietzsche meni, da je 
treba misliti, se razlocneje kot Descartes. 
Tudi pri njem je odloCilna metoda, vendar ne 
v smislu naravnavanja umskih zmoznosti, 

temvec iz uporabe telesa kot vodila. 

"Bistveno: izhajati iz telesa in ga uporabiti 
kot vodilo. Telo je veliko bogatejsi fenomen, 
ki dovoljuje razlocnejse opazovanje. Vera v 
telo je cvrstej.Sa kakor vera v duha. 'Naj v 
kakSno stvar se tako mocno verjamemo: v tem 
ni kriterija resnice.' Ampak kaj je resnica? 
Mogoce neka vrsta vere, ki je postala 
Zivljenjski pogo}? Potem bi seveda bil Kriterij 
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moe, na primer glede vzrocnosti. " 27 

Nietzschejeva metafizika je pravzaprav 

dovrsitev Descartesovega metafizicnega 
stalisca, le da je vse prelozeno iz obmocja 

predstavljanja v obmocje telesa in nagonov. 
Vse bivajoce je tu misljeno iz brezpogojne 

volje do moCi. Tako tudi vse bivajoce postane 
misljeno skozi vrednote. 
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VSEZivLJENJSKO IZOBRAZEv ANJE 
KOT POSLEDICA BISTV A TEHNIKE 

Opredelitev bistva tehnike 
Bitno-zgodovinsko obdobje metafizike je 
obdobje nihilizma, v katerem bit ni nikoli 
opredeljena kot bit sama. Razvoj biti 
bivajocega, od Platonove ideje m 
Descartesove predstavljenosti pred-
stavljenega do Nietzschejeve volje do moci, 
je razvoj znotraj metafizike. V katerem bitno­
zgodovinskem obdobju se nahaja clovestvo 
danes? Heidegger meni, da se danes 
clovestvo nahaja v obdobju dovrsenega 
nihilizma, obdobju dovrsitve metafizike. Bit 
bivajocega dovrsenega nihilizma je volja do 
volje, ki je stopnjevana in v sami sebi 
dovrsena volja do moci. Bit bivajocega 
dovrsenega nihilizma oziroma voljo do volje 
Heidegger premisli glede na bistvo tehnike. 
"Vprasujemo po tehniki in bi radi s tem 
pripravili svobodno razmerje do nje. 
Razmerje je svobodno, ko nasa tubit odpre 
bistvu tehnike. Ce temu bistvu tehnike 
odgovarjamo, tedaj moramo skusiti to 
tehnicno v njegovi obmejitvi. Tehnika ni isto 
kot bistvo tehnike. "2s 

Navadno se razume tehniko sociolosko, kot 
celoto naprav in clovesko delo. Tehnika je 
celota orodij in strojev, ki skupaj s cloveskim 
delom proizvaja uporabne stvari. 
Proizvajanje uporabnih stvari je cilj tehnike. 
Ker clovek potrebuje uporabne stvari, je torej 
potrebno, da ima pravo razmerje do tehnike. 
Tehniko moramo uporabljati na primeren 
nacin, moramo jo pravilno obvladovati. To 
sociolosko gledanje na tehniko ne razume 
bistva tehnike. Pravilno obvladovati tehniko 
se ne pomeni resnicno obvladovati. Pravilna 
instrumentalna opredelitev tehnike se ne 
pokaze njenega bistva. Heidegger se tu 
vprasa: kaj je instrumentalno samo? 
"Sredstvo je to, s Cimer se nekaj povzroCi in 

taka doseze. Kar ima za posledico ucinek, 
imenujemo vzrok. Ni pa vzrok le tisto, s Cimer 
se povzroCi nekaj drugega. Tudi smoter, po 
katerem se doloca vrsta sredstev, velja za 
vzrok. Kjer sledimo smotrom, kjer se 
uporabljajo sredstva, kjer gospoduje to 
instrumentalno, tu vlada vzrocnost, 
kavzalnost. "z9 

Opredelitev vzrocnosti vzrokov 
Filozofija od Aristotela naprej pozna stiri 
vzroke: 

• cousa materialis (materija - snov, iz katere 
nekaj naredimo), 

• cousa formalis (forma - podoba, ki jo 
prevzame material), 

• cousa finalis (smoter- namen izdelka), 

• cousa efficiens (tisti, ki povzroci ucinek, da 
je izdelek narejen). 

Heidegger se vprasa, kaj sploh pomeni 
vzrocnost vzrokov. Filozofija ze od Aristotela 
dalje nekriticno sprejema nauk o stirih 
vzrokih in do sedaj se se ni sprasevala, zakaj 
ravno ti stirje omenjeni vzroki. Kaj sploh 
pomeni vzrok in od kod se doloca tisto 
skupno v vzrocnem znacaju stirih vzrokov? z 
odgovorom na to vprasanje bi dobila 
vzrocnost, instrumentalnost in s tern 
socioloska opredelitev tehnike svojo 
utemeljitev. Vzrok je tisto ucinkujoce, tisto, 
kar povzroca posledice. Tu ima cousa 
efficiens prednost pred ostalimi tremi vzroki, 
medtem ko causa finalis skoraj izgubi znacaj 
vzroka. Vzrok je tu razumljen kot tisto, kar 
nekaj drugega zakrivi in zadolzi. Stirje vzroki 
so nacini zakrivitve in zadolzitve, ki so med 
seboj povezani in spadajo skupaj. Med seboj 
se razlikujejo in vendar spadajo skupaj. Kaj je 
tisto, v kar spadajo skupaj, kaj je tisto, kar jih 
zedinjuje? "Pricujocnost in pripravljenost 
oznacuje prisostvovanje nekega prisotnega. 
Stirje naCini zakrivitve spravijo nekaj do 
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tega, da se pokaze. Pustijo mu, da se pokaze v 
prisostvovanju. Spustijo ga tja in taka 
pripustijo, namree v njegov dovrseni prihod. 
Zakrivljanje ima osnovno potezo tega 
pripuscanja v prihajanje. "3o 

Stitje nacini pripuscanja torej dopustijo, da 
tisto se ne prisotno pride v prisostvovanje. 
Druzi jih nekaj, kar prinasa na dan prisotno. 
Tisto nekaj, kar prinasa na dan prisotno, je 
proizvajanje. Grsko se proizvajanje rece 
poiesis. Proizvajanje se tu misli ne le kot 
rokodelsko-industrijsko produciranje in ne le 
kot kulturno-umetnisko upodabljanje, temvec 
tudi kot samovznikanje. Zato je phisis 
proizvajanje v odlikovanem pomenu, kajti 
prisotno vsebuje v samem sebi. Rokodelsko­
industrijsko in kulturno-umetnisko pro­
izvajanje nimata proizvedenega prisotnega v 
samem sebi, temvec v necem drugem, v 
delavcu ali umetniku. 

Proizvajanje kot uprisostvovanje prisotnega 
prinasa prisotno iz skritosti v neskritost. 
Proizvajanje se dogaja tam, kjer preide tisto 
skrito v neskrito. To prehajanje se imenuje 
razkrivanje v neskritost - aletheia. "Vprasali 
smo se po tehniki in smo sedaj prispeli do 
aletheia, do razkrivanja. Kaj ima bistvo 
tehnike opraviti z razkrivanjem? Odgovor: 
vse. Zakaj v razkrivanju temelji sleherno 
proizvajanje. Le-to pa druZi v sebi stiri 
naCine spodbujanja - vzrocnost - in jih 
prezema. "31 V razkrivanju torej temelji mo­
znost vsega proizvajanja. Tehnika ni samo 
sredstvo, tehnika je nacin razkrivanja. v se 
izvornejsem pomenu pomeni tehnika tudi 
proizvajanje v smislu spoznavanja. Tehnika 
biva v obmocju razkrivanja v neskritost. 
Tehnika se dogaja tam, kjer se dogaja v 
aletheia, tam, kjer se dogaja resnica. Bistvo 
tehnike je torej nacin dogajanja resnice. 
Kaksen je naCin dogajanja resnice, kaksno je 
razkrivanje v neskritost, kaksno je bistvo 
tehnike, da lahko zapopade uporabo 
modernega naravoslovja? 

Znanost razkriva 

"S tem, da se Clovek ukvarja s tehniko, se 
udelezuje postavljanja na razpolago kot 
enega naCina razkrivanja. Vendar neskritost 
sama, znotraj katere se razvija postavljanje 
na razpolago, kakor tudi obmocje, skozi 
katerega Clovek vsekdar ze prehaja, ce je kot 
subjekt v razmerju do objekta, nikoli ni 
clovdka krparija. "32 Neskritost neskritega se 
dogaja ze takrat, ko je clovek poklican k 
njemu primernemu nacinu razkrivanja. Ko 
clovek znotraj neskritosti na njemu lasten 
nacin razkriva prisotno, tedaj le odgovarja 
nagovoru neskritosti. "Ko tore} clovek 
raziskujoc, premisljujoc zasleduje naravo kot 
neko podrocje svojega predstavljanja, tedaj 
ga ze zahteva neki naCin razkrivanja, ki ga 
izzove, da se loti narave kot predmeta 
raziskovanja, vse dokler tudi predmet ne 
izgine v brezpredmetnosti razpolozljivega 
obstanka. "33 Moderna tehnika kot izzivajoce 
razkrivanje ni samo clove5ko delo. Izzivajoce 
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izziva cloveka v postavljanje dejanskega na 
razpolago. Clovek odgovmja izzivajocemu in 
izzivajoce ga zbira na nacin postavljanja 
dejanskega na razpolago. To izzivalno 
izzivanje, ki zbira cloveka v to, da postavlja 
vse dejansko na razpolago, imenuje 
Heidegger postavje. 

Opredelitev postavja 
"Postavje se imenuje to zbirajoce tistega 
stavljenja, ki cloveka stavi, tj. izziva v to, da 
razkriva to dejansko na nacin postavljanja na 
razpolago kot razpolozljivo postavo. "34 

Postavje se torej imenuje t1st1 nacm 
razkrivanja, ki vlada v moderni tehniki. 
Postavje kot nacm razkrivanja ni me 
tehnicnega. v postavju je cloveku na 
razpolago vse bivajoce, s sarnim postavjem 
pa clovek ne razpolaga. Tudi moderna 
znanost spada v postavje, ceprav se je 
moderna tehnika razvila sele takrat, ko se je 
oprla na rezultate eksaktnega naravoslovja. 
Eksaktno naravoslovje je ze izzivajoci nacin 
postavljanja na razpolago. Eksaktno 
naravoslovje je ze bistvo tehnike kot postavje. 
Eksaktno naravoslovje je bilo v zacetku 
novega veka, se preden se je razvila moderna 
tehnika, glasnik postavja. 

Ker moderna tehnika uporablja eksaktno 
naravoslovje, se zdi, kakor da je moderna 
tehnika uporabljena znanost. Toda to je Je 
videz. Bistvo eksaktnega naravoslovja in 
bistvo moderne tehnike je tisto isto, ki druzi 
oba. Oba druzi izzivajoci nacin postavljanja 
na razpolago. Tehnika v svojem bistvu 
pomeni planetarno uveljavitev dovrsenega 
nihilizma, pomeni planetarno uveljavitev 
dopolnjene metafizike. V dovrsenem 
nihilizmu volja do volje vse dejansko izziva 
na nacin postavljanja na razpolago. Volja do 
volje postane samovolja. V dovrsenem 
nihilizmu postane clovek kot nadclovek 
najpomembnejsa surovina tehnicnega 
izkoriscanja. Tudi clovek v postavju postane 

izracunljiv sestoj. Tisto, kar spravi cloveka na 
tako pot razkrivanja, imenuje Heidegger 
usoda. "Bistvo tehnike temelji v postavju. 
Njegovo vladanje spada v usodo. Ker 
spravlja le-ta cloveka vsakokrat na neko pot 
razkrivanja, hodi clovek, tore} na poti, vedno 
na robu moznosti, da sledi in dela samo tisto, 
kar se razkriva v postavljanju na razpolago, 
ter jemlje od tu vse mere. "35 Na tej poti 
razkrivanja je clovek v nevarnosti. Usoda 
razkrivanja samega je zato nujno nevarnost. 
Clovek ima v bitno-zgodovinskem casu 
dovrsenega nihilizma na razpolago samo dve 
poti. Prva potje predajanje postavju, medtem 
ko je druga pot podajanje v dogodje. Ali bo 
sledil resnici biti ali pa se bo izgubil med 
bivajocim. 

Ce vlada usoda na nacin postavja, tedaj je to 
najvecja nevarnost. Takrat, ko je za cloveka 
neskrito samo se razpolozljiv sestoj, takrat ko 
je clovek samo se upravljalec neskritega 
razpolozljivega, takrat je nevarnost najvecja. 
V tej nevarnosti tudi sam postane razpolozljiv 
sestoj, ceprav ima o sebi podobo gospodarja 
zemlje. "Clovek taka odlocno sledi izzivanju 
po-stavja, da po-stavja ne dojame vee kot kak 
nagovor in zahtevo, da spregleda samega 
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sebe kot nagovorjenega in zahtevanega ter s 
tem preslisi tudi vsak naCin, kako on sam iz 
svojega bistva ek-sistira v obmocju nekega 
pri-govora in zato nikoli ne more srecati 
samega sebe. "36 

Kjer vlada postavje, tam se skrije vsaka druga 
moznost razkrivanja. Postavje ne dopusca 
prisotnemu vznikniti na dan na nacm 
kazanja. V postavju je upravljanje in 
postavljanje na razpolago edini nacm 
razkrivanja. Upravljanje in postavljanje na 
razpolago ne dopuscata, da bi se razkrilo 
razkrivanje kot tako. Ne dopuscata, da bi se 
pokazal njen lastni temelj . Postavje skrije 
razkrivanje kot tako, skrije tisto, v cemer se 
dogaja neskritost, skrije resnico samo. "Po­

stavje zastre sijanje in vladanje resnice. 
Usoda, ki posilja v postavljanje na razpolago, 
je tore} skrajna nevarnost. Tisto nevarno ni 
tehnika. Ni demonija tehnike, pac pa 
skrivnost njenega bistva. Bistvo tehnike je 
nevarnost kot usoda razkrivanja. "37 

Ogrozenost cloveka torej ne prihaja sele od 
smrtonosnih ucinkov njegovih naprav. 
Ogrozenost cloveka prihaja iz njegovega 
bistva. Postavje ogroza cloveku zapopasti 
neko izvornejse razkrivanje. Postavje ogroza 
poskus nagovora neke prvotnejse resnice. 
Toda, ali je ogrozanje ze tudi popolna 
preprecitev poskusa izvorneJsega 
razkrivanja? Heidegger meni, da je bistvo 
tehnike v nekem smislu dvoznacno. Taksna 
dvoznacnost pa kaze na skrivnost vsakega 
razkrivanja. Prvic - postavje izziva dejansko 
na nacin postavljanja na razpolago in tako 
ogroza poskus nagovora neke prvotnejse 
resnice. Drugic - postavje se dogaja v tistem 
dopuscajocem, ki cloveku pusti vztrajati v 
tern, da je tisti, ki je rabljen za trajanje bistva 
res nice. 

ZAKLJUCEK 

Za znanost o izobrazevanju je pomembno, da 
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ne izvaja vsdivljenjskega izobrazevanja iz 
razvoja tehnike. Znanost o izobrazevanju ne 
sme izhajati iz analize, ki druzbo vidi kot 
razvoj tehnike, izhajati mora iz analize 
postavja in bistva tehnike. Bistvo tehnike ni 
nic tehnicnega in se tudi ne more odpraviti s 
tehniko. Tehnika nima moci nad svojim 
bistvom. 

Postavje in bistvo tehnike je odlikovana tema 
pedagogike in andragogike. 
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