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V nevarnosti, ko se sovraZnik pribliZuje, sme to straZzo tudi po-
mnoziti in ¢e bi v tem slucdaji kak straznik zapustil, bodisi ez
dan ali po noci, svoje mesto, kaznuje ga lahko z osmimi belii
in mu nalozi, da mora drugega dne zopet priti na strazo. V ta
posel se ni oskrbniku ¢isto ni¢ utikati, nego to je popolnem
stvar Stanjelske ob&ine. Zupan mora tudi ukazati vse rabote,
ki so potrebne za vzdrZevanje tabora in cest, kakor tudi za vse
druge oblekoristne stvari. Zato pa Zupanu ni treba placevati
hiSnega davka in mesne uZitnine. Zaradi Zupanovega sodstva
pritoZijo se kmetje lahko v Rihenberk, prizivajo pa v Gorico.
Stanjelski kmetje so morali rabotati Rihenberski grai¢ini,
t. j. prinaSati in voziti drva, lomiti kamenje in pri popravljanji
grada podajati potrebne tvarine, potem v jeseni dovaZzati Zito in
vino (vsak kmet po dva dni, vsak poloviéar pa po jeden dan).
Ob ¢asu vojne ali turSkih napadov morali so pisma prenaSati
od jednega Zupana do drugega. Morali so tudi ceste vzdrZevati
in popravljati, namre¢ RihenberSko doli do doline, Smarijsko do
mosta pri Gabriji, potem dve cesti (jedno za konje, drugo za
vozove) do reke Branice in naposled cesto proti Rasi do Kobdilja.
Tudi jim je bilo skrbeti za most ¢ez Branico na Smarijski cesti.
S. R.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) ,Actio negatoria. Povod jej mora dati namerno dejanje
toZendéevo.

Okrajno sodi§ée v R. je odbilo tozbeno zahtevo, naj to-
zenec Fran K. pripozna, da nima sluZnostne pravice na toziteljevem
posestvu, zlasti ne na njegovi parceli 70 in tu nahajajoci se mlaki,
in naj toZenec ne smé vel kopati svoje zZivali v tej mlaki. Raz-
lo gi: Posestvo toziteljevo je zraven posestva tozencevega in zlasti
se dvorisée toziteljevo drzi dvoris€a toZencevega, a ni je naprave,
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katera bi zivali branila vhajati z jednega zemljis¢a na drugo. Na
dvori&éi toziteljevem je mlaka, kjer se Zivina napaja in od koder
se jemlje voda za svinjsko kuhinjo; taka mlaka pa je tudi kakih
10 metrov pro¢ na dvoriséi toZencevem. Tozitelj trdi, da toZenec
svoje pradi¢e in race goni v njegovo mlako, da se v njej kopljejo,
nadalje, da je tozitelj to vectkrat prepovedal, toZenec pa ga je za-
vrnil, e, tozitelj ni upraviten prepovedovati, on da bode tako
ravnal tudi v bodo¢e. ToZenec pravi, da to ni res, priznava, da je
toziteljeva mlaka prosta sluznosti, a trdi, da si on take sluznosti
ni lastil in da Zival sama po svojem nagonu, ker ni nikake pre-
graje, hodi, kolikor ¢asa se pomni, od jedne mlake k drugi in da
je to njemu samemu bilo neprijetno, ker ni mogel tako dobro pa-
ziti na svojo zival. Tofzitelj hode to, da toZenec goni svojo zival v
njegovo mlako, dokazati s pritama Marijo Z. in Franom K., ter z
glavno prisego. Marija Z., zakonska Zena zakupojemca in upravi-
telja toziteljevega, je pricala, da so race in prasiéi prisli po svojem
nagonu v toziteljevo mlako in da jih ni res toZenec vanjo gonil.
Prica Fran K. pa, kateri je pri tozitelji leta 1889. za hlapca sluzil
9 mesecev, izpovedal se je, da je tozencu Zival uhajala, da je to-
zenec po zival priSel in jo zagnal od mlake proti svoji higi. Ker
sta ti gotovo verodostojni pri¢i govorili proti dokaznemu stavku
in ker tozitelj ne prebiva v kraji prepira, zategadelj ni moéi do-
pustiti glavne prisege. Kar se tiCe izjave, s katero bi bil toZenec
zavrnil toZiteljevo prepoved ter si lastil pravico, to je po prige-
vanji Florijana Z. toZenec odgovoril, da prasiéi in race »%iher grejoc,
po pri¢evanji Marije Z. pa je toZenec odgovoril, da so race in pra-
si¢i v mlako hodili in bodo hodili, ko pravdnih strank uZe veé ne
bode na svetu. Drugace torej govori tozitelj in drugale govorita
pri¢i. Zategadelj pa ni dopustna nezavra¢na glavna prisega, ker se
jej tudi toZenec upira. Sluzeta stvar se lahko rabi na najrazli¢-
nejsi nacin in ker torej sluZnostij niti ni mod&i sesteti, je vsekakor
tudi res, da bi to, kakor tu toZenec upotreblja toZiteljevo mlako,
lahko ustanovilo posest pravice in tako pogojno tudi dejanski
obstoj sluznosti. A tu bi pa $e bilo treba, da bi bil grajano pre-
membo na sosedovem svetu ucinil toZenec, ker ne zado$¢a v to
svrho golo pasivno zadrzanje. Ker toZenec tu torej ne deluje, tako
tudi ni dejanskega obstoja posesti pravice, in uZe po tem je izklju-
ena torba negatorna. To to’bo pa bilo bi tudi odbiti zategadelj,
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ker tozitelj ni dokazal, da si toZenec lasti kako pravico, ker se
torej pogresa bistveni del tozbenega temelja; zgoraj navedene iz-
jave tozenceve, kolikor sta jih pri¢i potrdili niso po tem, da je
hotel Z njimi zahtevati zvrSevanja kake pravice, in tudi ne obsegajo
negacije za tozitelja, da bi namre¢ ne imel pravice odpoditi od
mlake prasi¢ev in rac sosedovih. Ce ima totitelj povod v takih raz-
merah iskati zakonove pomo¢i, najde jo v dolodilih §-a 1321 obé.
drz. zak. Vsaka Sikana v sosedovskem pravu pa ne more biti povod
za negatorno tozbo.

Visje dez sodisée v Gr. je apelaciji toziteljevi ugodilo ter
spoznalo po toZbeni zahtevi iz nastopnih razlogov: Le-ta toZba
je negatorna tozba. Tozitelj mora tu po § 523. ob¢. drz zak. do-
kazati, da si toZenec lasti sluznost. ToZenec pripozna, da je toZi-
teljevo posestvo prosto sleharne sluznosti njemu v prid, prereka
pa, da bi si on lastil kako sluznost. Vender pa je to smatrati za
dokazano. ToZenec sam priznava, da njegove race in pra$i¢i uze
leta in leta hodijo na toziteljevo parcelo in da se kopljejo v nje-
govi mlaki, katero ima tozitelj, da Zivino napaja in da zajema vodo
za kuho prasi¢je pi¢e. Dolinost toZenteva je, o tem ni dvojbe, na
svojo zival toliko paziti, da ne uhaja na tuji svet in da ne sega v
tujo lastnino (§ 132I. ob¢. drz zak.). Res je, ¢e kdo v posameznih
slu¢ajih ne stori te dolZnosti, da si s tem $e ne lasti sluZnosti in da
§ 1321. obl. drz. zak. daje dovolj pomoéi za take posamezne do-
godke. Drugace pa je, ako se dolznost praviloma opuséa in ako
lastnik Zivali, ¢eprav mu je znano, kaj njegova zivinad na tujem
svetu pocenja, to mirno gleda in nidesar ne stori, da bi se to ne
ponavljalo. Tu si za¢ne lastiti pravico, ker s tem se razodeva nje-
gova volja in nastane iz nenamernega dejanja ali opu$éenja namerno
‘ dejanje ali opusenje (§ 472. ob¢. drz. zak.). Lastnik Zivali se ne
more vel izgovarjati, da dela Zival po svojem nagonu, kajti sedaj
je lastnikova volja, da Zival ravna po svojem nagonu ter da stopa
po tujem svetu. Dokazano pa je tudi po pricah Florijanu in Ma-
riji Z., da se tofenec ni zmenil za ve&kratno prepoved tofiteljevo,
nego je nanjo celo odgovoril z izjavo, katera je razodela njegovo
namero, da ne misli namre¢ predrugaditi grajanih dogodkov ¢&isto
ni¢. Ce se to pomisli, potem ni dvojbe, da je toenec hotel hojo
svoje zivine k toziteljevi mlaki premeniti v pravico, to se pravi
pridobiti sluznost. Tej teZnji pa se je tozitelj mogel uspe$no pro-
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tiviti zgol z negatorno tozbo. Ni¢ ne dé naposled, ce toZenec, kar
potrjuje Fran K., svoje zivali ni naravnost gonil v toziteljevo mlako,
nego jo je véasih domov zavrnil, in tudi ni¢, ¢e je Florijan Z. je-
denkrat leta 1889 toZenca naprosil, da naj race v mlako zapodi,
¢e$, da so se zabe preve¢ pomnozile. Po vsem tem je bilo predru-
gaditi prvosodno razsodbo.

Najvisje sodis¢e je z odlotbo z dné 22. majnika 1890,
§t. 5627 potrdilo prvosodno razsodbo iz razlogov: Povod za ne-
gatorno tozbo se tukaj snuje iz okolnosti, katera, ¢e je dokazana,
ima v sebi poseg v toziteljevo zemljis¢e in ki se znali po tem, da
je tozenec zadnja leta nekaj sam, nekaj po svojih domatih ljudeh
veckrat pojal svoje prasi¢e in race v vodno mlako na zemljis¢i to-
ziteljevem. Da bi bil upravi¢en rabiti mlako, tega toZenec ne za-
hteva. Vprasanje je torej le to, je li toZenec zakrivil dejanski utes-
nitev toZiteljeve lastnine, ker je navedena zival veckrat prisla v
mlako, kar ni sporno. Da bi bil toZenec, ali da bi bili njegovi do-
madi Jjudje pojali in gonili zival, kakor se trdi, to ni dokazano,
nego to prerekata pri¢i Florijan in Marija Z. In tega, da bi tozenec
nala$§¢ puscal navedeno zival v mlako, ni misliti na podlogi izjav,
katere bi bil toZenec storil po izpovedih navedenih pri¢. Negatorni
tozbi je pa pogoj dejanje, katero se znali, da je bilo z namero
storjeno. VloZeni tozbi torej manka zakonitega povoda. Zategadelj
je bilo reviziji ugoditi in potrditi prvosodno razsodbo, katera je
tozbo odbila.

b) O dopustnosti, nalagati glavno prisego nedoletniku.

Ivan A. je vlozil pri okr. sodis¢i v R. tozbo de pr. 19. jul.
1889 proti nedol. Josipu, Ivanu, Franu, Miciki in" Roziki S., zasto-
panim po océetu Simonu S., da morajo kot dedi¢i po Andreji S.
platati mu za 6letno hrano in stanovanje, katero je on Andreju
S. dajal, znesek 432 gld., menj poplacanih 120 gld., torej 312 gld.

Prvainstanca je to zahtevo odbila iz naslednjih razlogov:
Tozenci so priznali in price so potrdile, da je tozitelj umrlega An-
dreja S. preskrbel 6 let z ZiveZem, stanovanjem in postrezbo. Da
je to vredno na dan 20 novcev, umevno je samo po sebi, e se
uvaza cena zivezu. Tozbeni zahtevi bilo bi ugoditi, ako bi tozitelj
dokazal, da je Andreju S. takrat, ko je prisel k njemu, izrecno ob-
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javil, da ga ne mara zastonj imeti pri hii in obdrzati brezplac¢no,
in da je Andrej S. na to odgovoril, da nitesar zastonj ne zahteva
od njega. To pa ni dokazano. Naldgati tozencem zavratno glavno
prisego o tem ni dopustno, ker toZenci tega ne vedo iz svojega
doznanja, in prisiljeni bi bili zavrniti prisego tozitelju ter tako po-
loziti na njegovo vest svoje imetje; tega pa sodis¢e ne sme dopu-
stiti po ob¢. sod. redu.

Na apelacijo toziteljevo je vi§je dez sodisée v Gr. za-
ukazalo dopolnitev pravde in sicer je zlasti opozorilo, da je
tozitelj za odplacilnost danega preskrbljenja navedel okolnosti, o
katerih je nasprotnikom ponudil glavno prisego, da pa ni izrecno
imenoval osebe deldtove; nalaganja prisege sicer ni smeti smatrati
za nedopustno zaradi tega, ¢e nasprotniki niso mogli doznati pri-
seznih okolnostij, ker take nemoznosti dejanski tu ni in se toZenci
pravdajo v svojem imeni, ker se jim torej glavna prisega po §-u 207.
obé. sod. r. lahko nalozi tudi o tujih dejanjih in je toZence vrhu
tega po § 547. obl. dri. zak. glede tretjih oseb smatrati za jedno-
isto osebo z zapustnikom; a obravnavalo se dosedaj ni, so li pravdni
nasprotniki, kateri so pa¢ le nedoletni toZenci, sedaj v tisti dobi,
da mogé po §-u 140. obl. sod. r. zvedeti brezdvojbeno resnico,
so li bili v taksni dobi tedaj, ko se je zadevno dogodilo.

Na to je okrajno sodi$ée po zasliSanji strank z razsodbo
z dne 17. sept. 1890 znova odbilo tozbeno zahtevo iz razlogov:
Tozitelj zahteva od toZencev kot dedi¢ev dne 24. nov. 1886 umrlega
Andreja S., naj mu povrnejo vrednost hrane in stanovanja, katero
je zapustniku bil dal v 6 letih pred smrtjo, in sicer z zneskom
432 gld., oziroma po odbitih placanih 120 gld, $e s 312 gld, ce§,
da je pokojnik sam privolil v primerno pladilo, ko se je k tozitelju
preselil; tozitelj bi bil opomnil, da zastonj ne mara obdrzati Andreja
S, a ta bi bil odvrnil, »da ni¢esar zastonj ne zahteva.c Glede na
to, da sta si bila tozitelj in rajnki Andrej S. zet in tast, torej vsaj
v bliznjem svas$tvu, ne domneva se, da bi nameraval tozitelj zahte-
vati povracila za tisto, kar je pokojniku dal hrane in stanovanja,
nego misliti je, da je to storil iz liberalitete, iz ozirov na svastvo
in glede na to, da opravila pokojnikova pri hisi toziteljevi in njemu
v prid zaleZejo za hrano in stanovanje, — in misliti je nadalje, da
je rajnki Andrej S. tudi v tem smislu prejemal hrano in stanovanje,
ne da bi se &util zavezanega v poplatilo vrednosti po §u 1402
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ob¢. drz. zak. Zategadelj je toZitelju striktno dokazati, da sta se z
zapustnikom pogodila glede odplacdila za hrano in stanovanje. Tu bi
za odpladilno pogodbo popolnem zado$ctevala izjava pokojnikova,
»da niesar zastonj ne zahtevac¢, ko ga je bil opozoril tozitelj, da
ga zastonj ne mara imeti pri hisi. Tozitelj je ponudil dokazati to
izjavo z glavno prisego, naloZeno toZencem in sicer nedoletnim Jo-
sipu, Ivanu, Franu in Miciki S. Toda ni dopustna ta prisega, kajti
tozitelj priznava sam, da Steje izmed imenovanih toZencev najstarsi,
Josip, 22 let, a ker je Andrej S. umrl dne 24. novembra 1886 in
je po vsebini tozbe zadevno izjavo storil koj, ko se je preselil k
tozitelju, in je pri njem zivel tudi Sest let pred smrtjo, morala se
je zadevna izjava dogoditi vsaj leta 1880, torej pred 1o leti, ko
Josip S. ni $e ‘izpolnil 12. leta svoje dobe. Iz tega pa izhaja, da
Josipa P. ni smeti pripustiti k prisegi po smislu §-a 140. ob¢. sod.
r. Se manj dopustna je prisega pri ostalih toencih, ker so mlajsi
od Josipa S. Tozitelj torej ni dokazal nasproti dedicem, da mu bi
bil ranjki Andrej S. obljubil odplatilo za njegove preskrbljenje,
kakor trdi, in zategadelj je bilo njegovo zahtevo odbiti po vsem
obsegu njenem.

Visje dez sodisce v Gr. je z razsodbo z dne 3. dec. 1890,
$t. 10.023, apelaciji toziteljevi ugodilo ter odlocilo, da so toZenci po
meri svojih dednih delezev kot dedi¢i Andreja S. dolzni toZitelju
placati za hrano in stanovanje, katero je 6 let dajal Andreju S.,
znesek 312 gld. s prip, a le tedaj, ako tozitelj priseZe zavrneno
mu glavno prisego také: res je, da je Andreju S. 6 let dajal sta-
novanje v svoji hisi ter hrano in da je Andrej S. ustopivsi v pre-
skrbljenje pri toZitelji, na toziteljevo izjavo, &e§, da ga ne more
imeti zastonj pri sebi, odvrnil reksi, da ne zahteva niéesar zastonj
od njega, — in ako stori cenilno prisego, da je bila hrana s sta-
novanjem vred vredna najmanj 20 kr. na dan. Razlogi: Prvemu
sodniku je toliko pritrditi, da zgol iz tega, ¢e je tozitelj Andreju S.
dajal stanovanje in hrano, ni mo¢i izvajati, da so prestacije odpla¢ne,
zlasti ker je Andrej S. bil oce toziteljeve Zene in tast toZiteljev,
ker torej liberaliteta nikakor ni izklju¢ena. Tudi se toZitelj ne more
uspe$no sklicevati na § 1042. obé. drz zak. Uporaba tega dolotila
zavisna je od tega, ¢e se kaj potrosi za drugega v njegovo korist
z namero, storiti ta potrosek za drugega tako, da naj ga tudi trpi
ta druga oseba, ne pa tist, ki je troske imel. Za »animus obligandic«
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pa se pogre$ajo v le-tem sluéaji vse podloge. Tozitelj pa tudi sam
trdi, da sta z Andrejem S. izrecno dogovorila odpla¢nost, ces, da
je Andrej S., ustopajo¢ v toziteljevo oskrbo, na toziteljevo izjavo,
da ga ne mara imeti zastonj pri hisi, odgovoril, da nicesar zastonj
ne zahteva. Prvi sodnik je torej pravo pogodil, da je ta okolnost
odlo¢ilna. Tozitelj torej naj dokaze: 1. da je dobival Andrej S. re-
sni¢no 6 let od njega hrano in stanovanje; 2. da se je dogovorila
po navedenih izjavah odpla¢nost teh prestacij; ‘3. da je zahtevana
svota razmeram primerna. — Ad 1. Tu so toziteljeve pri¢e potrdile
navedbe tozbe sicer splo$no, toda ne dolo¢no, svedolujoc vsi le to,
da je bil Andrej S. do blizu 6 let v toziteljevi hisi. Glede dobe
torej s temi pricami ni po ob¢. sod. r. podan niti popoln niti po-
lovi¢en dokaz, in zato bilo je spoznati na glavno prisego, katero
je tozitelj nalozil toZencem, a so jo le-ti po zakonitem zastopniku
Simonu S. v koneéni izjavi dopolnilne obravnave zavrnili tozitelju.
O dopustnosti tega dokazila pozneje. — Ad 2. Tudi dogovora glede
odplace ni smatrati dokazanega po pri¢ah, niti popolnem, niti do
prve polovice. Prica Miha M. sicer pri¢uje, da je Andrej S. nekot
povedal mu, &e§, »Janezu bodem dal 300 gld, da ne bo mogel redi,
da me redi zastonj« in pri¢a Jakob P. govori, da mu je pravil neko¢
Andrej S. sam, reksi: »300 gld. bodem pa Janezu Senkal«, — toda
te izjave znacijo le namero, da je hotel toZitelju enkrat prepustiti
300 gld., ne pa uZe perfektnega dogovora; sicer pa bi jih bilo mo¢i
uvaZevati le kot izvensodno priznanje, a v to nedostaje podlog iz
§a 110. ob¢. sod. r. Bilo je torej tudi v tem pogledu spoznati na
glavno prisego, katero so tozenci v protiizjavi dopolnilnega posto-
panja zavrnili toZitelju. Zavrnitev teh priseg po zakonitem zastopniku
nedol. toZzencev ne potrebuje nadvarstvenega odobrenja. Obe okol-
nosti zvezali sta se v jedno prisego, ker sta za razsodbo jednako
vazni in se torej ne dasta lociti druga od druge. Po starosti, katero
je tozitelj sam v dopolnilni izjavi navedel za nedol. toZzence, izpolnili
so vsi tozenci razun Rozike S. 14. leto, zmozZni so torej prisege.
Simon S. je sicer te starostne navedbe formalno prerekel, toda na
to se ni bilo ozirati, ker ni vprasanje kontradiktornega postopanja,
nego bi je bilo razpravljati $ele v priseznem postopanji. Vednostne
prisege sicer nedoletnik res po §§ 140 lit. a., 206. in 207. ob¢. sod. r-
ne sme prisegati o okolnostih, katere je Sele pred letom svoje dobe
doznal, in .pripoznati je, da so se okolnosti, katere naj se v tej
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pravdi dokaZejo, prigodile v &asu, ko $e nedol. tozenci niso bili
prisege zmozni. Toda vse to velja le tedaj, kedar gre za vednostno
prisego; ¢e bi bili namre¢ tu nedol. toZzenci deferentje in ¢e bi jim
bilo potrditi dogodke po zavra¢ni prisegi brez dodatka »kolikor
vem in pomnime, V tem sluéaji je pac¢ treba, da stranka, ¢e naj
se pripusti k prisegi, pozna doti¢ni dogodek po svojem opazovanji
in ga more potrditi iz svoje vednosti. Tu pa gre za vprasanje, je
li dopustna nedoletnikom naloZena glavna prisega, pri kateri jim je
treba le z dodatkom, kolikor vedo in pomnijo, pod prisego zanikati
okolnosti, od nasprotnika navedene, kjer jim je torej storiti le pri-
sego svojega prepri¢anja. Trditi pa ni, da bi toZenci sedaj ne imeli,
s ¢emer bi se preverili o istinitosti ali neistinitosti navedenih okol-
nostij, ker lahko o tem govorijo z onimi osebami, ki bolj ali manj
vedo o predmetu dokaza. Nalaganje prisege toZencem, razun Roziki
S., imeti je torej za dopustno in zato je tudi zavrnitev prisege to-
Zitelju pravouplivna. Ni¢ ne stori nadalje, ¢e Rozika S. ni v prisege
zmozni dobi; kajti v to, da se dokaZe neobstoj kake okolnosti, je
zaprisezno zanikanje po vseh toZencih le zaradi tega potrebno, ker
bi sicer utegnil uprav isti toZenec, kateremu je okolnost znana,
priseganje opustiti; to pa ne velja za Roziko S., ker ona niti ni v
prisege zmozni dobi. Ker torej to ne zadrZuje nalaganja prisege,
tudi ne more biti proti dopustnosti zavrnitve. Po vsem tem bilo
je torej spoznati na toziteljevo zavrnjeno glavno prisego. Ad 3. Pri-
mernost zahtevane svote ponudil je toZitelj dokazati po zvedencih
in po cenilni prisegi. * Prvo dokazilo ni umestno, ker se kakovost
in mnozina Andreju S. danega uzitka ne da predoditi; sicer pa so
dane vse podloge za dopustnost. cenilne prisege po smislu §§ 217.
in 218. ob¢. sod. r. ter se tudi svota ne zniza, ker je ocividno pri-
merna. V tem smislu ugaja se torej apelaciji.

Na revizijo tozencev je najvisje sodi§ée predrugadilo
vi§jesodno razsodbo ter obnovilo razsodbo okrajnega sodisca.
Razlogi: Ni bilo prav, da je vi§je deZ sodis¢e dopustilo glavno
prisego. Iz pravdne priloge je razvidno, da je Andrej S. umrl
dné 24. novembra 1886; prereteno ni, da je tri leta pred svojo
smrtjo izstopil iz preskrbljenja tozZiteljevega, in ker je to preskrb-
ljenje po navedbi toziteljevi trajalo 6 let in nadalje, ker prav tako
po navedbi toziteljevi najstar$i toZenec S$teje ta cas Se le 22 let,
onda je jasno, da prisezni stavek obsega okolnosti, katere so se
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pripetile v dobi, ko $e ni bil nijeden toZencev dosegel za prisego
zmozZne starosti, namre¢ okolnosti, kedaj je Andrej S. ustopil v
preskrbljenje toziteljevo in ali je takrat izjavil se tako odlocilno,
kakor pravi prisezni stavek. Ker pa zakon v § 140 lit a. ob¢.
sod. reda odreka otroku pod 14. leti sploh zmoZnost za pricevanje
pod prisego, ker zaradi telesnega in dusnega svojstva niso megli
zvedeti brezdvojbene resnice, zategadelj jih tudi ni moci dopustiti
kot pri¢ za svojo stvar, in samo po sebi umevno je, da je potem
vse jedno, ali naj zadevno glavno prisego storé z dodatkom, ko-
likor vedé in pomnijo, ali pa brez tega dodatka. Sicer pa okolnosti,
katere obsega prisezni stavek, sploh ne mogo odlodevati pravde.
Tozitelj namre¢ sam navaja, da mu je Andrej S. dal za preskrb-
ljenje neko¢ 300 gld, potem 30 gld. in go gld, vkupe torej
420 gld, in ker je Andrej S. umrl $e-le 3 leta potem, ko je izstopil
iz toziteljevega preskrbovanja, toZitelj pa od njega ni zahteval ni-
kakega pladila vel, zato je soditi, da je bil z danim pladilom za-
dovoljen za preskrbljenje, katero je Andrej S. pri njem imel. Po
pravici je torej prvi sodnik brezpogojno odbil tozbeno zahtevo.

¢) Je li pohiSje v letnih bivali§éih smatrati za ,fundus
instructus ?¢

V eksekucijski re¢i A-a proti B-u za 109 gld. zarubljene so

bile 'premi¢nine v villi eksekuta B. Zemljeknjizni upnik C. se je
protivil separatni prodaji teh eksekucijskih predmetov, &es, da so
»fundus instructuse ville ter da jih je modi prodati le z villo vred,
in zahteval je, naj se izlolijo iz eksekucijskega zapisnika.
; Dezelno kot trgovsko sodi§¢e v C. je po zavrSenem
postopanji zavrglo z odlokom z dné 23. decembra 1890, §t. 12236
zahtevo C-ovo in sicer glede na to, da so vsi predmeti, za ka-
tere gre, pohisje ville, dane v najem gostom po leti, da se villa,
torej glavna stvar rabiti dd tudi brez pohisja, ker po izreku zve-
dencev se taka letna bivali¢a dajo v najem tudi brez pohisja; po
sedanjih razmerah ni soditi, da bi lastniki ville hoteli te predmete
vedno dajati v najem tujcem in da bi bili dolocili pohisje v villi v
trajno rabo glavne stvari,
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Visje dez sodisée v Gr. je z odlo¢bo z dne 21. jan. 1891,
§t. 1122 zavrglo pritozbo C-ovo proti prvosodnemu odloku ter ta
odlok potrdilo iz njegovih razlogov.

Izvenredni revizijski rekurz C-ov je najvi$je sodisée z od-
lotbo z dne 24. marcija 1891, §t. 3342 zavrglo glede na to, da
tu ni uporabiti dv. dekr. z dné 15. febr. 1833, §t. 2593 zb. pr. zak,
nego to, ¢e se je odbila zahteva, naj se izlodijo eksekucijski pred-
meti, prilega se popolnem pojmu o premiénih pritiklinah stavb,
pojmu, kateri je uveden v § 292. in 294. obé&. drZ zak, po njem
umevati je za pritikline le tiste stvari, katere so doloéene v trajno
rabo pri stavbi kot celoti, katere naj torej stalno sluZijo objektivnim
koristim glavne stvari, nikdar pa ne tistih predmetov, katere je ta-
¢asni lastnik stavbe vanje postavil v ta namen. da bi jih on sam
ali najemniki rabili v svoje individuvalne potrebe.¥)

d) Na pozivno tozbo se lahko dolo¢i pri sodiSéi na dezeli

obravnavni narok in tega odloka potem pri naroku ni moéi

veé izpodbijati. Stroski prelozitve tega naroka zadenejo to-
zenca.

Ivan M. je vloZil pri okr. sodiséi v Kr. proti Luki K. pozivno
tozbo zaradi nameravane stavbe in sodi$¢e je v obravnavo te tozbe
dolo¢ilo narok. Pri tem naroku pobijal je toZenec tozbeni odlok,
¢e§, da je po §§ 68., 69. in 70. ob¢. sod. r. pozivno tozbo vroditi
pozvancu na odgovor v propisanem roku.

Okr. sodisée je, reSujoc obravnavni zapisnik, vaovié dolodilo
narok za obravnavo, ugovarjajolega toZenca pa obsodilo v povracilo
toziteljevih stroskov iz nastopnih razlogov: Po § 15. obé. sod. r.
in resol. z dne 11. sept. 1784, §t. 335 lit. ¢) zb. pr. zak. je na dezZeli
postopati ustno, razun, kakor veleva napominana resolucija, (e se
obe stranki izrecno zjedinita za pismeno postopanje. Propisi VIIL
poglavja ob¢, sod. r. o pozivhem postopanji pa ne ustanovljajo ni-

*) Podobno odlo¢ba najvisjega sodiséa z dne 22. febr, 1817, 8t. 1840, GL-U.
6389. Pa¢ pa so ognji§éa, okna, kotli i, t. d. pritikline stavbe (odlo¢be z dne 24. jul.
1884, st. 8334, GL-U. 10114, z dne 3. jul. 1866, &. 6146, GL-U. 2534 in z dne
18. sept, 1873, ét. 9180, GL-U. 5087), ako najemnik sam teh stvarij ni priskrbel
(odlogba z dné 27. junija 1872, §t. 5354, G1-U. 4040),
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kake izjeme, nego je dolotilo § 6g. ob¢. sod. r. umevati le za slucaj,
ge se pozivna tozba vlozi pri sodiici, pred katerim je pismeno po-
stopati; to izhaja sosebno iz tega, ker je v tem paragrafu naveden
§ 35. obé. sod. r., kateri velja zgol za pismeno postopanje. Ce bi
bilo dolo¢be VIIL. poglavja ob&. sod. r. tako umevati, da je posto-
panje tudi na deZeli pismeno, onda bi gotovo zakonodavec s kako
dolo¢bo to zapovedal, kar je storil gledé racunskih pravd z dv.
dekr. z dne 19. novembra 1784 &t. 368 zb. pr. zak. Ozirati pa se
tudi ni na toZen&ev ugovor, da mora imeti 30 dnij za vloZitev od-
govora, ozit. da mora do naroka prete¢i 30 dnij od dné vrocitve
tozbe, kajti tukaj, kakor uZe povedano, § 69. obé&. sod. r. ni upo-
raben, nego je jedino le merodaven § 19. ob¢. sod. r. in dv. dekr.
s 6. okt. 1783, &t. 1974 zb. pr. zak., a po teh dolo¢bah naj sodnik
dolo¢i narok po svoji previdnosti. Stroske prelozitve bilo je toZitelju
prisoditi, kajti po § 15. zak. z dne 16. maj. 1874, §t. 69 dri. zak.
naloziti je stroSke tisti stranki, katera zakrivi preloZitev; tu pa je
gledé na to, da je odlok, s katerim se je dolo¢il prvi narok, postal
pravomocen, da torej toZenec ni mogel drugega storiti, nego na
pozivno tozbo odgovoriti ali pa pozvano tozbo vlozZiti — tozenec
sam zakrivil preloZitev, ker ni storil ni tega ni onega.

Na tozencev rekurz je visje dez sodisée v Gr. odlok okr.
sodis¢a potrdilo iz nastopnih razlogov: Odlok okr. sodis¢a, s ka-
terim se je na pozivno tozbo dolo¢il prvi narok, postal je pravo-
mocden in zato nikakor ne gré, da bi tozenec Sele pri naroku
obrazlozil svojo pritozbo proti nadinu resila. V tem odloku tudi
ni ni¢nosti, da bi se zaradi nje unicil, ker se toZenec pravocasno
ni pritozil. Na prvi narok je pa nadalje uporabna dolotba § 15.
zak. z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drZz zak., in torej je toZenec,
ki je prouzrotil prelozitev, zavezan povrniti doti¢ne stroske toZi-
telju. In naposled toZenec s tem, da do prvega naroka od vrocitve
tozbe racunsi ni preteklo 30 dnij, ni prikrajsan v svojih pravicah,
osobito zategadelj ne. ker je drugi narok dolo¢il se tako narazen,
da toZencu od vrotitve tozbe pa do tega naroka ostaje ve¢ nego
30 dnij. i
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¢) Pozvana tozba more biti le ,actio confessoria“, a nikdar
,actio negatoria“.

Ivan M. v Kr. je nameraval na svoji parceli 306 kat. ob¢.
Kr. staviti novo poslopje. Pri stavbinskem ogledu se je Luka K.
kot lastnik in posestnik sosedne parcele 307 protivil tej stavbi, in
na to je obc¢inski urad napotil stranki na pravno pot. Ivan M.
vloZi potem proti Luki K. pozivno tozbo in Luka K. jej odgovori
s sumarno pozvano tozbo in sicer s tozbo negatorno. V tej pozvani
tozbi trdi, da si stavitelj z nameravano stavbo prisvaja poleg drugih
sluznostij tudi sluznost, da bode raz streho stavbe kap bil in da se
bode sneg podiral na njegovo parcelo 307 in da se bodo okna
odpirala v ozraje te parcele. Tozenec je poleg drugega tudi ugo
varjal, da na pozivno toZbo ni moéi odgovarjati z »actio negatoriac,
nego samo z »actio confessoriac.

Okrajno sodis¢e v Kr. je po dognanem dokazu z zve-
denci tozbeno zahtevo odbilo iz teh-le razlogov: Napacna je to-
Zenceva trditev, da more pozvana tozba biti le »actio confessoriac.
Ugovori proti nameravani stavbi imajo lahko podlogo tudi v pro-
stosti lastninske pravice, ker sme stavitelj stavbo le tako staviti,
da ne sega v pravice — torej tudi ne v lastnino — drugih (§ 364.
ob¢. drz zak). Obéni sodni red pa ne propisuje, da bi sosed novi
stavbi le tedaj smel upirati se, ako stavitelj sega v njegove sluz-
nostne pravice, nego v § 72. sploh dolo¢a, da se stavbe sme bra-
niti vsakdor, komur se Z njo kratijo pravice, — pravice torej sploh,
zato tudi lastninske pravice. In uprav prostost lastninske pravice
toziteljeve je temelj tej pravdi in to svojo pravico brani toZitelj
proti nameravani stavbi. — Vender pa je bilo tozbeno zahtevo
odbiti, ker se dokaz z zvedenci ni posretil. (Navajanje doti¢nih raz-
logov bi bilo tukaj brez pomena.).

Visje dez sodi§ée v Gr. je z odlotbo z dne 20. majnika
1891, $t. 2900, razsodbo prve instance potrdilo iz nastopnih raz-
logov: Po naravi stvari same je pozvanemu tozitelju dolznost v
pozvani pravdi dokazati, da mu pristojajo u%e sedaj pravice proti
nameravani stavbi. Tej dolZnosti pa toZiteljevo sklicevanje na pro-
stost svoje lastnine nikakor ne zado$¢a, ker toziteljevi prostosti
lastnine se . protivi jednako vredna toZendeva prostost, da s svojo
lastnino poljubno razpolaga, in bi moral torej toZitelj dokazati, da
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je pridobil pravice, ute$njujote toZendevo lastnino. Iz tega pa iz-
haja, da pozvana tozba ne more nikdar biti negatorna servitutna
tozba, ker nje ni moc¢i smatrati za »provedenje pravic, pristojecih
proti stavbic¢; da je torej zavrniti zahtevo le-té negatorne kot
pozvane tozbe, ne da bi se nadalje razmotrivalo, si li toZenec z na-
meravano stavbo res prisvaja v tozbi navedene sluZnostne pravice.

Kazensko pravo.
ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§§. 33 in 292 kaz. pr. r.)
XIV.

K pojmu beratenja (§ 2, §t. 1. zakona z dné 24. maj-
nika 1885, §t. 89 drz zak.).,

Okrajno sodis¢e na V. je z razsodbo z dné 5. marcija 1891
Stev. 296 spoznalo, da sta Anton J. in Anton S. kriva prestopka
po § 2 &t. 1. zakona z dné 24. majnika 1885, §t. 89 drz. zak,
ter obsodilo vsakega na 3 dni ostrega zapora z jednim postom
ter v povratilo troskov kazenskega postopanja. Generalna proku-
ratura je zoper to razsodbo vloZila ni¢nostno pritozb> v obrano
zakona in c. kr. najvi§je in kasacijsko sodis¢e je tej pritozbi z
razsodbo z dné 29. majnika 1891 k $t. 4872 spoznalo za pravo, da
se je z receno razsodbo krsil zakon v § 2, $t. 1. zakona =z
dné 24. majnika 1885, §t. 8¢9 drz. zak, unitilo je vso razsodbo
ter stvar napotilo pred m. deleg. okrajno sodis¢e v Lj., da jo
znova razpravlja in odlo¢i.

Razlogi.

Razsodba okrajnega sodi$¢a, katere ni izpodbijala nobena
stranka in je torej stopila v pravno mo¢, utemeljuje se zgol tako,
da sta toZenca dné 5. marcija 1891 beradila v kraji V. Natancne-
jega o stvarnem poloZaji ne pové razsodba nifesar. Oba obtozenca
je pred sodis¢e prignala c. kr. Zandarmarija, a iz njene ovadbe, ka-
tera se je pri obravnavi preditala, izhaja, da sta obtoZenca bila
zategadelj prijeta, ker sta, imejo¢ poverilnico (ta je sedaj priloZena
k aktu) Zupnega urada na Igu, nabirala darove za podruzni¢no cerkev
in bozjo pot na Kures¢eku. Uze ovadba Zandarmerije navaja, da
se zupno-uradna poverilnica nanasa na dovolitev za nabiranje, ka-



— 219 —

tero je podelila c. kr. dez vlada v Lj. dné¢ 1. decembra 1890,
§t. 13.704. Res je po glasu prilozenega dopisa c. kr. dez vlade
za Kranjsko bila podeljena navedena dovolitev in legitimacija, ka-
tero je izdal Zupni urad na Igu, prilega se naéinu nabiranja,
kakersno je doloéila deZelna vlada v svojem razpisu. Ovadba Zan-
darmarije pa¢ poudarja, da ta obtozenca (Anton ]. in Anton S.)
nista isti osebi, kateri navaja besedilo legitimacije, rek$e cerkvena
kljucarja Josip J. in Anton P., ne poudarja pa, da se v dodatni
pripomnji, katera se nahaja nad podpisom Zupnika Jakoba D. in
katera oc¢ividno izhaja od roke Zupnikove, daje tudi obema obto-
zencema oblast, prevzemati doneske za cerkev. Na nobeno teh
okolnosti ne ozira se okrajno sodi$¢e, nobene ne uvazuje, pretresa
in nobene ne doZene. Ker pa se je razpravljalo samo ob ovadbi
zandarmarije, katera pa¢ nekako kaZe resni¢ni polozaj stvari, ker
je torej bila ovadba jedina podloga razsodbi, zategadelj je misliti,
da je sodis¢e opazilo v tem, oblastveno dovoljenem nabiranji do-
neskov za popravo cerkve po doti¢nih poverjenikih obstoj prestopka
beralenja po § 2, §t. I. zakona z dné 24. majnika 1884, $t. 89
drz. zak. Zoper ta pravni nazor pa je na vso mocl postaviti se.
Uze v navadnem govoru pomenja beraciti toliko, kolikor prositi
milos¢ine, to je darov za svoje zivljenje. Nabiranje darov za javne
namene, n. pr. kakor tukaj za popravo cerkve, samo po sebi torej
ne spada pod pojem beraenja, nego pod pojem neupravicenega
nabiranja, ako se godi brez oblastvene dovolitve. Tu pa je
oblastvo dovolilo nabiranje in v takem sludaji sodi$ée, ako dela po
pravnem nazoru, kaker$en se tu pobija, ne uporablja ve¢ kazenskih
zakonov, obrnenih proti beracenju, nego sodi$¢e poseZe na ta nadin
v pravico, katera pristoja politicnim oblastvom (glej minist. razp. z
dné 13. junija 1857, $t. 4128, Maierhofer IL pag. 961), v pravico
dovoljevati nabiranje za tuzemske katoliske cerkve. — Po vsem
tem je torej izpodbijana razsodba ni¢na po smislu § 281, §t. g
@) kaz. pr. r. Ker so okolnosti nepopolno dognane (§ 288, st. 3.
kaz. pr. r.), zato je treba znova obravnavati stvar. K c. kr. m.
deleg. okr. sodis¢a v Lj. se je stvar zategadelj napotila, ker je so-
dis¢e v kraji c. kr. pravdniStva, kateremu naj se da prilika, da
sodeluje pri novi obravnavi.
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