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OCE SLOVENSKE CERKVE

Ob stoletnem obhajilu SlomSkovega preodhoda 24. septembra 1862

France Dolinar

WShivet' ino vmret sa Slovenftvo*
Slomdek 1822

Slovenski narodni prerod je prifel avgudtinski redovnik Mar-
ko Pohlin z epohalnim uvodom v Kraynsko gramatiko (1768), prvi
literarni almanah je gibanju uredil ofeta Marks sobrat Damas-
cen Dev, med prvimi buditelji je bilo tri fetrtine duhovnikov; to
razmerje med duhovniki in laiki se je ohranilo e, ko se je 3tevilo
delaveev za slovenski prerod — ,slavistov” ali ,slavistikarjev"
po tedanji terminologiji — konec dvajsetih let devetnajstega sto-
letja Ze podevetorilo. Vsem tem duhovnikom je bila samo po sebi
razvidna potreba — in dolZnost —, Slovencem kritansko bla-
govest oznanjati v slovenskem jeziku, zato so tudi vneto mnoZili
glovensko poboZno slovstvo. Toda Sele Slom3ek je doumel, da se
poslanstvo Cerkve na Slovenskem udéjuje v bogodanem, narav-
nem in zato tudi nadnaravnem okviru slovenskega naroda kot
posebne enote v cerkvi. To Slomikovo spoznanje je bilo toliko
bolj pomembno in odredilno, ker je drugi veliki vrstnik generacije
1800, France PreSeren, ostro uvidel rasti slovenskega naroda
fkodljive nastopke nemike kolonizacijske oblike pokristjanjanja.
Samo spregloboko religiozna osebnost, ki je hkrati rastla iz ko-
renin slovenskega naroda in v svojem osebnem jedru prizadeta
soZivela njegovo usodo , je mogla v zadetkih razvijanja sloven-
skega ljudstva v narod rediti problem razmerja med prebujajoéim
se slovenskim narodom in katolifko cerkvijo, posloveniti cerkev
na Slovenskem in dati katoli3ki obraz prebujajofemu se sloven-
stvu.
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Kadar govori SlomSek o narodnosti, vedno se sklicuje na
mater. Se v zasebni korespondenci Ze izku3enega moza, celo cer-
kvenega dostojanstvenika, se nahsja na prvi videz presenetljivo
sklepanje: ,nisem pozabil 3e drage matere svoje, tudi ne bratov
matere Slave" (Janezu Bleiweisu 8. decembra 1848; AZN [,309).
Izpoved, ki zrkali genezo SlomSkove narodne zavesti,

V patriarhalnem, trdnem in ponosnem kmelkem domu za-
tiSne ponikovske planote je Slomskova mati Marija Zorko
—  izreden naraven pedagoSki talent — tako Zivela svojemu
otroku njegovo prvo domovino, da je poslej vdilj varen in svo-
boden pokoncu stal sprido vsakrdne tujSéine. Materin jezik,
1a ,,duhovna in dufevna domovina ¢lovekova” ga je vélenil v
skupnost vseh tistih, ki so delezili isti materni jezik, iz svoje
najbolj intimne domovine je mogel organifno rasti v svojo zu-
nanjo domovino, ki se je zadela ovedati svoje duhovne in tvarne
lastnine.

To je vedel Ze Slomikov najglobji poznavalee Kosar, ko je
zapisal: Slom#ek ,so0 se Ze z materinim mlekom ljubezni do na-
roda navzeli. Vefkrat so namreé Se v svoji starosti pravili, kako
jim je poboZna mati svete pesmi pevala in poboZne narodne po-
vesti pravila, kterih veliko so na pamet znali“ (Franc Kosar,
A. M. Slom3ek-knez in viadika lavantinski, 8).*

Pri materi ie torej izkusil slovenski jezik ne le kot porabni
ukoristljivi jezik vsakdanjih potreb, temveé¢ ga tudi okusil kot
svetednji jezik religije in poezije, od matere ga je prevzel kot
posodo narodne preoddaje. Ni tudi brez pomena, da se mu je ob
slovenski knjigi, ko je neki popotni poedobar druzini bral evan-
gelije in pesmi ,nekega kranjskega Zlahtifa” — verjetno Schon-
lebnove , Evangelia ino lystove*, ki imajo v dodatku tudi 7 , ka-
toliskih pesmi*, morda Japlieve , Lystove in evangelije* (1787),
ki prav tako obsegajo pesmi — vzbudila branja in uka Zelja.

V celjskem okroZju v ¢asu preroda ni nikdar prislo do res-
nih poizkusov lofenega pokrajinskega knjiZnega jezika. Predvsem
zato, ker je pokrajina bila mofneje kot sosednje na severu in
vzhodu — zlasti cerkveno-upravno — povezana z izhodis¢nim
ozemljem slovenskega literarnega jezika. Leta 1790 sta bili dve
tretjini duhovnikov celjskega okroZju doma iz drugih slovenskih
dezel, po veliki veéini Kranjei, nekaj jih je bilo &8 Primorskega
(Kovacdi¢, Zgodovina javantinske 3kofije, 324).

Izmed ter duhovnikov je bil tisti, ki ga Slomiek imenuje
»moj vzgojitelj, ki mu je namestil mater, Jakob Prainikar, iz
Kolovrata pri Zagorju ob Savi, v Ljubljani udenec Vodnikov,
v Gradcu ud Priméeve , Societas slovenica™ — prve organizacije
slovenskih izobraZencev v duhu narodnega preroda.
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Drug Vodnikov uéenec —- in tudi dopisovalec v slovendéini —
Ljubljanéan Janez Anton Zupanéi¢ je bil v Celju, kamor je v
sole Slom#ek 3ele Ze petnajstleten prifel, na gimnaziji Slom3ku
profesor. Svojim ufencem, med katerimi je najbolj pomaljal
Slomsek, je dajal brati Vodnika in Jarnika. Ce Sloms3ek, ki je
bil vedno zelo zavzet za zgodovino, Ze tedaj ni bral Vodnikove
7godovine, ki so jo kranjski in primorski gimnazijei dobili
1809/10 za ucno knjigo, ali vsaj Vodnikovega , Povedanja od
slovenskega jezika" (1797-1798), je pa gotovo po Zupanéitu bil
posveten v Vodnikov pojem slovenskega naroda in njegovo pre-
rodno zamisel. y

Prvi semester folskega leta 1819/20 na ljubljanskem liceju
je Slomska seznanil z glavnim mestom najmanj potujéene sloven-
ske dezele, kjer je Zivela Cetrtina vseh slovenskih prerodnih de-
lavcev, ki so pred dvema letoma dosegli lep uspeh: katedro za
slovenski jezik. Med soSolei je tovarideva! s prihodnjimi kultur-
nimi delavei: Francetom PreSernom, Jurijem Grabrijanom, Jo-
zetom Burgarjem. Naslednji semester v Senju pa mu je razdiril
slovansko obzorje, spoznal je glagolsko bogosluZje, dediiéino sv.
Cirila in Metoda. O slovanskih u€iteljih je mogel brati v Kopitar-
jevi slovnici (1808), spet v Vodnikovi zgodovini, celo v Ravnikar-
jevem dodatku k prevodu Chr. Schmidovih Zgodb (1815-17), Go-
tovo je o njima govoril tudi Metelko pri svejih slovenistiénih
predavanjih.

S svojimi ljubljanskimi soSolci je Slomfek ostal v stiku tudi
pozneje, saj so ga ti, ki so v skrivnem kroZku ljubljanskih bogo-
sloveev prirejali literarni list, ko so leta 1824 imeli v nadrtu
izdajanje tiskanega literarnega &asopisa ,Slavinja“, povabili k
rodelovanju. V velikih pocitnicah tega leta je SlomSek priel v
Ijubljano in zamisel revije obravnaval z Burgarjem. Poslal je tu-
di dve pesmi, toda odklonilno uradno mnenje jozefinistiénega in
nemsko usmerjenega ljubljanskega Skofa Wolfa je ,Slavinjo*
pekopalo.

Bogoslovec Slom$ek je Ze prvo leto v Celoveu (1821-22)
zbral svoje slovenske tovarife in jim zadel predavati knjiZno slo-
venifino. Temu privatnemu teéaju je gotovo bil za vzgled pouk
na Metelkovi uradni ljubljanski slovenistiéni katedri, saj v uvod-
nem govoru k tefaju sam omenja ljubljanske pobudo: ,Per-
praviajo se bridko, kranjski vudeniki k Slovenski ulenosti,
perzigajo lu¢ de bodo svetli Slovencom, le mi Stajarci in Ko-
rofci bomo spali* (CZN 1922, 6). Ker pa Slomsek svoje tovariSe
vzpodbuja z zgledom njih ljubljanskih tovaridev, je blizu misel,
da je Slomskovemu ,zboru izvoljenih slovenskih bratov dalo po-
budo neko zbiranje med ljubljansko mladine. Tako bi zadetek
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literarnega kroZka ,karbonarjev v ljubljanskem bogoslovju, ki
ga literarna zgodovina datira ,.okoli 1823, mogli nastaviti Ze
v leto 1821. Beseda ,karbonarji* je v Ljubljani postala splono
znana, ko je leta 1822 Fr. Metelko za tisk prevel Pija VII ,pismo
s kterim se druZba, imenovana karbonarska, preklicuje*; ker so
bili udje skrivnega drustva, so se prerodno usmerjeni teologi pre-
Serno imenovali po skrivnih karbonarjih.

Medtem ko je prerodni program zajel vsaj dobrSen del du-
hovniSkega visokoSolskega nara&faja vsaj Ze l. 1823, so se sloven-
ski laiéni visokoSolei nma Dunaju zadeli zanimati zanj Sele 1833,
Vraz in Miklosi¢ v Gradeu pa 1830. (Gajevega ilirskega kroZ-
ka v Gradeu leta 1827 ni mogode dteti v slovenski prerod). Celo
Prederen %e ,leta 1824 ni imel izrazito slovenske prerodne volje"
(Kidri¢, PreSeren LXV).

Po intenzivnosti narodne prerodne volje ni nobenega med mla-
dimi buditelji, ki bi bil mo¢nejsi od Slomfka, prav nobenega pa
ni, ki bi slovenski prerod pojmoval kot naravno in religiozno
prenovo, in ki bi imel pogum, objaviti nasledke, ki iz dejstva pre-
bujenega slovenskega naroda slede za religiozno in cerkveno Ziv-
ljenje. 1z sojma slovenske in kr3fanske zavesti je mlademu bo-
gosloveu vzniknila misel o slovenskem okvirju cerkvene dejavnosti
med Slovenci. Kot skoraj vse genialne misli, vodila celih Zivljenj,
je tudi ta uvid mladih dni. Da jo je izrekel bogoslovec Slomiek,
ko je komaj stopil na pot k duhovniStvu, je samo dokaz njegove
ze davne pristne predanosti poklicu.

Izrazil jo je Ze v zadetku svojega ,napelvavnega govora k
Slovenskimu zboru 1821%, ko svoje tovarife bogoslovee pozdravlja
kot ,,poklicane ravno delavee v Gospodovi vinograd slovenskega
naroda' (F. Kovatifeva objava v CZN 1922, 2). Znati sloven-
ski jezik, ,ta govor, kateri je to orodje, s katerim samo se Slo-
vencem udenost predaja® (n. o., 4), je postulat sluibe v cerkvi
slovenskega naroda, zato Slomsek obsoja tiste, ki po konéanih
Ztudijah ,gredo vunkaj na delo v vinograd slovenskega ljudstva,
pak Se ne mislijo na orodje, s katerim bodo ta pridobljeni nauk
venkaj delili (n. o., 5). Sv. Ciril in Metod, ,ker sta svoj poklic
spoznala®, sta drugafe ravnala: ,notri do mozga slovenskega je-
zika se je njih hrepen razlegal” (n. o, 4).

Misel slovenskih struktur cerkve na Slovenskem izraZa tudi
Se z drugo podobo: ,Kakor lu¢ v hidi sveti, tako duhovstvo raz-
svetli sleherno ljudstvo. (...). Tak smo mi taista izbrana
lué, katera bo svetila v higi Slovenskega ljudstva (n. o., 3). ,Kri-
stus nas lué imenuje, o tok razsvetimo Slovenjavo po vseh krajih
da bodo se svetli Slovenci na dufi in telesu, pri Zivini in na po-
lju, na zelenih travnikah, po verheh ino vinogradah, ino kar je
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narveksi, da se bodo svetli v nebeikem kralestvu izvoleni® (9),
Stavek, ki odpira pogled v Slomskove misljenje o odnosu med re-
ligijo in kulturo, ki vklju¢uje pozitivno zadrianje do dela v svetu,
saj je tudi ta s celim &lovekem odrefen: ,zakaj krifanstvo je
duSo in telo, zemlo in nebo spreobernilo* (n. o., 3).

Govor, ki ga navdihuje ufenidtvo sv. slovanskih bratov skle-
pa s proinjo: ,Tebi, Ofe nebelki, ofe tudi nas Slovencov, naj
bode Tebi k Slavi, mojemu Slovenskemu rodu k vednimu pridu®
(n. o, 9).

Tudi v uvodnem govoru za naslednje Solsko leto, 1822, ki
vefidel ponavlja misli iz prejinjega wovora, se sklicuje na zgled
slovanskih uéiteljev. Dan, ko se teéaj zafenja, mu je vzrok veselja,
ker mu pomeni ,dan, ko vzhaja razsvetljenje za otroke slovenske
nacije, ki v temni senci pozabljenosti mirno sede" (n. o., 9). Tu-
di v tem govoru poudarja pastoralne dolZnosti iz dejstva sloven-
skega naroda, novo pa je sklicevanje na slovensko kulturo. ,,Vas
nas Zvelicar sol Slovencev imenuje“. ,,Ako hodete vi biti sol slo-
venske modrosti, tok mora narpoprej postati éversta vam slovenske
modrine vednost” (n. o, 9). Beseda ‘modrina’ je Pohlinu pomenila
,utena druzba, akademija‘. Vodnik jo je rabil v pomenu ,Muza’.
SlomSek je s tem izrazom hotel povedati, da ne meri samo na zna-
nje slovenskega obfevalnega jezika, ampak tudi na poznanje slo-
venske literature, ki je nujno za intelektualni apostolat med izo-
braZenimi Slovenci. To#i pa ,kako redek Slovencem udenik se
najde, kateri bi sloveni¢ino trdno zidal, kateri bi razsvetlil slo-
vensko vednost (n. o., 10).

O zadetku tretjega tefaja ni virov. Ko pa je Slomiek leta 1824
v Cetrto bil ,;sreéni glas vpijofega v pudéavi, je v zavesti svojega
predhodniskega poslanstva zaklical: , Slovenci, prihodnji uéitelji
svojih bratov: ,parate viam Domini’, t. j. pot vaega ljubega ma-
terinega jezika, po katerem bo mogel Gospod s svojim zveliday-
nim naukom po Vas v srca Vadih prihodnjih ovac vniti z ljubez-
nijo, modjo in mirom v svoji milobi in nebeski Zastitljivosti*
(n. o, 12).

Slovenski teéaj je po Slom8kovem odhodu v celovikem seme-
nis¢u minil, obnovil ga je on sam, ko se je leta 1829 vrnil tja
kot spiritual. Zaradi pouka slovenifine ga je policija imela
—kot panslavista — pod nadzorom. Dolinosti do naroda ni uéil
samo inteligenfnega nara¥faja, temve¢ tudi ljudstvo. Spiritual
Slomsek je verjetno prvi, ki je dolZnost do naroda obravnaval na
priZnici. Da je duhovnik Slom&kovega spostovanja do svetosti ozna-
njevane besede in Slomikovega solidnega ter treznega moralno-
teolofkega znanja to storil, Ze séiimo dokazuje, da mu je $lo za
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boZji red tudi na tem podrofju ¢lovekevih odgovornosti, V zna-
meniti pridigi na leci Jarnikove Zupnije Blatograd na KoroSkem
je na binko&tni ponedeljek 1838 Slomiek izrekel tedaj najostrejso
moralno-teolofko obsodbo narodnega odpadnidtva: ,Cloveski jezik
je talent, katerega nam je Gospod nebes in zemlje izroéil. [...]
Kdor svoj materni slovenski jezik pozabi, malopridno svoj talent
zakoplje, Bog ga bo enbart terjal, ino vsi zanievalei svojega po-
stenega jezika bojo v vnanjo temo potisnjeni.” Podoba teme v
Mt. 25, 30 oznacuje vecne kazni v peklu.

Pridigo je mogel objaviti Sele 1849; objavil jo je, ko je bil
Ze Zkof. V opombi pove, da je bila govorjena na KoroSkem, , kjer
vsakih pet red (petdeset) let se nekoliko hi¥ ponems3¢i“, Govoril
jo je in priobé&il torej v zavesti, da izpolnjuje nravni postulat,
braniti svoj narod pred potujéevanjem.

Braniti je moral tudi svoj koncept slovenskega apostolata.
Zaradi truda za sloveniéino so ga toZili metropolitu, in sicer ravno
v ¢asu, ko je vsak poznavalec Skofijskih razmer vedel, da je
Slom3ek najresnejsi kandidat za naslednika bolnemu 3kofu, Fran-
cu Kutnarju, saj mu je ta prvi slovenski 3kof lavantinske Skofije,
doma iz 8t. Vida pri Stiéni, v ¢asu bolezni prepustil vodstvo
dieceze. Sklicujoé se na Pavla (1 Kor. 4, 3-4) je edinemu Bogu,
ki ga je ustvaril Slovenca, izro€il sodbo o svoji apostolski sluzbi
med Slovenci in odklonil vsako svetno kritiko. O dogodku je pisal
svojemu nekdanjemu profesorju, ,staremu prijatelju* JoZetu Po-
klukarju, tedaj profesorju pastoralke v Ljubljani, dne 27 decem-
bra 1845: ,,Ravno te dni so mi vi§ji 8kof in kardinal Schwarzen-
berg pomenili, de se mi slovenstvo ofita. Pa mene to ofitanje kar
ne moti; mislim, de vsaki naj dela po svojih okoljstavah, ali Ze
svetu dopade, ali ne. Qui autem iudicat me, Dominus est. — Slo-
venka me je rodila, Slovenka me je dojila, naj me Slovensina tu-
di sina hvaleznega ima. Zemljo materno obdelovati Zelim, dokler
nekdaj v materni zemlji ne podivam, ako bo boZja volja tako“
(AZN 1/1, 2; gl. tudi AZN I, 324). Jogip Marn je to pismo prvi
priobéil v Slovencu leta 1876 (5t. 45., 15. apr.) pod zaglavjem:
SlomSek v znadajnosti Slovencem vzor.

Pomlad narodov 1848 je bila tudi ¢as prvih navalov nemitva
8 sredstvi politiéne demokracije na slovenstvo. Tudi na S3kofa
Slomska — %e dale¢ ne ,politinega ¢loveka” — ki ga je dunaj-
sko in graSko ¢éasniStvo po informacijah celjskih dopisnikov raz-
gladalo za ,,vojvodo Slovencev”. Cas je terjal nedvoumno narodno-
politiéno opcijo, celo sprejem samoobrambnega boja. SlomSek se
je odlofil za oboje. Svojemu zastopniku in zaupniku v celjskem
okroZju, opatu M. Vodusku je sporoéil to-le smernico: , Tako se
neda viZej v miru ziveti, svete vojske prijeti se moramo. Ali se
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bomo Nemcov ali Slovencov derzali? Le Slovencov, kar je prav.
Nemei nam Zugajo materno kri popiti, nas pa tudi ob sveto ve-
ro pripraviti (2. roZnika 1848; AZN I, 21).

Tudi zaetek ustavne dobe je nemski liberalizem takoj iz-
rabil za napad na slovenstvo. Da manifestirajo svojo navzoénost
v drzavi in svoje politidne terjatve, so slovenski voditelji sklenili,
da nastopijo ob odprtju dezelnih zborov v aprilu 1861, Na 3ta-
jerskem deZelnem zboru, ki mu je SlomZek kot virilist, Zkof
lavantinske, tedaj razen mesta Maribora popolnoma slovenske
dieceze (kar prizna tudi Wurzbach XXXV 150), pripadal, je pred-
lagal, naj se cesarju poslanu adresa sestavi tudi v sloveniéini
(D. Kermaunerja komentar k Prijateljevi Zgodovini 11, 563). Tako
je bil prvi nastop za javnopravno veljavo sloveniéine v graski
dezelni hisi delo Slom&kovo.

Napadi nemfkega liberalnega nacionalizma zadnji dve leti
pred Slomikove smrtjo so v sivolasem bolniku zadeli na ogenj
mladostnega navduienja za narod. Celo izrazi in zasuki iz mla-
dostnih govorov se povradajo v njegove poslednje izjave, ki jih Ze
prepletajo smrine misli. Za oznaditev SlomSkovega duhovnega vod-
stva so posebno pomembni njegovi govori na Skofijskih duhovnih
vajah za kler, kjer je redno vsako leto dajal konkretna pastoral-
na napotila svojim duhovnikom. Na septembrskih eksercicijah na
Slatini 1861 je dal vigjepastirsko navodilo, upreti se ponemde-
valnemu pritisku: ,.Lani sim ob koncu duhovnih vaj svoje drage
sodelavee v slovenskem vinogradu svaril, ne previsoko narodnih
perut povzdigovati in ne draZiti Levijatana narodnih prepiranj,
zakaj vsi smo bratje Kristusovi, vsi narodi smo otroci Oceta, ki
je v nebesih, letos pa opominjam in prosim Vas, svoje brate Slo-
vence in uditelje naSega rodu, ne dajmo nemdkutarjem Zivelja
naSega zatreti, ne dopustimo pogasiti stare domace ljubezni, ne
poteptati v smeti milega jezika materinega, kakor bi nemsku-
tarji radi. Nato dodaja tudi cerkveni razlog: ,Na¥ materni
jezik je varh prave vere: katoliSka vera ravno tako med nami
omaguje, kakor se slovenski rod poneméuje; to nas skusnja tristo
let u¢i (ZD 1861, 192; F. Dolinar RKA 1941, 120).

Nemski ali bolje nemSkutarski fovinizem se je vrgel pred-
vsem na slovensko duhovi&ino, posebno mlajso (ki je pridla Ze iz
Slomikove Sole). To je ugotovil tudi SlomSek sam, ko je pisal
,bredragemu prijatelju” Bleiweisu 1. avgusta 1862: , Nem3ku-
tarji vso svojo teZo na duhovske rame naSe Zkofije ludajo in po-
sebno mlade duhovnike pri deZelski gosposki &ernijo.” Tezki po-
lozaj pa mu ni vzel zaupanja v zmagovito prihodnost: ,Zaupam,
da nas ne bodo potladili... (Post tenebras spero lucem)* (Celj-
ski zbornik 1951, 237).* Sloms3ek, ki ni napisal besedice zoper
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Nemce in se je potegoval za pouk nemsCine kot potrebnega tujega
jezika v slovenskih folah, je v Drobtinicah 1862 (str. 59) priobdil
cstro ,,Grajo nemskutarjev.”

Prav zadnje dni pred smrtjo je veliki 3kof — kot za oporo-
ko — posebno pomenljivo oéitoval svojo narodno voljo. Ceprav
ves holan, se je 3. avgusta 1862 udeleZil bésede ob prvi obletnici
mariborske éitavnice, prve slovenske manifestacije v Mariboru,
ki so jo pa nemgki zagrizenci Ze skufali motiti. Po Trstenjakovem
poroCilu (Bad, CZN 1931, 26) je bilo 1860 v Mariboru le 12
rodoljubov; ti so pod Slom&kovim pokroviteljstvom leto poz-
neje ustanovili &itavnico. Svoj zadnji govor {italniarjem je Slom-
Sek sklenil z istimi besedami kot svojo slovito blatograjsko pri-
digo: ,,Prijatelji, ne pozabimo, da smo Slovenci!”“ Ob veli¢astnih
ciril-metodijskih slovesnostih, ki jih je ,drugi Metodij* Se pri-
pravljal, pa ne ved doZivel, se je 1. 1863 v Mariboru zbralo Ze
pet do Sest tisoé Slovencev.

Na zadnjih duhovnih vajah na Slatini je 19. septembra ori-
sal napeti narodnostni poloZaj v Skofiji in tudi v luéi bliZnje
smrti dajal zadnja navodila iz nravnih nacel, ki se jih je neomajno
drzal od mladosti: , Kar svet pameti, 8¢ nikdar ni tako hudo,
kakor v letu 1862 vrela na Stajerskem kri v Zilah nekaterih za-
gretezev, ki so Nemeci po rodu ali po odpadu. Zdi se, da prav
ni¢ ve¢ ne morejo prenasati prebujenja Slovencev v jeziku in
omiki. Ker polasno odmiranje naSe narodnosti in naSega jezika
ne napreduje ved v takd3ni meri, kot preje Ze stoletja, zato bi
njun razvoj radi zatrli s silo, v ta namen jim je dobra vsaka
laZ in vsako sumnicenje. Zavracam idol poganskega nacionalizma,
kakor mu danes v Italiji, na MadZarskem in tudi marsikje v
slovanskih deZelah Zrtvujejo najbolj svete interese, toda v narav-
nih posébnostih vsakega naroda ¢astim dar boZji, zatorej tudi
materni jezik vsakega naroda fastim kot prvo sredstvo njegove
izobrazbe, Podlaga vsake ponaravne ljudske kulture je kultura na-
rodnega jezika, brez te narod zaostane v zibeli omike. OCiten
dokaz za to trditev je zgodovina naSe ljudske Sole v zadnjih pet-
deset in veé letih. Zato vsak pravidno misleé moZ pozdravlja
razevet nafega maternega jezika in narodne izobrazbe z vese-
ljem, toliko bolj pa fe katolifki duhovnik' (Kosar, A. M. Slom-
Sek — Fiirstbischof von Lavant, str. 262).

Branilec slovenstva nasproti tujcem, je bil Slomfek v vseh
velikih odlotitvah slovenskega preroda zagovornik narodnega iz-
rodila in zdrZemnosti, slovenskega narodnega celotenja in zbi-
ranja ob srediiéu, vselej le vez, posebno med srediS¥em in
obrobjem.
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Cutil se je uda tiste narodne skupnosti, ki jo je zaobsegel
knjizni jezik nadih protestantskih piscev 16. stoletja. Razlotujod
v prvi slovenski knjigi konfesionalno-propagandno podjetje od
epohalnega narodotvornega dejanja, se je priznaval za hvaleZnega
deleznika njihovega jezika in dedi¢a njih knjiZne tradicije: ,, Truber,
Dalmatin, Bohori¢ in tiste dobe vrstniki so naSo slovenitino obu-
dili, akoravno so nesrefno od prave vere zavili; Bog je njihove
greSke naSemu narodu v dobro obrnil po svoji neskonéno modri pre-
vidnosti, ki dostikrat hiido prostim ljudem dopusti, pa hido k
nadimu pridu obrne" (Drobtinice 1862, 72). Sicer Ze njegov zgled
Tomaz Hren (ki mu je napisal biografijo — Dr 1851, 111-118)
in z njim slovenska kotolifka reforma ni nikdar odstopila od knji-
zZevnojezikovne podlage v slovenski protestantski knjigi.

Slom&kova vélenitev v slovensko jezikovno tradicijo oéitno
kaze njegov blagi, ¢isti ljudski jezik, s katerim se uvrita v sled-
njo V. Vodnika in M. Ravnikarja, reformatorjev slovenskega proz-
nega jezika*

V slovenski ,,abecedni vojski“ je stal na isti strani kot Cop
in Preferen. Ko se je Copu zahvalil ,,za njegov ueni, z vsem po-
gumom bojevani abecedni boj“, mu je povedal, kako je njegov
spis bral z velikim zadovoljstvom ,,v sladki nadeji, da bo vendar
enkrat koncan ta Skodljivi razkol” (dne 30. maja 1833; AZN 1,7).
O problemu slovenskega pravopisa je Slomdek svoje celovike tefaj-
nike poudil v uvodnem predavanju za leto 1830, ko jim je podal ski-
co o zgodovini sloverskega jezika, Povedal jim je, da sta se potrebne
roprave lotila F. Metelkn in P. Dajnko ,,2al, da ne po nadelu sv.
Jeroma ‘Res parvae concordia crescunt, discordia dillabuntur’.*
Toda Dajnkov pravopis ni dognan, Metelkov pa je preved rod.
Sam se bo %e naprej drZal starega Bohorifa, ker , hoée Kranjcem
podati roko.” Bolj kot pravopis pa je potrebno nauditi ljudi brati
in jim napisati dovolj porabnih knjig (Kovaédié, CZN 1922, 11;
pravilna datacija: Kidri¢ CZN 1924, 40).

Predvsem Slomskova zasluga je, da ni uspel Dajnko — ka-
teremu je SlomSek Ze iz Nove cerkve dopisoval (AZN I, 341) —
s svojim separatistiénim vzhodnoStajerskim knjiZnim jezikom.
Res sta se Dajnkovemu poizkusu uprla tudi slovni¢ar A. J. Murko
(slovnica 1832) in zgodovinar A. Krempl, toda spiritual Slomiek
je med duhovniki imel najveé ugleda in po svojih uéencih najveé
vpliva. Rabo dajnlice je vlada 1838 prepovedala; tri leta preje
je ista prepoved zadela drugo oddaljitev od izrofenega knjiZnega
jezika: metelCico.

Drzal se je starega prepri¢anja slovenskega preroda, da mora
ljudski govor biti povzdignjen v izrazilo vi§jih dulevnih dejav-
nosti in v obéevalno sredstvo tudi vidjih slojev. Iz organiénega
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pojmovanja slovenskega prebujenja je Slomek zato odklonil ilir-
stvo, Ceprav je pisal v Gajeve Novine, kjer je porocal o nedelj-
skih folah in jim obudil posnemovavee na Hrvadkem (V. Novak,
GMS 1939, 373). V debati z ilirci je gledal nadaljevanje abecedne
vojske: ,,Preklicana abecedna zmednjava! Quousque abuteris pa-
tientia nostra? Stojan se je Ze poiliril! Ulaga nam ga je preo-
brnil”, se je pojezil svojemu nasledniku spiritualu M. Piklu (22
januarja 1845, AZN I/1, 5). Svoje vztrajanje pri Bohori¢u obra-
zlozuje = pravilno metodo pri delu: ,de kobile od repa ne ob-
sedlamo.”

Modro vseslovensko staliife in temeljitev na tradiciji ga je
vodila v ¢asu uvajanja ,novih oblik." Tedaj je pisal Bleiweisu
1. suSca 1853 (AZN 1, 318): ,Mi je prav, da Kranjei zvonec
nosite”, rabeé¢ z malo ironije veterinarju Bleiweisu tako drago
Zivinorejsko metaforo za vodstvo, toda dodal: ,Z%e ne smejte
pozabiti, de smo tudi mi Slovenci. ,,Nove oblike" so bile zmaga
vseslovenskega staliiéa in Sloms3ek jih je brez omecevanja uvedel,
ko so bile zagotovljene povsod po Slovenskem.

Logiden nastopek SlomSkove ideje o slovenski kulturni in-
dividualnosti je njegova odklonitev Frankfurta in ilirstva, vsto-
pa v Nem3ko zvezo in driavnopravne zveze s Hrvatsko, ko se je
v letu 1848 obravnavala drZavnopravna pripadnost slovenskih de-
#el: ,,Mi ho¢emo ostati avstr, Slovenci, ne da bi pripadali k Nem3ki
zvezi ali pa h hrvatstvu* (Stojanu 19, marca 1848, AZN I, 74).
Sam zaveden Slovan, je odklanjal panslavistiéno agitacijo svojega
ucenca Majarja-Ziljskega,

Ker je izdal ,,Ahaclovo zbirko“ (1833) v istem ¢&asu, ko je
izhajala Chelica, nekateri sklepajo, da je ta ,prikrito bila na-
perjena proti Kranjski Cebelici, da Slom&ek ,ni bil brez pridr-
Zzka za pot Kranjske ¢helice” (L. Legisa v Matiéni Zgodovini slo-
venskega slovstva II, 63, 154), Sklepanje bi moglo biti sklepéno,
¢e bi namen celovike zhirke bila visoka literatura. Tudi hipo-
tetiéno vrednost pa omenjenemu mnenju odvzemo lastne Slom-
8kove izjave v pismih Copu. Ko se SlomSek 23. aprila 1834 pri
Copu pozanima za PreSerna, ki ga imenuje ,naSega genialnega
pesnika®, z obZalovanjem spraSuje: ,Kako Zbeliza ne more spet
iziti?* (AZN I, 10). V pismu z dne 29, aprila 1834, kjer izraZa
upanje, da bodo vedno bolj cvetote nedeljske Sole pomnozile Ste-
vilo bravcev slovenske knjige, narofa pozdrav Kastelcu ko z ve-
seljem pridakujem dCetrtega zvezka Cbelice” (AZN I, 11). Raz-
Siritev slovenske obravnave na vsa podrodja tudi visoke kulture je
terjal Ze Pohlin in ta tofka je ostula ves ¢as v programu preroda.

Moz s tako Zivo narodno zavestjo in pedagog z zanesljivim
¢utom za moralne vezi narodne skupnosti. je moral do dna spo-
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znati in odloéno obsoditi — tudi za prihodnest — tisto slovensko
napako, ki je pogubna obstoju in napredku posebej maloStevil-
nih narodov — needinost: , Razkolnost je bila in bo Slovencev
dedna pregreba' (Bleiweisu 4. januarja 1852; AZN 1, 317).
Také seme razkolniStva neprestano med Slovenci kali in vsak
napredek opovera in kasni® (istemu 30. decembra 1852: AZN I,
322),

Njegovi ugotovitvi in obsodbi ni ufel tudi drug pogosten po-
jav slovenskega Zivljenja: le besedno pogajanje za edinost, ki pa
dejansko %e bolj vefa razklanost, zaradi katere se majhen narod
ne more uveljaviti v svetu: , Slavo Zenemo in zlogo, zlogo Zelji-
mo, po so to velidel besede, kajti v djanji vsakdo v svoj rog
trobi in po svoje pisari. Tako srote se toliko razdrobimo, de nas
nikjer ¢utiti ni” (Bleiweisu 22. novembra 1859: AZN 1, 322).

Slomikova skrb za edinost se kaZe celo v prav drobnih zade-
vah. Ko je pregledoval rokopis Stojanove izdaje Evangelijev in
listov, ki je I 1845 izdla, ga v pismu spraSuje, zakaj se je v be-
sedilu pasiona oddaljil od ljubljanske izdaje (17, aprila 1844;
AZN 1, 50).

Bolela ga je — kot vse kaze, tudi ,,dedna pregreha" slovenska
— nezrela negotovost v temeljnih narodnih ciljih in terjatvah (ki
se javlja tudi v vsakih deset let novih ,narodnih programih®):
Res se nam Slovencem godi, kakor pifetom, ki ¢ivkajo in bi radi
izleteli, pa ne vedo kam, in kako, in & nas sosedje povpradajo,
kaj bi radi, jim ne vemo povedati, prav za prav kaj" (Blei-
weisu 16. januarja 1861; AZN 1, 323). Podoba je, da je
ta slovenska lastnost ostanek avstrijskega Solanja v liberalni
demokraciji s tipiéno zafetnifkim politidnim literaturizmom
in eksperimentiranjem ustavne Avstrije. Slomsku je bilo ,,nenehno
‘probiranje’ v Avstriji* prav zoprno (Wurzbach XXXV, 152).

Sele sluzba spirituala v celovikem semeniS¢u dveh severnih
slovenskih 3kofij je dala Slom3ku sredstev, pérnega ¢asa in ve-
ljave, da je mogel zaleti z uresniéenjem svojega nadrta iz pr-
vih bogoslovskih let: uéditi SRlovence s slovensko knjigo. Prve sode-
lavee si je poiskal med slulatelji slovenskega tefaja, ki bi ga
mogli imenovati Slomikovo literarno 3olo. Z mladimi duhovniki
iz te Sole je celjsko okroZje pravzaprav Zele zaznatno stopilo v
slovensko prerodno literarno delo. Z izdajanjem svojih in svojih
ufencev in prijateljev spisov je Slomfek utrl pot v Mohorjevo
druzbo.

Ko je svojo prvo knjizico ponudil zaloZniku, jo je ta odklo-
nil, , ker slovenskih knjig nihée ne kupuje'. Tudi v zaloZnistvu
in knjiZni potrodnji pomeni Slomikov nastop odlo¢ilno spremembo.

135



Ze ,,Slovenske pesmi, po Korofkem in Stajerskem zbrane“, ki
jih je izdal 1833 zato, da bi pregnale nravno oporefne popevke,
so bile velik knjigotrski uspeh. V petih letih jih je bilo treba
ponatisniti, potem sta iz8li 3e dve izdanji, kar bo pa¢ kazalo, da
g0 bile bolj ljudske, kot misiljo tisti, ki ljudskost enadijo z vul-
garnostjo. Nekaj jih je kar ponarodelo.

V prvi vrsti je Slomiek v syojem knjiZnem naértu mislil na
mladino. Ze leta 1821 je upal, da bo iz celovikega zbora bogo-
sloveev ,lepi sad Slovencem izzoril, lepi sad te ulenosti, iz ka-
terega se ho mladi rod Slovenski ozivel” (CZN 1922, 7). S sveto
priganljivostjo je dopovedoval svojim tovariSem, kako slovenski
mladeniéi in dekleta z vnemo i&fejo slovenskih uéiteljev, in jih
vzpodbujal z vizijo ,,novih narodov®, ki rasto iz zakonov dobro
vzgojenih mladih ljudi.

Dekletom namenjeno delo , KerSansko devidtve' (danes bi ga
onaslovil: Kri¢ansko dekle), ki je iz8lo 1834, je bila prva slovenska
knjiga, za katero so se bravei naravnost trgali. Ze naslednjo leto
s0 jo morali ponatisniti, potem pa tretji¢ tiskati Ze spet ¢ez dve
leti, 1837. Slovenska mladina je res nestrpno ¢akala na svoje
narodne ucitelje.

Fantom je Slom&ek spisal ,,vademecum® (Stojanu 21. avgu-
sta 1837; AZN 1, 29) ,.Zivljenja srefen pot” (prvi¢ izSel 1837). S
tem ,,molitvenikom*, ki mu je priloZen prvi slovenski ,,zemski obraz
od Evrope", je hotel Slom3ek fantom raz8iriti tudi svetna ob-
zorja, zvest svoji celotnostni vzgoji. K 52 hagiografskim oértom
g0 dodane zgodovinske in zemljepisne, celo naravoslovne pri-
pombe. Pri sv. Cirilu in Metodu razpravlja o slovanstvu in po-
jasnilo sklene z naukem: , Torej mladené, ki te je poitena Slo-
venka rodila, tud po slovensko moliti uéila, svoje matere se ne
sramuj, ino ofeta spoStuj vse svoje Zive dni. Ne pozabi, da je
Slava tvoje ime, zato se tudi nosi, da bo¥ slave, Casti in hvale
vreden* (286).

Mimo mladine je hotel s knjigami oskrbeti predvsem nje-
ne uditelje, duhovnike, ki jim je spisal, moZ Pisma in oletov,
dve temeljiti homiletiéni deli po tri zvezke: ,Evangelska hrana‘
(1835) in ,,Apostolska hrana* (1849), tudi v zborniku ,,Mnemo-
synon slavieum* (1840) nudi pridige, osnove za pridige celega
leta je priobfeval v Drobtinicah od 1850 do 1856.

Ze v prvem nagovoru slovenskim te¢ajnikom v Celoveu 1821
je SlomSek ugotovil: ,velki vzrok, de Slovenci drugim ljudstvom
tak dale¢ zadi stojimo" je v tem, da ,do zdaj tako malo in
redko bukel Slovenskih najdemo* (CZN 1922, 8).

Kot spiritual v Celoveu je Ze 1838 mislil na druzbo za po-
ceni dobro ljudsko knjigo. K uresnifitvi zamisli je pristopil, ko
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je, kanonik v St. AndraZu, naslovil na vlado ilirskega kraljestva
v Ljubljani, kamor je tedaj spadala Koro3ka, dne 9. januarja
1845 proéZnjo, naj dovoli ustanoviti druzbo za izdajanje dobrih
slovenskih knjig za ljudstve. Vlogi je lavantinski 3kof Franc Kut-
nar pripisal toplo priporofilo. Toda ilirskemu guberniju se je
zadeva zdela ,polititno vaZna“ in je profnjo poslal na Dunaj
(Mal, CZN 1937, 109), Ljubljanski policijski direktor Uhrer je
vlogo pospremil s porodilom, kjer se je éudil, da se vprav visji
folski nadzornik Slomsek, ki bi se moral po uradni dolZnosti po-
ganjati za to, da se razSiri znanje nem&Cine, loteva takdnega
podjetja, ko se na deZeli Ze itak malo znana nemi¢ina polagoma
pozablja... (Prijatelj, ZMS 1909, 258). Dvorra Studijska komi-
sija je 9. marca 1845 — svojemu zaupnemu uradniku — prodnjo
zavrnila, ne da bi navedla razlog. Ko je za reditev izvedel, se je
sicer mirni Slom&ek tako razburil, da je hotel pustiti mesto na
ordinariatu in oditi nazaj na kmete (Prijatelj, ZMS 1909, 255).

Odlok dunajske vlade je komentiral Slom&ek v pismu Piklu
14. maja 1845; poudarja, da je vzrck odklonitve strah protislo-
venskih sil pred organizirano povezavo slovenskih kulturnih de-
laveev, in izpoveduje svojo zvestobo svejemu previdnostnemu po-
slanstvu: [ Meni je s tem odvzeto tezko breme — toda tudi dobri
stvari izbito dno. Posamez se nafe modi potarejo in ohromijo. To
vidijo sovrazne moéi in ustavljajo vse dobro z domiSljijami vsa-
ke baZe; vendar me to nikakor ne bo zadrZevalo, delati v vidi
cast boZjo in blagor tistega ljudstva, med kterega me je pre-
vidnest postavila. Nade vodilo bodi: Malo, ni¢ govoriti — veliko
delati — vse pretrpeti® (AZN I/1, 6).

Prepoved knjiZzne druZbe je spretno ob3%el z vsakoletnim zbor-
nikom ., Drobtinicami®, ¢ed , Nala knjiZna druzba je zatrta, toda
pisanje in razdirjanje knjig je Se vedno devoljeno” (Stojanu 20,
maja 1845; AZN I, 61). Prvi in drugi zvezek tega letnika ,uéi-
teljem in ufencem, starfem in otrokom v pouk in kratki fas“ je
Se sam uredil, vse Zivljenje pa je nad Drobtinicami oéetovsko
bedel, do smrti sodeloval in jih usmerjal. Njegova pobuda so tako
pogoste Zivljenjepisne in zgodovinske &rtice, ki so prava znaéilnost
Drobtinic. Obravnavale so vso ,naso domovino” (Stojanu 21. av-
gusta 1855; AZN I/1, 45), Kaj je nameraval z Mohorjevo druZbo,
najloZe razberemo iz vsebine Drobtinic. Iz8lo jih je 21 letnikov,
za Kosarjem je nadaljeval z izdajanjem Drobtinic (od 1887 do
1298) Slomiku tako duhovno sorodni Franéifek Lampe.

Slom&kovo zamisel ljudske knjiZne zaloZbe sta povzela nje-
gov ufenec Andrej Einspieler in JaneZié. Ko je Ljubljana na njun
poziv k ustanovitvi druzbe moléala, je Slom3ek svetoval, naj Ko-
roSci zafno na svojo roko (Sket, SV 1892, 40). KoroSka vlada je
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Drustvo sv. Mohora potrdila 28. avgusta 1853. Zaka) niso druZbe
poimenovali po sv. Modestu, ki ga je Slom3ek poznal kot ,apostola
Slovencev (Piklu 5. junija 1847. AZN I/1, 15)? Na sv. Cirila
in Metoda je Ze 1. 1851 krstil znano bratoviéino za zedinjenje
loéenih Slovanov. Razvijati se je druZba zadela Zele, ko je 1. 1860
postala cerkvena bratovifina. Njene organizacijo so posneli ko-
roski Nemci z St. Joseph-Bruderschaft in Hrvatje s Hieronimovim
druStvom.

Po Slom$kovem ,naértu za knjige' (Kosar, Slomsek - knez in
vladika, 62) naj bi njegova knjiZna druZba izdala tudi novo slo-
vensko izdujo svetega pisma. Prvo pobudo, naj bi izdali nov pre-
vod s komentarjem tedaj zelo cenjenega Alliolija, (ki ga je pri-
dobil za nov nemski prevod Sailer in je s svojo izdajo leta 1830
premagal racionalistiéne biblije med nemikimi katoli¢ani) je dal
Stojan leta 1845 (Slom8kovo pismo Stojanu 8. oktobra 1845, AZN
1, 62). Slom#ek je sprva menil, da je treba pustiti naért zoreti,
ko pa je med 23. in 26. oktobrom bil v Celoveu, ga je vendar
obravnaval, posebno z znanim biblicistom p. Placidom Javorni-
kom OSB, sklenili so z delom zadeti (Stojanu 3. novembra 1845;
AZN 1, 63). 1z8le so le prve tri Mojzesove knjige v Javornikovem
prevodu (1847-54), ker je izdajo novega prevoda biblije prevzela
Ljubljana. Ko je ljubljanska izdaja, ki jo je uredil semeniski
rektor Jurij Vole, iz8la, je Slom3ek — brez vsake zamere — pisal
Bleiweisu (na pepelnico 1857, AZN 1, 522): ,Tudi sv. Pismo je
Cedno, izverstno delo in mi toliko dopade, de mi ni Zal, de smo
to izdajo Kranjcem prepustili, prepri¢an sem, de bi ne bili pre-
mogli kaj takega tako doversiti“,

V njegov tedanji knjizni naért spada tudi izdaja Zivljenja
svetnikov. Hoffman-Veriti-Albrechtove ,,Shivlenje Svetnikov" iz
leta 1828 v Stirih zvezkih je bilo Ze zastarelo. Naért je uresniéil
Sloms3ek Sele kot 3kof, sam je odloéil program in metodo, izkijuéil
je vse, kar ni bilo za kmeta in rokodelca (Kosar, Slomsek- Furst-
bischof, 254 ).

Do srede dvajsetih let devetnajstega stoletja razsvetljensko
kricanstvo jozefinske zvrsti obvladujede oznamenjuje religiozno
Zivljenje na Slovenskem. Hladna svetloba poznega janzenizma je
skoro ugasnila, toda hlad je ostal, hlad uradnega joZefinskega
krifanstva. Ko je zajei evropski zapad val restavracijskega katoli-
cizma, ko je Ze od L. 1808 na bliZnjem Dunaju sv. Klemen Dvorak
prenavljal versko in kulturno Zivijenje, je pri nas vladala mrtvica.
Ukaz ¢asa je bil: povezati cerkev na Slovenskem s prenovitvenim
gibanjem vesoljne cerkve.

Ceprav je vse slovenske pokrajine oblikovalo joZefinsko
drzavno cerkvenstvo, je pa samo na Kranjskem prislo do posebne
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oblike poznega janzenizma, ki jo v evropskem obsegu moremo
imenovati slovenski janzenizem, ki pa je v slovenskem okviru samo
kranjski. Nevarnost je bila, da pokrajinska razcepljenost slovenske-
ga naroda dobi 8e novo ostrino iz izelirujole se duhovne in misel-
nostne diferenciacije slovenskih deZelnih 2kofij. Intelektualist in
moralist Cop je janzenistom v dobro Stel ,,versko in moralno izo-
brazbo, s katero se kranjsko ljudstvo odlikuje od svojih slovenskih
in neslovenskih sosedov" (v poroilu za Safarikovo zgodovino
juznoslovanskih literatur). Prevelike neuravnoveSene razlike v tej
izobrazbi bi tudi mogle postati nevarne za Ze tako Zibko inte-
gracijo Slovencev.

Med tistimi moZmi, ki so slovenski katolicizem vélenili v ev-
ropsko duhovno obnovo po francoski revoluciji, in ki so ves
slovenski narod znali zajeti v nerazstrankarjenem duhovnem giba-
nju, je gotovo najvedji Slomsek.

Kranjski nasprotniki janzenizma so se prvié¢ spet zaznatneje
pokazali ob svetem letu 1826, se pravi ob ekstenziji svetega leta
1825 iz rimskega mesta na katoliZki svet. leon XII je s tem ju-
bilejem Zelel pokazati moé prenovljenega katolicizma — bilo pa
je edino redno sveto leto, ki se je v devetnajstem stoletju v Rimu
praznovalo z obifajnimi obredi. V Nemdéiji je |. 1826 priflo do
prvih mnozi¢nih verskih katolitkih manifestaci). Na Slovenskem
s¢ je novi duh poofitil bolj skromno: izile so tri knjizice: Po-
totnikov prevod , Premislovanje za éas svetega leta”, Luka Doli-
narja ,,Pesem od svetiga leta 1826" (s prevodom jubilejne bule),
Baragovi verzi ,,Opominvanje eniga duhovniga pastirja na svoje
ovéice sredi svetiga leta 1826“. Vendar so utrle pot novi dobi.

Cez §tiri leta je izSla — po Sestdesetih letih prva slovenska
knjiga o Mariji — Baragova ,,Od podeSenja in posnemanja Ma-
tere boZje" (1830), ¢éez dve leti pa je nekdanji Hofbauerjev du-
najski spovedovanec izdal prevod ,, Visite* sv, Alfonza Liguorija in
pokazal na vir navdiha in pobude mladih nasprotnikov janzenizma.
Biti udenec velikega zmagovalca nad italijanskim janzenizmom
je v tedanjih avstrijskih razmerah pomenilo, biti bojevnik za
oprostitev cerkve iz vezi joZefinskega drZavnega cevkvenstva.

Hofbauer je v Slomé&kovi oceni bil ,nesmrtni borec Clemens*
(Piklu 20. marca 1847; AZN I/1 15). Se kot Zkof je imel Slom-
ek na svojem kledalniku sv. Alfonza knjiZico ,,Obiskovanje Je-
zusa v najsvetejSem zakramentu in Marije”. U¢il se je pri njem
vsaj v spiritualskih letih. Da je obiskal redemptoristovsko
postojanko v Mariboru Ze v prvem letu nje obstoja — 1833 —
kaze na njegovo naklonjeno poznanje Liguorijevega in Hofbauer-
jevega reda (drugacde F. Ile§i¢ v Popotniku 1903, 274). Slomiek
je pisec ,Pesmi od svetega Alfonsa”, ki je bila objavljena kot
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dodatek k svetnikovemu Zivljenjepisu izpod peresa Slomskovega
ititenca, ,svetega kaplana“ mariborskih okoliskih viniéarjev p.
Ojevica C.8S.R. (Glaser, CZN 1939, 205). , Kratko popisanje Ziv-
lenja sv. Alfonsa M. od Liguori je izdal samostan ,zbiralifa
najsvetejiega OdreSenika®, ki je v Mariboru oskrboval ,slovensko
faro”, v letu Alfonzove kanonizacije 1839 (toda z letnico 1840).
wSvetoslavja®“ novega svetnika se je Slom3ek udelezil (kot pise
Stojanu 14. gnivea [decembra] 1839; AZN I, 43) in bil med
slavnostnimi govorniki; tedaj so peli tudi pesem o sv. Alfonzu.

Druga knjiga SlomSkovega vsakdanjega duhovnega branja je
bila Filoteja sv. Franc¢ifka SaleSkega. Obe znaéilni potezi sale-
zijanske duhovnosti: usmerjenost k optimizmu in veselju ter
priravnavljivost na individualnosti in Zivljenjske poloZaje, sta tudi
Slom&kovi znadilni lastnosti. Ko je Stojan prevajal Filotejo, ga
je SlomsSek opozarjal, naj pri prevajanju upoiteva, da je Saledki
pisal ,za izobraZene francoske dame*, medtem ,ko mi ljubemu
slovenskemu podeZelskemu ljudstvu pripravljamo hrano za duso*
(25. septembra 1840: AZN I, 41). Stojan se je prevajanja
»Bogoljubne® (AZN I, 26), lotil na Slom¥kovo pobudo. Slomsek
je prevad toliko popravljal, da je po vsej pravici mogel predlagati
(25. septembra 1842; AZN I, 42) za slovensko izdanje ta-le na-
slov: ,,Sv. Franciska Salezija Filoteja ali prijazna roka poboZno
#iveti. Poslovenil neki duni pastir Lavantinske Skofije. Pregledal
in priporoéil Anton Slom3ek, vuzeniski fajmoster. Ce bi hoteli
Slom3ka uvrstiti v dolofeno smer katolilke duhovnosti, potem more
biti govora samo o salezijanski duhovnosti. Celo enakega tempera-
menta sta bila z velikim zastopnikom ,,pohoZnega humanizma®. Kot
Saledki je Slom3ek sovraZil vse zunanje posebnosti v poboZnem Ziv-
lJjenju, zato se mnogim zdi tako malo svetnik. Kosar je popolnoma
pravilno ravnal, ko je skusal prikazati svetniSke poteze Slomskove
v primerjavi z ,,njegovim svetrikom*, ,Duh Saleikega je duh ‘na-
Sega Slomgka’ “, je vedel tudi Slom&ku kongenialni Frandisek Lam-
pe, pisec doslej najboljSega slovenskega prikaza Zenevskega skofa
(v Drobtinicah XXVIII),

Slomikovo duhovno podobo je oblikovalo tudi katolifko raz-
svetljenstvo, posebno Sailerjev krog. Joh. M. Sailer (u. 1832) je
ena najbolj pomembnih in rodovitnih srediSénih osebnosti nem-
£ke katolike obnove v zacetku 19. stoletja. S polovico svojega de-
la pripada Se osemnajstemu stoletju, toda s tem, da si je osvojil
vse znanje svoje dobe in se dal vzpodbujati tudi razsvetljenskim
idejam, je mogel prerasti in premagati razsvetljenski racionali-
zem. TeZiife njegovega dela je v praktiéni teologiji in v vzgo-
jeslovju. PospeSevanje Solstva je Stel med naloge duSnega
pastirja in je po svojih uéencih veliko prispeval k ljudski vzgoji
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in Soli. Ugotoviti obseg in pota Sailerjevega vpliva na Slomdka
je e neizpolnjena naloga slovenske cerkvene zgodovine in peda-
goSke znanosti.® Gotovo je prevajanje Kriitofa Schmida ena iz-
med oblik Sailerjevega vpliva pri nas. Ta prenovitelj nemske otro-
8ke povesti, eden prvih Sailerjevih uéencev in zvest prijatelj vse
Zivljenje, je pedagofka nalela svojega uéfitelja ponazarjal s svo-
jimi povestmi. Danes jim teologija o¢ita prevelik optimizem. Mili
in poljudni ton nemikih katoliskih razsvetljencev je oblikoval tudi
Slomskov stil. Ze kot spiritual je celovikim gojencem dal prevesti
tri Schmidove ,Perjetne perpovedi za otroke (Celovec 1832),
zelo mu je bilo drago Schmidovo ,,Zivljenje svetnikov*, ki ga je
poslal 1847 Piklu v porabo (30. marca; AZN I/1, 9). Med mo-
ralnimi teologi je Slomiek najbolj cenil Sailerjevega prijatelja
Egidija Jaisa OSB (u. 1822). Stojanu, ki ga je vprasal za svet,
pife: ,Po moje so Jaisove ,Opombe‘ (Bemerkungen iiber die
Seelsorge, Salzburg 1817) o pastorali 3¢ vedno najboljdi napotki®
(31. maja 1835; AZN I, 35). Salzburiki profesor Jais je odloéil-
no pripomogel k zmagi nad racionalizmom v moralni teologiji.
V slovenskih deZelah, kjer je bil vpliv dunajskega razsvetljenstva
zelo globokoseZen, je bila pozitivna razravnava z njim zgodovin-
ska nujnost in edina uspedna metoda. Nadi preroditelji so si pri
tem opravilu mogli pomagati z dosezki obnovljenega juinonem-
kega katolicizma.

Pedagosko #olanje Slomikovo pri nemikih katolidkih razsvet-
ljencih najbolj pokaZe idejna analiza njegovega najboljSega vzgoj-
nega spisa ,BlaZe in NeZica* (1842).° Solsko delo duhovnikov je
Slomsek vedno ¢islal za pastoraino opravilo. Ko je odhajal na #ko-
fovsko konferenco salzburike province 1848, kjer so obravnavali
Solsko vpradanje, je pisal Voduiku: ,Cerkev je mati Sole in brez
nje biti ne more* (26. avgusta; AZN I, 110). To staliite je ute-
meljeval tudi na konferenci avstrijskega episkopata. Zdi se, da
je prvi avstrijski minister za uk in bogotastje, grof Thun, od tu
izvedel za SlomSkovo pedagofko izvedenstvo. Enajstletno Slom-
Zkovo sodelovanje s Thunovim ministrstvom je slovenski Soli tudi
v narodnem pogledu izredno keristilo. Slomskovo Zolsko delo je v
ustavni dobi uniéil liberalizem. Med Slomikovimi devetimi 3ol-
skimi knjigami, ki jih je — razen ene — izdalo dunajsko naucno
ministrstvo, Slomikovo pojmovanje ljudske izobrazbe najbolj ra-
zodeva ,Ponovilo potrebnih naukov za nedelske Sole na kmetih*
(1854). ObS&irni knjigi — 724 strani — bi po vsej pravici dali ime
nafe prve ljudske realne enciklopedije.

»MoZ, ki je v svojem velikodufnem srcu nosil ves slovenski
narod, katerega ime so pa tudi vsi Slovenci kakor drago svetinjo
v sreu nosili' (Kosar, Slom3ek-vladika, 36) je bil 5. julija 1846
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posvecen za Skofa v Salzburgu, odkoder je -— kakor je rad poudar-
jal — nekoé tudi prislo kri¢anstvo k Slovencem. Prvi delavec za
slovenski narodni prerod, ki je prejel polnost svefeniStva. Na
duhovnih vajah v benediktinskem samostanu Maria-Plain pri Salz-
burgu je premisljeval velikansko delo, ki so ga naredili benedik-
tinski Skofje — evangelizatorji in stavbeniki cerkve v zgodnjem
srednjem veku. Prebujajoli se slovenski narod je sedaj dobil svo-
jega apostola, ki naj bi pristoril, kar je bilo zamujeno pred tisoé
leti, prvega $kofa, ki je pastoriral Slovence kot ude slovenskega
naroda, prvega 3kofa, ki je cerkvi na Slovenskem uradno dal
slovenski obraz, prvega 3kofa, ki je bil religiozni voditelj vseh
Slovencev, ki je v svoji pastirski skrbi druZil vse Slovence v eno-
to — v duhovno Zedinjeno Slovenijo. Ko se je Zupnik Valentin
Predonik iz Zalca po posvetitvi zahvalil nadikofu, je poudaril, da
se novoposvelenega Skofa ne veseli samo njegova Skofija, tem-
ved ves slovenski narod. Njegovi vidjepastirski besedi je takoj
prislubnila vsa Slovenija. Novice so njegov prvi pastirski list po-
natisnile.

Pred Skofovskim posvefenjem se je Slomsek zadal za ,svoj
apostolski poklic Ziveti in umreti”. Od vsega pocetka je bil tako
duini pastir, da ga je pozneje njegov dobri poznavalec, gradki
karmelit p. Sartori mogel imenovati ,generalnega Zupnika 3kofi-
je*. 8el je po poti reformnih Skofov avstrijskega predmarca, svo-
jega soposvetitelja linikega 3kofa Georga Th. Zieglerja, prvega
moza katolike romantike, ki je postal $kof, briksenikega Bernar-
da Galura, ustanovitelja tedaj slavnega semenii¢a, predvsem pa
svojega graSkega soseda Romana Sebastijana Zangerleja, ki je
kot Ziegler bil benediktinec: vizitacije, pastoralne konference, ek-
sercicije za duhovnike, misijoni za ljudstvo. Duhovniske duhovne
vaje je uvedel Ze leta 1847, prvo leto po priporodilu Pija IX. Obe-
nem je polagoma razstramljal strukture franciskejskega poznega
jozefinizma. V prvem pastirskem pismu duhovnikom je nastopil zo-
per janzenistitno prakso v upravi zakramentov, ljudstvu pa je
priporoéil pogosto obhajilo.

Toda Ze 1. 1848 je maréna vstaja potegnila tudi avstrijsko
cesarstvo v vrtinec evropske revolucije. Sekularizacija se je po-
skusila tudi v Avstriji uveljaviti s sredstvi demokracije. Potrebne
so bile nove pastoralne metode.

Revolucijo 1. 1848 je Zkof A. M. Slomsek odloéno odklonil.
V pastirskem pismu je obsodil tudi kmetki upor 1. 1551. Danasnje
zgodovinopisje v domovini, ki mora obZalovati, da 1. 1848 , niti
najnaprednejsa skupina voditeljev ni Se spoznala revolucionarne si-
le, ki se je skrivala v kmefkem nezadovoljstvu s tedanjim druz-
benim redom®, se seveda zgraZa nad tedanjim Slomskovim rav-
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nanjem. Ce bi bilo bistvo politike Zrtvovanje refeinjih narodnih
interesov Revoluciji, bi bila ta sodba prava, ¢e pa morajo — 2z
vso tradicijo evropske politiéne filozofije — politi¢ne odlotitve
vsebovati skrb za kontinuiteto, skrb za konkretnost, skrb za per-
spektive, potem je bilo Slomikovo ravnanje edino pametno in pri-
dovno. Celo s stali3fa prav umevanega Marxa. ki za revolucijo
zahteva izpolnjene neke pogoje, Slovenska revolucija 1. 1848
podstavlja slovensko zaveden narod, ki ga tedaj v mnoZicah Ze
ni bilo. Obupni narodni poloZaj ,Korofcev" je Marxu izzval
znano zani¢ljivo sodbo, Slomdku pa je bil povod za toliko bolj
vneto konstruktivno delo. Bo Ze resnifen paradoks: revolucija na
Slovenskem je bila mogoca Zele potem, ko je Slovence Slomsek
navadil na Solo, Mohorjeva na knjigo, kritansko-socialni kaplani
na organizacijo.

Ceprav je sodil: ,Zaletek naSe slobode je slab“, je (v pismu
Vodusku dne 27. marca 1848 ; AZN I, 103), med terjatvami no-
vega Casa razlofeval ,praviéne reforme' in kleru prepovedal, da
bi se nasproti takim reformam sovrazno zadrzal. Med pastoralnimi
navodili o ¢asu primernem ravnanju diecezanskega klera (Ko-
sar, Slom3ek-Fiirstbischof, 169) je izdal to-le nadelno smernico:
»Bodimo prijatelji napredka, toda samo prijatelji napredka k do-
bremu. Podpirajmo s kri¢ansko ljubeznije in pomagljivostjo priza-
devanje nove dobe za osnovanje ¢asu primerne vladavine in sode-
lujmo tako, da bo tistim, ki so nam zaupani, raziirjena drzavljan-
~ka svoboda v blagoslov. Ponavljajte zatorej ob vsaki priloZnosti
to-le za na& ¢as hudo pomenljivo resnico: , Kolikor vedja je nada
svoboda, toliko vedja je na%a odgovornost pred Bogom.” Zavradal
Je le napacno, ,,divjo svobodo", ki ji je odmenil velik del pastoralne
poslanice l. 1850, zoper napade in razbrzdanost pouli¢nega libe-
ralstva je napisal pastirsko pismo l. 1860.

Veliko ¢asovno nevarnost pa je gledal v komunizmu. Ta mu
je bil tema pridige na %esto pobinkoStno nedeljo 1848 v entan-
dra&ki stolnici, kjer je uvodoma silno bistro razvidel v smrti paris-
kega nad3kofa Affreja ,grozno predigro evropske prihodnosti
(Kovaci¢, KB 1937, 97). Nadikofova smrt med dvema sovraZnima
harikadama mu je napovedovala prihodnji polozaj cerkve med
taborom bogatincev in taborom nemanicev, ki ji oba ofitata
pristranost.

Svoje pojmovanje sodobja je Slom3ek najbolj sintetiéno ra-
zodel v znameniti pridigi ob uvedbi lazaristov v njih prvo posto-
janko pri sv. Jozefu nad Celjem 26. septembra 1852, Poglavitna
zla novega usodnega ¢asa s0 mu: nevera, socializem in ,njega
grobi brat" komunizem, revolucija. Do kraja se je zavedal nav-
zdolne tendence ¢asa, vendar je vedel za refitev civilizacije: ,Pra-
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vijo, ‘svet se je postaral, ¢loveZki rod je izgubljen, Evropi se bliza
konec'. Da, ako prepustimo ¢lovedtvo njegovemu naravnemu hodu,
njegovi pogubni smeri, — ne, ako se moé od zgoraj, ki se hrani
v Jezusovi religiji, v njegovi cerkvi, spet razlije v vse razrede
¢lovedkega rodu in jih milostno obise' (Kosar, Slomiek-Fiirst-
bischof, 224),

Slomskove mladostne pridige na Bizeljskem in pri Novi cer-
kvi kaZejo zelo razvit fut za socialno pravinost (Kovacié, KB
1937, 97). Ko je prifel v Labotsko dolino, je bil blizu ozemlju
najstarejfe industrializacije na Slovenskem. Pedagoga je zadelo
predvsem izrabljanje otrok v predilnici v St. Pavlu pri Preboldu
(ust. 1837). Izzvalo mu je prvo slovensko pesem na motiv social-
nega izkoridfanja industrijskega delavea: ,vbogega otroka v fa-
berkah* (Drobtinice 1846) (Silvo Kranjec, GMS, 1939, 380). V
pismu Stojanu sam porofa o namenih pesmi: ,Ne otrok v fa-
berke! Poslal sem lastno pesem ,Vbogo dete’ v letnik 1846, da bi
Vase kraje opozoril na to zlo* (4. jan. 1846; AZN I, 65). So-
cialno vprasanje je pojmoval — kot skoro vsi sodobni katoliéa-
ni — kot moralno, ne kot tudi strukturno: ,,Razkosje, ki vlada
med gospodo, in neurejen nadin Zivljenja med ljudmi brez lastnine
(takoimenovanim proletariatom) sta motna vira nalega social-
nega zla, ki mu je sredidfe nekrifanska vzgoja otrok" (Pastir-
ski list 1849; Kosar, Slomsek-Fiirstbischof, 203). V konkretnej-
5i stik z modernim socialnim vprafanjem je prisel 3ele v Mariboru,
ko je zapustil podeZelsko mestece v LabhoSki dolini. Takoj je za-
¢el priganjati k ustanovitvi Vincencijeve konference in katolike
gospe pridobil, naj za vzgojo ogroZenih proletarskih otrok pokli-
¢ejo sestre. Tako so Solske sestre priSle v Maribor. Sicer je bila
Skofija kmecka: sam se je v Sali imenoval ,kmeckega 2kofa”
(Wurzbach XXXV, 149). Kmedki stan je visoko cenil: poleg du-
hovskega mu je ,narZlahtnejsi stan®.

Maréna revolucija je vkljub kratkotrajnosti vendar odprla
perspektive nove prihodnosti in dala Zivo Cfutiti potrebo po novih
sredstvih v vodstvu kricanskega ljudstva.

Slomek je bil med prvimi, ki so se zavedli nujnosti kato-
liskega ¢asopisja v novih razmerah. Ze 19. marca 1848 je pisal
Stojanu, da bo potrebno izdajati relogiozen ¢asopis in omenil
moZnost, da bo zadel izhajati v Ljubljani, sicer je za urednika
izbral Voduska (AZN 1, 73). Ko je Pogacar zaradi ¢asopisa obis-
koval duhovnike pe Sloveniji, je Slom3ek njegove prizadevanje
takoj podprl in svojemu kleru velel, Pogadarjev naért podpreti
(Stojanu 9. oktobra 1848; AZN I, 76). Le za primer, da ,ljub-
ljanska Danica zajde®, se je nameraval lotiti lastnega fasopisa
»Sveta Nedela* (Vodudku, vel. sreda — 1850, AZN I, 136). Se
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nekaj dni pred smrtjo je narocal: ,Moja Zelja je, da ima vsaka
Zupnija vsaj eden izved Zgodnje Danice, ako bi dusni pastir ali
kdo drug v Zupniji ne zmogel tega stroika za ob¢i blagor, naj se
narofi en izved na moje stroSke in se kot skupna lastnina rabi."
( Kosar, Slomiek-Fiirstbischof, 256).

Slom&ek je na zadetku tudi nadega katoliSkega druStvenega
zivljenja. Ze v zadetku oktobra 1848 je pisal Stejanu o ,,Bratov-
f¢ini sv. Kriza*, ki bi jo po namenih najloZje primerjali s Pija
X1 Katolisko akcijo, in pondaril: , Upeljava ,KatoliSkega drus-
tva' -— Bratovifine sv. KriZza' bo vedno bolj tudi za naSe kraje
Zivljensko vpraSanje* (AZN I, 73). V pastirskem pismu 8. sep-
tembra 1848 ugotavlja, ,da z navadnimi sredstvi v sedanjem
izrednem c¢asu ni¢ ne dosezemo, nas je poudila Zalostna izkuinja
zadnjih dni. Podoba je, da so v naSih dneh katolifka drustva po-
treba Casa in od Boga dano sredstvo za ozdravitev socialnih bo-
lezni*'. Za pric¢o navaja Pogacarjev nemiki casopis ,Zeit und
Ewigkeit“ in Zgodnjo Danico (Kosar, Slomsek-Fiirstbischof,
203). Toda z novoto so bile tezave, duhovidina na 3kofov poziv ni
prav navduSeno odgovorila, ,vendar jaz ne obupam", je glede
zadrzanja klera pisal VoduSku 30. septembra 1849 (AZN I, 122).
Vsakega novega drustva se je veselil; 3. oktobra 1849 je pisal
Piklu, da so v Dobrni ustanovili katolitke druitve, v Celju
pa Bratovifino kridcanskega nauka, hkrati je povedal svoj namen,
vsa ta drudtva med seboj povezati, in izrazil Zeljo, da bi tudi v
Brezicah, kje je bil Pikl dekan, ustanovili drudtvo, ki bi se po-
tem razdirilo po Posavju. ,,Vse dobro potrebuje ¢asa, le poguma
in vztrajnosti ne smemo izgubiti’ (AZN 1/1, 22).,Za pisanke"
je 13. marca 1850 poslal za vse ude Piklu druStvene podobice in
pripisal, da bo vesel, ,,ée bo o uspehih drudtva C¢eife dobil novice™.
Na nek Piklov pomislek odgovarja: ,Da drustva, kakr$na imajo
na NemSkem, niso za nade Slovence, je tudi moje prepri¢anje,
da pa moremo tudi mi z dobro védenimi verskimi drudtvi pri-
nesti v naSe pogostoma mrtviéne obline novega Zivljenja“, je
tudi VaSe prepri¢anje (AZN I/1, 23). Uspehi niso izostali in Ze
7. februarja 1850, je mogel porofati metropolitu Tarnoczyju, da
se je ,nravnost zaradi novo uvedenih bratoviéin in verskih dru-
Stev obrnila na bolje (AZN 1/1, 40). Mladeniika in deklidka,
moska in Zenska druftva je ustanavljal po konéanih misijonih,
kakor so imeli navado delati redemptoristi.

Revolucijo je dunajski dvor hitro zatrl, vsaj ta njen pouk je
pa le sprejel, da je treba cerkvi v novih razmerah dati svobodo.
Maréna ustava 1849 je cerkvi priznala pravico, samostojno urejati
svoje lastne zadeve. Avstrijska Skofovska konferenca od 29. apri-
la do 20. junija 1849 je nato vladi predloZila spomenico, ki je
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dala cerkvi v Awstriji nove orientacijo in vedla k konkordatu.
Novega duha dihajo ze aprilske uredbe, ki jih je cesar na Thunov
predlog potrdil 18. in 23, aprila leta 1850, skoro vse joZefinske
vezi so tedaj padle.

Tudi za ljudske misijone, ki jih je joZefinska zakonodaja
prepovedovala, policija pa Stela za nevarna zbiranja ljudstva. De-
vet jih je vodil Slomsek sam, prvega na Ponikvi 1851, poslednjega
v Mariboru 1861. Da bi zagotovil slovenske ljudske misijone, je
sprva mislil ustanoviti druzbo slovenskih misijonskih duhovnikov
(Vodusku 16. aprila 1851; AZN I, 145), potem je poklical laza-
riste. Ze leta 1845 je pisal Piklu, (7. maja, AZN I/1, 7), da
je cesar dovolil v sekovski fkofiji ljudske duhovne vaje, ki jih
prirejajo tudi na Tirolskem. Z l!judskimi duhovnimi vajami so
skudali obiti zakonodajo, ki misijonov ni dovoljevala. Kaj je v
tedanjih Cfasih to sredstvo izrednega dufnega pastirstva, ki se
je silno razmahnilo v restavracijski Franciji, odkoder ga je
maindki krog nemike katoliske obnove prevzel, pomenilo, kaze
slovito poreéilo o misijonu v Strassburgu, ki ga je napisal sam
Gorres kot otividee (Katholik 9. septembra 1825).

Od vseh poboZnosti, ki so jih SlomSek in drugi zafetniki
slovenskega verskega preroda zapustili slovenski cerkvi, je naj-
bolj podomalena majniska poboZnost. Prvi¢ so to rimsko poboZ-
nost obhajali v ljubljanskem semeniifu leta 1851 na predlog bo-
goslovea Jerneja Lencka in pod vodstvom spirituala Jurija Volea.
Iz semenidéa so mladi kaplani majniSko poboZnost nesli na deZelo,
prve fmarnice so obhajali v Horjulu, kjer jih je uvedel Janez
Voléié, ki je s knjigo ,,8marnice Mariji nasi materi darovane"
leta 1855 poboZnosti dal slovensko ime. Leta 1854 so bile v ljub-
ljanski 2kofiji na deZeli Ze v navadi. V ljubljanski stolnici so
jih imeli prvi¢ 1856. Med prvimi $marni¢arji je Slomikov dragi
ufenec Mihael Stojan (Marijin roZni cvet, 1855), tudi poznej-
i poslanec Lovro Pintar (Marija Devica, 1856 ). Najveé , Smarnic*
je napisal Luka Jeran, prve 1859, potem Se osem, tudi v svoji
prvi knjigi ,,Srce Marije, (1854) nudi majnifke pobo#nost. Smar-
ni¢ne pesmi, ki so izhajale v Zgodnji Danici, je po vedini uglasbil
Gregor Rihar, njegova melodija je veliko pripomogla k razsir-
jenju poboZnosti. SlomSek je majnifko poboZnost uvedel v 8t. An-
drazu 1857, v Mariboru pa 1860. To ali naslednje leto je narodil:
»In vsako leto, kadar pride muj, obhajajte Smarnice!” Kakor so
cerkvice po hribih dale slovenski pokrajini novo podobo, tako so
&marnice slovenski pomladi vtisnile marijanski pecat, postale na-
ravnost narodopisna znacilnost.

Sodelovanje pri Zgodnji Danici je Slom3ka %e posebno pove-
zalo z ljubljanskim krogom katoliskih preroditeljev, kjer je bil
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najbolj ugledna osebnost prodt JoZef Zupan (umrl 1. 1886). Na
fkofa Slomdka so se v Ljubljani sklicevali kmalu po nastopu nad-
pastirske sluzbe: , Nad nekim vi§jim duhovnim pastirjem imamo
#iv in djansk zgled, koliko blagoslova zamore nad kerSanstvo
z bozjo pomo&jo priklicati, kdor se zave duha Casa in ga ve v
prid obrafati.* Da je Jeran v tem ¢&lanku res mislil na Slomska,
pri¢a Marn (Jeziénik XXVII-1889, 12). Zdi se, da je v Jeranovem
spisu celo nekaj prikrite kritike Skofa Wolfa, ker se pisec pri-
tozuje nad ,kerfanskimi uceniki”, ki ne ravnajo v narodnem
vpraSanju tako kot njegov zgled — 3kof Slom3ek (ZD 1850, 91;
Dolinar, RKA 1941, 118). Na avktoriteto ,,mil. lavantinskega 8ko-
fa* opira Jeran nacelni ¢lanek ,Slovenei in Nemei®, ki so ga iz
Zgodnje Danice (1861, 192) ponatisnile Novice (Dolinar, RKA
1941, 120). Josip Marn, ki je Ze kot bogoslovec kazal svojim to-
variSem 1852 na Slomg&kov zgled. ko jih je vzpodbujal, naj primejo
za pero, je ob Slom&kovi smrti imenoval velikega Skofa ,drugega
Metodija* in ,apostola Slovencev' (Kosar, Slomiek-viadika 97).
O Jeranu je Slomsek imel zelo visoko mnenje, ,,takih moZ jaz Ze-
lim“, je pisal o njem Stojanu Ze 1. 1846 (AZN I, 69). Marna je
par mesecev pred smrtjo vabil v Maribor ,preden umre* (Kosar,
o.d. 97). Vez med Ljubljano in Mariborom je bil predvsem Jera-
nov sofolec Kosar.

Mocna fkofovska osebnozt Slomgkova je vplivala tudi na ljub-
ljanskega Zkofa Wolfa. Ko se je Wolf 1. 1848 vrnil s Skofovske
konference na Dunaju, je vzkliknil: , Sedaj Sele vem, kaj je ka-
tolizki ¥kof.” Odkar je spoznal slovenski apostolat fkofa Slomska,
je zafel mecensko podpirati slovenska literarna podjetja. Novo
izdajo Sv. pisma je ukazal 1. 1854, tudi sklad za slovar je iz tega
¢asa.

0Od Slomgkove generacije. dokonéno od Jeran-Kosarjevega ro-
du vlada v slovenskih semeni3&ih enoten duh, slovenska duhoviéina
je med slovenskimi stanovi prva dosegla vseslovensko povezavo in
zavest. To je bilo velikanskega pomena za slovensko narodno inte-
gracijo. Od teh mo% vodi tudi naravnostna pot do katoliSkega
shoda 1892.

Ena prvih nalog slovenskega katoliskega gibanja je bila
obramba cerkve v tako imenovani konkordatni borbi. Avstrijski
konkordat z 18, avgusta |. 1855 je hil rezultat dveh sil: cerkvenega
prenovitvenega gibanja in pa neoabsolutisti¢ne drZave. Liberalni
duh ¢asa, ki ni imel vrednotilne zmoZnosti za religiozne vrednote
konkordata, ga je Cislal le za aspekt neustavne drZave, zato je
prizadevanje avstrijskega liberalizma za politiéno in ustavno pre-
uredbo nujno vedlo k rufenju konkordata. Prvi napad je Slom3ek
Ze doZivel, ko je protestant — poslanec Karl Maager zahteval
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odpravo vseh zakonskih omejitev za protestante, kar je ,protes-
tantski patent" 8, aprila I. 1861 uzakonil. Slomsku je konkordat
pomenil le kot zagotovilo cerkvene svobode, nekemu svojemu do-
bremu znancu naj bi tedaj pisal, da nikakor ne visi na dolotbah
konkordata in se ne bo jezil, ée bo uspelo najti na¢in spremembe,
ki ne bi krsila prava, samo da bo ohranjen princip cerkvene svo-
bode; protestantski patent tadi temelji na principu svobode
(Wurzbach XXXV, 151). (Naslovnik tega SlomSkovega pisma je
verjetno A, Hoffinger). Boj zoper konkordat pa se je vedno bolj
ostril v pravo gonjo zoper svobodo cerkve. Zlasti ob generalnem
napadu na konkordat jeseni 1. 1867 je proticerkveni boj odmeval
tudi na Slovenskem, kjer je polemiko s slovenskimi liberalnimi
nasprotniki konkordata vodil Slomskov prijatelj Jeran (Dolinar
RKA 1941, 117 in 120). Slovenci niso zadnji¢ dajali prednost
ideologiji pred refesnjim narodnim pridom. Konkordatna 3ola je
zaradi narodne zavednosti slovenske duhovi¢ine v narodnem po-
gledu nudila ve¢ moZnosti kot dunajski centralni uradi. Z ustavo
so prisle seveda tudi volitve in tako je SlomSek moral v pastir-
skem listu za 1. 1861 govoriti o ,hudih ¢asih in dobrih volitvah*.
Kot povsod v Srednji Evropi je svetovnonazorski liberalizem iz-
silil politiéni nastop katoli¢anov kot obliko cerkvene obrambe v
liberalno-demokratiéni vladavini, tudi na Slovenskem. Casopisni
izraz tega koraka je Kkonec l. 1872 ustanovljeni ,,Slovenec“, za-
misel kroga duhovnikov, ki mu je nadeloval kanonik Fr, Kramar,
od 1. 1873 Vidmarjev generalni vikar.

Nekdanji borei zoper jeZefinizem, ki je avstrijske deZele pri-
vel tik shizme, so v rimskem apostoliku vedno gledali ve¢ kot kra-
jevnega Skofa. Konkordat in problem zagotovitve svobode papeZeve-
mu delovanju v éasu italijanskega zedinjenja, pa tudi ogroZe-
nost s strani liberalizma so vezi okrepili. V pastirskem pismu 1859
poziva Slomf&ek k molitvi za papeZa -— ki je prav to leto izgubil
velike dele svojega ozemlja. Tudi v pogledu odnosa do rimskega
sedeza je SlomsSek pri zacetkih nove orientacije' slovenskega kato-
licizma, slovenska cerkev je v svojih zadetkih povezana z apos-
tolskim sedeZem. Ta miselnost je kmalu zajela ljudstvo, prve res
mnoZiéne verske manifestacije so se na Slovenskem vriile ob pet-
indvajsetletnici pontifikata Pija IX 1871 (Dolinar RKA 1941,
117). Romanja v maju 1862 na kanonizacijo japonskih muéencev,
ko se je tudi SlomSek odzval papeZevemu povabilu Skofom, je
rimska kurija nameravala kot demonstracije katolifkega sveta
za papeZevo suverenost. Se noben Skof, ki je imel na skrbi Slo-
vence, papezu ni tako s srcem govoril ,,od poboZnega srca Slo-
vencev' (Kosar, SlomSek-knez in vladika, 72) kot Slomsek Piju IX.
Prvit¢ je zavedno slovenski Zkof pripovedoval cerkvenemu sredidéu
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o verskih razmerah slovenskega naroda. Pij IX, ki je v zacetku
svojega pontifikata — 1848 — poslal pastirsko pismo vzhodnim
kristjanom, se je posebno razveselil Slomskovega poroéila o na-
predku ,,Bratovitine sv. Cirila in Metoda".

Da dan Slom8kove posvetitve za Skofa — 5. julija 1846 —
previdnostno sovpada z dnevom, ko praznujejo na Moravskem spo-
min svetih bratov Cirila in Metoda, je v svojem tedanjem pri-
loZnostnem govoru navzole opomnil pobeZni dekan TomaZ Koren,
potem pa je dodal: Slom&ek je postal med nami njun naslednik,
vedno nam je govoril, naj stopamo po stopinjah sv. Cirila in Me-
toda. Ciril-metodijske inspiracije Slomikovega slovenskega apos-
tolata so se njegovi najiblizji sodelavei zavedli Ze od podetka
Slom&kovega vladikovanja. Ciril-Metodijsko usmeritev slovenske
katoliske dejavnosti pa je hotel institucionalno zagotoviti tudi po
svojem 3kofovanju, zato je ustanovil molitveno Bratoviéino sv.
Cirila in Metoda s sedezem na Slovenskem. O svoji nameri je na
smrt bolan iz Celja 1851 obvestil v BreZicah, na duhovnih vajah
zbrane duhovnike. ,Veselo in enih misli je bilo povabljenje spre-
jeto,” je z zadovoljstvom ugotovil naslednje leto, ko je Bratovaéi-
no Rim potrdil (Kovadié, Zgodovina lavantinske Skofije, 376).
S to edino versko druzbo, ki je bila na slovenskih tleh ustanovljena
z4 namene vesoljne cerkve, je slovenskemu narodu oporofno po-
kazal, katera dejavnost v organizmu cerkve posebej ustreza in
katere mesto posebej pripada poslanstvu slovenskega naroda. Nje-
wgovi sodobniki so Slomskovo bratovitino umeli kot katolisko
usmeritev slovenske narodne dejavnosti. ,,Zaradi tega niso posled-
nji domorodei nadi, kteri v prelepi slovenski, druzbi sv. Cirila in
Metoda za spreobrnenje naSih slovanskih bratov prosijo,” je
komentiral Slomskovo ustanovo Jeran v Zgodnji danici (1861, 72;
Dolinar, RKA 1941, 125).

V smislu apostolstva sv. Cirila in Metoda se je SlomSek tru-
dil za slovensko 3kofijo na Stajerskem. V pogajanjih za novo raz-
mejitev lavantinske dieceze je zagovarjal narodnostno pripadnost
kot kriterij za dodelitev prebivalcev k lavantinski Zkofiji, ko je
terjal, da se morajo lavantinski $kofiji s sedeZem v Mariboru pri-
druziti vsi Stajerski Slovenci, ¢etudi politi¢no pripadajo v grasko
ckroZje, medtem ko sta vlada in sekovski 8kof hotela, da nova
meja med mariborsko in grasko Skofijo tefe po politiéni meji
med mariborskim in gradkim okroZjem. Sele ko je bil v nevarnosti
ves nacrt ureditve lavantinskega vprafanja, je SlomSek s tei-
kim srcem, toda le ad interim privolil v vladne meje. Posreéilo
se mu je celo, da je bila v salzburSki dogovor 22. oktobra 1858
med tremi prizadetimi ordinariji: krikim, sekovskim in lavan-
tinskim sprejeta dolofba, da je meja po politiénih okroZjih ne-
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zadostna in le za¢asna, in da moreta sekovski in lavantinski $kof
popraviti mejo, kjer bo potrebno (§. 2). Toda Gradec ni nikdar
hotel sprememb — v korist Slovencev (Kovati¢, Zgodovina 379-
283). Tako je postala stara salzburika lastniSka Skofija, ki je pred
1756 do Jozefa II bila, izvzemsi marenberiko dekanijo, popolnoma
nemska, druga ¢isto slovenska dieceza in obsegla s ptujskim oko-
lifem celo del ozemlja Metodove nadSkofije. Tisofletna krivica
zgodovine je bila popravljena, ¢eprav ne popolnoma. Samo dve le-
ti lotita 1859 od nastopa liberalnih vlad, ki bi vprasanje gotovo
bolj nacionalistino sodile, bil je res zadnji ¢as. Iz kroga ljub-
ljanskih prijateljev ,slovenskega apostola“, ,drugega Metoda* je
leta 1861 iz8la misel slovenske cerkvene province in ljubljanske
nadikofije (Dolinar, GSKA 1961, §t. 22/23, str. 2), misel, ki ne
bi bila uresniéljiva brez Slomikove ustanovitve mariborske 8kofije.

Slovenski raziskovalei Slom&kovega Zivljenja so gledali v
njem ,uteledenje najbolj plemenitih slovenskih lastnosti (Ko-
vali¢, SlomSek 139), ,predstavnika eksistenénih pravic majhnih
narodov (Hohnjec, BV 1939, 21), , posvetitelja znaéilnih sloven-
skih lastnosti' (J. Turk avktorju ustno), zdi se pa, da vse te
oznake povzema ,ole slovenske cerkve' Zatorej SlomSek-svetnik
pomeni Slovencem veé kot kateri drugi svetnik slovenskega rodu.
Ce v prvem zlovenskem svetniku slovenski narod doseZe svojo zre-
lost v cerkvi, v svetniku-Slom&ku slovenska cerkev dobi svojo
posvetitev.

Opombe:

TA. Slodnjak s. v. Bingrafija v Enciklopediji Jugoslavije I, 574
ne pozna Kosarjeve slovenske monografije o Slomsku, ki je bila pre-
vedena na éefko (Fr. Klima, Brno 1882).

2,0dkritje, da jo na SlomZkovo prozo vplival Avgustin, je pro-
dukt domidljije ob povrinem poznanju Slomska, dovoljuje pa tudi
skepso o natanénejSem poznanju Avguitinove pozne latinitete.

iKar je pisal E. Bojc o Slomékovem ,duhovnem vrtnarstvu®, je
nezrelo zaéetniStvo. Edini kvalitetni deli iz zadnjega éasa o Slomsku
sta V. Brumnova disertacija o njegovem .BlaZetu in Nezici (Mari-
bor, Tiskarna sv. Cirila, 1936) in na izsledkih iste pripravljena izdaja
,wBlazeta in NezZice' v Solarjevem ,,Cvetju.“ (Ljubijana, DSM, 1942).
Se slabse kot s preudevanjem Siomfkove pedagogike, je s Studijem
SlomZkove teologije. Lani in predlanskim sta Slomska cbravnavali dve
disertaciji, predloZeni izven Slovenije. K takim poizkusom je treba
opozoriti na Se danes veljavne Kkritiéne pripombe glede disertacij o
slovenskih tematih na zamejskih univerzah, ki jih je ob miinchenski
disertaciji p. Romana dr. Leona Tominca pristavila prof. Marja
Borinik. Take disertacije so metodiéno mogole le pri profesorjih, ki
so priznani specialisti v slovenski tematiki, ne pa pri sicer lahko éa-
stitljivih docentih, ki o Slovencih komaj vedo, da ,s0," o Slom&ku so
pa prvié slifali od doktoranda.

*V zgodovini slovenske cerkve je Slom&ek med zadetniki misijon-
skega in treznostnega gibanja, tudi predhodnik tomizma.
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FRAGMENTI TREH SPEVOV

France Papeisz

Cum Phaethonteis flagrasset ab ignibus axis...
et cum diluvium mersisset fluctibug orbem.

Laktancij: De ave Phoenice, 11, 13,

L.

Zemlja — najstarejia med bogovi.

Ziva snov, ki hrani stare domove na severu...

Tudi zemlja in kri...

Ko mislim na to, se pojavi ob meni ¢as
v svoji nesmrtni obliki —

fas besedi, ¢as bojev, ¢as miru —

in vse je isto.

Ce so bogovi,
s0 sredi nas.
Cez nott se dvigne roZa iz zemlje,

domovi po gri¢ih so univerzum velikih stvari.

Sladki trenutki, ko je domovina skrivnost,
ko lezim globoke v travi,

v morju,

in vem, da sem sredi svojega sveta.

Otrok mi gleda v oéi

in ko se dvignem, so sanje tako resni¢ne,
kot sta resnifna zaletek in konec.

Zemlja izbriSe rane srca...

Na drugi strani vsega je Ziv duh.
RoZe ob merju govoré,

pripovedujejo

in ¢udezi so tako blizu,

da je vsa ravnina ena sama ekasistenca.
Sredi morja sem,

sredi ognjev,

v dimu rdeéih veéerov,

pa ne vem, kje sem...
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Morje je pouzilo toliko teles,

hlodi plavajo polasi po vodah,

ki se nekje dotikajo boZanskih tal

in vedo za vse mornarje, ki so izginili brez sledu
in tudi za nas, ki se vratamo

leta in leta

proti dozdevnim domovom,

Kdor je bil v ognjih,

sredi razdejanega mesta,

na vodah,

toliko dni po cestah na poti domov,
Zivi samo Se za najéistejSe zlato.

Morje se v megli izpreminja,

ko da bi se 5 ¢asom objemalo

in véasih se zdi, da smo blizu obale,
da je tam zemlja

in vse, kar je bilo v njej —

pa ni nié,

le stare, bozanske vodé oblivajo rane,
ki so za nekaj trenutkov zelo bolele,
nato pa se je vse umirilo,

V bojih poljubljame pesek na plazi,
sanjamo, izginjamo v dimu,

med kamenjem,

v valovih.

Ko bomo nazadnje obujeni

in se bomo zbrali v zemlji, ki hrani
neunicljive domove —

ko bomo vstali iz ognjev in voda,
bo skrivnost bivanja take jasna,
tako nujna,

sonce nad ljubljeno pokrajino tako blizu,
da bo vse spet kot zacetek.

Samo aktivnost je potrebna...
Smrt je drugacna, kakor se zdi.
Sanje so en nadin Zivljenja,
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pa tudi nacin umiranja.

Briljan se je razbohotil po zidu. ..

Na pohodih se spominjam ljubezni

in sladkih. prvih besed,

ki so odkrivale nebo in zemljo

in vse dolgo, ¢udno Zivljenje.
Zivljenje in zemlja sta najbolj sorodna
in z njima tudi smrt.

Lepe so stvari v svojih prostorih;
sonce se je razgorelo,

morje nas vabi 3e dlje.

Vendar samo poezija in polne, zacetne besede
varujejo

pred prevaro Casa,

pred starimi idejami,

pred zanesenim pozelenjem vsega,

Stari obrazi Zive v nas
in zemlja je polna podob.

Morje zafenja vrafati izgubljene popotnike.

IL

Zivljenje — valujoa snov in agonija
izvrienih dejanj.

Gledam, kako omamlja telesa,

kako se kri in meso izpreminjata

in je konfno vse samo Zerjavica,
skrita v pepelu.

Kaj se pravi biti?

Ko se pozno v no¢ vrafam proti domu,

so podobe v samotnem trenutku vesele

in Zalostne.

Zamisli 8i — sama ravnina. ..

Na cesti ali na stranpoti je mesto za bianje,
za ogenj in za globino morji

in ko se zdi, da je konec,

pa pride spet otrok,

153



154

govori in poje
in jaz samo gledam, priznavam in potrjujem.

Kraj, ki ga oblegamo, je vse bolj neresnien.
Ko ne vidim veé niti zidov,

ampak samo pepel,

ki pada pocasi na zemljo,

me objame tesnoba — brez naértov sem,
brez znanja, sredi vod4,

v gozdovih ali kjerkoli.

Iti naprej se pravi iti v nemir,

vrniti se — umakniti se bojem,
prihodnjemu ognju

in tudi samemu sebi.

Zemlja se izpreminja, dviga in pada;
jesen je — orumenelo listje veter odnaSa,
odnasa. ..

Orumenelo Zivljenje.

A tudi pomlad je Ze tu — gozdovi so ozeleneli,
na vsakem hribu se beli cerkvica.

Trije svetovi:

ljudje, bogovi in divji ples biti.

Od doma grem, ko je tema

in ko se zdani,

me Ze objema d&as

8 svojimi nalivi zadetka in konca,

8 svojimi starimi in novimi prividi.

Iti moram v taborisce,

kjer sem videl ve¢ kot desettisol otrok,
ki niso imeli svojih posteljic.

Prah in kri sta zlato in vino...

Noé prihaja

in pripravlja nagle odhode,

nevidna svidenja,

dolge sanje.

Véasih se oglasi nebo —

rumena, stara luna

blodi

po obzorju.



Globoko na dnu pa divjata voda in ogenj.

Vozovi trohnijo, blato prekriva orozje.
Veselo plefejo stvari

in 8¢ sam sem vesel.

Tefem preko mostu,

no¢ je in ni.

V temi vidim ognje in sonce,

v dalji sli§im petje,

ki spet odmeva preko polj.

Ah, dobro je Zivljenje —

pitni in Zgavni dar v prsih.

Vojna je konec in zacetek vere

in vsega drugega,

besede, dragocene

domade besede

so, ki me dvigajo iz prahu in pepela.

Nepozabni dnevi,
obrazi,
besede. . .

Kako je vse, kar ostane, enostavno!

I11.

Ples in optimizem pa sta beZanski prvini
in vse drugo je ljubezen.

Nazadnje sem vesel, da so tezki dnevi
taksni, kot so

in da ne vem, kdaj vstopam

v najniZje kroge

in v mesto, ki gori, gori...

To, kar je, pleie po svoje

in tudi smrt je ples in kdo ve, kaj Se.
Ampak vse naj bi bila ljubezen!

Velika znamenja so na severu

in sladki trenutki, ko je vse skrivnost,
ko lezim sam

na planjavi,
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med bori

ali v visokem resju

in vem, da sem doma in sredi svojih bogov —
pa sem sredi bojev,

sredi mesta,

med bitji, ki so vsa zaznamovana,

ko da bi bila vefnost v tej zemlji.

V isto reko stopamo,

v iste ognje, po isti ljubezni,
pa smo in nismo —

ne vemo, kdaj izgine mir,
ne kdaj se vrne.

Samo ples, teZak in resniden ples
v prahu in na soncu

resuje,

In kmalu objame vse jesen —
stara znanka jesen,

z najlepdimi barvami,

z najbolj skrivnostnimi dnevi.

Cas je edini, ki ostaja z nami.

Pod gord in na morju spijo junaki.

Bili smo fantje na vasi —

na oknih roZmarin,

na hrastovih mizah polno rdefega vina,
Zdaj pa je vse ¢akanje novih sanj,
potovanje mimo tisoferih otokov

in ponavljanje besed,

ki smo jih spoznali za efektivne.
Mejster iz prejinjih dni,

v svojem ¢asu in zdaj,

pa S vedno in nenehno narofa ohraniti
in z ljubeznijo oblikovati lastni jezik.

Ljubezen je v zamaknjenju,

pa tudi sredi aktivnega posega

v lud.

Nazadnje smo namrec¢ postavljeni
pred eno samo
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veliko dejstvo,

ki se mu ni mogode ogniti,

niti ga prekriti,

ne zamolcati.

Cas je tako tenak in prozaren,

da je takoj mogoée videti

na drugo stran,

preko plamenov, preko razpenjenih valov,
sem in tja.

Tu, kjer se zemlja in ogenj
horita za sladko eksistenco,
je optimizem v znoju,
optimizem v vinu in v kruhu
in v tem, da i3temo

smisel

veselemu Zivljenju

in Zalostnemu Zivljenju.

Pojemo, da vzdrZimo

in potujemo proti krajem,

ki so vsako pomlad bolj skrivnostni.
Dolg in ¢uden je ¢as.

Vesel sem, da sem v zemlji.
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TROIJNO ZDRAVIJE

Alfonz Cuk

Nafa doba se veckrat oznaduje kot doba tesnobnosti. Clovek
dvajsetega stoletja, ki je doZivel grozoto dveh svetovnih vojn, ki
je izkusil spremembe neStetih politiénih, socialnih in kulturnih
prevratov in revolucij, ki Zivi pod stalnim Damoklejevim meéem
atomskega unifenja, se ne samo upravi¢eno boji za svoj obstanek,
temve¢ dvomi o samem smislu svojega Zivljenja. Eksistencialisti
govorijo o eksistenéni tesnobi, ki sega do samega bistva naSega
obstoja. Ne samo lastnina, kultura, vera, socialni in politi¢ni
ustroj, temveé goli obstanek je danes ¢loveku ogroZen. Protestant-
ski teolog Paul Tellich je napisal knjigo z naslovom ,,Courage to
be* (Pogum, da smo). Po drugi strani pa je tudi res, da se so-
dobni ¢lovek ne da ohromiti od te tesncbe, temvel se kréevito
trudi, da bi nasel zadovoljiv smisel svojemu obstoju, in si priza-
deva, da bi Zivel polno, bogato in zdravo Zivljenje. Noce samo
Zivotariti, temve¢ razZiveti se v vsej razseZnosti in globini, ki
mu je dostopna. Znanost in tehnika tekmujeta, kako bi ¢loveku
#ivljenje podalj8ali in zboljiali. Zasluga medicine, higiene in raz-
nih oblik socialnega skrbstva je, da ,dolgost Zivljenja nalega"
vedno bolj raste celo v primitivnih deZelah. Znanstveniki Ze pred-
videvajo ¢as, ko bo vsaj v najbolj naprednih dezelah ¢lovek lahko
brez posebnih tezav ucéakal 100 let. Geslo postaja: Ziveti Zivlje-
nje, ki je vredno éloveka, dolgo, polno, zdravo, brezskrbno, nor-
malno.

Kaj je normalno Zivljenje? Kaj je nenormalno vedenje? Ta
vpradanja so danes na dnevnem redu posebno v severnoameriski
skupnosti. Zdravnik, duhovnik, psiholog, uéitelj morajo biti ved-
no pripravljeni, da odgovorijo na vpradanja: Ali je vse v redu
z menoj? Ali sem res pri dobrem zdravju? Pri zdravi pameti?
Ta vpraSanja so lahko samo znak tesnobe, ki gloda modernega
¢loveka in razkriva njegovo nezaupanje do samega sebe, Ta samo-
zaskrbljenost je seveda upravidena pri ¢loveku, ki se ¢uti kot
neznaten atom v brezbreinem vesolju, kjer titsnske sile tekmu-
jejo med seboj in groze, da ga ugonobe,

VpraSanje o normalnosti in nenormalnosti nafega vedenja je
gsamo po sebi izredno vaZno in vredno preudarka. Normalno je
vse, kar se sklada z normo ali pravilom, nenormalno, kar se od
norme oddaljuje. Bistvo vprasanja je seveda, kaj je norma. Ka-
tero je tisto pravilo, ki oznaluje nafe Zivljenje in ravnanje kot
normalmo ali nenormalno? Danes je veliko zme3njave o pojmu
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normalnosti in abrormalnosti prav zaradi tega, ker je velika ne-
Jjasnost o pojmu norme. Lahko pojmujemo normo v dvojnem po-
menu, statistinem in vrednostnem. Ta dva pojma se vecfkrat
krijeta, vefkrat pa tudi ne. Statistiéna norma se nanaSa na po-
vpreéno ali vedinsko vedenje neke skupine ljudi. Normalno v tem
smislu je to, kar dobrien del ljudi dela. Ako veina duhovnikov
v neki Skofiji kadi, potem je paé normalno, ako posamezni duhov-
nik kadi. Ako povprefek ljudi kje krade, preklinja in mori,
potem je to zanje v statistitnem pomenu normalno. Za ljudoZrea,
ki Zivi v ljudoZrski skupnosti, je normalno, da Zivi od ljudoZrskega
jedilnega lista. Za komunista je normalno, da ne veruje v Boga,
da ‘ne hodi v cerkev in da ne moli. Takoj ¢utimo, da je statistiéni
pomen normalnosti preozek in nezadosten. Normalno ni samo to,
kar odgovarja ravnanju vefine, temved zlasti to, kar odgovarja
nekemu vrednostnemu praveu, ki ni nujno moralnega znadaja. V
tem pomenu je normalno to, kar je zaZeleno, kar je za éloveka
primerno in dobro, kar pripomore k njegovemu zdravju in urav-
novedenosti. Cisto jasno je, da je nafe ravnanje lahko statisti¢no
normalno in vrednostno nenormalno, kot je razvidno iz nekaterih
zgornjih primerov. Obratno je tudi res. To neskiadje je lahko za
posameznika vir velike zmede. Opazi se Ze pri olroku, ki ugovarja
materini prepovedi, da bi zahajal na cesto, fe8. saj drugi otroci
smejo iti. Lahko rodi veliko gorja pri mladostniku, ki ga zgled
vrstnikev velkrat omaje v zvestobi do tistih norm pravilnega
vedenja, ki jih je prejel od doma, cerkve, domadega okolja sploh.
Kolikokrat se vede ali nevede sklicujemo na statisti®no normo:
drugi tako delajo, zakaj bi jaz ne smel? Vsak izmed nas je nedte-
tokrat postavljen pred dilemo: kje je pravec mojemu vedenju —
zgled vefine ali moj lastni preudarek, pritisk druzbe ali moja
vest, statistika ali vrednota? To neskladje med obema praveema
normalnosti postane lahko silno nevarno, ko se opremi z oroZjem
znanstvenega aparata. Naj navedem primer. Dr. Alfred Kinsey
je s skupino znanstvenikov z univerze Indiana v ZdruZenih Driza-
vah ved let temeljito raziskoval spolno vedenje amerigkega cloveka.
Delo je bilo izvedeno v ¢isio materialisticnem dubu in je tudi s
strogo znanstvenega staliéa precej pomanjkljivo. Vendar je po-
stalo nekaka biblija seksologov in vseh tistih, ki si prizadevajo
za temeljite reforme in spremembe na tem podrotju. Izsledki te
raziskave so pokazali veliko neskladnost med dejanskim spolnim
vedenjem (statisti¢no normo) in med druzabno normo o spolnem
vedenju, ki je v bistvu kri¢anska. Razprava izzveni v priporoéilu,
naj se spolna pravila spremenijo in prilagodijo dejanskemu vede-
nju. Z drugimi besedami povedano, statistiéna norma naj postane
edina norma spolnemu vedenju.
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Skladnost med statisti¢no in vrednostno normo je ideal, ki
se ne bo nikdar popolnoma ostvaril. Nerealisti¢iio bi bilo pri¢ako-
vati, da bi vsi ljudje, ali celo samo vedina, tako ravnali, kot bi
morali. VaZzno pa je, da se posameznik trudi, da svoje Zivljenje
vedno uravnava po vrednotah, ki jih smatra za pomembne, Kar
se naSega osebnega Zivljenja tife, lahko razlikujemo trojne vred-
note, ki so podlaga trojni normalnosti nafega vedenja. Te vred-
note se nanasajo na trojno plast nasega vedenja. Za ¢loveka je
normalno vse to, kar prispeva Kk njegovemu fizi¢nemu ali teles-
nemu zdravju (fiziolofka norma), dulevnemu zdravju (psiholoSka
norma) in duhovnemu zdravju (moralna norma). Predno preidemo
k podrobnemu orisu teh treh norm, je umestno omeniti nekaj
splo&nih pojmov.

Clovek je organizem, v katerem se v najvisji meri razodeva
strnjena enota v bogati mnogoli¢nosti. Telo in duh, fizioloske,
psiholoike in duhovne funkeije se kriZzajo in spajajo v ustroju, ki
ga imenujemo zdrav, normalen, pravilno delujoé, uravnoveien ¢lo-
vedki organizem. Vkljub naponom in sredobeiZnim silam preveva
ta organizem temelina teZnja po rasti in zdravju, Ta teZnja se
razodeva v dvojnem stremljenju: po ravnovesju in po samoizpo-
polnjevanju. Clovek je kot ladja, ki pluje v daljave proti cilju, a
se mora v vsakem trenutku voZnje ohraniti v ravnotezju sredi
valov. Ameriski fiziolog Walter B. Cannon je Studiral ,,modrost
Clovefkega telesa”, ki je od narave obdarjeno s ¢udovitimi fizio-
logkimi napravami in mehanizmi, ki ga ohranjuajo v ravnovesju.
Skoval je celo poseben griki izraz za ta mehanizem; homeostasis.
Javlja se npr. v ohranjevanju enakomerne temperature, enako-
mernega krvnega pritiska, pravilnega razmerja med kislinami in
krvnimi telesci itd. Kakor hitro se ravnoteZje zrusi, nastopi bole-
zen. Pojem homeostaze se da raztegniti tudi na psiholoSko in
duhovne podroéje. Clovek ne more dufevno in duhovno rasti, ako
ni v ravnovesju. Stremljenje po ravnovesju je pogoj stremljenju
po razvoju in spopolnjevanju. Vsak organizem teZi k temu, da
doseZe svoj razvojni cilj, da na najbolj popolen naéin uresniéi
moznosti, ki leZijo v njegovi naravi. Nedozorel ali zakrnjen orga-
nizem je nenormalen, ker ne sledi teZnjam narave, ki so teZnje
razvoja in zdravja.

Razvojno stremljenje ¢loveikega organizma se mora uresni-
¢iti na vseh treh podroéjih, v fizioloSkem, psiholofkem in duhov-
nem Zivljenju. Ta podrofja so, dasi razlitna, med seboj tesno
povezana. Lahko govorimo o odmevnosti ali resonancnosti nalega
vedenja. Clovek, ki je laéen ali bolan, praviloma nima smisla za
dufevne in duhovne vrednote. Fizi¢no zdravje je podlaga psiho-
loSkemu in duhovnemu zdravju. Na drugi strani vefkrat vidimo,
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kako globoko duhovno Zivljenje odmeva in prepaja Sibko in bolno
telo. Moderna medicina pozna celo vrsto bolezni, ki imajo poleg
organitnega véasih ¢isto psiholoski izvor. To so tako zvane psiho-
fizioloZke ali psihosomati¢ne bolezni kot nvr. Zelodéni in érevesni
¢iri, migrena, koZni izpuséaji, naduha, i. dr. Iz lastne izkuinje
vemo, kako vpliva bolezen na duSevnost in velkrat temeljito spre-
meni nade mifljenje in ¢ustvovanje. Bolnik je veékrat élovek, ki
je izgubil ne samo fizi¢no, temve¢ tudi psiholofko ravnoteZje.
Povezanost in odmevnost ¢lovedkih funkeij so lepo osvetlili znan-
stveni poizkusi, po katerih se je dognalo, da se celo to, da se
bavimo z abstraktnimi mislimi, pozna na fiziolodkih funkeijah,
npr. pri spremembi moZganskih valov (elektroencefalogram). Iz
mistiéne teologije nam je znano, da so mistini pojavi, kot je
ekstaza, veckrat zdruZeni s popolno otopelostjo in brezéutnostjo
telesnih opravil.

Ko govorimo o normalnosti ali nenormalnosti naSega vede-
nja, si to vefkrat krivo predstavljamo kot dve skrajnosti, ki se
javljata kot belo ali érno, kot vse ali ni¢, kot dve presledni koli-
¢ini ali dimenziji. Normalnost-nenormalnost je raje zdrZna raz-
seznost, ki pelje stopnjema in po odtenkih od ene skrajnosti do
druge. Nihde ni popolnoma in v vsem normalen in nihée ni sto-
odstotno in v vsakem oziru nenormalen. Smo ved ali manj zdravi
in ve¢ ali manj normalni, kar zavisi od neitetih okolii¢in. Cetudi
smo normalni in se za take smatramo, imamo lahko trenutke, ki
50 neskladni z naSim navadnim stanjem (nenormalne epizode).

Fiziolotke, psiholoike in duhovne vrednote, ki so temelj kri-
teriju normalnosti, niso sorojene (koordinirane), temveé druga
drugi podrejene tako, da so moralne na vrhu in fiziéne na dnu.
Kdo dolofa to hierarhijo vrednot? Empiriéna znanost tega ne
zmore, paé pa je to zadeva filozofije (etike) in teologije. To je
dokaz, da znanost sama nima zadnje besede pri vpradanju nor-
malnosti ali nenormalnosti ¢loveskega vedenja.

Da preidemo k obravnavi posameznih vrst zdravja, je treba,
da se najprej vpraSamo, kaj je fizioloS8ko normalno za ¢loveka.
Vse, kar se sklada z njegovim telesnim zdravjem, vse, kar pri-
speva k razvoju telesnega organizma, vse, kar zadosti dvojni
teZnji, homeostazi in samospopolnjevanju. Nenormalno je vse, kar
Skoduje fizi¢nemu zdravju. Nekaj je lahko fizioloSko normalno,
toda nravstveno nenormalno (npr. splav). V takem primeru, ko
pride do spopada med dobrinami raznega reda, se mora niZja
vrednota umakniti vi§ji. To pa ne pomeni, da je postala niZja
vrednota v svojem redu nevrednota. LaZz je nravstvena nenormal-
nost, ni pa nujno, da je tudi fiziolofka ali psiholofka nenormal-
nost, dasi nas lahko zapelje do neviefnosti tudi na teh podrodjih.
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Samoskrunjenje, ki ga vrdita otrok ali mladostnik, je objektivno
smrini greh in zato moralna nenormalnost. Ni pa nujno, da ima
vedno in v vsakem oziru zle posledice tudi na fizioloSkem in psiho-
loskem podroéju. V katoliskem asketiénem slovstvu se vedkrat
pretirava, ko se s ¢rnimi barvami rifejo usodne posledice npr.
spolnih grehov na fiziéno in psiholoSko zdravje. Lahko recemo,
da je tako pretirano straSenje psiholoSko nezdravo in zato nenor-
malno. Seveda, vedkrat je res, da grehi povzroéijo nerede tudi v
nagem {elesnem in duSevnem zdravju.

Zdravje ni samo nekaj negativnega — odsotnost bolezni —,
temved tudi nekaj pozitivnega. Fizitno zdravje je telesno blago-
bitje, ki vkljufuje pravilno (normalno) delovanje vseh fiziolofkih
sistemov v prid celega ¢lovelkega organizma in ima kot posledico
vavnovesje =il in funkeij ter nemoten razvoj in rast ¢loveka.
Duhovno zdravje ni samo odsotnost greha, temveé pravilno ure-
jen odnos do Boga, ki predpostavija stanje nadnaravne milosti in
v odraslem ¢loveku krepostno Zivljenje. Greh in nepopolnost sta
nravstvena nenormalnost. Zivljenje po milosti in kreposti je du-
hovno normalno Zivljenje.

Najtezje je opredeiiti psiholodko zdravje in uravnovesenost.
Ko govorimo o normalnem ali abnormalnem vedenju, imamo v
mislih predvsem to vrsto vedenja. PsiholoSka normalnost nedo-
staja ljudem, ki so slaboumni, ki trpijo na raznih nevrozah ali
psihozah, ki jih imenujemo dufevno bolne in neuravnovesene. Ti
ljudje so lahko fizi¢no zdravi kot riba in moralno neoporeéni,
vendar ni dvoma, da so bolni in nenormalni. V kakem pomenu?
Freud je zelo preprosto in toéno oznaéil za psiholodko normalnega
takega ¢loveka, ki je zmozZen delati in ljubiti. Znaéilnost dulevno
bolnih ljudi je, da nimajo pravega odnosa do svojega poklicnega
dela in do soljudi. V bistvu seveda nimajo pravega odnosa do
samih sebe. Njih samolik je nedozorel ali zmalifen, zato je skvar-
jen in premaknjen iz Zari®fa tudi njihov odnos do stvarnosti,
posebno do tistih vidikov stvarnosti, ki so za naSe zivljenje
bistveni.

So psihologi, ki bi radi oznadili psiholofko neuravnoveSenost
z ozirom na zahteve okolja in druZbe. Po tem pojmu je normalen
¢lovek, ki je zmoZen spraviti svoje osebne potrebe in teinje z
zahtevami in prifakovanjem druzbe. Clovek, ki krade, da se nasiti,
medtem ko bi lahko delal, ravna nenormalno ne samo s staliita
moralnosti, temveé tudi s stalif¢a psiholofke norme: skufa nam-
ret¢ zadostiti svojim osebnim potrebam na nacin, ki ga druZabno
okolje ne odobrava. Ta opredelitev, ki poudarja prilagoditev
(adjustment) zahtevam druZbe kot pogoj za duSevno zdravje, ima
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svoje dobre in slabe lastnosti. Bilo bi idealno, da bi bila druZba
(druzina, drzava, socialni ustroj, kultura) tako pravilno zasno-
vana, da bi lahko poedinec avtomatiéno naSel v njej vso pomoé
in podporo, da razvije svoje telesne, duSevne in duhovne sile, ne
da bi izgubil svojo individualnost. Pravi pomen druZabnega ustro-
ja je, da ustvari vse pogoje, ki so ugodni za razvoj Cloveske oseb-
nosti. Na Zalost ne more niti najbolj5a druzba vsega tega nuditi
¢loveku. Med osebnostjo in druZbo je vedna napetost, ki véasih
privede ne samo do moralnih, temveé tudi do psiholoikih kon-
fliktov. Psiholofka uravnoveSenost se ne da opredeliti z ozirom
na zahteve okolja. Zgodovina je polna velikih osebnosti, ki so bile
v stalnem sporu z druzbe in so prav zaradi tega postale velike.
Odporniitvo in uporniftvo do socialnega reda, ki ga smatramo za
nepravilnega, bohemstvo in originalnost niso nikake zapreke pri
rasti in razvoju psiholofko dodelane in uravnovesene oseb-
nosti. Osebnost pomeni individualnost. Vsakdo mora priti do
svoje edinstvene podobe po svoji edinstveni poti. Bog nas je res
ustvaril po svoji podobi, toda nacinov, kako ostvariti v sebi boZjo
slitnost, je praktiéno brez Stevila. Kadar hofe druzba oblikovati
¢loveka po svoji podobi, je posledica navadno enostranska in #a-
blonska podoba, ki pomeni konec individualnosti in zmago masov-
nosti in Kkolektivnosti.

VaZno je pomniti, da je psiholofka uravnovesenost nekaj
relativnega, kar se da opredeliti le z ozirom na neStete Einitelje.
Razvojna doba je tak ¢initelj. Otrok, mladostnik, odrasli, vsi trije
so normalni na svoj nafin in svoji starosti primerno uravnove-
Seni. Toda ako bi se odrasli &lovek obna3al tako kot otrok, bi
takoj rekli, da je éustveno in umsko nezrel, torej — neuravno-
vefen. Spolne razlike so tudi vaZne: kar je psiholofko normalno
za Zensko, je morda manj prikladno za moSkega. Tudi narodne
in kulturne posebnosti je treba upodtevati pri poimovanju duSev-
nega zdravja. Vedenje Severnega Amerikanca ali Argentinca se
véasih zdi Slovencu neumestno, otrotje ali celo neumno. V resnici
je lahko popolnoma v skladu z njihove psiholofko normo. DruZab-
na in poklicna vloga, ki jo nekdo igra, je tudi pomemben faktor.
Quod licet Jovi, non licet bovi. Duhovnik, filmski igravec, razna-
Savec fasopisov ali farmar, vsi so lahko po svoje normalni, in
vendar, kaka razlika v Zirini in globini njihovega vedenja in
ravnanja!

Da povzamemo: psiholofko zdrav in urejen je élovek, ki sku-
Za v okviru svoje razvojne dobe in spola, poklica, narodne in
kulturne skupnosti uspefno zadovoljiti svoje teZnje in potrebe,
ucinkovito uresniditi vse svoje zmoZnosti, ustvarjajoe spopolniti
svojo osebnost in postati sebi vir zadoi¢enja in okolju vir koristi.
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To je ¢lovek, ki se zaveda, da je izoblikovanje osebnosti najvisja
dobrina v naravnem psiholofkem redu. Obenem pa priznava, da je
druZabno bitje, povezano z neitetimi drugimi osebnostmi, na ka-
tere vpliva in od katerih se pusti vplivati. Psiholodko normalen
¢lovek ne Zivi v svojem prisanjanem svetu, temve¢ skuSa najti
pravi odnos do stvarnosti na sploino in de soéloveka Se posebej.
Zaveda se, da je Zivijenje trd boj, zato se ne izogiba naporu in
nevarnosti, temve¢ reSuje svoje probleme poiteno, realistiéno,
brez samoprevare, ne da bi se zatekal k manjvrednim ali celo psi-
holofko Skodljivim samoobrambnim mehanizmom, kot so alko-
hol, mamila, zanikanje realnosti in laz, zloéinstvo, obdolZevanje
drugih, pretiravanje in bahaStvo, solzavost, bojazen pred tvega-
njem itd. Psiholofko uravnoveien clovek se zaveda svoje vredno-
sti in vrednosti drugih ljudi, ne bezi pred trpljenjem in se na-
slaja ob Zivljenju, se da voditi od razuma, a ga ni sram Custev,
raste in zori neprestano, dela in ustvarja. Gibalo njegovega vede-
nja je ustvarjajofa ljubezen. To ni samo nauk kriéanstva, to je
tudi izsledek, do katerega se je priborila po ¢Cisto znanstvenih
poteh moderna kliniéna psihologija. V tem je tudi globlji pomen
Freudove psihoanalize, ki si zastavlja kot konéni smoter pomagati
¢loveku, da bo pravilno ljubil sebe in druge. Pri Freudu je spolni
nagon velkrat soznalen z ljubezensko teZnjo sploh. Psihoterapija
vedno bolj odkriva resnico, da se psiholoiko zdravje pridobi in
ohrani samo v toplem, globoko iskrenem in razumevajotem raz-
merju ¢loveka do sofloveka.

Kak3ni so odnosi med tremi vrstami zdravja, ki smo jih
opisali? MoZne so razne kombinacije, kot je razvidno iz razpre-
delnice. Ideal je seveda Clevek, ki je telesno ¢évrst, psiholoiko
veder in ubran in duhovno prefinjen z ljubeznijo in milostjo
boZjo (1. moZnost). Lahko bi ga oznadili z malo dopolnjenim Ju-
venalovim izrekom: spiritus et mens sana in corpore sano. Na
drugi skrajni to¢ki bi bil ¢lovek, ki boleha na vseh treh podroc-
Jih: gredni ¢lovek, ki je Zivéno zlomljen in telesno hirav (8.
moznost). Med tema dvema skrajnostima je Sest drugih moZnosti.
MoZnost 2 je primer greinika, ki je telesno in dufevno zdrav.
MoZnost 3 je primer grednika, ki je telesno zdrav, a duSevno iztir-
jen. MozZnost 4 je primer psiholoiko neuravnovesenega ¢loveka,
ki je drugaée fiziéno in duhovno v redu. Peta moznost se pripeti
z bolnikom, ki je dufevno in duhovno normalen. MoZnost 6 je z ozi-
rom na dulevno zdravega ¢loveka, ki pa hira telesno in duhovno.
Sedmi primer je mozen pri ¢loveku, ki je sicer duhovno normalen,
toda fiziéno in duSevno bolan. Ako =i pri tem mislimo, da so pri
vsaki vrsti zdravja moZni neSteti odtenki, lahko uvidimo, da je
v stvarnem Zivljenju moZnost kombinacij skoraj neskonéna.
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RAZPREDELNICA

Razne kombinacije treh vrst zdravia. Znak + pomeni pri-

sotnost, znak — odsotnost zdravija.
Zdravje
MoZnost Telesno Psihologko Duhovno
1 - + +
2 + e —
3 4 —— —
4 -+ - +
5 —_ - +
6 - + —
7 — - +
8 . o 2

Med vsemi moZnimi kombinacijami so zlasti zanimive tiste,
pri katerih se psiholoS8ko in duhovno zdravje KkriZata (druga,
cetrta, Sesta in sedma). Te bi se dale izraziti z dvema vpraSanje-
ma: (1) Ali je mogofe, da je greSnik psiholesko uravnoveSen
¢lovek ? (2) Ali je mogoce, da je moralno dober &lovek psiholodko
neuravnoveien ?

Prvo vprasanje postane bolj razumljivo, ako ga toéneje for-
muliramo. Ali je moZno, da je kdo, ki Zivi v grehu in se tega
zaveda, istofasno umsko in dustveno uravnoveden, psihologko
zdrav? To je brez dvoma moiZno, ¢ée je kdo samo objektivno
v grehu, pa se tega ne zaveda. Kaj pa, ¢e ni v dobri veri? Vsaj
teoretiéno moralna nenormalnost ne vsebuje psiholoike nenormal-
nosti. Tudi greinik ima moZnost, da se ohrani pri duSevnem
zdravju. Versko in moralno Zivljenje je seveda velik pripomodek
in zagotovilo urejenega psiholoSkega Zivljenja, ni pa nujen in
edini pogoj. Ce bi ne bilo tako, bi morali zakljuéiti, da so vsi
ljudje, ki vedoma in hoté Zive v grehu, cbenem tudi nevrotiki,
psihotiki, psihopati, itd., za kar nimame dokazov. Dejstvo je, da
se ¢lovek lahko prilagedi celo grehu, da doseZe neki kompromis
z vestjo s tem, da jo pomiri ali celo zadusi, kar mu dopusti, da
Zivi v nekem smislu zadevoljivo in vsai psiholosko uravnoveSeno
#ivljenje. Seveda je tako ravnovesje izredno nestalno in negotovo.
Vkljub temu bi bilo zgrefeno, ako bi iz moralne nenormalnosti
sklepali na psiholofko.

Preidimo k drugemu vpraSanju! Ravno tako nedopustno bi
bilo, akoe bi hoteli zakljuéiti, da se psiholoSka neuravnovedenost
nujno druZi z moralno nenormalnostjo. Res je, da se je v minulih
stoletjih vedkrat istovetila blaznost z obsedenostjo. Dufevne bo-
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lezni so se pripisovale grehu in vplivu hudobnega duha. Med
s¢arovnicami”, ki so konéale na grmadi, je bilo gotovo mnogo
histeri¢énih, bebastih in drugade umsko bolnih Zensk. Na Zalost
se Se danes nismo povsem otresli teh starokopitnih predsodkov.
Med izobraZenci in celo med duhovniki =e 3e dobijo ljudje, ki
mislijo, da nas molitev ali spoved sama moreta ozdraviti dufevnih
bolezni. Kar se ti¢e vpliva religioznih faktorjev, ni v bistvu nobe-
ne razlike med fiziéno in dusevno boleznijo. Kakor ni rak, slepota
itd. nujno in direktno posledica greha — in zato imamo Kristu-
sovo besedo pri Jan 9, 3 —, tako tudi ni nujno, da so histerija,
manija, shizofrenija, itd. posledica nemoralnega zivljenja. Nihde
se ne zgleduje nad ¢lovekom, ki je bil operiran in je popolnoma
ozdravel, pa¢ pa ljudje z nezaupanjem gledajo na ¢loveka, ki se
je vrnil iz umobolnice, Takega ¢loveka se bo veckrat do smrti
drzal Zig sramote, pa naj je njegovo vedenje %e tako normalno in
umirjeno. TeZko se je znebiti starih predsodkov. Kdo je lahko
bolan na enem podroju, ne da bi to prizadelo ostalih podrodij.
Zivljenje nudi neSteto primerov dobrih in krepostnih ljudi —
med njimi so celo duhovniki, redovniki in redovnice —, ki doZi-
vijo ,,Zivéni zlom* in kon¢ajo v umobolnici. Biti moramo zelo pre-
vidni in usmiljeni, ke take primere ocenjujemo. Zavedati se je
treba, da so mnoge dulevne bolezni organiénega znadaja. Razne
okvare Zivfnega sistema, posebno moZganov, lahko povzrodijo
prave psihotitne reakcije, ki se viasih tezko raziikujejo od psiho-
geniénih psihoz. Psihologki zlom se lahko pripeti ne samo, ker
je del fiziénega ustroja odpovedal, temve¢ tudi, ker so vaZni psi-
holofki obrambni mehanizmi in dinamizmi podlegli prevelikemu
naporu bolestnih deZivetij. Dobro moralno Zivljenje nam je sicer
v moéno oporo in uteho tudi pri psiholofkih pritiskih Zivljenja,
toda samo po sebi nas ne more obvarovati nevroz in psihoz, kot
nas ne more obvarovati sladkorne bolezni, visokega krvnega pri-
tiska ali sréne kapi. Vidja ali niZja psiholoika odpornost &esto ni
ne naSa zasluga ne nasa krivda. Morda je pogojena po fiziénem
ustroju, ki smo ga ob rojstvu prinesli na svet. Morda je bila
nafa vzgoja v druZini pomanjkljiva in nas ni usposobila, da bi
znali pravilno ravnati v primerih razoéaranj, preizkudenj in Ziv-
ljenjskih konfliktov. Morda so nadi psiholoSki prijemi uéinkoviti
v vel ali manj normalnih razmerah, a popolnoma nezadostni v
izrednih naporih. Med vojno je bilo mnogo primerov mladih fan-
tov, ki so doma zdravo in normalno Ziveli, 2 so se po nekaj tednih
ali mesecih Zivljenja na fronti dufevno zrudili in potrebovali psi-
hiatriéne oskrbe. Nastal je celo nov tip dufevne bolezni, ki jo
Amerikanci evfemistiéno imenujejo ,combat fatigue“ (bojna
utrujenost). Podobnih primerov je veliko tudi v civilnem Zivlje-
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nju. Nihée ne more trditi, da je pri nastanku teh primerov vzrok
kaka moralna zadolZenost.

Ake je resniéno, da so vsaj nekatere dufevne neurejenosti
moZne pri ljudeh, ki so versko in moralno dobri, to ne pomeni,
da so taki psiholodko okvarjeni ljudje tudi zmoZni bogatega in
globokega svetniSkega Zivljenja. Ta problem odnosa med svetost-
jo in psiholoikim zdravjem je danes med katoliSkimi psihologi in
psihiatri predmet velikega zanimanja in mnogih razprav. Sever-
noamerigki duhovnik in psiholog Thomas V. Moore je . 1959
1zdal knjigo pod naslovom ,Junagka svetost in umobolnost” (He-
roic sanctity and insanity), v kateri obdeluje ta vprasanja pod
teologkim in psiholoskim vidikom, Ti problemi so zlasti peredi
pri proglasitvi nekoga za blaZenega ali svetnika. Namen kanoni-
zacije ni samo proglasiti nekoga za junaka svetniSkega Zivljenja,
temved postaviti nam za zgled, ki naj ga posnemamo. Ima torej
izrazito socialen znadaj. Pri preiskavi, ki vodi do beatifikacije,
se zivljenje in vedenje kandidata temeljito preiice. Praksa kon-
gregacije obredov je, da se v dvomu o psiholoSki uravnovesenosti
kandidata ta dvom razéisti, Ako se temeljito ne pojasni, je to
zadosten razlog, da se proces pretrze. Pij XII. je l. 1953 v nekem
govoru prikazal mnenje Cerkve v tem pogledu: ,Jasno je, da je
dudevno zdravje temeljno tudi v verskem in nadnaravnem po-
droéju. Ne moremo si misliti, da bi bil poln razvoj verskih vred-
not in kri¢anske svetosti mozen v ¢loveku, ki ni Ze od zacetka
dufevno zdrav in v svojem ravnanju uravnoveden.” (AAS, 1953,
45, str. 726). Papez govori o svetosti na splosno, ne samo o heroi-
éni svetosti. Pravi, da prava svetost ni mogoéa, ako ne temelji
na psiholoikem zdravju. Nikakor ne trdi, da je duSevna bolezen
nemogoda v ljudeh, ki so #e dosegli neko stopnjo svetosti. IzraZa
misel, da se ni mogole odpraviti na pot svetosti z okvarjenim
duSevnim zdravijem. Pape# tudi ne izkljuéuje moZnosti, da bi celo
svetniki ne doZiveli kratkotrajnih nenormalnih epizod. Seveda tu-
kaj ni niti govora o takih psihopatiénih simptomih in pejavih, ki
sc v direktni opreki s svetnifkim vedenjem, npr. izbruh sovrastva,
preklinjevanja, obupa nad Bogom, opolzkega govorjenja itd. So
pa drugi pojavi, ki so tudi psihopatifnega znafaja, pa niso po
svoji naravi, zlasti ako so kratkotrajni, nezdruZljivi s svetnifkim
zivljenjem, npr. neke vrste halucinacij, globoka depresija, skrupo-
loznost, nesmiselni dvomi, tesnobni napadi i. dr. V&asih se ti
pojavi, zlasti ko jih srefamo v Zivljenju nekaterih svetnikov, pri-
pisujejo vplivu hudobnega duha. Dasi je to moZno, vendar ni
nujno in se da lahko razloZiti psiholofko. Resni katoliski znan-
stveniki dopusfajo to moZnost pri nekaterih svetnifkih osebno-
stih kot npr. pri sv. Tereziki, sv. Alfonzu Ligvorskem in sv. Fran-
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¢isku Saleikem. Te epizode =0 zlasti moZne v zadetku svetniSkega
Zivljenja, ko svetost Se ni ustaljena, ali pa v veliki starosti (sv.
Alfonz), ke se telesni oslabelosti pridruzi umska osibitev in véa-
&ih tudi moZganska okvara.

Zakaj je globoko svetniZko Zivljenje moZno ob slabem teles-
nem zdravju, ni pa moZnn brez trdnega psiholoSkega zdravja?
Svetost, ki je tukaj misljena, ni objektivna svetost novokritenega
otroka, ki je lahko slaboumen in vkljub temu v milosti boZji. To
je osebna svetost doradajofega ali doraslega ¢loveka, pri kateri
je mneobhodno potrebna uporaba dulevnih zmoZnosti, misljenja,
Custvovanja in hotenja. Taka svetost ne predpostavlja nujno do-
brega funkcioniranja vseh telesnih organov. Kdo je lahko popol-
noma ohromel ali gluh ali slep, ne da bi ga to oviralo pri svetni-
Skem prizadevanju. Paé pa svetost predpostavlja uspesno in svo-
bodno uporabo dufevnih zmoZnosti, brez katerih je nemogole
moralno Zivljenje, ki sloni na svobodni odloéitvi, na duhovni
zvezi z Bogom v molitvi, v ljubezni in v iskrenem in razumevajo-
dem odnosu do soljudi. Vse to je nemogode, ako ¢élovek ne zna
svojih Custev obvladati, ako ne zna potrpeti, ako ne zna pravilno
ceeniti stvarnosti, ako trpi na prividih in fiksnih idejah, na blod-
nih domisljijah in prinudnih dejanjih. Nekateri znaki psihopatié-
nih ljudi mejijo na moralno podroéje in so pravo nasprotje svet-
niSkega zivljenja. Taki ljudje se navadno umaknejo iz okolja in
zaprejo sami vase, postanejo sebiéni in egocentri¢ni, ¢ustveno
nedozoreli in pogostoma sovraZni do soljudi. Dufevno bolni ljudje
niso po Freudu zmoZni ne dela ne ljubezni. Kako naj taki dose-
Zejo svetost, ki obstaja bistveno v ljubezni do Boga in do bliZ-
njega in v vestnem izpolnjevanju poklicnih dolZnosti, si je teZko
predstavljati.

NasSe zivljenje je kot plemenita semenska klica, ki nam jo
je Stvarnik zaupal z namenom, da jo negujemo in privedemo do
vsestranske zoritve in popolnosti. Ta zoritev mora obsegati vse
tri plasti naSe osebnosti, fizi¢no, psiholotko in duhovno, ki so med
seboj tako tesno povezane, da vsaka neuravnoveSenost na enem
podroéju odmeva na ostalih podrodjih. Popolna ubranost in dozo-
relost bosta prigli do izraza Sele na sodni dan ob poveliéanju
nafega telesa in cele ¢lovedke osebnosti. Takrat bosta pod vplivom
boZje milosti vzpostavljena popolna harmonija in ravnoteZje med
silami in zmoZnostmi naSega organizma. Takrat bomo dosegli po-
polno normalnost in popolno zdravje. Do takrat pa se trudimo in
ubijamo, zorimo in se razvijamo, lovimo ravnoteZje in omahujemo-
pod teZo Zivljenjskih izkufenj in trpimo kot v porodnih boleéinah,
dokler se ne izoblikuje v nas CLOVEK, ustvarjen po boZji podobi
in sliénosti.
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SAMOTNE DALIJE

Ilgor

Preklel sem ljudi.

A prekletstvo je padlo v moje trhlo srce,

kajti tisti hip sem spoznal, da sem d¢lovek.

Zbezal sem pred samimi seboj

in v neurju grizel strele zdivjanega mesa v svojem telesu.
Z razuzdanimi mo¢mi sem sledil samemu sebi

in se klical in iskal v gromov rjovenju.

Rad bi se dohitel

in si med ognjem bliskov pogledal sam sebi v ofi

ter se kot neznanec znanega neznanca vpradal:

Kdo si? Kaj hotes od mene?

Zakaj mi sledi in beZif pred menoj v vihar?

V vriincih orkanov je mir?

Zakla! sem si srce, da je v bolefini oZivelo iz omrtvelosti
in ga drgetajofega #ivljenja zaZgal

Na njegovem plamenefem kresu sem zavrel svojo kri,

da je prekipela

in sem pel, ko je hlapela v vsemir

ter ofil¢ena spet rosila v moje razrvane Zile.

Bical sem strasti — uporne érede v prostranosti zbesnelih pamp —
in jih krotil, da sem pil njih mir in srh v nevihtah tule¢ih noéi.
Preklel sem sebe — cloveka,

da sem v kletvi ubil svojo Elovelko Zival,

ki je rjula v mojem mesu

in goltala moje trohnefe kosti.

8el sem v nof¢, da bi nihfe ne videl mojih solza,

ki so se iztekale v kota suhih in oZganih ust

ter slino pretapljale v jok.

Ihtel sem v osamelost vetrov

in jokajo¢ vriskal v boledino.

ﬂ)glenela zemlja je krikala v moje stopinje in Sirila razpoke.
repenela je v moje solze, ki naj bi ji dale deZja.

Razpel sem roki, da bi objel nebo in ga prosil,

naj trepetajofe zemlje srce poloZi v mojo dlan.
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IPred menoj se je planjava razpela v lok in se napela

kot telo noseée Zene.

Stopil sem v skrivnost njene oploditve

in prislu§koval utripom nerojenega Zivljenja.

Spoznal sem, da je prifla ura mojega rojstva,

kajti z vso tajno sem bil v zemljo spodet

in pripet na njena tkiva.

V boleéini in drhtenju je zemlja onemela,

ko me je trgala iz svojega bistva in me vrgla v porod.
Nerodno sem poljubil njene prsi in pil iz njih moé prerojenja.
Nato sem zaspal, otrok, ki ga je mati podojila

in ga zakrila s svojim telesom pred draZefo svetlobo vesoljstva.

Spustil =i, Bog, svojo goreto roke pred moje oéi,

da si mi eslepil pogled,

kajti, ¢e bi Te videl v obraz, bi v nemoéi in stiski umrl.
A Cutil in Zivel sem Tvoj mimohod:

pretresel je vse moje bitje,

da se je brez teZe in gmote potapljalo v Tebi.

Zadnji zar Tvoje plamenede bliZine

je upepelil greh moje vélike kletve.

Iskal sem Te v zvezdah vsemirja in v etra veénem valovanju,
ker v slabosti mesa nisem zaznal, da sem v Tebi,

da diham Tvojo navzolnost;

dokler me ni ogenj Tvoje modi spremenil v prah,

da Te iz zemlje rojen in reSen molim: Bog!

Dohitel sem se in se spoznal.

Iz kletve ¢loveike Zivali
sem kot Clovek zaSepetal molitev,
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VSAKDANIJE GLOSE

Milan Komar

GENERACIJE.— | Le Sest let so mlajii od mene, pa Ze govoré
drug jezik, imajo druge poglede in se tezko razumemo,” toZi mlad
profesor teologije nad svojimi slulatelji, Generacije so postale
silno kratke zaradi sploSne brzine éasov. Pa tudi zaradi vedno
bolj razdirjenega empirizma in pragmatizma, ki ¢loveku ubijata
Ccut za vse, kar ni ,hic et nunc”. Verjetno bodo postala obdobja
generacij Se krajsa, Ko bo diferenciacija pritirana do skrajnosti,
se bo proces verjetno obrnil. Potreba po integraciji bo tako pe-
reca, da bomo vsi prisiljeni usmeriti pozornost v splodne resnice,
v to, kar nas druzi in kar ohranja veljave nad muhasto meno
casov.

MODA IN KONFORMIZEM.— Pristasi mode, tudi intelektualne,
s0 pogosto konformisti. Ni namre¢ mogole govoriti o modi, ¢e
novost Se ni bila lansirana, sprejeta in osvojena, pa ¢eprav samo
v ozjem krogu. Za mnoge je edino to odlodilno. Taki slede dolo-
éenim krogom. Se konformirajo. Drugi se pa konformirajo Sir-
Sim krogom. Trenje med njimi je v bistvu le trenje med razlic¢-
nimi konformizmi. Veliko novosti sploh nikdar ne prodre v modni
obtok. Uveljavijo se postopoma, brez lansiranja v oZjih ali v Sir-
£ih krogih. Aktualnost ni vedno socialen pojav. Ljudje, ki res slede
znakom ¢asa in jih prav tolmadijo, so velikokrat obsojeni na sa-
moto in druZabno neveljavo.

PREDANOST.— Ni obrazbe brez predanosti. Je ni brez uditelja,
ki se velikoduSno predaja svojemu opravilu in z njim svojim uden-
cem. Je ni brez udenca, ki se velikodudno predaja ucitelju in z njim
stroki, v kateri se hofe izobraziti. Poklicev tudi ni brez preda-
nosti. Kdor se ne preda klicu svojih intimnih nagnenj in klicu
boZje volje, ne pride do svojega poklica. Brez predanosti ni za-
konskega Zivljenja, katerega bistvo je medsebojna predanost.
Predati se pomeni dati se popolnoma, brez rezerv. Tu pa tréimo
na eno osnovnih tefenj naSe dobe: vsi mislimo, Cutimo in se
kretamo pridobitno. Zato je predanost tezka, skoraj anahroniéna,
e jo gledamo samo z ozkega staliséa naSe dobe. V grehu samem
pa tidi sankeija. Kjer ni predanosti, ni ¢loveske kvalitete: ni for-
miranih ljudi, ni globokih, doZivetih poklicev, ni mo¢ne ljubezni.
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Zato je postalo Zivljenje stradno dolgofasno. Vsestranska prido-
bitnost, — pa vsestranski dolgcas.

DELITEV DELA.— Kjer ni poStenosti, ni delitve dela, kajti
clovek mora vse vedeti, da ga ne okradejo. Ce kupuje meso, mora
poznati razliéne vrste mesa. Ce kupuje les, mora poznati razli¢ne
vrste lesa. Ce gradi hiSo, pa nifesar ne ve o stavbnem materialu,
ga bodo gotovo osleparili. Kaj torej pomaga, ¢e gospodarska or-
ganiziranost napreduje in se delo vedno bolj deli, ako istofasno
poitenost nazaduje.

WILLE ZUR MACHT.— Volja po moti je v bistvu pleonazem,
kajti vsaka volja je Ze moé. Ce je tako, pomeni volja po moci isto
kot volja po volji. Ce pa ima kdo le voljo po volji, se pravi, da
nima prave volje. Rad bi, pa ne zmore. Zato je ,Wille zur Macht"
lahko tudi izraz intimne nemodi., Izkudnja nas udi, da je veckrat
res tako.

PLITVOST IN NEVEZANOST.— Razni so vzroki plitvosti.
Eden izmed njih je nevezanost. Clovek, ki se nofe vezati, se ne
more zares posveliti nobeni stvari; brez posvetitve pa ni globine.
Globina veZe in ustali ¢loveka. Nevezanost pa ga poplitvi in na-
redi nestalnega.

KOL IN DREVESCE.— Posadili so drevesce in mu postavili kol
v oporo. Pa se je zgodilo, da se je drevesce posusdilo, kol pa je
ozelenel, Zelo zanimiv in redek pojav. Vendar je zgodovina polna
primerov, ko so poraZenci in okledfenci ozeleneli, zmagovavei pa
se posufili. Zmaga in poraz sta relativna pojma. Zunanji poraz
S%e ne pomeni, da je v poraZenem Ze vsa notranja sila zatrta.
Pogosto je ravno narobe.

UT UNUS PARTURIAT PRO PLURIBUS.— Gorje delavnemu
¢loveku v lagodni druzbi! Ubili ga bodo. Z laskanjem ga bodo pri-
silili, da bo delal sto stvari zanje. Apelirali bodo na njegov patrio-
tizem, na vero, na odgovornost pred zgodovino. Prepri¢ani bodo,
da imajo pravico do njegovih uslug. Strogo pravico. Prav vse bo
moral narediti. 8e mlade imeti zanje, da po kmecko prevedemo
Ciceronovo toZbo, ,,ut unus parturiat pro pluribus®,

PRILICENJE.— Kdor se je samo prili¢il tujemu okolju, bo teZko
dale¢ priSel. Prili¢enje je zunanje, brezosebno privzetje nelastnih
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navad, kretenj in drz. Prodreti v tujo druZbo in se uveljaviti v
njej ni lahek opravek Pogosto primanjkuje mo¢i za borbo. Te
pa je treba iskati v sebi, velikokrat zelo globoko v sebi, kjer ni
mesta za brezosebnest in zunanja privzetja. Tam je ¢lovek to, kar
je. Na drugi strani pa tudi v globljih plasteh tujega okolja prav
malo veljajo ¢isto zunanja privzetja njihovih drz. Clovek bi celo
trdil, da je prav to hitro in povrino prilienje najvedja ovira za
pravo vraiéanje v novo druzho. Na zunaj je zadeva opravljena in
s tem pomirjena vest doseljencev in domaéinov. Notranja odtuje-
nost pa traja Se v drugi in tretji rod. In natura non datur saltus,

NOVOTARSTVO IN NEGIBNOST.— Odkar te poznam, se bo-
ri§ za novo in rufi§ staro. Dolgo vrsto let te opazujem in nié
novega ne odkrijem v tvojem zadrzanju. Vedno isti motiv. Brez
variacij.

MRZLE OCI.— Profesor sociologije pripoveduje, da nekateri nje-
govi kolegi sploh nimajo smisla za Zivljenje druzbe. Ceprav ga
proudujejo. jih druZbeni pojavi kot taki ne zanimajo in se vsa
njihova pozornost osredotofa nma znanstveni postopek raziskav.
Privlacuje iih bolj umski sestav in stroga izdelava, kot pa razi-
skovana stvarnost sama. Zivijo v svetu urejenih idej. Dejanska
stvarnost jim je vaZna le, kolikor dobavlja material za umske
gisteme,

Tudi v drugih strokah je opaZati fedalje veé ljudi. ki operi-
rajo z idejami in metodami, zadevna stvarnost jih pa ne zanima.
Taki so medicinei, ki jim je konkreten ¢lovek tuj ali celo zopern;
juristi, ki jim pogled ne nese ez formalizme; filozofi, ki jim
je veliko za to, kaj je ta ali oni avtor trdil, pa jih malo briga,
kako stvari stoje.

Taki ljudie niso prijatelji Zivljenja, vendar jih navadno stras-
no mika, dobiti vajeti Zivijenja v svoje roke. Toda gorie, kadar
se to zgodi! Za ta primer velja teza Ludwiga Klagesa, ki je na-
pisal, da se ,duh vrine v Zivljenje, da tam opravi veliko klanje.”

KOMUNIKACIJE.— Tehnika je zmanjiala razdalje, zboljiala
zveze in, kar se ti¢e materialnih ovir, izredno olajSala stike. Samo
kar se tife materialnih ovir, pa ni¢ ved. Clovefke komunikacije
zal ne trpe samo zaradi materialnih ovir. Tuj &asnikar je hitro
v prekomorski deZeli. Hitro jo prepotuje. Toda z ljudmi se ne
sreca, jih ne vidi, jim ne ¢ita dufe. Ni ¢asa in ni ljubezni. Potem
se hitro vrne, hitro vrie na papir svoj €lanek in ko tuja publi-
kacija z njegovim élankom pride v deZelo, o kateri govori — kar
se navadno zelo hitro zgodi — je poznavaveu razmer popolnoma

173



iasno, da do stika ni priSlo. Povrine sheme, sodbe ,ab exstrin-
seco”. Duhovne zveze ni. Razdalja je neskon¢na. Se bolj neskon-
¢na zaradi kontrasta vedno bolj popolnih tehniénih zvez.

JEZNORITA MLADEZ.— Vsega je imel v obilju, ko je rastel.
Ko je dorastel, mu ni bilo treba boriti se za poloZaj. Nikdar ni
okusil zatiranja, poniZevanja in nepriznanja. Zakaj se torej tako
jezno zvija in upira, kakor da bi ga imeli zaprtega v kletki ali
bi mu sedeli na glavi? Ovire ni zunaj, ovira je v njem. Vsak clo-
vek mora v boju s samim seboj in s tezavami notranje rasti.
Kdor ne sledi temu zakonu narave, trpi, kot da bi ti¢al v kletki
ali bi mu kdo sedel na glavi. Zvija se in upira proti samemu
sebi. Zato ga tudi koncesije nasprotnikov ne pomirijo.

PER OMISSIONEM.— Vozimo se v csebnem avtu po srednje
Ziroki cesti. Pred nami je drug osebni avto. Pred njim majhen
kmedcki poltovornjak. 8e pred njim dzip. Dalje, druga vozila. Pro-
cesijo lagodno vodi velik kamion za Zivino s prikolico, ki pelje
sredi ceste, zapira pogled in ne pusti, da bi ga kdo prehitel. Treba
bi bilo s hupanjem prisiliti naSega prednika, da bi ta isto storil
s svojim prednikom, ki bi nato moral zbuditi iz mrtvila kmecki
poltovornjak in tako naprej, da bi se konfno nesramni Zivinski di-
nozaver umaknil na desno, kar je po vseh predpisih dolzan. Skrat-
ka, ¢aka nas strahovit napor. — Nauk: Moralna pasivnost
okrog stojecih neverjetno pemnozi nered in krivico enega samega
¢loveka, ¢igar podetja bi brez te resonance verjetno sploh ne opa-
zili. Vzpostavljanje reda postane prav zaradi tega teiko, kakor
da bi morali premakniti kitajski zid.

JASNOST IN KLAVSTROFOBIJA.— Nekaterim ljudem je vsaka
jasnost, doloénost in dognanost neprijetna. Zdi se, kot da bi se
znadli v tesno zaprti sobi. Oni pa potrebujejo odprtih oken in
vrat. Se ved: prav vsa okna in vrata in line in preduhi morajo
biti odprti. Ne toliko zaradi zraka. Marve?, da vsak trenutek,
kadar koli in kakor koli, smuknejo ven in izginejo po francosko.
Kjer se ¢lovek ne mara vezati, tam navadno ne mara jasnosti.

VSAKA DOBA IMA SVOJ CAR.— Vsaka doba ima svoj €ar in
svoj blesk. DomotoZje po minulih éasih, je znak Sirokega duha,
kadar ni pretirano. Ne samo nafe, tudi drugo in drugacno je
lahko lepo in vredno spodtovanja. To velja tudi za druge in dru-
gacne Case. Topogledi progresizem, ki ne zna hvaliti sodobnosti,
¢e ne udriha fez preteklost, je psiholoski brat vaike omejenosti.
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KONCENTRACIJA NULITET.— V druZbi se vtasih zgodi isto
kot v pekovskem kruhu, ki mu primedajo kemikalij, da hitreje
vzhaja. Zrafni mehurcki se zberejo, praznote se koncentrirajo. Ce-
1i kosi Struce so votli. Zdi se, kot da bi praznota teZila k praznoti.
V smislu zakona: svoji k svojim. Prazen ¢lovek na vainem mestu
se hitro obda s praznimi ljudmi in preden se je druzba osvestila,
je koncentracija izvriena.

BITI NA TEKOCEM.— Kdor hofe biti na tekofem v kaki stroki,
mora biti najprej dobro podkovan v njej, stalno zasledovati njen
razvoj in jo spremljati do zadnjih deprinosov. To se pravi biti na
tekotem. Nemogode je biti ,a la page'* brez kontinuitete. Knjigo-
vodstvo podjetja je na tekofem takrat, kadar so vsi izdatki in
dohodki zabeleZeni tofno in v ¢asovnem redu. Ce je knjigovodstvo
zanemarjeno, ga ne spravimo na tekofe s tem, da vpiSemo le
zadnja vpladila in izpladila. Vendar tega mnogi ne razumejo. Ne-
ka katolika organizacija se je celo po svojih statutih specializi-
rala v modernizaciji na sploh. Osredotoiti se je hotela na sodob-
nost kot tako, brez kontinuitete. Seveda je kmalu propadla. Se-
danji moment se ne da izolirati od toka ¢asa. Zadnji poganjki
drevesa spomladi so zadnji poganjki drevesa. Sami po sebi nimajo
nobene bioloske avtonomije, Res je, da je vedno nekaj absolutnih
novosti, ali teh je navadno zelo malo.

PORODNE BOLECINE.— Slikar pripoveduje: ,,Cele dneve de-
lam skice, se gnjavim, jih trgam in meem v kos. Obtutek jalo-
vosti je neznosen. Konéno dobi ideja obliko. Koncentracija je ve-
dno mocnejsa. Duh je jasen in roka sigurna. Toda ko je slika
kon¢ana, sem za v posteljo."

LJUBEZEN IN BIVANJE.— Jacques Maritain je napisal v prvi
izdaji ,Art et Scolastique": ,Slama &lovefka je Partenon in
katedrala v Chartresu, Sixtinska kapela in Missa in Re...; sla-
ma, ki bo zgorela poslednji dan. Ustvarjena bitja nimajo reSite-
lja. — V naslednji izdaji je dodal pripombo z opraviéilom: ,Da-
nes ¢utim potrebo, da se opraviéim zaradi lahkomiselnosti, s
katero sem zapisal gornje besede. Clovek mora biti zelo neizkuSen
v ustvarjenih refeh ali pa zelo izkuSen v bo#jih, da lahko tako go-
vori. Prezir do ustvarjenega bitja je na splodno znatilen za neko
konvencionalno slovstvo, ki je teZko prebavljivo. Ustvarjeno bitje je
vredno pietete in ne prezira. Eksistira samo zato, ker je ljubljeno.”
(Podértali mi.) Povedano z drugimi besedami: brez bozje ljubezni
bi ustvarjeno bitje sploh ne eksistiralo. Vendar to ne velja samo
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za bozjo ljubezen. Tudi vse nade stvaritve toliko eksistirajo, koli-
kor je naSe ljubezni v njih. Ljubezen jim da eksistenco. In kolikor
je od nas odvisno, nada ljubezen tudi poveéa eksistenco bitij, ki
jih mi nismo ustvarili. Predvsem nasih soljudi. V vzdu&ju ljubezni
vsakdo bolj zaZivi, bolj biva.

ODPIRAJOC ZAKLJUCEK.— ,,La conclusione aperitiva®.® Kak-
&en posrecen izraz! Ko pridemo do konca svojih razmisljanj, ko
se vsa pota strnejo in se vse misli zedinijo, se spoznanje ne kon-
¢a, ampak Sele zadne. Obzorje se razmahne, obsije nas svetlej-
#a lué. Vrsta novih vpradanj se nakaze. Konec je zacetek in
zakljutek odprtje. Pri pristnem filozofiranju je res vsaka konklu-
zija taka.

VODORAVNA TIRANIJA.— Sociologi, ki preudujejo bande mla-
dostnikov, ki se pojavljajo v velemestih, so ugotovili, da je ole-
tovsko avtoriteto nadomestila avtoriteta skupine ali klana. Na-
mesto vertikalne horizontalna avtoriteta. Ta se kar hitro sprevrie
v tiranijo. Kdor se ji ne pokorava, je likvidiran. Veckrat tudi
fiziéno. Pojav te vodoravne tiranije pa Se dale¢ ni omenjen samo
na bande mladostnikov. Povsod, kjer peSa ¢ut avtoritete v starem
smislu besede, se skoraj avtomatifno poveda vodoravni pritisk oko-
lja. Druzba se brani pred razpadom. Bodi, kot so vsi drugi, to je
osnovna zapoved te nevarne tiranije. Bodi siv! Ne medi sence na
nikogar! Ne rasti! In ¢e si zrastel, se delaj, kot da nisi! Mi smo
vsi enaki. — Medtem ko za obrambo proti stari tiraniji obstoji
vse polno pravnih pripomofkov, ustanov in gibanj, ki 5&itijo &lo-
vedanske pravice, smo glede te nove nevarnosti fe ¢isto v zafetkih.
Med pravicami svobodnega ¢loveka Se ni zajaméena pravica do
samosvoje osebnosti in drugacénosti proti tiraniji okolja.

VELJAVA IN NEVELJAVA.— Vse, kar je danes veljavno za-
radi mode, zahteve momenta ali pritiska druzbe, je jutri zatrdno
neveljavno. Kolikor veéja je danes aktualnost, toliko vedja bo
jutri zastarelost. Komur je res za kako resnico ali zadevo, Zeli,
da ne bi bila ta nikdar tako aktualna, da bi bila Ze jutri zastarela.

LIJUBEZEN IN POLITIKA.— Nacionalsocialistiéni teoretik Carl
Schmitt skua doloiti bistvo politike z dualisticno dialektiko:
sovraZiniki — prijatelji. Ozadje tega poizkusa je manihejsko: na-

# Izraz sem nafel pri Mazzantiniju. Zdi se mi pa, da ni njegov,
ampak drugega pisca.
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81 — nasprotni = dobri — slabi. Ceprav je to pojmovanje zelo
raziirjeno in sicer bolj v dejanskih praktiénih oblikah kot pa v
opravi¢ujo¢ih teoretiénih izdelavah, zato ni manj zmotno. Brez
ljubezni ni prave politike. Nasprotovanje je sicer neizogibno na
tem podrodju, vendar je sekundaren pojav. Ko sovraStvo raste,
pada ustvarjalna sila. Politiéno opravilo pa je v bistvu druZbo-
tvorno, to se pravi, ustvarjalno. Moé politike je mo¢ ljubezni.

UDINJANJE *.-— Ob Picassovi osemdesetletnici je nekdo napisal
sledeco ugotovitev: Picasso je edini sodoben slikar, ki se je zares in
popolnoma udinjal. Njegova izredna zmoZnost udinjanja ni nié
drugega kot sposobnost neposredne reakcije na sprotne dogodke.
-~ Mnogi ne poznajo drugacnega udinjanja. Udinjanje je zanje
udelezba v javnem, zlasti pelititnem Zivlijenju in v tekoéi kroniki.
To pa je udinjanje zaradi udinjanja. Podobno kot odlo¢itev zaradi
odlo¢itve. Pameten ¢lovek pa se odloéi in udinja, kadar je to prav
in primerno njemu in okolid¢inam. Kdor se udinja kroniki, se ni-
¢emur ne udinja, razen &e je Zurnalist. Brez dvoma bi bilo mogode
govoriti tudi o piktoridnem Zurnalizmu, kar pa nima nifesar opra-
viti 8 preblemom udinjanja kot takim.

¥ Uporabljam ,udinjanje za francoski ,engagement”, italijanski
wimpegno®, &panski ,,compromiso®,
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78

DVOJE PESMI

Milena Merlak-Detela

NASILNA BUDNOST

Pavi vozijo ez tiSino,

ulice so poslikane s kljuni,

s kremplji so tlakovane ceste;
rumeni repi udarjajo v ¢rna okna.

Z izkljuvanim levim odesom,

z razpraskanim éelom

omahujem med plotovi:

¢érn zahod jih zbija iz rumenih vzhodov,

Visoke sive stene

se zapirajo okoli mene,

v sivem zaboju kljunato kri¢ijo pavi,
¢rna smrt nosi rumeno lué.

V strahu vstopam v mir,

stene padajo za menoj kot pokrovi,
vstopam v skalnato pokrujino;

érn oblak kre3e rumene bliske.

Utrujeno se vrafam v srce,

trudno in brez veselega fakanja,
prihajam na pozabljeno pokopalisée;
rumeni pavi kljujejo ¢rne kriZe.

Moja lobanja odmeva od udarcev.



OGNJENI PTIC

S perutnicami razZarja zrak,
spremlja in prehiteva veter,
Zerjavico mede na slavoloke,
padla debla posiplje z iskrami.

Opolmoéi ne spi v gnezdu;

majhen leti proti vrhu neba,

v samoti trZe iz prsi ugaslo perje,
noben puh mu ne upepeljuje srea.

Ognjeni ptié je sonéni ptié,

nanj preZijo ugasle ptice,

skrivajo se v oblake, grmijo nevihto,
dremljejo v puhastih gnezdih,

Ne beZi pred njimi.

S kljunom iz pojole Zerjavice

trze oblake, pomirja nevihto,

s pogledom ugaSa bliske,

omamljene mladite oZivlja z dotikom ognja.

Ognjeni pti¢ ljubi ugasle ptice,

priziga jih s son¢no Zerjavico,

njegova pesem se ne utrinja,

iz njegove Zerjavice vzplamteva velika tiSina.
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SRECANJE NA LILIJSKI POTI

(Razgovor z lgorjem Sentjurcem)

Rafko Vodeb

Nichts lebt so sehr wie das Wort, Es ist die
einzige Briicke, kann erwecken oder toten,
beleben oder betduben, Wir sind durch das
Wort, und bleiben durch das Wort.

(Sentjure: Der unstillbare Strom, 109)

Po dvodnevnem deZju je bil septembrski Miinchen res Za-
losten.

»In to je Sele zacetek,” je vzdihnil gospod Janez in se s
spretno kretnjo izognil veliki luZi. Za hip je zmanjSal brzino,
pogledal v zrealo in zavil na cesto v Garmisch-Partenkirchen,

»Sest mesecev deZja, megle, snega in revmatizma,” je bridko
pristavil in zganil z rameni, kot da ga Ze grabi. Meni pa je Zivo
stopilo pred oéi, kako slovesno nam je zvenel tisti ,Ga-Pa“, ko
smo, petnajstletniki, poznali vse tekmovavece in znali na pamet
vse dosezke na zimskih olimpijskih igrah 1. 1936.

Po nevarni, spolzki, vijugasti cesti sva bila ¢ez pol ure v
Starnbergu. Od jezera sva zavila v Cvetlitno naselje in v la-
birintu ulic in poti z neZnimi, dife¢imi imeni poiskala Lilijsko
pot. Lilij septembra seveda ni bilo; iz Zivih mej in z gredic pred
vilami pa je v mrafnc popoldne svetilo zrelo bogastvo jesenskih
barv.

Igor Sentjurc naju sprejme sprofteno in po domade, sred-
nje velik, pleéat, v Sportni srajci in svetlih hla¢ah. Kratko pri-
strizeni kostanjevi lasje mu dajejo mladeniski izraz, vendar je
za skoraj razigrano sproscenostjo Cutiti nekaj resnega in teht-
nega, Zivahno pa zadriano dinamicénost. Povabi naju v veliko,
na travnik odprto dnevno sobo. Sedemo pred steklena vrata, med
pisalno mizo s knjiZno emaro v ozadju in med jedilnim Kotom.
Na travniku se tri deklice igrajo z mladim nemdkim pti¢arjem.

»Prvih deset let sem preZivel v Slovenjem Gradcu, kjer je
bil ofe ravnatelj na meddanski Soli, Iz politiénih razlogov je bil
l. 1937 premesfen v Ptuj. Kot uéiteljev sin sem paé moral na
gimnazijo, ¢eprav so mi bile Solske klopi vedno prava mora. Le
dr. Jarc me je rad imel in jaz njega.”
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»Nemika okupacija vas je torej dokila v fetrti. Imate kak-
&ne posebne spomine iz tistih dni?"

,OCe je bil rezervni stotnik. Nemci so ga zajeli, a je kmalu
priSel domov. Sodeloval je pri prvem partizanskem odredu, pri
Lackovi brigadi, Lacka so Nemci prijeli, a je na sredo moléal.

Jezil sem se, ker so sestri dali dodatne Zivilske karte za
arijce, meni pa ne, ker sem imel nekoliko manj razvito teme...
No, kljub temu sem moral spet v 3olo, ponavlial fetrto, se na-
ucil na pamet Hitlerjev Zivljenjepis, se vpisal v peto — potem
50 nas pa v Stiriindvajsetih urah izgnali. Ofe je Ze prej sam
izginil globoko v Neméijo, v Braunschweig. Mati je dobila slu-
Zbo pri STUAGu v okolici Dunaja in me dala v zaved v Horn.
Ugajalo mi je, ker sem nekaj predstavljal: bil sem edini Slo-
venec. Rekel sem si: Fant, zdaj se bo§ pa prvi¢ zares udil. In
sem se, pa Se kako! Vse na pamet; zgodovino, deset strani Schil-
lerja; posebno pa angles¢ino. Materi sem se smejal: Zdaj spra-
fuj profesorje! Ona pa se je ¢udila in me vpradevala, fe sem
bolan... Zelo vaZen je bil Zport: tudi tu sem bil med prvimi.

Toda idila je bila kratka. Ze 1. 1943 so nas vtaknili v po-
mozno zrafno obrambo v Linzu.

Potem =0 nas odpeljali na Ceiko in Poljsko, kjer smo ko-
pali jarke proti partizanom; pufk nam pa nigo dali v roke. Za-
strupila se mi je noga; tako sem prebrodil do pomladi 1945, ko
so me poslali na fronto. USel sem in kot ruski vojak priSel od
Blatnega jezera do Dunaja, se prijavil v jugoslovansko vojsko,
odpotoval v Beograd, od tam k prvemu slovenskemu bataljonu
v Skoplje in z njim v Trebnje na Dolenjskem. Sele tam so me
naredili za komunista, postal sem celo vojaski politi¢ni delegat.
Vendar mi vojasko Zivljenje ni prav diSalo: jeseni sem si dal
izrezati slepi¢a in se vrnil v 3olo, v 2esto %olo v Ptuj. Lahko si
mislite, kako je bilo! Razrednik se me je bal. Se pred maturo
sem postal funkcionar SKOJ-a, se oZenil in Sel $tudirat v Ljub-
ljano; vpisal sem se na slavistiko. K predavanjem nisem mogel
veliko, bil sem namre¢ naéelnik agitpropa pri slovenski Sportni
zvezi (pardon, pri Fizkulturni zvezi Slovenije!): skrbeti sem mo-
ral za pravo ideolofko linijo... Sicer pa ne vem, kaj imajo vse
te podrobnosti opraviti z literaturo..."

»VaZne so za avtorja, o katerem govorimo, za njegovo psiho-
logijo, torej za literaturo.”

Prav. Leta 1947 so se spomnili, da %e nisem odsluZil voja-
#fine in tako sem naslednje leto prebil v Titovih UZicah.

»Kdaj pa so se vam zaleli rojevati prvi dvomi glede komu-
nizma? “
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,Kritiéni proces se je zafel, ko sem bil malo pozneje drugi
komandant mladinske delovne brigade v Pesnici in sem slifal o
strniskem taboriicu.*

»Kaj pa ste takrat mislili na primer o Teharjih", se zgane
gospod Janez, ki mu ondotno taboriide ni &isto neznano.

»Da se jim prav godi, ker so izdajavei, Ce pa bi bil vedel, da
je bil tam kdo, ki sem ga poznal kot poStenega ¢loveka, hi se
mi pa seveda ¢udno zdelo, Tako sem zvedel, da so v Strnii¢u do
smrti pretepli fanta iz Ptuja, ki sem ga dobro poznal in sem ve-
del, da ni storil ni¢ hudega med okupacijo. In 3e ve¢ podobnih
primerov. Tedaj sem polagoma zafel razlofevati med teoretiénim
in praktiénim komunizmom. Docela sem ozdravel med terorjem,
ki je zavladal tudi v strankinih vrstah po resoluciji 1948 proti ko-
minformu. Poosebljena groza. Kar sem takrat doZivel, sem v glav-
nem opisal v Molitvi za ubijavea. Tudi tisti prizor, ko se ¢lan
partije iz strahu obesi in pusti pisme, da je zvest komunist,
ker se boji, da ga bodo sicer fe po smrti preganjali, Vse to se
je res zgodilo®

»In po vojatki sluzbi?*

wL. 1949 20 me dali glavnemu uredniku Poleta za pomocnika.
Polet je bil glasilo ¥portne zveze.”

»Takrat ste nenadoma zaleli pisati. Kaj vas je nagnilo k
temu 7*

~Pesmi sem pisal Ze v gimnaziji. Zgovorno je tudi dejstvo, da
sem se vpisal na slavistiko. Vendar tisto Sliko, ki jo je objavil
Tovari¥, sem napisal iz jeze, ko sem bral partizansko opisovanje
vojne. Vojna je bila €iste drugadna. Ne morem trditi, da bi me
bilo takrat pisanje samo posebno mikalo. Ujezil sem se, pa sem
napisal.”

(Spomnil sem se, da je tudi Cankar Izidorju v Obiskih nekaj
podobnega zaupal. Pozneje sem poiskal tisto mesto: , K delu me
najbolj podviza - jeza. Politine in literarne oslarije zapeljejo
¢loveka k pisarjenju, da si srce ohladi. ...Ko bi jeze ne bilo
—- Bog jo blagoslovi'*).

»Uredniki so postali pozorni. Kmalu ste bili v Novem svetu.'

»Da. Objavil sem zgodbo, ki je bila za tiste ¢ase skoraj pre-
drzna: oznovec zasleduje biviega domobranskega ¢éastnika, ki pri-
haja s Trza%kega skrivaj domov. Nekoé se sredata in drug dru-
gega zadeneta, V zadnjih trenutkih pred smrtjo pride oznovee do
zakljucka, da je bil domobranec pravzaprav bolj$i kot on, ker se
je boril za izgubljeno stvar, torej zgolj iz idealizma.

Tako sem priSel v krog mladih pisateljev okoli Besede. Pri
natefaju Ljudske pravice za najboljio értico sem dobil prvo na-
grado. Poleg tega me je nagibalo k pisanju moje poklicno delo:
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kot Sportni ¢asnikar sem pogosto potoval v Zagreb in Beograd,
pri tem sem opazoval ljudi in razmere, se pravi stvari, ki so
presegale Sportni okvir."

»Tako smo prisli do PP.“

w¢Poletova prilogas je hil takrat ljudski tednik; dobidek je
bil namenjen Poletu. Ko sem prevzel urednistvo, je imela 6-7.000
naklade; tiskali smo jo na polovifnem ¢&asopisnem formatu. Ure-
ievanja sem se lotil z vnemo. Sprva sem delal vse sam. Zvedal sem
format, uvedel literarni koti¢ek in posegel tudi na politiéno pod-
ro¢je; preskrbel sem si reportaZo iz Haloz, iz katere je moralo
biti vsakemu jasno, da se v Zestih letih nove vlade socialni in
gospodarski poloZaj ni prav ni¢ spremenil., Ljudi je list zanimal,
itevilo braveev se je naglo vedalo.

Toda izredni, bliskoviti uspeh smo dosegli 8 posebno izdajo
17. junija 1952 ob vstaji v Vzhodnem Berlinu. V Ljubljani je bila
tiste dni neka nemika fasnikarka. Z njeno pemodjo smo telefo-
nirali v Berlin, dobili izvirno reportaZo in slike po zra¢ni poSti.
Ko so dnevniki pisali % zelo previdno in skopo, smo mi objavili
vse podrobnosti. Zgoli dejstva. Ljudje so se trgali za &asopis:
hoteli so vedeti, ¢e je taka vstaja mogoéa, fe je mogode upati na
uspeh

No, mi smo imeli uspeh, mnoZica je bila z nami. Postali smo
pogumni. Sprejeli smo v sluZbo fasnikarja, ki se je javno sprl z
visokim strankinim funkcionarjem ob vprafanju, kaj je svoboda.
Izgubil je sluZbo in vsa uredniitva so dobila ukaz, da ga nihle
ne sme vzeti v sluzbo. Mi pa smo ga vzeli. Vse to se je seveda
razvedelo. Za ljudi smo bili Ze prava opozicija. Naklada je posko-
¢ila na 120.000 izvodov, fesar ni dosegel dotlej Se noben slovenski
Casopis. Ljudje so stali v vrstah pred tiskarno...“

»In stranka je vse to mirno gledala...”

.Gledala %e, mirno pa gotovo ne. Kar tako z enim udarcem
nas nise mogli zbrisati z obli¢ja zemlje, ker bi to ljudi pre-
ve¢ vznemirilo. Vzeli so nam tiskarno. Tiskovna komisija CK v
partiji nam je sporodila, da ni ve¢ papirja: obenem pa je seveda
polglasno pristavila: PoboljSajte se! (Mi pa smo bili prvo res so-
cialno podjetje, ker smo si delili dobifek vsi, od ravnatelja do
sluzkinje, ki je brisala prah). Odpeljal sem se v Vevée, kjer sem
dobro poznal predsednika delavskega sveta, ki je bil star Zport-
nik. Direktor je iziavil, da ni papirja, pa konec besedi. Pred-
sednik delavskega sveta je to potrdil. In kljub temu sem imel v
nedeljo zvefer papirja za leto dni. Najel sem barako pri Zeleznici.
Delaveem v Vevéah sem obljubil, da bodo dobivali do smrti ¢aso-
pis zastonj.
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Med tem se je sestala komisija CK in nam sporotila svoje
pogoje: list sme izhajati le na Sestih straneh in na poloviénem
formatu, sicer ne bo papirja. Odgovoril sem, da ga veé ne potre-
bujem. Debelo so me pogledali in vpraSali, kje sem ga dobil. Vsak
urednik ima pravico in dolZnost, sem dejal, da si preskrbi papir.
Uredniki drugih ¢asopiscv, ki so bili navzoéi, so dobro vedeli, da
to ni disto res, bili so ljubosumni, celo zavistni. Med ljudmi
se je razvedelo, da nas hofejo na vsak naéin zatreti, zato so list
Se pridneje kupovali.

Toda dnevi o nam bili Steti. Zadeli so pri direktorju zaloZ-
benega podjetja. Za to vaino mesto sem bil naSel primernega
moza: slaven partizan, vnet partijec, sicer pa nié kaj nevaren
¢lovek, ki mu je bil dovolj direktorski stoltek in nova svetla
obleka in ki se ni prav ni¢ vtikal v dejansko vodstvo podjetja.
Nenadoma so ga zaprli. Zena mi je &ez tri dni prifla povedat, da
se je bil napil in v pijancsti goveril proti Titu. Seveda sem takoj
vedel, za kaj gre. In ko sem tisti dan med ploho vedril pred ne-
botiénikom v isti veZi kot neki major UDBE, ki sem ga dobro
yoznal, je ta pripomnil, da je bil direktor prvi, a ne zadnji; in
njegov pogled mi je povedal veliko ved, kot sto stavkov.

Kamenja pa ne bom tolkel v Dalmaciji, sem si dejal, vlozil pros-
njo za potovanje v Nemdéijo, kupil Se en kovéek, sporoéil nekemu
ministru, da grem na &tudijsko potovanje, in fez dva dni odSel
s 100 dolarji v Zepu.

V Miinchenu sem se javil pri Amerikancih. Bili so prijazni.
Cez mesec dni pa sem vloZil pro§njo za politiéni azil in sem pri-
Sel v taboris¢e Walka, ki so ga Ze takrat upravljali Nemci. Tam
s0 mi brez ovinkov rekli, naj se lepo vrnem in presedem {tisto
kazen, ki je dolodena za begunce; za urednika ne znam dovolj
nemé&tine, za rofno delo pa imajo Se svojih preved. Nisem se
vdal, oni pa tudi ne. Ko je sveZenj z mojo pro$njo prisel na po-
vrije, je vsakikrat romal spet na dno kupa, do prihodnjega zaslise-
vanja. Zato sem moral delati skrivaj; hodil sem po hi%ah, Zagal
drva, kjer so jih %e uporabljali, delal na vrtu, da mi le ni bilo
treba ziveti v taborii¢u: od Nemcev nisem maral miloiéine.

oSte tudi kaj pisali 7

»% neko Studentko sem prevedel eno svojih értic iz Novega
sveta. Nekoé sem sedel v parku na klopi, s komolci na kolenih
in z glavo v dlaneh; v Zepu nisem imel niti ficka. Naveli¢ano
sem segel po ¢asopisu, ki ga je nekdo pustil pod klopjo. Sindikal-
no glasilo iz Berlina. Pogled ujame ime znanega Svedskega pi-
satelja. Crtica opisuje zacetek pisateljske poti: Zel je k uredniku,
mu izro€il rokopis, sedel in izjavil, da se ne gane, dokler urednik
rokopisa ne prebere. Hitro zkofim domov, vzamem svoj prevod

184



in napifem pismo: Bral sem ¢rtico Svedskega pisatelja. 'V ena-
kem poloZaju sem. PoSiljam vam értico. Legel bom in ¢akal na vas
telegram: da ali ne. Ce bo da, priloZite brzojavno nakaznico za
honorar; ¢e bo ne, boste &z nekaj dni brali, da sem umrl od
gladu.

Cez tri dni sem dobil nakaznico za 75 mark. Prva pot je bila
v gostilno; %e nikoli mi ni nobena jed tako teknila.”

. Ste zadeli potem pisati takoej naravnost v nemséini?"

Postal sem zastopnik Nemske izobraZevalne sluzbe: po hi-
sah sem prodajal knjige, oziroma pridobival narofnike. Kmalu
sem bil Obervertreter, vi&ji zastopnik. Kupil sem si nalivno pero:
zdaj lahko zacne§! V Augsburgu sem po kavarnah napisal utopis-
tiéni roman, Petsto strani. Petkrat sem ga prepisal, peti¢ Ze
na pisalni stroj.”

»Niste imeli pomislekov glede jezika?"

LV tujem jeziku se gotovo nikoli tako lepo ne izrazis kot v
materin&tini; mored pa pisati enako natanéno. In to je bistveno,
da mored izzvati na primer neko obéutje.”

., Vidim, da imate na polici celo vrsto novih znanstvenih umi-
&ljenih romanov? Ste s svojim imeli uspch?"

.Ta literatura je moj hobby. Tisti roman sem ponudil zaloZ-
bi, pri kateri sem bil v sluzbi. Lektor se je namrdnil: Se nemski
ne zna, pa hofe biti pisatelj! Potem sem 3el k ravnatelju v Stutt-
gart: hotel sem postati urednik. Ravnatelj pa je dejal, da je
holj§i dober zastopnik kot slab urednik... No, vzeli se me kljub
temu za urednika pri ilustriranem ¢asopisu <Lies mit»; toda
glavni urednik je bil nacist in tako tudi iz tiste moke ni bilo
kruha. Potem sem si izbral e«Abendzeitungs. Bil sem urednik,
vem, kako je treba pisati za take liste. Napisal sem zaletek
utopistiéno-kriminalnega romana in z avtostopom odpotoval v
Miinchen. Sel sem naravnost na uredniitvo.

Zelite 7

Rad bi govoril z gospodom Stieglerjem.”

Gospod Stiegler je imel mraden obraz.

LZelite 7

Tole sem prinesel.”

"Kaj pa je?“

+ZaCetek romana.”

+No, dajte.”

Toda prebrati morate takoj. Zdajle. Sicer nesem drugam.”

,Pa nesite.”

Morda vam bo Zal.”

JHum..* Iztegnil je roko, odprl in zalel brati. Bral je do
konca, kjer je bilo seveda najbolj napeto. Potem so se usipala
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vpraSanja: Kdo sem, ¢e sem res sam napisal, ¢e bi znal dokonéa-
ti... Novi roman so napovedali z oglasom &ez celo stran. Potem
sem sproti nadaljeval, iz dneva v dan. Sele sedaj mi je urednik
zaupal, da se je tedaj naklada zviZala za 10.000 izvodov.*

Vrata na vrt zazevajo in sobo poplavijo Andrejka, Klavdi-
ja, Bettina in nemski ptidar. Na pomoé moramo poklicati gospo,
ki je sicer zelo blaga, a zna narediti red v hi%i. Ptidar mora ven,
trojica pa pod odejo.

wRoman je imel naslov Der Teufel braucht Liebe in je iz-
hajal pod psevdonimom Igor Georgew. Pozneje je izdel v knjigi,
tudi v Zepni izdaji."

Nalije nam rdefega in si znova natlaéi pipo:

»Tedaj me je popadla nekakSna umetnika kriza in sklenil
sem, da bom pisal samo visoko literaturo. Toda kmalu sem prifel
tako daleé¢, da nam je ostal pri hidi le Se pisalni stroj. Andrejka
je bila majhna, morali smo tudi jesti. Zastavil sem pisalni stroj:
za 15 mark sem si najel drugega, z ostalimi 85 markami smo
Ziveli dvajset dni, da sem napisal Boomerang in ga poslal «Qui-
cku», tokrat pod pravim imenom. Cez pet dni je pridla brzojavka.
Sprejeli so roman, podpisali pogodbo in mi dali lepo vsoto na
roko. Tedaj sem sklenil: ni¢ ve¢ literarnih popadkov, dokler ne
bo poskrbljena druZina.

Naslednji roman je bil Molitev za morivea. Napisal sem ga
v dveh mesecih.”

»Godi se v Budimpeiti med zadnjo revolucijo. Kako ste ga
mogli napisati, ko vendar riste bili tam?*

wMadZarsko poznam, psiholofki okvir pa tudi. Saj je pov-
sod isto in enako, kjer so vmes komunisti; hofem reéi isti ideo-
logki, psiholoski in é&lovedki problemi. Zato sem tudi opustil ma-
dzarska imena.”

»Vidim, da piSete zelo hitro. Kaj pa prejinja priprava?*

»Snov nosim v sebi 2-4 leta. Veliko mislim in Studiram, da
se vzivim v miselni svet junakov. Tako se pedasi snuje novi or-
ganizem, nekaj v zavesti, nekaj v podzavesti. Potem mi je naen-
krat vse jasno kot na dlani — in napifem."

»Kakfno vlogo ima po vasem mnenju navdib, inspiracija?*

»Navdih je podlaga, neka osnovna naravnanost, zmoZnost.
Vse drugo je pridelano. Zato lahko delam tudi po narodilu, vsaj
deloma. Vzemimo roman Der unstillbare Strom. ZaloZnik je ho-
tel imeti roman o vlogi zdravnika na fronti. O zdravnidkih stro-
kovnih vprasanjih ne vem veliko. Toda tu ne gre za strokovni
roman. Izhodiife je nasprotje ubijavec-refitelj. Roman, ki ima
nad 500 strani, sem napisal v Sestih mesecih. Sicer je po mojem
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Sele skica. Moral bi Se veliko dalje in globlje. Toda zaloZznik Kin-
dler je bil nestrpen, moral sem konéati. Konéal sem, potem pa
odpovedal pogodbo, feprav je bila finanéno zelo ugodna. Predelal
sem Stiri romane, da so mogli na svetlo, seveda pod tujimi ime-
ni."

,Ima pisatelj kaksno nalogo, poslanstvo?"

»Pripovedovati mora in tudi nekaj povedati, Na dnu mora
biti neka ideja. Oblika in vsebina sta nelo¢ljivi. Ne gre samo za
obliko. Pisatelj (literat nisem) ima eno samo nalogo: iskati
vesnico v malih stvareh. SkuSam se ji priblizati. A resnica ni v
obliki; obleéem jo lahko v razliéne oblike, e sem esejist, filo-
zof ali pisatelj. Ce pa hofem povedati neko idejo, je naravno,
da si skugam pridobiti ¢im StevilnejSe obéinstvo. Pripovedujem
tako, da rada bereta profesor in kmet. Mi je Cisto vseeno, ¢e mi
ofitajo, da je to <pridobitvena literaturas, ali ¢e pravijo, da je
Molitev za ubijavea preved napeta. Kaj Faust ali Hamlet nista
napeta? Cisti literatje so zame egoisti. Zato sem se sprl s «Sku-
pino 1947, Sicer pa: ostanejo le pisatelji, ki znajo pripovedovati.
Ob¢udujem Mauriaca.

Rad bi bil nekak%en bard ali guslar v prozi; in seveda z
vsemi modernimi tehniénimi doseiki. Pripovedujem pravljice in
zgodbe, ki imajo neko jedro, neko idejno podlago; in skusam jih
pripovedovati zanimivo. Ce si dolgocasen kot vefina novatorjev,
te ne bo nihe bral. Cemu potem Se pisati? Za koga?"

Kolikor se spominjam, je bila ob francoskem prevodu Mo-
litve vsa pariSka strogo literarna kritika povsem ugodna."

. Tudi tu — in posebno v Ameriki in na Angleikem — je bilo
veliko ugodnih kritik. Formalisti so me seveda napadli in zaradi
njih me je prijemal tudi zaloZnik. Literati piSejo za kritike, jaz
pa bi rad pisal za ljudi, za vse. Shakespeare je pisal po naroéilu,
za denar, tendenfno in je moral upodtevati tudi sluzabnike, ne
samo gospodo v loZi. Prav gotovo pa ni pisal samo za dvornega
norea. In tudi tisto ne drZi, da z navadnimi prijemi in sredstvi
ne mored izraziti nase dobe. Clovek je v bistvu vedno isti.*

»Mnogi vam zamerijo, da ne pifete ni¢ veé po slovensko.”

»Sem paé slovenski pisatelj, ki piSe nemiki. Saj bi rad pi-
sal slovenski; in verjetno tudi bi, ¢e bi mi bilo pisanje po-
stranski poklic. Tako pa — druZina in jaz moramo Ziveti od mo-
jega peresa. Ce bi pisal slovensko v tujini, se ne bi mogel uvelja-
viti. Ce pa se uveljavim, ni veé toliko vazno, v katerem jeziku je
izvirnik. Tista stredica na 8 v mojem priimku se mi zdi va-
#nejia; in ta je ostala, v izvirniku in v prevedih.

,VaSe trenutno delo?"
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»Poleg romana za revijo ¢Sterns prirejam Molitev za tele-
vizijo, piSem scenarij za film Golem in za pomlad sem Kindlerju
obljubil Djilazov Zivljenjepis: za tega se zanimajo zaloZniki iz
desetih drzav.”

»Pa mislite Ze fudi na kaj vedjega, recimo na <Zivljenjsko
delo» 7

nZa pisatelja je vedno nevarno, da se prehitro izpove do
dna, Ze s prvim ali s prvimi deli, in se potem neprestano ponav-
lja. Ni veé tiste notranje izpovedne nuje in zato tudi ne veé
prave dinamike. SkuSam se zavestno izogniti tej nevarnosti,

Imam pa v nacrtu obdiren Evropski roman, o katerem ne bo
nihfe mogel redi, da je <¢pridobitvena literaturas. Zanima me
predvsem psiholosko ozadje evropske in narodne miselnosti v ok-
viru splodnih ¢loveskih vprasanj. Tu bom imel priloZnost, da bom
postavil tudi nas na evropski oder, kajti v ospredju bosta Nem-
¢ija in Slovenija, se pravi Nemeci in Slovenci.”

Ropot v nadstropju je utihnil, znak, da so deklice Ze v sanj-
ski deZeli. To potrdi tudi gospa, berlindanka, ki more kon¢no pri-
gesti k nam, na svoj novi gugalni stol. A ne za dolgo. Veler se
je Ze nagnil in pred veferjo si moramo ogledati Se hio, posebno
prostor, o katerem govori gospodar z vidnim ponosom in zado-
Stenjem — njegovo mizarsko delavnico. Skoraj vse pohistvo je
njegovo delo, od obeSalnika v vezi do knjiZne omare in salonske
mizice. TeZkam oblife, tipljem rezila na dletih, vdihavam vonj po
zdravem lesu in vidim, da je ob skobeljniku najin pogovor fe sko-
raj bolj vnet in Ziv, kakor ob knjiZni polici. Potem pokukam Se v
otroko sobo: najmlajSa spi z zaprtimi pestmi in se v spanju
smehlja. Pisateljeva delovna soba: manjSa in preprostejia kot
menifka celica: kavé, mizica in stol.

Ko se vrnemo v pritli¢je, je veferja Ze na mizi. Stirje lju-
dje, si mislim — pravzaprav smo ¢fudna druZba: dva katolifka du-
hovnika in nemska evangelitanka, domobranec s Teharij in
partijski funkcionar...

Slove je prisréno. Dlan na dlan ni zgolj vljudnostna gesta,
ampak izraz notranjega srefanja.

Domov se voziva skoraj molfe, Cesta je mokra in nevarna,
a gospod Janez je pozabil na dez in meglo, na skorajinji sneg
in celo na revmatizem.
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NEKE VRSTE OKOSTENJAK

Viadimir Kos

Ob pet in pet smo vsi zadepetali: Zbogom.

Ni bilo veé dvoma: sonce je umiralo

s smehljajem prek krvavih ustnic, zlomljenim —
a nismo vedeli, zakaj.

Takoj smo, samodejno, tiho lué prizgali

kolodvoru, dimnikom, Zenam.

Podjetju Hlad s svilenkasto tanéico, z Zeblji smrekovine.
Vsi smo vedeli, zakaj.

Vendar — kot zmeraj, kadar bliZamo se nébu,
nebogljeni —

nismo c¢utili osti strahu.

Le 8krb okostenjak obzorij, potopljenih

v neke vrste pesem dalj.
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¢rke besede misli

r u d a j u r ¢ e ¢

BOJ Z MLINI NA VETER
ALI —
0D SODOBNOSTI DO SODOBNOSTI

Ljubljanska vodilna revija Na®a sodobnost je zakljudek dese-
Sega se npr. v istem jubilejnem &lanku le s pol stavka spomni revije,
z novim imenom, opustila je svojilni zaimek in postala samo Sedob-
nost; prestavila se je za trideset let v preteklost, ko je takratna
Sodobnost izhajala kot ,glasilo slovenske inteligence’. Novi reviji je
na pot napisal uvodnik urednik Drago &ega in ga naslovil zelo skrom-
no: ,Nejubilejno razmisljanje”,

Vsi jubileji so pomembni in zasluZijo, da jih slavimo. Toda Drago
Sega se npr. v istem jubilejnem é&lanku s pol stavka spomni revije,
ki je bila predhodnica Nafe sodobnosti. Pred njo je bila revija Novi
svet skorajda sedem let edina slovenska literarna revija v domovini.
Toda z njim se je zgodilo fe manj jubilejno; v zadnji Stevilki sedmega
letnika je z nekaj vrsticami naznanil, da bo nehal izhajati... V
predzadnji Stevilki je namreé Jus Kozak napisal esej ,Komu zvoni?"
In komu je zvonil? Izrekcl je obsodbo nad vsem, kar se je do tedaj
v reviji objavljalo: obsodil je socialistiéni realizem in pozival mliadi
pisateljski rod, naj se oddalji zlasti od Zdanoviéine. Ce mlajii rod res
pristno ¢uti, tedaj naj da slovo sleherni narejenosti in naj v umet-
nosti in znanosti ustvarja tako, kakor mu sree veleva, DoZivetje naj
sloni na iskrenem spoznanju in ko ustvarja, naj se umetnik bori tudi
za svojo popolno notranjn svobedo... Esej je bil del krize, ki se je
Ze razplamtevala s prvimi debatami med Josipom Vidmarjem in Bo-
risom Ziherlom. Nowvi svet so ustavili, rodila se je Nada sodobnost,
kjer je urednik Ferdo Knzak dobil uredniiki soodbor, v letu 1955
pa je urednistvo prevzel Sega s Se sirfim odborom urednikov. Ime je
bilo spremenjeno, toda mladina se nove revije ni oprijela. Imela je
svoja Mladinska potu in nato revijo Deseda. Kmalu se tudi pri njej
nastale tezave. Mladina ni hotela razumeti, da o ji dali revijo zlasti
iz vzgojnopolitiénih razlogov. Izile so prve antologije mladih: Pesmi
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stirih =o izdle in izila je zbirka &tirih wmladil pizateljev. Zbirka bi
morala iziti tudi s prispevkom Igorja Sentjurca; tik pred izidom je
ta pobegnil (in Zivi danes kot znan pisatelj na Bavarskem). Drugi
izmed #irih Lojze Kovadié je napisal v Reviji 57 novelo, ki je povzro-
¢ila ukinitev revije in sodni postopek proti njenemu uredniku Pué-
niku; obsojen je bil na veéletno jeéo.

Po vsem tem je sedaj iz&la v Segovem spominskem eseju trdi-
tev, da Sodobnost ni veé osrednje in edino slovensko literarno glasilo:
izhajajo %e Perspektive kot glasilo mladega rodu in prav v zadnjem
¢asu se je pojavilo fe eno glasilo baje tudi mladih: Preblemi. V zani-
mivi misli navaja Drago Sega: ,,Tréili smo ob pojav, ki sicer ni Sele
od danes ali od véeraj, ampak se vlede za slovensko inteligenco kot
izvirni greh vsaj od politiéne prebuje slovenskega naroda dalje., Proti
njemu je nastopal Ze Levstik, da ne govorim o Cankarju, ki je tako
rekoé nenehoma s prstom kazal nanj in na njegovo dvomljivo moralno
vsebino... Ta pojav obstaja tudi danes; &eprav raste iz éisto drugih
okoli&€in in je dobil bistveno nove oblike, nove poudarke in tudi nova
opravicila, se zaradi tega njegova vrednost ni kaj prida izpremenila.
To so take imenovana malodusnost, letargija in oprezni pasivizem, ki
vladajo med znatnim delom nale inteligence. To je tista moralna
dria, ki zmiguje z rameni in z mudenifko grimaso zamahuje z roko,
&e§, kaj pa moremo, £aj ni svobnde, saj se ne da ni¢ napraviti... Ka-
kor da bi bila svoboda nekaj, kar prihaja kot darilo, kar se od
zunaj po nekem neznanem poudarku podeljuje ali odvzema... kakor
da se za svobodo ni treba bojevati, jo poglabljati in utrjevati vsak
dan znova, in to v imenu resnice, druZbenega napredka in vse velje
humanizacije odnosov®.

Deset let je kratka doba v zgodovini naroda. Vendar je slovensko
kulturno Zivljenje skozi vodilno revijo %lo tako, da sicer zasluZi raz-
mikljanje, a ni¢ kaj jubilejno, biti more samo nejubilejno... Drago
Sega odpira pogled v preteklost tja dv Levstika in Cankarja in pri-
haja do zakljucka, da tudi danes ni svobede in da se je treba zanjo
boriti vsak dan, zmeraj in povsod.

Njegov vidni sklep o tej nadaljni borbi pa je, da se je revija
prestavila za trideset let v preteklost, kajti prav pred tridesetimi leti
je zadela izhajati v Ljubljani Sodobnost in Sega je revijo tudi na
zunaj z imenom povezan nanjo.

) A

Segove vrstice niso optimistine, besedilo preveva turobnost; sicer
to ne velja samo zanj, tako je bilo pisanje Ze v Novem svetw in v
dosedanjih letnikih Nage sodobnosti. Kadar pri nas govorimo o na-
delnih smernicah, smo okorni, v jeziku tezki, % vedno nekje sredi
poti, okoli nas je polno domotoZja, Zeleli bi si v &irino in svobodo, pa
nas zajame okorelost in Ze zdrknemo v strah pred pragmatizmom. Ce
je na%o knjizevnost v sredini 19. stoletja preveval janzenizem svoj-
ske vrete, se pojavlja v nadih ¢asih isto v Sedobnosti: misli se lomijo
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pod pezo tistega, kar je izmerjeno na vatle pravovernosti in bi hotelo
veljati kar za nekaj stoletij naprej.

In pride vmes tak dogodek, kakor je jubilej slovenske revije, pa
je njen polozsj tak, da ne zasluzi bodrega, jasnega pogleda éez rob
razmiiljanja.

Se vedno brli lué¢ nad spomini, ki so spremljali nastanek prve
Sodobnosti v letih 1933 in 1984. Ziveli smo v letih nesvobode; vse
Javno, zlasti politiéno delo je moralo v ilegalo; ponavljalo se je pri-
blizno tisto, kar se je dogajalo Ze v Levstikovih ¢asih in zatem v
Cankarjevih. Josip Vidmar je pri Tiskovni zadrugi izdal knjiZico o
clovenskih problemih. Glasuo je zahteval sprestitev slovenstva v ko-
rist narodnegz napredka in prave poti v svobodo. ZaloZnica je knjigo
sicer izdala, toda pri svnji reviji Ljubljanski zvon izzvala konflikt,
ki je del sodelaveev okoli Jesipa Vidmarja odbil od nadaljnega
godelovanja. LZ je prevzela skupina kulturnih delaveev s skrajne
levice pod vodstvom Jufa Kozaka in Bratka Krefka; reviji sta ostala
od znunih zvesta samo stara stebra Oton Zupanéié in Alojzij Grad-
nik. Nekaj mesecev za tem je izSla prva &tevilka revije Sedobnost,
ki so ji bili uredniki Ferdo Kozak, Stanko Leben in Josip Vidmar.
Revija je obljubljala svobodno in iskreno sluZbo vrednotam slovenstva
in med imeni sodelaveev napovedala tudi ime Izidorja Cankarja.

Za novo revijo se je zbudilo zanimanje med skupino, ki je na-
stopila z zbornikom Krog. Razmere same so bliZanje med kulturnimi
delavei raznih smeri pospefevale; sodelavei Kroga Ze dolgo nise imeli
prilike za objavo svojih spizov. Morda je bilo najbolj privliaéno, da so
sodelavee obeh skupin vezale niti, ki 2o bile krhke, a napete. Prislo je
do prvih stikov in razgovorov; ckufala se je izluiéiti podoba o res-
niénem poloZzaju. Nekaj nas je menilo, da je prifel &éas, ko naj za
objavo prispevka v reviji odloéajo merila kvalitete, Pri tem smo ome-
njali kot zgled francoske revijo Nouvelle Revue Frangaise, kjer je
poleg Andreja Gida sodeloval Francois Mauriac, poleg Paula Clau-
dela leviéar Louis Aragon, poleg Alberta Camusa Georges Bernanos,
poleg Paula Eluarda katoliZki konvertit, pesnik — mistik Max Jacob.

Spominjam se razgovorov v Blaznikovi tiskarni. Sestanki so bili
v noénih urah. V starem baroénem poslopju je bilo vse tiho in mir-
no; tiskarna ponoéi ni delala. Koraki so odmcevali v veli¢astnosti
prostorn — dozdevalo s¢ mi je, da je Ze polno sledov Bleiweisa in
njegovih Novie izpred skorajda sto let. Srefevali smo Albina Pre-
peluha, ravnatelja in solastnika tiskarne, ki je, takrat Ze zelo bolan,
navadno zadnji odhajal iz tiskarne. PridruZil se je novi reviji, dal
v poslopju prostore uredniftvo in upravi revije, postal njen sode-
lavec zlasti s svojimi spomini na prevratno dobo 1. 1918. Veékrat
sem prikrito upal, da bo na sestanek pridel tudi Izidor Cankar. Toda
ga ni bilo; ostajalo je samo pri obljubah in natisku njegovega imena
na platnicah revije...

Razgovori so bili Zivahni in polni optimizma, kadar je Josip
Vidmar ustvaril okolje, ki ga je Zelel. V zadetku smo od Kroga
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prihajali v troje =z BoZom Vodufkom in Mirkom Javornikom; pri
tretjem ali felrtem sestanku pa smo Ze terjali, da morajo na sestanke
fe drugi nasi sodelavei in prijatelji. Posebej bo to nujno, ko bomo
govorili o reorganizaciji uredniitva revije; zeleli smo mesto encga
urednika za zastoprnika iz nafe skupine, Iz Vidmarjevih odgovirov
smo kmalu spoznali, da mu ne gre za ta naéin urejanja. Menil je,
da morejo priti na3i prijatelji in sodelavei v revijo kot posamezniki,
tretjega uradnika pa bi sprejel, & bi ga sam izbral... Ni razumel,
zakaj bi se ohranjali kot skupina, ni si mogel predstavljati, kako
bi mogel sodelovati Edvard Kocbek, ki zanj sploh ni bil pesnik in
je mjegove pesmi proglasal za plakate. Kocbek pa nam je iz Va-
razdina odgovarjal, da ne more mimo ovire, ki jo zanj predstavija
Josip Vidmar... Od Modre ptice se ni hotel odtrgati Misko Kranjec;
deprav sta ga pred nekaj meseci v Prekmurju obiskala Vidmar in
Izidor Cankar.

Odledilna seja je bila tudi zadnja skupna seja. Priila sta Se
Anton Vodnik in Rajko LoZar. V debati je med Vidn.arjem in Lo-
Zarjemm bri zazijal prepad; bilo je nemogofe misgliti na to, da bi
mogel biti naf urednik pri reviji prav Rajko LoZar.

V javnem Zivljenju sta stopala v ospredje minister Fran Novak
in ban Drago Maru&ié, rodilo se je bojevnisko gibanje in njega idejna
glasnika sta postajala Josip Vidmar in Lojze Ude, Zelo moéno je
posegel v delo revije Boris Furlan... Ko smo se povpragevali, zakaj
se Izidor Cankar ne premakne iz zatiZja, smo izvedeli njegove po-
miigleke: zanj je hil Josip Vidmar ,briijanten farlatan*,

Nekaj tednov za tem je Modra ptica prinesla duhovito pisan
pamflet Mifka Kranjea pod naslovom ,Fox Mavietone poroda...“,
kjer je v obliki komentarja razlagal pomen raznih kulturnih do-
godkov v Ljubljani. Ob opazovanje razmer pri Sodobnosti je napisal
besede: ,,...jalovi slovenski liberalizem se skuSa refiti z oplemenit-
vijo evetnega prahu iz mladih katolifkih vrst...“ V Hramovih za-
jaekih sem napizal esej pod naslovom ,Literatura in politika®. Izja-
vil sem, da bi me bilo strah, &e bi opazil, da se literat udinja
politiéni akeiji... Nisem navajal imen, le tragedijo Levstika in Can-
karja sem porabil za okvir in oporo svojih misli. Naslednji teden je
Ljudska pravica prinesgla podlistek, podpisan s pszevdonimom, kjer
je avtor Zoléno napadel nekaj mojih navedb. Kmalu sem izvedel, da
je Ljudska pravica glasilo partije, njen pravi urednik pa je Misko
Kranjec in on je napisal podlistek. Tednik so tiskali v Murski Soboti.

Vse je Sl h keneu; po nekaj mesecih so zadeli izhajati v reviji
prispevki s psevdonimi, ki =o krili Edvarda Kardelja, Borisa Kidri¢a,
Borisa Ziherla... Revija je preila pod vpliv in nadzorstvo mlade
skupine iz partije; pri LZ je ostala ckupina, ki je menila, da mora
cstati zvesta staremu vodstva partije iz leta 1920,

Prej vedrim esejem o poti slovenstva so poslej sledili tezko pi-
sani sestavki o prevratnih dolZnestih nafega naroda. Iz spisov Miska
Kranjca in pozneje iz Prefihovega Voranca je blestela obupno risana
podoba o vsebini slovenstva; sociolofke in zgodovinske analize so
bile polne mraza, izmed vrstic je velo po bliZnji katastrofi — podoba
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je bila sliéna dozivetjem, ki so sijala iz platen Franceta Miheliéa o
Kurentih na Ptujskem pelju, kjer je bilo nebo polno z nevihto nasi-
€enih oblakov: celo rad cerkvijo na Ptujski gori se je z vzhoda spuiéal
oblak, poin groma in treska — mislec je v sliki napovedoval revo-
lucijo, ki se bo z vzhoda razlila nad slovensko zemljo. Misli, barve,
besede so se spuiéale v halet, ki je bil Ze ples prvih apokaliptiénih
jezdecev nad Slovenijo.

Dvoje: nov val idej in novo pojmovanje slovenske duhovnosti je
k nam prihajalo od drugod; spel je prihajala tunja udenost — smrt,
iz katere se bo rodilo nove Zivljenje; nosila je krinko, ki je lovila
v svojo senco mislece — pesnike in pisatelje; pisali so jezik pesi-
mizma, zagrenjenega muéenistva, zagrizens ozkosrénosti — lai se je
skrivala za plas¢ iskrenosti, umetnifko snovanje za drio preroéanstva
in poezija v trepetanje nemoéi in nepristnosti.

Poteklo je trideset let.

Sodobnost se je prestavila v leto 1933; mar se ji zdi, da so
bili tisti &asi pionirski?

1L

Edvard Kocbek po izidu knjige Strah in pogum dolga leta ni
smel objavljati nidesar pod svojim imenom (knjiga je izila v letu
1952). Ko je stvarna nevarnost zanj postala resna, se je iz Ljubljane
umaknil v Beograd.

Toda knjiga je Ze sproZila gibanje v umetnostnih in literarnih
krogih, med Vidmarjem in Ziherlom sc je Ze bolj razplamtevala po-
lemika in stalidée slednjega je postajalo nevzdrino, zlasti po Stalinovi
smrti. Med mladino so zaveli novi tokovi, med publicisti Ljubljane
in Beograda so se vnemali spori, ki so skuviali postaviti slovenstvo
v drugo lué. Med tem je zadela revija cirilmetodijskih duhovnikov
Nova pot objavljati Kochekove eseje pod psevdonimom M. M.; iz-
fle so celo nekatere njegove pesmi. Ze v letu 1956 je bil na Sloven-
skem napisan in objavijen izpod Kocbekovega peresa razsefen esej
o pomenu del francoskega jezuita — etnologa Teilharda de Chardina.
Ko pa je v letu 1958 Vidmar prvié omenjal, da je prifel das, ko bi
mogel v Nadi sodebnosti objavljati svoje pesmi tudi Edvard Kochek,
je naletel na ostro zavrnitev iz vrst partije. Vendar so Kocbeku leta
1958 dovolili, da je smel v Pariz — v Nowi poti je izfel potem njegov
Paridki dnevnik, ki ga nekateri imajo za najboljio slovensko prozo
nasih ¢éasov. V Pariz je smel, ko pa je prosil za dovoljenje za obisk
Trsta, je Boris Kraigher proinjo odloino zavrnil, Toda Nada sodob-
nast je v letu 1962 zadela objavljati prve prispevke Edvarda Koebeka.

Ko je sedaj Drago Sega izdal prvi zvezek nove revije Sodobnost,
je bila sprememba zelo apazna. Ze v prvem zvezku je nastopil Kocbek
s ciklom pesmi Zgodbe in v njem je objavljena pesem, ki tjakaj
skoraj ne spada — Razpelo na polju. Pesem je bila prvié prebrana
v ¢asu, ko je moral Kocbek doma moléati, na triaskem radiu in je
bila prvié objavljena z drugimi takrat prebranimi pesmimi v Med-
dobju.
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Poleg pesmi nbjavlja Kocbek zelo Zivahen, ¢novit, Ze drugi esej
o ,problematié¢nem Ernstu Blochu*, vzhodnonemikem filozofu mar-
ksistiéne smeri. Bloch namreé skufa najti sodobni marksistiéni filozo-
fiji praviénejfe temelje; pri tem se opira 7lasti na nekatera dela
Karla Marxa iz njegovih mlaj3ih let, ki jih niti v Meskvi niti droged
fe niso smeli objavijati ali citirati. Kocbek odgovarja sedaj pole-
miénim mislim Franca Zadravea, ki je Koehekove (rditve v prvem
eseju napadel v reviji Probiems, Pe Zadravéevem mnenju Bloch Koe-
beku ugaja ,kot mislec optimizma brez iluzij. Omenja, da ga je
tudi vzhodnonem#ka kritika obsodila kot ,zakrinkanega eksistencia-
lista®, Pravijo, da je Bloch oznanjevavee filozofske in religiozne ko-
eksistence s kri¢anstvom. Zadravee ofita Kocbeku, da je ,Blocha
spravil s kr#fansko mistiko, Blocha samega napravil za kricanskega
konvertita in celo za intenzivno varianto tistih kridanskih socialistov,
ki si 7ze od nekdaj prizadevajo spraviti kriéanstvo z marksizmom“.
Ob tej misli pojasnuje Kocbek svoje naziranje o kri¢anskem socia-
lizmu in marksizmu in pravi: ,Povem naj le, da se kri¢anski socia-
listi ali socialisti¢ni kristjani niso nikdar prizadevali spraviti oba
nezdruljiva sistema, paé pa skufajo vzpostaviti odprte bivanjske od-
nose med kristjani in marksisti; kriéanski socialisti so doslej do-
#ivljali celo nasproten olitek, da so razlike poglabljali ali da se niso
hoteli udeleZevati nemogoéih duhovnih kompromisov®,

Dalje zagovarja Kochek Blochove misel, da mora ,zgodovina de-
lovati na éloveka kot profana sakralnost. Muenzer je Blochu odkril
bitno verjetnost in zgodovinsko radovitnost religioznega radikalizma. ..
Deus abscondituz je dejansko homo sabsconditus®. In dalje: Ernst
Bloch se je dal na delo, da bi za svoj mesianizem, za svoje verovanje
v poboZanstvenega é&loveka zbral v svojih odprtih skednjih religiozna
izkustva, pa tudi religiozno znanje vseh ¢asov...“ Bloch pripoveduje
po Kocbeku, da je ,segel v zakladnico kriéanstva... njegovo srecanje
z Mojzesom spada med najholjSe dokumente sodobnega religioznega
duha, in ob Mojzesu je Bloch spoznal, da se je takrat izvrSila naj-
veéja sprememba v zgodovini religij; konéala se je astralna in mi-
tiéna poganska doba in se zaela doba naravnanosti v Boga samega, to
se pravi v prihodnost in svobodo... namesto vidnega, naravnega
Boga se je pojavil Bog pravice in kraljestva navzoénosti“. Jezusu
je Bloch posvetil osemdeset strani in mu je ,Jezus novi, doslej neza-
sli¥ni Bog, ki je dal kri za svoje otroke, se uéloveéil kot Beseda in
postal sposoben zemeljske smrti...“ ,Kri¢anstvo mu je stavbenifka
umetnost upanja‘'.

V prvem zvezku Sodobnosti je e en zastopnik krizarskega kroga,
Francé Vodnik. V aprilski 3tevilki revije pa je Anton Vodnik s
ciklom pesmi — iz istega kroga. Francé Vodnik je napisal ob&irno
kritiéno porodilo o knjigi Rozke 3Stefan: ,Pregled sodobne poljske
knjiZevnosti“. Ko govori o poljski generaciji pisateljev izza druge sve-
tovne vojne, omenja Fr. V., da je ,v prvem desetletju izilo malo
dobrih del » sodobnem Zivljenju, saj sistematidnih povesti socialisti-
&nega realizma ne pristevajo (na Poljskem) med pravo leposlovije...*
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V novi Sodobnosti pise Edvard Kocbek o trenjih v marksistiéni
filozofiji, ko nekateri skufajo pripraviti tla za ,koeksistenco” z reli-
gioznostjo — celo s kr&éanstvom. Francé Vodnik je pri pisanju o lite-
rarnih razmerah na Poljskem ugotovil, da dela socialistiénega realizma
ne spadajo med pravo lepcslovje. Torej tudi na Slovenskem ne bi sme-
la. Obema je pred tridesetimi leti Josip Vidmar zapiral duri Sodob-
nosti, mnogo mlajii Sega, marksist, odpira vrata, da bi veter prinesel
nov ,cvetni prah'.

Toda tega kritifnega stanja ne izpriéujeta samo dva, trije, ki
so morali doslej moléati. Ze peto leto izhajajo v Ljubljani ,Per-
spektive”, ki jih Drago Sega sam naziva glasilo mlade generacije.
Med ideologi revije je ma prvem mestu Taras Kermavner; bil je Ze
pred dvema letoma tak upornik proti oficialni marksistiéni struji v
literaturi, da ga Slovenskn pisateljsko druStvo ni hotelo sprejeti med
svoje ¢lane (in proti sprejemu je protestiral JoZe Kastelic). Zaradi
tega incidenta je izstopila iz drudtva, ki sicer Steje (I 1961) 140
¢lanov, skupina sedmih pisateljev, sodelaveev pri Perspektivah.

V 15. stevilki Perspektiv je Kermavner napisal &lanek: ,,0 ne-
katerih odnofajih med druibo, kulturo in inteligenco®. O poloZaju
kulturnega delavea v domovini in o njegovem odnosu do sistema
podaja naslednjo sliko: ,Pota druibe in inteligence so se vedno bolj
razhajala. Birokratska deformacija je rahila inteligenco vsaj e za
propagandista in mistifikatorja, liberalni demokraciji Ze skoraj ni
ve¢ potrebna. Ta ji pudéa njeno notranjo svobodo, njeno zastrtost
v spomine... Liberalizem je uzakonil posameznikovo dvojnost, nje-
govo razlomljenost na zasebnike in druzZnike. V javnosti naj kul-
turnik fe vedno brani in podpira uradne teze, pri sebi doma pa naj
misli in govori, kar Zeli. Zabavljanje ni bilo veé¢ druzbeno nevarno,
pa¢ pa zaZeleni in podpirani ventil nagrmadenih energij in neza-
dovoljnosti. Inteligenca si je pofasi zadela razdeljevati mesta v hie-
rarhiji kulturne politike in tako zadodéati druZbenim zahtevam po
zadruZnosti in lastnim po zasebnosti (se pravi po slavi, denarju,
ugledu). Zasebno pa je zidala ponotranjene svetove, v katerih je za-
htevala vlado Pravice, Resnice, Lepote, Dobrote..."

Kdo so bili znanivei in povelifevavei tega stanja? T. K. ugo-
tavija: ,Bili so Misko Kranjec s svojimi povestmi, Torkarjeva Pray-
ljica o smehu, Torkarjevi Pozabljeni ljudje, Ingolitevi romani, Kos-
madev Pomladni dan in Balada o trobenti in oblaku, Bevkovi spisi,
Borove Zvezde, romani Mire Miheli¢eve, izdanje kritiénih spisov Bora,
Albrehta...” Vsi ti... Vsi ti ,ves &as le siami sebe opraviéujejo
z izdajanjem mitov o svoji dobroti, ¢ svojih najboljiih namenih, o
svoji brez krivde krivi nedolinosti (Torkar, Pisana Zoga; Bor, Zve-
zde so veéne; Misko Kranjee, Nad hifo se veé ne kadi; Kreft,
Balada o poroéniku in Marjutki)“. Mladi glasnik Perspektiv je s
tem obsodil vso knjiZevnost Nafe sodobnosti; mladi rod sodi o njih
delih, da ne spadajo med leposlovje. Nisc obsojena samo dela soci-
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alistiénega realizma, ampak tudi dela, izza &asa takozvane odjuge,
ki se je razmahnila tudi pri nas po Stalinovi smrti.

Sodobnost je letos razirila krog svojih sodelaveev. Z odloéno
kretnjo je bil pritegnjen Kocbek in njegov krog. Mladi rod pa je obso-
dil Mifka Kranjea in njegove, da ne morejo biti ve¢ predstavniki pra-
ve umetnostne ustvarjalnosti na Slovenskem.

Pred tremi desetletji so iz Sodobnosti veli moéni é&lanki o defi-
niciji slovenstva. Najmodnejii so bili spisi Albina Prepeluha.

V ustavi, ki je bila sprejeta novembra 1945, je Slovenija postala
ena izmed Zestih republik federativne republike Jugoslavije. Slove-
nija je bila narodno in zemljepisno najbolj zaokroZena in enovita,
zastavljeni so bili temelji slovenske drzavnosti. Toda prvo ustavo
sedaj prenavijajo. Urednik Drago Sega je sklical anketo, povabil
je sodelavee Sodobnosti, Perspektiv in Problemov, da bi razpravljali
predvsem o mestu, ki ga ustava doloéa pisatelju, pesniku in umetno-
stnemu ustvarjavcu. Iz debate se vidi, da postaja po novi ustavi pi-
satelj birokrat, glasnik sistema — driava mu bo zato dajala denar
za vsakdanji kruh... Taras Kermavner in Dudan Pirjevec sta taksno
tolmadenje o polozaju kulture hotela odkloniti, toda zaman. Ker-
mavner je zatrdil, da more biti kultura samo internacionalna, naci-
onalna in osebna, nikdar pa ne more biti druabna, komunalna ali
sindikalna. DuSan Pirjevec je opozoril % na eno nevarnost, da se
namreé skufa slovensko kulturno delo meriti in enaéiti z merili, ki
vladajo na jugu driave — kar nikakor ni dopustno. Slovenska kul-
tura more biti pri¢evavka in znanivka duhovnega poslanstva samo slo-
venstva...

Na hud odpor je naletel Pirjevec, ko je omenil, da naért za novo
ustavo zgrefeno trdi, da je ,socialistiéna republika Slovenija sociali-
stiéna drzava in druZbena skupnost delovnega ljudstva Slovenije...",
in da bi bilo pravilneje, ée bi se ugotovilo, da je ,republika Slovenija
socialistiéna demokratiéna driava slovenskega naroda...“. Skoraj z
ihto ga je zavrnil BoZidar Debenjak: ,Dusan Pirjevec skufa s svo-
jim predlogom spremeniti jugoslovansko federacijo v konfederacijo. ..
je kar dovolj, ée ustavni naért pravi, da je vse v redu, ¢ée se pove,
da je Slovenija socialistifna demokratiéna drzava, kajti v ¢l. 8 ustave
je povedano, da je uradni jezik republike Slovenije slovenski, in je
s tem popolnema dovolj povedano...“

Kakor da bi bil jezik edina znadilnost slovenstva, ko jih je Se ne-
fteto, ki nas kot samostojno narodno individualnost oznadujejo in =0
lastne samo slovenskemu narodu in nobenemu drugemu narodu na
svetu. Vraéamo se torej v dobo v sredini 19. stoletja, ko je bila obram-
ba jezika glavna tofka nafega narodnega in politiénega boja. Puiéa
se ob strani polofaj slovenstva v zboru sodobnih narodov v Evropi
in v svetu, na korist mednarodnega socialistiénega kozmopolitizma,
v katerem bi naj konéno utonili in izginili vei narodi kot samostojne
enote, Zivljenjske celice.
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Kakor se generacija okoli revije Sodobnost odpoveduje poslan-
stvu v gradnji vsebine slovenstva na polju kulture in umetnosti,
tako se je odpovedala tudi sodelovanju pri oblikovanju pravega na-
fega narodnega izraza, ko je zatajila poslanstvo, doslej najmoéneje
izraZeno v Predernovi Zdravici; pesnik jo je zapel pred veé ko 130
leti,

Pri vsem tem je moralo uredniitvo revije Ze na zatoino klop,
ker sta jo Franc Zadravee in BoZidar Debenjak v Problemih obto-
zila, da je krenila na krivo pot. Prvi pravi med ostalim: ,V nafih
revijah sreéujemo v zadnjem é&asu v razliénih oblikah zanimiva pri-
¢evanja o ideolofkem poloZaju enega dela naZe inteligence. Razpon
poskusov, kako zmanjSati funkcionalnost marksistiéne filozofije v na-
§i znanstveni praksi pa tudi v politiénih stvareh, sega od prokla-
macij eksistencialistiéne ontologije do oblik, v katerih hoéejo spraviti
materializem s krifanstvom. Elementov tega meglenega ideolofke-
ga stanja ni najti samo v reviji, ki nosi paradoksalen naslov Per-
spektive, marveé tudi v Nadi sodobnosti, zlasti v portretni Ztudiji,
ki jo je napisal Edvard Kocbek...“ BoZidar Debenjak pa navaja:
»wV Nasi Sodobnosti (marec 1962) je Edvard Kocbek objavil svojo
interpretacijo znanega nemskega filnzofa Ernsta Blocha, Ob tej in-
terpretaciji se velja zamisliti iz veé razlogov: prvié, ker menim, da
je netoéna in izkrivljena... drugié, ker se je interpretacija pojavila
na straneh revije z najstarejin tradicijo na Slovenskem — in to
tradicijo povsem drugaéne vrste; tretji¢, ker je to prvi in dosedaj
edini slovenski élanek o Blochu*,

Drago Sega odgovarja v Sodobnosti precej ogoréeno: ,,...kaj
je hotel Debenjak reéi o tradiciji &isto drugaéne vrste? Ali lahko
njegovo misel takole razumemo: Na#a revija ima sicer najdaljfo tra-
dicijo, toda ta tradicija je povsem drugaéne vrste, kakor pa je bila
njena dosedanja usmerjenost. To bi pomenilo, da je nafa revija pre-
trgala s svojo tradicijo in si izbrala povsem drugaéno smer. Debenjak
nam mora zdaj povedati, &e je ros tako mislil, kakor bi lahko razumeli
njegove besede... Samo ena moZnost je: z jasno besedo na dan®,

Dostojevskega delo ,,Idiot"* sem prvié bral v gimnazijskih letih
in sicer v hrvatkem prevodu, Uvod je napisal slavist zagrebike uni-
verze — nimam veé knjige in ime uvodniéarja mi je izpadlo. Zapom-
nil pa sem si paralelo, ki jo je postavil med Don Kihotom, Hamletom
in knezom Mifkinom. Vsi trije so v svetovni literaturi poseben visek
ustvarjalnosti, ko se bore za ideale izven éloveike zmogljivosti. Don
Kihot skriva lepoto svoje notranjosti v nesmrtni ljubezni do Dul-
cineje, ki je ni: zanj je vsebina vsega njegovega nehanja; Hamlet
it¢e madfevanje za umor svojega codéeta, pri tem zaide zaradi sveta
v sebi v konflikt s svetom zunaj sebe, ko ugotovi, da ,je svet skoéil
s tira in jaz sem poklican, da ga uredim*, Knez MiZkin mora pre-
nesti oditek, da je idiot, ker je edini, ki bi mogel osrediti Nastasjo
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Filipovno; reéi se, ko se popolnoma Zrtvuje zanjo. Zrtev je najviija
ljubezen.

V domovini je ,svet Sel iz tira® in tisti, ki ga morajo urejati,
imajo mnogo oroZja, a manj vere. Odpravljajo se v boj z mlini na
veter, kakor da bi verovali v zmago njihovega sveta v sebi, a se
yraéajo iz borbe s polomljenim peruti. Mlinska kolesa so jim iztrgala
oroije iz rok. Dvema idealoma ni mogoée sluiiti; sluzba umetnosti
terja samo eno pot, pot iskrenosti doZivetja in eno vero — pogos-
to jo je treba zapreti za lastne duri s tisoferimi kljuéi. In taka
Frtev je morebiti celo najviiji dokaz ljubezni. Kihotova blaznost za-
denost v sluzbi ideji, narodu, &lovestvuy,

In vrstic Draga Sege in njegovih tovarifev veje zaskrbljenost za
pravovernost dogmi — iz besed nekaterih novih sodelaveev pa veje
vedrina, vera, odkritosrénost — res edini pogoji za pravo posve-
Senost v sluzbi ideji, narodu, ¢élovestvu.

Vse drugo je necigkren boj z mlini na veter.
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¢as na tribuni

KRSCANSKA PROBLEMATIKA ,SIVIH DNI“

Ne zanima me, kako bodo sodili ¢ KremzZarjevi knjigi slovstveni
kritiki. Tudi me ne zanima, kaj bodo sodili o njegovi ,tendenci”,
koliko je skladen ali v opreki z resnico itd, Zanima me drugo: ti
ljudjy, ki jih KremZar opisuje s také obfudovanja vredno odkrito-
srénostjo v dobrem in zlem, (raj&i v zlem?), moéne in Eibke, (raj-

5i Sibke?)... ali so bili res kristjani po Zivljenju? Ali so smeli
trditi, da se bojujejo za kriéanske ideale? Ali je bil njihov boj manj
vreden ali celo nevreden, ée so bili ,ideali viscko... in mi tako

majhni* (str, 102)?

Seveda Kremzar daje odgovor: ,Spoznanje nevrednosti ni isto
kakor slaba vest, To j¢ res. To je celo v bistvu kriéanstva, v ka-
terem vemo, da Bog nevrednim zaupa svoj poklic k veri ali celo nje
&iritvi. (prim. 1 Ker. 1) Ali pa je to odgovor na vse olitke vesti
in vse obtoibe? Trditi kaj takega bi se dcjalo, ne biti praviden, ne
biti trezne sodbe, me biti pri zavesti; reklo bi se zamenjavati Ziv-
Jienje s pravljico, kjer =0 osebe ali érne ali bele. (prim. str. 86)
Kremiar ni padel v pravljico, zato ga znajo ohsojati. Nihée ne Zivi
rad stvarnosti, v kateri vdihava zrak, ki ga je sam pomagal usmra-
diti. Mislim pa, da tudi kriéansztvo, ki je resda ¢udeino kakor prav-
ljica, ne sme biti pravijiéno.

pSedemindvajseti maj* izpri¢uje, kako so se nekateri dogodki
globokn zapisali ljudem v spomin. Morda preglcboko, Znati Ziveti je
znati pozabljati. Sicer Zivljenje postane podozivljanje; % malo, pa
smo v shizofreniji. Res je krianstvo v bistvu zgodovina, &eprav
drugacée, kakor sodijo marksisti. Kriéansivo sicer Zivi za prihod-
nost — svoje vrste! —, a se zaveda, da je glavni dogodek v zgodo-
vini Ze minul; da se vsa zgodovina poganja sicer naprej, pa vendar
vrti okrog ,polnosti éasov". Samo tako poseganje v zgodovino, ki s
tem postaja sveta in nekako nadéasovna, je res krifansko. V ostalem
pa mora vsak kristjan Ziveti veak hip svoje ¢asovnosti kot hip ved-
nostnih razseZnosti, in Ziveti za drugi Kristusov prihod, ki bo pomenil
dokonéni visek — a to ne bo veé zgodovina, ki je v &asu, ampak
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veénost. Bistveno je ob tem to. dz mora Ziveti vsak kristjan eno,
edino, enovito in edinstveno Zivljenje; da mora zato kljub razbitosti
wjaza“, ki ga ofituje nafa doba, Ziveti preprostost in enovitost bitja,
ki se je vskladilo, zistilo z Zivljenjem, ki je Kristus. Zato je vsaka
razbitost, sanjavost, beganje v preteklost, & ne greh, pa vsaj bliz-
nja priloZnost zanj. Le sorazmerno vaini razlogi opraviéujejo, da se
kdo poda vanjo, a me da bi ga ta povlekla s seboj.

To se ne pravi pozabiti, paé pa odpustiti. Ne smemo pozabiti:
ne bistva boja, za katerega je Zlo, ne njihovih zlofinov; ne nadih!
Klicali smo za nagibe svoje borbe krifanske ideale. Potemtakem
emo bili bolj krivi, & se nismo ravnali po njih, najsi bo tudi sredi voj-
nih grozot, ki morda zmanjiajo krivdo, a je po sebi ne odvzamejo.
(Prim. Hebr. 6, 1-8). Seveda je razlika v tem, da je njihova borba
bila v bistvu zgrefena in zla; nafa v bistvu dobra. Pa je razlika
tudi v tem: za komunista je nravno dobro vse, kar vodi k cilju; mi
vemo, da se ne sme delati zla, da doseZemo dobro (Rim 3, 8). Seveda
tudi komunist tezko, da ho popolnoma zatrl v sebi naravni klie vesti:
do neke mere bo vedno neopraviéljiv (prim. Rim 2, 15-16).

Ne premagujmo komunizma z ofitki, da so kradli, morili...
Jutri bo morda glede tega komunizem holj &loveiki kakor zahodni
kapitalizem. Komunizem je v histvu zgreden, ker omejuje ¢loveka na
zgolj naravno stanje in mu tako zapira izhod navzgor, k Bogu, zlasti
v nadnaravnem redu. Misli, da vera vsuznjuje ¢loveka, pa pozablja, da
ge &lovek ostvarja fele v transcendenci (Karl Jaspers). Tako ¢lovek
po komunizmu prav neha biti &lovek, To je vaino, drugo je po-
stransko. Zaradi tega tudi razlike med njimi in nami ne smemo iskati
v tem, da bi bili oni nravno slabi, mi dobri.

Krem#arjeva miselnost je najbolj vidna v ,Stenah: ,Pa ni pot
v Zivlienje vedno zmaga, niti pot v smrt vedno poraz...” (str. 15)
Crtice hodo sijajno dokazale to teorijo. Rad bi samo poudaril: Ce je
kje krifansko jedro tega dela, je tu. Gre naravnost do velikonoénega
misterija smrti in vstajenja oz. zmage iz smrti. Lahko bi sicer avtor
bil boli kategorifen: za krifansko Zivljenje kot tako velja to, da je
smrt Zivljenje in Zivljenje smrt: smrt ni poraz, ampak zmaga, in
zmaga nad nasprotnikom z usmrtitvijo je poraz. A tudi v naravnem
redu velja podobno; e ubijem komunista, nisem ubil njegovih idej;
njegova smrt je doprinos komunistiéni stvari. (In kakor ¢udno zveni:
tudi naZ. Ne, ker je mrtev, marved, ker je svoje Zivlijenje dal za to,
kar je mislil, da je prav. Ali bom zato ubijal? Jasno, da ne. To je le
drug nadin, kako izraziti Péguyevo misel: vse nafe ljubezni vodijo
%k eni sami Ljubezni.) Ko ubijem, sem pa vendarle poraZen; dvakrat,
ker moje oroZje ne bi smela biti smrt.

S Kremiarjem lahko pokaZemo, da marsikdo izmed nafih vojakov
ni imel junake stopnje kreposti: preklinjajo (str. 17, 30 itd.), stra-
hotno sumniijo (26), so maSevalni (27), predrzno sodijo in obso-
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jajo brez dokazov (27), sovrazijo (33) itd. Ni pa greh biti ,Izdaja-
lec, kakor je bil Brane, Vsak ni rojen za junaka; ali je mogel
racunati z zadostnimi milostmi, da ne bo nikogar izdal? Ne bi si upal
trditi, da Bog zmerom da milosti za to. Ali je bil Brane vsaj slabig,
ée Ze greha ni bilo? Kdo ve, éesa je sposobna doloéena éloveska na-
rava (sploine kot take mi)! — Ne bi si upal redi, da je greh, fe si
Stefka ni upala napisati nekaj vrstic. Seveda: besede ne odtehta
nobeno zlato (Kako je zmotno tisto: beseda ni konj!) Fantje so si
Zeleli samo dekleta ali vsaj njene besede, éeprav le napisane; ni
jim teknilo to, kar jim je ona morda z vso ljubeznijo pripravila. Ali
niso bolj krivi? Treba je razumeti znamenja, s katerimi se pomen-
kujemo; véasih so res besede, véasih kaj drugega; kretnja, izraz...
Bog ne govori vsak dan, pa nam vsak dan daje dobrot; ali bomo
zato dejali, da nas ne Ijubi in rekli ,Hudié“ ter pljunili na njegove
dobrote?

pBunker” da misliti. Tu so fantje res krifanski, zakaj kristjan
ve, da gresi: Kdor trdi, da nima greha, je laZnivee (prim., 1 Jan 1,
8). A kristjan ve, da ima priproinjika pri Bogu, ¢e kdo gredi (1 Jan
2, 1-2), zato se poniZa in spove.

Lahko je govoriditi o tem, kaksni razlogi koga vodijo, da iz vsega
srea odpusti. Kaj dejansko privede tega ali onega do odpustitve, to
je vaino in Zivljenjsko. Seveda je te razloge treba razéistiti in poglobi-
ti. Tak primer je z Maksom. Ni mogel odpustiti. KaZe tisto znaéilno
»moikn peteze neke nadelnosti, ki celo vztrajanje v grehu zna ob-
dati z nimbom znadajnosti (prim. str. 33), KremZar nam kaZe, kako
vso nof premisljuje v celici; aledi v duhu vsakemu izmed rabljev:
vse preganja vest, Kratki, mojstrski cpisi hodejo pokazati tisto vse-
splonost vesti, ki se zgraZa in obscja po dejanju, de to ni v skladu
z naravnim redom, zapisanim v sreu. Toda ne pozabimo: taksne ob-
¢utke ima lahko tudi rabelj, ki je izvriil praviéno sodbo; lahko koga
gnjavi otitek vesti tudi za prav majhno zlo, ali, ¢e je bolesten, za
navidezno, umisljeno zlo, In éisto mogoce je, da koga ne gnjavi prav
ni¢. Morda ga je prvié, drugi¢; morda e tedaj ne. S takimi vpra-
ganji se masa navadno ne ukvarja pred velikimi Zivijenjskimi
vprafanji, kot je bila npr. revolucija. Morda se¢ s posameznikom
ukvarja ali trapi posameznik, ki skuia zagovarjati ali oprati (prim.
Kocbeka ob umoru Ehlicha); pa ni nujno, da bi bilo tako. Clovek je
lahko sreéen dale¢ od Boga, ker paé drugo postane njegov Bog (prim.
Julien Green, Albert Camus v Ch. Moeller, Literatura del siglo XX
y Cristianismo, t. I.); éeprav so to izjeme. Kljub temu danes ne go-
vorime s Claudelom o ,veselem krifanstvu®, ki nekako pozablja, da
je Kristus sprejel nase vse éloveske slabosti razen greha (Hebr. 4,
15), da zato vera ne izkljuéuje ne tesnobe vesti ne nekega pomanj-
kanja naravne srede ne dufevnih stisk. Prav isto velja za ,,mirno"
vest. Vsak kristjan s svejim neprestanim tveganjem, ko se nekako
v temi (in luéi vere) odloéa veak hip znova za Kristusa ali proti
njemu, kljub miru na dnu, trpi tesnobo na povriju. In obratno je z
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ERRATA CORRIGE:

Str. 190. Nadomesti drugo vrstico z:
tega letnika proslavila na poseben naéin; v novi letnik je krenila

Str. 199. Nadomesti enajsto vrstico z:
blesti kot najvisja modrost.



grefnikom! (prim. H. Urs von Baltasar, El Cristiano y la Angus-
tia). Sieer pa je zadosti, ¢e ge spomnimo starih pravil o delovanju
dobrega in hudega duha v nas, in pravil za razloevanje duhov.

Podobno je mogoée trditi za Makeovo spreobrnenje. Gre za res-
niéno sprechrnenje, v bistvu morda pomembnejie in teije, kakor
recimo komunisti¢nega krvnika! Ko vidi, da si ofitajo umore, sodi,
da so Ze dosti kaznovani; tedaj ,sta postali zanj sovraStvo in ma-
i¢evalnost stari, obrabljeni besedi. Izgubili sta zvojo straino vsebino,
menda tedaj, ko sta zmaga in poraz zamenjali imeni...* (str. 39).
S tem se KremZar vrne na teorijo iz ,,Sten'; krog je lepo zakljuéen.
A kot Kristjana me ne prepri¢a popolnoma; nagib se mi ne zdi za-
dosti popoln; ni nadnaraven. Razen ée je hotel seéi e dlje — ni jasno
iz besedila — prav do bistva kri¢anskega upanja, kjer res zamenjata
ime zmaga in poraz, do smrti in vstajenja Tistega, ki je za mu-
¢ene in muditelje umrl.

Zdi se mi, da je v ,Srefanju' najbolj jasno nakazano, kako je
dejansko majhna razlika med ljudmi na tej in na oni strani stene.
Razlike so v idealih, v metodah ne zmerom, pa tudi ne v strasteh,
nagibih, vsaj ne drugotnih, zakritih...

Vzemimo Nika: svetoval je, naj prijatel] gre v hosto; a
storil je to iz drugotnega namena, da bi se odkrizal tekmeca za dekle.
Koliko je tak&nih dvojnosti v Zivljenju kristjana! Niti se ne zaveda
pogosto, irl vendar.., Morda se ne zaveda, ker se nekako dela, kot
da ne ve. Pravijo, da edino v verskih zadevah ni tolikine nevarnosti
za dvojnost Zivljenja in namena — vsaj ne danes —, pa Se v tem, {e
na ¢em, duhovni svetovavei stalno opozarjajo na é&ist namen,

Niko je zgled %e za drugo stvar: ni &l k domobrancem takoj,
ker je ostal Ze tretji tekmec; ko je ta odZel v delovno sluzbo, se je
odlodil tudi Niko. Kaj je pravzaprav ljudi dokonéno nagnilo za od-
lo¢en boj, prijem 2a oroZje, iveganja Zivljenja...? Ali je bil res
ideal svobode naroda, vere...? Kako tezko je pri vsem tem najti res
¢isti namen. Ali je ¢udno, ée potem tudi roke nisc bile vedno é&iste?

Res je: Nihée ni pred svetom tuko odgovoren za svet kakor ka-
toli¢an, ker je popolnoma kompromitiran in se z njim kompromitira
Bog; ker je zanj vsako dejanje neskonénega pomena, vsak trenutek
veénostne veljave, Nihée bi zato ne smel biti tako malo svetobeteZen
kakor katolidan. Zato katolitan sme in mora biti toliko pogumen, da
si zna tudi ,,umazati” roke, ée treba; ne z zlodini in grehi, pa¢ pa s
tem, kar ljudje véasih in prehitro imenujejo ,umazano svinjarijo*:
politiko, vojsko, orozje... Lahko bi navajali Pija XII ali sodobne
moraliste (Liégé, 0.P.; Leclereq itd.) Tako se élovek nehote umaze,
vsaj z napakami; sicer bi ime! fe manj krepostnih dejanj in druiba
bi bila slabfa; ¢&lovesko delo je obsojeno na nepopolnost, véasih ce-
lo — skoraj bi upal reéi: nujno — na greino nepopolnost. Pri vsem
je vaZen konéno le namen (in seveda: da je dejanje na sebi dobro
ali vsaj indiferentno.) ,,Sivi dnevi“ kafejo, da =o domobranci bili
ljudje: krSéeni sicer, zvesti naéelom v teoriji, brikone z najboljSo
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voljo, da jih uveljavijo v praksi — in potemtakem %e ne popolni
kristjani po Zivljenju. Sicer pa je le eden res kristjan — Kristus —,
vei drugi se Sele prizadevamo, da kdaj postanemo (Kierkegaard).

Kak&na Skoda za Nika, da je umrl v sovrastvu do €loveka, ki je
bil morda ves skvarjen (kar je sicer nemogode), ,ne ¢lovek, temveé
simbol zla, vzrok trpljenja, pricetnik...* (str. 62); kaZe, da je Krem-
Zarju simbol za hudobnega duha. In vendar je bil ta morda bolji
kakor Niko, o katerem nas pusti zgodba v &udni negotovosti. Ne
upam si ga obsoditi. A ée je kdo izmed treh pogubljen, potem je Ni-
ko! Edini, ki je imel menda krifanske nazore in se je zanje bo-
ril (?), jih propagiral, in bi menda moral krifansko Ziveti in umreti!
Zakaj Nande je po mojem res ,Zrtvovana generacija®; in Peter,
kaZe, da se je gpokoril, potem ko se je bil Ze cbesil. To zadnje in opis
sta mojstrovina:

wTelesa ni Eutil ved, Vedel je le, da Zivi, ker se oprijema vrvi,
ki mu jemlje #ivljenje. Pas se je izmuznil iz utrujenih rok, bobnenje
v udesih je prehajalo v molk.

Obvisel je tako, da se je s prsti detikal tal. Izbuljene o€ so
zrle v kriz nad seboj,” (str, 64)

Mislim, da vsa emigrantska literatura Se ni pokazala tolikinega
junadtva, kaker tale zakljudek Kremzarjeve értice: ,Simbol zlega‘
umira = pogledom uprtim v kriz! Tisti, ki se je v imenu KriZanega
boril, ga na zadnjo uro zataji. ker ,Kdor ne ljubi, Boga me pozna,
zakaj Bog je ljubezen., . Kdor ne ljubi, ostane v smrti. (1 Jan 4,
8; 3, 14)

wSamogovori” so spet razmifljanja: Vsak je tako sam. — Vsak
ima svoj lastni éas. — BliZnji se lahko sprevrie v nad pekel! To je
sicer preve¢ Sartrova fraza in premalo kridanska. Pa denimo: v na-
Ze vice. A Clovek, namesto da bhi sodil sebe ali tudi sebe, obsoja dru-
ge: eaj sem tudi jaz drugim bliZnji in torej njihove vice!

Splaéa se premisliti % druge stavke. N.pr. ves tale odstavek:
»Smedno. Zakaj molite s tako vnemo? Ce mislite, da vam to pomaga,
zakaj ne molite vedno, vsak dan od jutra do vedera? (Op.: Seveda
je v tem velik sofizem.) Zakaj le zdaj, ko imate polne hlade? (Op:
Vedkrat res zmanjsujemo Boga na zavarovalno ustanovo.)Ce sodrga
vlomi vrata. vas ne obvaruje ne metla ne roini venec. (Op.: Kri-
gtjana ne zanima, na kakZen nadin bo konéno uslifan po molitvi.)
In ko gre nafe navdufeno ljudstvo spat,... boste jutri pozabili na
metle, Boga, Mater boZjo, in kvantali, kakor da hi imeli zavarovanje
za nmesmrtnost... Nié manjsi tepei niste, kakor oni, ki vpijejo in kli-
éejo ,,Smrt! Smrt!“ in mislijo, da imajo monopol nad njo.* (str. 69).
Bridka resnica,

wZgodbe imajo najve¢ problematike za krifanskega moralista.
Zgodba o éloveku, ki je porabil na sovraditve. Po mojem se Krem-
Zar #e z naslovom opredeli. Ce je tako, se moramo z njim strinjati.
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Vypradanja: Ali so takine zasede sploh nravno dovoljene? Reci-
mo, da, ker je bil Rok ,,po vseh pravilih* obsojen na smrt. Ali smeta
streljati, ne da bi poskusala doseéi predajo in dati moZnost zagovora?
Seveda, izgovorjamo se & prakso. Toda: ali je ta res v bistvu kriéan-
ska ali je le precstanek germanskega (ali kakrinegakoli Ze) barbar-
stva? In & je bilo dopustno, ali je prav, da sta streljala skoro ob
domadi hisi? Pa sosed soseda? Ali je bil res Rok tako gotov, da gre
za ,zadostitey praviei? Prepriéan sem, da je Rok samega sebe varal,
ée je tako sodil. Ko pa 3¢ navaja, da sosed niti élovek ni veé — éudna
miselnost za ,krifanskega“ kmeta —, kar dokazuje s tem, da niti
Zene me pride obiskat, pa Se vidi, da se je zmotil, ker je priSel, éetudi
samo enkrat — ali je res smel streljati? (Ce bi se spovedal pri meni,
bi mu Stel strel za umor iz maséevanja, ¢eprav morda ne popolnoma
zavednega. Spet smo pri pomeiavanju namenov!)

Sredo je bil v dvomu in ni meril. Ze to je nekaj; 3e veé, da je
dvomil, kar tu pomeni, da se je spraeval po dovoljenosti dejanj. Kako
nezgrajen znaéaj se pokaZe ob tem duhovnik Ciril; in kako nesmiselno
govori, da Srefo vidi tezave, kjer jih ni. (Po mojem bi bil g. Ciril
dober pastor Prve ali Druge ,znanstvene ali kakine teosofske cer-
kve, ki pravijo, da trpljenja ni, da je vse le umiszel.) Sablonsko je
govorjenje o idealni naravi, za katero je stik z realnostjo prekrut;
kakor da bi kristjan ne hil dclZan biti zmerom idealist in éutiti vso
surovost tako imenovane realnosti, éeprav gre npr. 2amo za to, da se
vezimo v kolektivih natrpani kakor slaniki. Bog Zivi Sreéa, ki je znal
biti nedosleden, kot pravi, in ob smrini uri v tem nahaja mir. Tisti
hip namreé, ko élovek neha biti sposoben za ,nedoslednosti®, postane
avtomat, robot — ki lahko po traku pobija.

nlgodba o éloveku, ki je hotel najti srednjo pot”. Za ¢astnika Ale-
ia 20 moralna vprafanja zadeva éustev (str. 87)! ,Zivljenje ti morajo
usmerjati jasne, osnovne ideje. Dejanja jim morajo biti podrejena:
tudi mir vesti ni drugega kakor skladnozt dejanj z idejami!“ Vse
lepo in prav; toda prav za to gre: Kdaj se dejanja, moja, ¢isto moja za-
gebna in konkretna dejanja v skladu z idejami, tistimi jasnimi osnov-
nimi idejami? Krifanska morzlka ni skupek pravil, ki ne poznajo
izjem. Vsak élovek Zivi eno in adinstveno Zivljenje. Naj bodo tudi
véasih okoliséine navidezno iste, dejansko nikdar ni dejanje dveh
povsem enako. To se ne pravi, da potem ni nobenih nadel veé, ki bi
veljala za vse ¢ase in %raje; da bi se smeli iti situacijsko etiko, ki
jo je obsodil Ze Pij XIL in ponovno Janez XXIIL. (prim. D. von
Hildebrand, Moral Auténtica y sus Falsificaciones). Pravi pa se, da
je v vsakem mojem dejanju neko tveganje, & je popolnoma v skladu
z nadeli ali ne, zlasti tistimi take imenovanimi drugotnimi ali tretjimi
nadeli, ki so tako nejasra... Saj v tem je veliéina éloveka in posebej
kristjana: imeti mozZnost, da premisljuje pred svojimi dejanji ali po
njih; premisijuje in se ndloda; in da v odloditvi tvega, ne sicer zme-
rom, a kaj pogosto. Vemo, da ne smemo krasti; a kaj se pravi: kras-
ti? (Prim. J. Leclereq, Las grandes Lineas de la Filosofia Moral:
Gredos, Madrid 1960, n.pr. str. 375 in passim). Tako teiko je zadeti
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na resniéno boZjo voljo; in konéno je le to vazno. Nikjer ne vidim
zapisano, da hi ,jasne, osnovne ideje* izraZale boZjo voljo o tem,
da bi naj Sreco streljal manj visoko... ali da bi Ale¥ moral u-
streliti dekle, ki da je zasluzilo smrt; (ali jo je?).

Zdi se mi, da Ale3 tudi v tem svojem edinem primeru iskanja
srednje poti ni vedel, ni bil tako prepri¢an, kaj naj stori. Ali res ni
bilo mogoée, da bi dnlZnost narekovala: usmiljenje!? Seveda vojak mo-
ra biti trd v svoji dolZnosti (!), sicer bo nasprotnik podrl njega ali
ga bo kaznoval predstojnik. (V Nuerenbergu so izjavili, da je kljub
temu vsak odgovoren za svoje ravnanje: kar je po naravnem pravu
edino umljivo.) Toda od trdote do usmrtitve brez prave sodbe je dolg
korak. Dekletu stavi eno zamo vprafanje; ona za odgovor joée; in
stotnik izjavi: ,Sejala je smrt in smrt zasluzila.“ Torej: zob za zob!

Res je pa: ne bi smel gledati tistega smrtnega boja, ée§ ,,dal sem
besedo'; mislim, da bi vsakdo izmed nas na dekletovem mestu upra-
vieno rekel stotniku: ,,Prekleti!* Moral bi ali streljati ali oprostiti;
hil je polovi¢ar in slabié. ,Nisem si upal prepustiti sodbe Bogu (ka-
ko?), pa tudi sam se je nisem upal izredi”. Farizej, kot je farizej
wkri¢anski' trgovee, ki prodaja ¢ez ceno, pa se opraviéuje, da kasira
blagajni¢arka; kot ,kristjan“, ki ob nedeljah ne dela, pa mu delajo
drugi, ¢es da ti tako ne hi spolnjevali postave, in spravi dobiéek v Zep!

Duhovnik Ciril naj bi bil edini primer med domobranskimi ku-
rati! On ne vidi razloga za oditke! Stvar pogledov, a po mojem je
bistvena razlika med zaporom in smrtjo; ée usmrtim jaz ali kdo drug;
po sodbi ali brez nje, Srefo ima sicer prav: smrt je smrt,
ni pa res, da ne bi bilo razlike med smrtjo greinika in praviénega,
med naglo in prevideno smrtjo. In zelo zmotno je, da je edina odgo-
vornost, ki ,more ¢&loveka spraviti iz ravnovesja“ (str. 96), to, da
se¢ da mozZnost za kesanje. Ne vem, kako bi naj tiste minute za de-
kle bile priprava na dobro smrt!

wagodba o élovekw, ki ge je obotavljal®, Tipiéno za okolifdine je,
da si vsak obsojenec odita samo sebi, drugih krivde ne vidi oz. se mu
ne zdi zaresna v primeri z njegovo. Temu je zapadel tudi duhovnik
Ciril. (A Se dale¢ bi ne smel reé¢i Aleiu: ,,Saj niste krivi; vade deja-
nje je vendar gola teorija; morebitne teiave izvirajo iz razbolelih
ziveev," Tega pastoralka Se za dufevne bolne ne dopuiéa.) Ali je bil
g. Ciril kriv za svojo opustitev? Moralisti bi razlodevali: po praviéno-
sti ni bil dolZan, po ljubezni paé. Moral bi bil torej iti. Res, pravijo,
v drugem primeru zadosten razlog opraviéi. Ali ga je imel? Mogoée.
Vendar bi bilo dejanje bolj popolno, ko bi tvegal. Ce ne celo zahteva
okoliséin: v skrajni duhovni potrebi bliznjega sem dolzan tvegati tudi
Zivijenje. Zakaj ni tvegal vsaj srednje poti? Ali smo bili tako dale¢ v
tistem ¢asu, da 3e najosnovnejiih éloveéanskih stikov ni bilo med na-
mi in njimi? (Ce beremo resniéno zgodbo o mehifkem duhovniku, ki
jo je opisal G. Greene v ,,Potih brez postave" in literarno v ,,Moéi in
sijaju*, potem nas je za Cirila sram.) Ta zgodba pokaZe, kako teiko
je véasih vedeti, kaj Bog od nas zahteva; po drugi strani pa jasno po-
kaZe —ni zmerom tako —, kaj Bog od nas pri¢akuje. Bolj bi bili mir-
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ni, ko bi se Ciril ne obotavljal. €e bi padel v past, bi se kot kristjani
veselili. Nekaj let potem je v jeéi spoznal, da ni bhil vreden biti muée-
nec; daj Bog, da je vsaj tedaj postal veé kakor zgolj usmréenec,

To ni bila kritika. To bi naj bila osvetlitey nekaterih toék
kriéanske problematike, ki jo v tolikini meri zadevajo ,Sivi dnevi.

Glavni poudarek bi naj bil na naslednjem: Kar je bilo navidezno
nekrifanskega v dejanjih posameznikov, ni¢ ne zmanjia velicine ce-
lote; kur je bilo resniéno nekriéanskega, sicer £kodi, a ne spremeni
vsega hoja v zlo.

To bi naj bilo spraievanje vesti. Morda je le %e prevelik prepad
med ideali in nami, katerim so bili zaupani, da jih Zvimo in &irimo,
a ne s pobijanjem nasprotnikov, da, niti ne njihovih idealov, ki morda
kljub veemu subjektivno zasluZijo to ime. Kajti: ali verujemo v moé
nadih ali ne!

Joze Rant

ZASTAVA LADJE ,SODOBNA UMETNOST“: TEHNIKA
IN KULTURA+DRUZBENA KRITIKA IN EKSPERIMENT

Umetnost danafnjega éasa se giblje vedno holj med drusbeno
kritiko in eksperimentom. Ceprav vidimo v obeh svetovnih vojskah
vrelec Ze prej pridujofega rastodega naterializma z vso usodno raz-
rastjo tehnokracije nad kulturo, &eprav je pri na&ih sodobnikih ve-
dno manj obfutka za dobro, resniéno in lepo, bi bilo zelo tvegano
iskati samo v tem in predvsem v tem vzroke svetovne duhovne krize.
Bolje bi bilo redi, da smo na pohodu, da velikih doseikov v znanosti
in tehniki & nismo tolike posvejili z na%y notranjostjo, da bi bili
celoviti, trdni, umirjeni, upajo¢i v bodoénost. Tako korakamo med
perspektivo neslutenih bododih moZnostih, ki nam jih odpira moderno
vrednotenje sveta kot celote in moderno vrednotenje naSega bliZnjika
kot élena nafe skupne usade — in v vse to nas usmerja tudi produkeija
za Zivljenje sveta nujnih tvarnih debrin. Po drugi strani pa se pred
nami odpira zloveiéa senca neboijega razveja s totalnim uniéenjem,
in nikakrinim vstajenjem élovestva.

V ta okvir je treba postaviti sliko danaZnje svetovne knjizevnosti,
z njo vred tudi slovenske. Napaéno bi bilo misliti, da tudi v zamej-
stvu nismo Zivo telo trenutne vseslovenske usode. Slovenska zdomska
in zamejska literatura je razvila vse specifiénosti tistega, ¢emur
pravimo slovenska kulturna dediiéina, a v posebnih zdomskih pogo-
jih se je tej v bistvu trpki dediiini prikljuéila Se trpka posebnost
zdomskega bivanja, z vsemi prividi grozede in moZne popolne iz-
koreninjenosti v ¢éasu in kraju. Nasa slovenska dediséina pomeni po-
manjkanje trdnega in jasnega programskega koncepta, pomeni obéutek
negotovosti in krivde, osamljencsti in izgubljenosti v velikem svetu,
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pomeni popolno nezaupanje do tujstva, da tujega in novega, pomeni
kréevito oklepanje vsega varnega, ustaljenega, potrjenega v miru
in gotovosti s stoletno prakso. Seveda pa skriva taka dediiéina v
sebi tudi neSteto kremenitih éistih lastnosti in vainih dednosti: ta-
ko je taka dediiéina nedvomno éuvar kontinuiranega narodovega (a
tudi svetovnega) izrodila, v strahu pred novatorstvom pa zna po drugi
strani zopet krdevito zavirati razvoj.

Druzbena kritika sama po sebi Ze nikakor ne dela umetnosti:
eno je biti revolucionar in drugo umetnik., Druzbene kritike tudi ne
Zelim pojmovati marksistiéno, v emislu uresnidevanja kakega revo-
lucijskega programa, temveé firZe, bolj etiéno: v smislu odpravijanja
zla v svetu in &loveku, V tem pa druzbena kritika ni le revolucijsko
dejanje, temveé tudi in zlasti religiozno, filoznfsko, humanistiéno.
Vendar je druzbena kritika lahko zgolj sestavni del umetnosti ozi-
roma umetnine. Njenega poglavitnega jedra konee koncev ne zadeva,
saj je v bistvu ne-umetnizka, namred izven estetskih kategorij kot
nosivi vsega primarno umetnifkega.

Eksperiment je Ze bliZji primarno umetnizkemu, Seveda je lahko
tudi eksperiment ne-umetniska kategorija, lahko je sestavni del pi-
sateljevega filozofiranja ali religioznosti, vendar mislim tu predvsem
na eksperiment kot sestavni del formalnega in estetskega. Kadar
govorimo o ruski sodobni prozi in poeziji, pravimo, da je pri Sov-
jetih ofuvala tradicionalnost; to pomeni, da ni eksperimentalna. Tu-
di vemo, da Sovjeti in drugi komunisti vidijo v cksperimentu, — ki je
dandanes moderen in se bliza abstraktnosti — idealizem, éeprav je po
drugi strani tvegano tako govoriti. Za Majakovskega, ki je bil futurist,
vemo, da je bil moderen in v formi eksperimentatorski, a tudi pre-
priéan komunist. Pri abstrakni umetnosti gre lahko za estetsko
kembinacijo barv, form ali zvokov, lahko pa gre seveda za ostro in
neizprosno ekspresijo ideje, v kar se konéno vsa kvalitetna sodobna
umetnost tudi pomika. Kenéno bi bilo tudi nespametno govoriti, da
v komunizmu pri veé osnovnih &loveskih obéutij (tistih kot v ,,Kapi-
talizmu“), n. pr. strahu, groze, odtujenosti, Zalosti, ljubezni, sovrastva.
Abstraktna ekspresija ideje v komunizmu je tudi lahko ali zgolj
umetnifko individualna ali pa globlja, kriti¢éna, filozofska. Kakrina-
koli je, nujno pomeni kritiko éloveikega stanja, 2 to na primaren,
éeprav konzumentu teZje destopen naéin, Tu pa se druzbena kritika in
eksperiment spajata.

Smo na todki, kjer se zahteve sodobnih sovjetskih ideologov tako
enaéijo z zahtevami vseh drugih klicarjev po ljudskosti, razumljivosti,
podreditvi druzbeni konvenciji. Tu smo na tisti toéki, kjer ,zdravo
ljudsko mmnenje* sodi umetnost po svojih zakonih in pravilih. Jasno
je, da je bolje, da je umetnost dostopna Sirokemu krogu ljudi, da
prihaja v vsako vas in v vsako hiSo. Vendar ljudskost nima nié¢ opra-
viti z umetnostjo. Danes imame veliko bulvarskih romanov, ki sta-
nejo nekaj grosev, taka pa je tudi njihova umetnifka vrednost. Kol-
pertaini romani opisujejo svet sodobnega dloveka, vsemirske polete,
atomske vojne, ljubezenske idile v svetu, kjer se &lovek vrednoti &i-
sto potrodnifko: kot predmet. Vendar je njihova ljudskost zgolj nevaren
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opij. Svet teh brofurie je nesodoben, neresnicéen, éepray opisuje sodobne
pojave. Ing. Gabru, katerega ¢lanku o Tehniki in kulturi naj ve-
ljajo te moje ugotovitve, je nesodoben tudi svet mohorjevk in povesti,
ki so jih izdale druge zaloibe, med temi tudi SKA, éeprav se tu ni
tako jasno izrazil. Zal moram pristaviti, da sentimentalno idiliéne
knjige iz na%e preteklosti ali sodobnosti, a tu predvsem kmecke, res-
da sodijo v isto zvrst Kot imenovane broSurice: to ni svet sodobnega
(slovenskega) éloveka! Vendar pa drii, da smo tudi v zamejstvu
izdali prekaj pemembnih knjig, ki so odprle muke nafega emigrant-
stva v pozitivne smer: prav je, da pifemo o nadem trpljenju sedaj in v
preteklosti, pa naj to s=edanjega ¢&loveka tehnokrata se tako malo
zanima. Vendar morame te nafe muke predstavljati izrazito sodob-
no, v ludi novega razveja, v ludi pridobitev znanosti in tehnike, v
smisln modernega obéutenja sveta.

Eksperiment prav iako kot druzbena kritika nikakor ne zagotav-
lja umetnine; vendar je njegova funkeija tudi ¢isto formalna. Ko
ruéi konservativnost v obliki, i%¢e¢ adekvaten izraz tudi v vsebini. V
svoji strukturi je zagotovo odprt estetskemu podrofju. Prav lahko
je novatorski, sodoben, zammiv, vsekakor pa je odraz sodobnosti in
codobnega pojmovanja sveta., Umetnina zaZivi Sele v povezavi vseh
njenih eestavnih enot, torej tudi in predvsem v povezavi oblike in
veebine. Eksperiment, ki teZi v bolj plastiéne in bolj analitiéno po-
dajanje sodobnega sveta, zna hiti sicer razrvan, racionalistien, brav-
cu zelo tezko dojemljiv, a je kljub temu kiju¢ do scdobne umetnosti.

Ing. Gaber nam je podal mikavne in vaZne misli, ki so posebno
dragocene, ker jih je napisal tehnik. O tehnikih smo namreé Ze pre-
cej ¢éasa mislili, da o se zaprli za vse kulturno, da Zive le 3e za
svoj strogo specializiran poklie, ki pa vendarle ni univeritas. Tako
se nam zdaj odpira moZnost dialoga in sinteze, ki mora danadnji ved-
no bolj tehniéni svet v pravilni meri oplemenititi s kulturo.

Toda élanek ing. Gabra odkriva nekatere aditne slabosti. Pred-
vzem bi opozoril na pomanjkanje trdne terminologije. Ali je umetnost
res preprosto, jasno pisanje, ki ne predstavija izmifljenega sveta v
prezivelih idealih umrlega Zivljenja? Je umetnost res resniénost tre-
nutnega Zivljenja? Ze iz moje gornje teze o druzbeni kritiki in eks-
perimentu izhaja, da je umetnost estetska in humanistitna podoba
sveta, skozi vse dobe in pri vsah narodih! Ob tem ostaja kultura
nekaj mnogo splofnejSega in Eirfega, a tudi na to ing. Gaber ni dovolj
pazil. Kulturo lahko doseZe vsakdo, ki se trudi, razume, upa; umetnost
ustvarjati pa more le talent. Velik razvoj znanosti je rodil tehniko,
po njej tehnokracijo. Danes so tehniéno znanost v bistvu zamenjali
tehnokrati, torej birokrati v proizvodnem procesu, medtem ko so kul-
turnike v glavnem prerasli kulturokrati, birokrati v kulturi. Umet-
nost je zamenjala mass exlture s kifastimi neumetnizkimi filmi, TV,
radiom ali pogroinimi knjigami, produciranimi na tekoéem traku.

Umetnizki proces pa ostaja po vsej svoji resniénosti teiko in
zahtevno delo. Vem, da zahteva tudi resni¢no znanstveno delo izredne
izSolanosti, izredne marljivosti in izredne stanovitnosti, pa tudi silne
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proznosti duha (in ni, da bi to podcenjevali), a vse to velja tudi za
umetnika, za sodcbnega temboij. Dandanes mora biti umetnik res-
niéno universitas, ko se je svet tako zdrobil na specializacijo in
stroke. Prav umetnost mora skupaj z religijo in filozofijo ustvarjati
zavest celovitosti in enotnosti sveta, ki bo v naslednjih stoletjih iz-
vriena brikone v gospodarskem smislu tudi v praksi. Umetnost mora
odpravljati danadnjo razbitost in odtujenost ¢éloveka lastnemu svetu,
mora hiti v oporo vsakemu braveu dobre volje — naj bo ta kultur-
nik ali kmet ali tehnik.

Ing. Gaber podaja nekoliko povrien pregled umetnigkih zvrsti,
od kiparstva in slikarstva tja do literature. Tu naj omenim, da ko-
raka literatura vzporedno s sodobnim slikarstvom in kiparstvom, ki
le ni vedno zmazek in ki¢, pa naj bo Se takn nerazumljivo. Ing. Ga-
ber tudi precej povrino govori p umetnifkem procesu, v katerem
nastaja umetnina., Sploh je ¢&utiti neko ironijo na raéun sodobne
umetnosti, in vendar je tudi danes potrebno jasno loditi umetnost
od ne-umetnosti.

Umetnost teZi v to, da z vedno novimi metaforami in simboli
razvozljava resnico Zivljenja, da c¢loveka opozarja na svetove, ki bi
jih drugaée prezrl ali preslial. Umetnost v svoji zadnji konsekvenci
ofiféuje in plemeniti. Tudi danes.

Svet Joyceja, Musila, Kafke ali Prousta gotovo ni veé¢ klasiéno
umirjeni svet Goethejev, vendar pa je izrazito sodoben in nov. Kan-
dinsky ni ve¢é Rafael, Wotruba ni Praksiteles, Webern ni Chopin, filmi
novega vala niso veé¢ KriZarka Potemkin. Svet se je paé spremenil, svet
je kljub krizi napredoval, saj vedns bolj odpira mozZnosti, kot jih je
napovedal Goethe v Faustu.

Seveda se pri vsem tem rojevajo vaZni problemi. Drzi, da mora
umetnik poznati trenutni duh ljudske konvencije. Tu gotovo velja zah-
teva ing. Gabra, ki kar kliée po veéjem razumevanju tehnikovega
sveta, njegovih mnk in problemov. Vendar ni smisel umetnosti v
prilagoditvi tehnifkemu (kot sedanjemu najmnoZiénejfemu) svetu, tem-
ved v prerasti tega sveta v tehniko, religijo, filozofijo, znanost vse-
bujoé kulturen univerzalen nadsvet. Res je, da je dana&nja umetnost
tezko dostopna, navidezno razbita in da je epigonstvo danaZnje umet-
nosti prav tako nedostopno in razbito, vendar je perspektiva sodob-
ne umetnosti kljub temu v vztrajnem izpopolnjevanju zveze med
druzbeno kritiko in eksperimentom. Tako pomeni dolofena nekomuni-
kativnost sodobne umetnosti v resnici zgolj zrcalno sliko trenutne
izoliranosti in nekomunikativnosti éloveka v vedno bolj potroiniikem
ne-cloveikem tehnokratskem svetu. Vendar sodobna umetnost, ki se
vedno kréeviteje pribliZuje v manj abstrakten, holj realen svet, tu-
di skozi to nekoliko teiko dojemljivo strukturo zida nadstavbo, ka-
tere naloga je odpravijanje trenutne krize v svetu. Prav drastifici-
ranje sodobne resni¢nosti, prav absurdno slikanje trenutnega polozaja,
kaZeta plastiéno in uédinkovito podobo nase stvarnosti. Odpravo zlega
stanja pa bo morda prinesla danadnje stanjc odkrivajofa projekcija
proti celovitosti, umirjenosti, notranjemu humanitarnemu razponu,
skratka proti trdni notranji etiki in estetskemu dojemanju sveta,
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Mislim (in tu bi ing. Gabru odgovoril kot kulturni delavec), da
je naloga tehnikov in kulturnikov prav v tem, da svoja medsehojna
spoznanja kar najveé¢ izmenjujejo, da tehnikov svet &m bolj preple-
tajo s kulturo, prav tako — kot v umetnosti Ze dolga leta ves razvoj
vedno bolj tezi v vedjo analizo, psihoanalizo, zgodovinskost, skratka
v vedjo in bolj precizno znanstvenost. Prav to pa dela sodobno umet-
nost po neki plati teije dostopno; tudi znanstvenost je torej ena iz-
med rakastih ran sodobne umetnosti, ki morda &iriemu krogu obéin-
stva e ni dovolj razumljiva.

Razvoj tehnike bo omogotil é&loveityu laZje in manj izérpajode
Fivljenje. Hkrati z razvojem tehnike pa bo moralo biti vse naSe
stremljenje usmerjeno tudi v vedno veéjo kulturizacijo vseh slojev
¢loveitva. Tehnokrata bo moral zopet zamenjati tehnik, kulturokrata
pa kulturnik. Z bojkotom vse laine kulture, ki nam jo ponujajo v
kinih, knjizah ali na slikah, bomo morali s spretno vzgojo usmeriti
pozornost mnoZic v smer, ki jim je sedaj veé ali manj zaprta: v pra-
vilno razumevanje umetnosti (in to tudi sodobne), ki ni le igradkanje,
temveé izrazit produkt najresnejfega duhovnega dela, ki pa ni pri-
uéljiva, ampak zahteva talent, lahko refemo, talent po milosti bozji.

Za pravilno razumcvanje sodobne umetnosti je potrebno razu-
mevanje estetike, a tudi psihologije in sociologije, da me govorim o
drugem. Zato ne bo umetnost — kot v resnici nikoli ni — sluZila
razvedrilu in zabavi, temveé izpopolnjevanjn in plemenitenju, do tja
pa je kljub perspektivam, ki govore o ponovni ve&ji umetnidki ra-
zumljivosti in jasnosti Ze zelo dolga pot.

Naloga vseh sodobnih kulturnikov (torej tudi slovenskih zamej-
skih in kroga pri Meddobju) je v odpiranju kulturizacije, ki mora
konéno privesti svet tudi na podrodju loénice kultura-tehnika do po-
novne vedje enotnosti. Vedno bolj nam mora v zavest prihajati spo-
znanje, da je svet skupnost, a to ne le gospodarska, &lovedka ali
politiéna, temveé tudi skupnost tehnike in kulture. Bodoénost zahteva
aktivno delo na obeh straneh; kulturniki zahtevamo od tehnikov samo
nujno spoitovanje nasega dela, pa odprtost v nafe probleme.

Konee koncev pa: umetnost ne bo nikoli dostopna vsem ljudem.
Tudi bi pomenilo umetniZki konec naéelo, po katerem se mora umetnik
podrejati krogu sbéinstva. Obéinstvo formirajo predvsem umetniki
in revije, vse drugo lahko pomeni kulturno smrt.

Ing. Gabru moramo biti hvaleZni, da je na svoj naéin nadel eno
najvaZnej&ih sodobnih vpraSanj, tudi mu moramo zagotoviti nasfe ra-
zumevanje njegovih umestnih pripomb. Paé pa je treba neizprosno
pokazati na vse nepravilno in povrino; to pa je tudi pogoj za dialog
in ne za brezuspeini menolog, ki ga je prepolna vsa nasa zgodovina
s tragiénimi zakljucki v blifnji preteklosti.

Lev Detela
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TEHNIKI IN KULTURNIKI

Tehniki tezko pisemo o stvareh, ki so izven naSega obmoéja.
Treba je govoriti v jeziku, ki ni tako precizen, kakor je na¥ in je
zato nevarnejii. Tudi na& naéin vrednotenja zivljenjskih komponent
lahko postane zaradi naSega dela kaj hitro prevee¢ specializiran, kar
recimo okrnjen. Podajamo se na nevarna pota. Pisec élanka ,Teh-
nika in kultura" v zadnji &tevilki Meddobja se morda tega ni zavedal.
Ne vem, kaj bodo umetniki sodili o njegovih mislih. Dvomim, da
bi se vsi tehniki z njim strinjali,

Vprasanje tehnike in kulture je perefe in od reditve tega vpra-
fanja je odvisna bodoénost sveta. Toda, zdi se, da je celotni problem
predvsem v dejstvu, da é&loveStvo zadnja desetletja ni bilo in ni
zmozZno sproti asimilirati, pray vrednotiti in v sebi nekako pomiriti
uéinkov velikanskega tehniénega napredka. A kar je e bolj nevarno,
je to, da se je tehnik zaradi civilizacijskih uspehov zaéutil — morda
¢isto podzavestno— v svojem poslanstvu veé vrednega od umetnika
ali pa vsaj enakovrednega. Odtod njegova dria superiornosti v tem
dialogu ali pa premalo resno blizanje kulturnim problemom. Razvoj
bo lahko Se nekaj desetletij kazal tehniko kot vidnejfo, aktualnejfo
ali celo veé vredno komponentno Zivljenje, in vendar, & bo svet hotel
obstati, bo tehnika nujno vedno morala igrati drugotno viogo. Bo dr-
zala misel Ortega y Gasseta v ,Meditacion de la técnica*: , Por de-
finicién, el téenico no puede mandar, dirigir en la Gltima instancia.
Su papel es magnifico, venerable, pero irremediablemente de segun-
do plano.”

Resitve lahko priéakujemo od kulturnika, ki ne bo zanieval teh-
nikovega dela, predvsem pa od tehnika, ki bo jasno loéil svoja pod-
rotja od drugih in spoznal poslanstvo kulture v najéirSem pomenu
besede ter se ji priblizal.

Rad bi omenil samo nekaj pomislekov ob zgoraj omenjenem élan-
ku in Ze to le ob treh trditvah.

I. — Glede vprasanja, ali sme umetnik oddati — ali celo prodati
— izdelek, o katerem ve, da ni dognan (nekaj, kar bi baje na teh-
niénem podroéju bilo povsem ncmogode, da se dogodi).

Za umetnika je delo vedno neuspeh, ker ga primerja s prvotno
zamislijo. Ce pa hoemo govoriti o Sarlatanih, ki se preZivljajo s tem,
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da vleéejo za nos naivne buriurje... in tehnike, poglejmo malo na
drugo stran,

V ogromni vedini primerov mora tehnik vzeti v postev dejstvo,
da se be izdelek, ki ga zasnuje, prodajal po neki dolodeni ceni. Ze
samo s to omejitvijo izgine seveda vsuk govor o disti tehniki. Teh-
nik bo tudi spreiel nalogo, éeprav ve, da izdelek ne bo tehniéno
na vitku — kar pa ne pomeni nié¢ drugega kot to, da bo pomanjkljiv.

Pogiejmo naprej, e vedno govored, kakor da imata tehnik in
kulturnik (umetnik) enako poslanstvo, da sta smisel in namen teh-
nike in umetnosti ter njuni vrednosti za &loveitvo enaki, ete. —
ali ni morda glede ,izdelkov* enega in drugega in pa prodaje celo
prav nasprotno kakor pa trdi pisec &lanka? Noben resniéen umetnik
ne bo sprejel dela z narodilom, naj — recime — Stedi z zlato barvo,
ker slika ne sme stati ved kot deset tisofakov. Medtem ko resniéni
tehnik, .. Seveda tehnik se tolaZzi z mislijo, da bo z manjsimi stro-
Zki narejeni izdelek res sicer pomanjkljiv, toda bo zato cenejii in do-
stopen firfemu krogu ljudi. Toda dobro vemo, kako to opravidevanje
ostane dostikrat samo upanje.

Kemik, ki dela v podjetju za lepotila in pripravija zmesi, ki
veebujejo klorofil ali hormone in ki ve (ker ima dovolj tehniénega
znanja za to), da te snovi ne bodo uéinkevale tako, kakor bodoéi od-
jemavec misli — kako je z njim?

Ali pa tehnik, ki je kondal naérte za novi avto (ki se bo seveda
prodajal po taki in taki ceni) in ki ve, da bodo njegovi naérti, ki
zapuféajo rizalno mizo, toéno &ez 365 dni zastareli ...ko se bo po-
javil nov avto, z novimi tehniénimi napredki? Poleg vsega fe to:
dana&nji avto bo &z leto dni izgubil 40% vrednosti, éez pet let 809,
Fez deset let bo rariteta in & bi ga kdo kupil éez petdeset let, Ze
sploh ne bo plaéal tehniéne vrline ampak samo 3e muzejsko zani-
mivost,

V resnici pa seveda sploh ne moremo — vsuj resno ne — go-
voriti o takovrstni primerjavi. Bilo bi do neke mere moZno to storiti,
ke bi vedeli, da je Michelangelo, ki mu je Bog naklonil dolgo Zivljenje,
recimo, v svojih zadnjih Sestdesetih letih vsako leto sfabriciral po
eno zboljano , Pieta”...

II. — Ce pojmujemo tehniko kot smotrno ureditev in uporabo
dognanih zakonov in surovin, vidimo, da se tehnik v obiéajnem po-
menu besede ne more sli¢iti z umetnikom, ker so njuni delokrogi in
cilji razliéni. Znanje za izkoriS¢anje poznanih naravnih zakonov je
odividno samo sredstvo. Cilj ni nikdar tehnika sama, niti napredek
tehnike, cilj je kvedjemu zboljSanje Zivijenjske ravni dolofenega dela
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Zlovedtva. Tehnik v obi¢ajnem pomenu besede je predvsem posredo-
vavee, ustvarjavni krog je pri njem zelo ozek, ker znanje aplicira,
ne pa ustvarja.

Zakaj se tehnika in kultura ne moreta meriti z istimi merili?
Predvsem ker sta, po mojem, v dveh pogledih bistveno razliéni. Kul-
tura se kopiéi, tehnika z novim polagoma nadomeiéa staro. Skratka:
dunes se ne borimo veé z oroZjem, kakor so ga rabili $partanci, e
vedno pa in z enakim zanimanjem gledamo griko dramo.

Tehniéno delo je vedno bolj minljivo kakor kulturno in vsebuje
zbsolutne vrednosti samo takrat, ko res doprinese kaj novega k raz-
voju tehniénega znanja. Pa e takrat bo samo stopnica v sklopu
lestve, ki sloni na prvem oroZju in na prvem kolesu in katere vrh-
nji del se danes dviga Ze izven zemeljskega obmoéja. (Na tem
padroéju deluje tehnik-raziskovavee, to je znanstvenik, in je tu res
neprimerno ved ustvarjanja kot pa pri tehniku-posredovaveu, kajti
raziskovaveu je cilj znanost sama. Vendar pa tudi tu delo ne nosi
osebnega podetka, saj morata osebnost, subjektivnost kloniti pred Ze
chstojedimi dognanji, takoj ko pride znanstvenik do njih).

Drugo razlike bi videl v tem:, da tehniéni napredek sledi nekako
linearno tendenco. Brez Pitagore bi ne bilo Newtona, brez tega ne
bi bilo Einsteina. V umetnosti se res da tudi delno govoriti o na-
predku v kaki stroki, a to le, kar se izraznosti tiée (morda tehniéni
pripomocek, ki dovoljuje drugaden rez v kamnu — morda!) vendar
je razvoj pri umetnosti radialen, izhodii€e je pred tisod leti bilo in
Se danes je v istem centru. Picasso se je res lahko uéil pri Rafaelu,
ne moremo pa trditi, da Picassa ne bi bilo brez Rafaela ali Rem-
brandta. Komaj bi se dalo vzeti v pretres misel, da bi morda bil
drugaden. Vsi ti so 3li, vsak zase, radialno iz nekega izhodiséa.
Vez, ki jih druZi, je cilj, namen, ne pa razvoj iz preteklosti do da-
nasnjih dni. Vsak je vtisnil svoj osebni pedat na svoje delo, kajti
ta dela so bili oni sami, in niso bili le zadnje izhodiiée nekega aku-
mulativnega in kolektivnega razvoja.

III. — Zakaj bi moral umetnik ustvarjati dela, ki so dostopna
siroki masi ne-umetnikov? To ni njegovo poslanstvo. Niti v tem ne
vidi — ali, po mojem, ne bi smel videti — cilja svojemu delu. Ce
bi ga pa videl, bi se svojemu poslanstvu izneveril, tako res postal
Zarlatan. MnoZica je, odkar imamo zapisano kulturno zgodovino, vedno
Zla za umetnikom, Ne, ker so vsi umetniki bili intelektualno vigji
od nje ali ,napredni, ampak, ker so vedno bili obéutljivejii za duh
¢asa. Kakfenkrat je bila ta fasovna vrzel vedja, drugié¢ manjia, a
vedno je obstajala. Ker se stoletja oddaljujejo od nas, postanejo po-
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samezni reliefi vedno manj opazni, dokler se celi rodovi z vsemi svo-
jimi problemi ne strneje v gladek blok, Vendar pa pride od ¢asa do
éasa iz globin zgodovine glas, ki nas spomni, da se &lovek ni spre-
menil tako, kot si danes véasih mislimo. Apelov ,,Cevljar, k svojim
cevljem®, ki se e danes tolikokrat lahko citira, je eden izmed do-
kazov za to.

Kaj bi tehniki rekli, ko bi ljudje zahtevali, naj delujemo na
vidini, dostopni in razumljivi Siroki publiki? €e hi nekdanji ,tehniki*
na to pristali, bi bila zemlja e danes ploiata in sonce bi ze vrtelo
ckoli nje.

Ivan Magaj

PEN CLUB — COLOQUIO DE BUENOS AIRES — 1962

To poroéilo prinasame v dusih, ko je desetina afri-
ikih rodov pricela s svojim driavmim ZFivljenjem in
pri mednavodnih forumih zahtevala pomoé za lastno
kulturno afirmacijo — ter ko se je slovenski PEN
odrelel samostojnosti.

wRojatve skupme svetovme kulture pa me pomeni smrti
narodnih kultur. Imeli bomo skupmo svetovno kulturo,
narodno kulturo in lokalno kulture in posamezniki bodo
mogli biti deleini vseh, ne da bi priflo med raznimi
lewlturami do mavzkrizja. Dd se biti istoéasno Danec,
Skandinavee, Evropejee, Zapadnjak in Clovek. Jasno,
da je najvainejic biti Clovek.
(Arnold Toynbee: Pogoji za univerzalno kulturo.
— Buenoz Aires, 1562).

PEN Club, katerega sestanke je Paul Valéry nekoé imenoval
olaiéne koncile®, je svoj zadnji razgovor organiziral v Buenos Airesu
(3. — 10. X, 1962). To mesto ni zdaj prvié pozdravilo ,caballeros de
la pluma“, XIV. svetovni kongres Pena (1838) je tu zbral elito ti-
stega ¢asa in, kakor je razvidno iz kronik, ni doslej e noben javen
dogodek vzbudil med 3Firoko publiko tolikega zanimanja kakor prav
to sre¢anje. Bili so nepozabni dnevi, kakor je ob slovesu rekel Geor-
ges Duhamel. Misli Stefana Zweiga so s tesnobo napolnile dvo-
rano: ,Ne gre samo za usodo nemikih umetnikov, gre za celo Ev-
ropo..." Emil Ludwig je dejal, da more mirno zatrditi: dotlej 5e
noben kongres intelektualeev ni Zel tolikega zanimanja po svetu. (Po
kongresu je izSlo po svetu fZest knjig, ena v japoni€ini. Branimir
Livadié je v Jugoslaviji izdal vtise o kongresu). Iz arhiva pa je tudi
razvidno, da je o kongresu izila vrsta Studij v Beogradu (Vladeta
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Popovié), Calcutti, Zencvi, Parizu, Rimu, Variavi in stotina ljudi
je o njem pisala élanke, od Emila Ludwiga pa do Pavla Golie. ..

Tokrat je #lo le za razgovor, na katerega so bili vabljeni vid-
nejfi nstvarjavei na tej strani Zelezne zavese: Aldous Huxley, Gra-
ham Greene, Stephen Spender, Salvador de Madariaga, John Dos
Passos, Ignazic Silone, Arnold Toynbee, Wladimir Weidlé, Alberto
Wagner de Reyna, Efrain Cardozo, Ricardo Latcham, José Antuia,
Jean Cassou, Michel Butor, Alain Robhe-Grillet, André Mauroig, Car-
los A. Erro, Leon Dujovne in Marcos Victoria. — Huxley, Greene,
Toynbee in Maurois niso mogli priti osebno, a so poslali prispevke
v branje in debato.

Teme razgovora: Vloga Kkulture. Pogoji za univerzalno kulturo.
Odnosi med kulturo in drufbo. Kulturnik in njegove dolZnosti do
druzbe. Poslanstvo pisatelja v sodohnosti.

Otvoritvi je predsedoval minister za vzgojo in pravesodje, pri-
sostvovali so pa tudi rektorji univerz ter élani diplomatskega zbora.
Uvodne govore so imeli predsednik argentinskega Pena Antonio Aita,
Jean Cassou ter John Doz Passos. (Imena in jeziki: Aita je govo-
ril francosko, Cassou po Epansko in Dos Passos po anglefko...)
Aita je govoril o nastanku teh razgovorov, katerih cilj je medsebojno
spoznavanje, predvsem pa razmifljanje o vsakokratnih problemih, ki
razburkavajo dobo. ,NaSa dolinost je boriti se za svobodo, braniti jo
tako, da bo kultura mogla imeti v druzbi vlogo, ki ji je bila dana“.
Cassou je govoril o mladih in malih narcdih, ki i5éejo svojo dugo,
pa tudi o starih, ki pojejo, in fe o onih, ki ne morejo peti. ,So éasi,
ko ljudstva zaradi velikih dogodkov ali velikih ustvarjaveev prejmejo
svoj zgodovinski krst. Toda zgodovina je dvoliéna viadarica, nagnjena
k dobremu in slabemu, kar vidimo zlasti v naiem stoletju, ki je odkril
toliko perverznosti. Mnogi narodi se morajo umakniti iz te lainjive
zgodovine, iti v globine ée Ze ne upanja vsaj éakanja, v moléede megle
podzemlja, ki jih Unamuno imenuje intro ali sub-historia“, Pri tem
delu imajo pisatelji svoje mesto. Dos Passos je govoril o razliénih
vrstah razgovorov: o nemem, kakrinega je pred dnevi doZivel med
»divijaki® ob gornji Amazonki, pa o takem, kjer bo govora o dobrem,
lepem in resniénem, a tndi o tem, da umetnost, ki prinasa katarzo
v starem aristotelskem smislu, ni luksuz.

Samo Huxleyev tekst (Literature and science) bi zavzel pol nade
revije. Nemogode je, &eprav v Se tako grobi meri, prikazati celotno
vsebino vseh prispevkov in razgovorcv. Ustavili se bomo samo ob
problemih, ki so jih take sodelujo&i kakor publika obéutili kot naj-
bolj aktualne. *

*  Kompletni zbornik prispevkov ter debat se ni izgel. Tajnik PEN
Cluba v Argentini g. Lysandro Z. D. Galtier je iz prijaznosti posodil
originalne tekste, ki so poleg zapiskov poroéevavea dali ogrodje tesnu
spisu, za kar mu urednistvo na tem mestu izreka zahvalo.
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HUXLEY je definiral razliko med znanstvenim in pesnifkim iz-
kustvom. — ,,Vsak umetnik mora izumiti svoj lastni nevsakdanji
jezik; ta mu naj dovoli vsaj delno izraziti izkustva, ki jih bese-
difée in pa sintaksa vsakdanjega jezika nista zmoina izraziti, ‘Don-
ner un =ens plus pur anx mots de la tribu’, je naloga vsakega pisa-
telja. Samo s svojevrstne kombinacijo besed more na kak naéin
poustvariti, nu simboliéni ravni, osebno izkustve v vsem svojem bo-
grastvy, s svojsko in enkratno singularnostjo ter isto¢asno to izkustvo
priohéiti tudi drugim.” — S primeri iz Hesioda (Opravila in dnevi),
iz De rerwn natura LuXrecija ter Vergilovih Georgik, je razvijal
misli o dveh kulturah: » literarni in znanstveni, o eni bolj ter drugi
manj privatni, o prvi subjektivei ter drugi objektivni. Govoril je o
nujnosti zdruZitve interesov v ustvarjaveu za obe ti kulturi. —
~Kaj ge je zpodilo s pesniftvom v naii dobi zmagovitega pohoda zna-
nosti in tehnike? Koliko so izredni dogodki zadnjih treh generacij z
raziskavanjem, izkustvi, izumi ter njih uporabe, vplivali na bistvo
pesnistva: Tematika nove poezije je povsem enaka stari, stare meje
se niso razdirile. V pesniftvu bi prislo do nefesa novega, ¢e bi mogli
priti do zadovoljivih mctnd, kake uporabiti znanstvene abstrakeije,
To pa ni uspelo, — Prav vse stvari se lahko povejo v eseju in tako
rekoé vse spada v roman: od subjektivnih izkustev — naj so Ze tako
intimna — pa do razmiZljanj o zadevah javnega znaéaja. — Inte-
ligenten znanstvenik, ki prisluhne umetnikovim osebnim izkustvom,
ge strinja z inteligentnim pisateljem, ki prisluline govoru znanstve-
nikov. Sodelovala bosta, da zgradita skupno filozofijo.

DOS PASSOS (The duty of a writer in the 20th century):
Predvsem je dolian vedno govoriti resnico. Tisofkrat in v vseh je-
zikih je bilo to refeno, vendar trditev ni nié izgubila na veljavi.
Dejstvo, da kljub ponavljanju ohranja svojo vrednost, kaZe, da se
vei zavedajo vainosti resnice: take ti, ki jo ii€ejo, kakor oni, ki
jo nala&é skrivajo. Doslej g0 Ze vsi veliki iskavei resnice v zgodovini
konéali s smrtjo. To nekaj pomeni. Na drugi strani: odkar je &lovek
zaZivel v organizirani skupnosti, skufajo ,Fithrerji z lazjo voditi
Fivljenje tako roénih kakor umskih ustvarjaveev. Lai se rodi z lah-
koto, rojstvo resnice je tefavno. Odtod rezultati. — Zgodovina nam
vedno govori o nevarnostih, katerim so bili izpostavijeni ljudje, ki
%o hoteli iskati resnico. A Sele danes v dobi masivne vigoje in ma-
sivnih ob&il (TV, radio, tisk, kino) se zavedamo, kakina je teZava
pri odkrivanju resnice in nje vosredovanju. ,Ni verjetno, da bi anal-
fabet in pa vopolni nevednei v davnini mogel misliti, da gre za kozo,
% je &lo za prafita. Danes, ko so nam razne skrivenéene doktrine,
ki jih sebi v prid raziirjajo avtoritete radia in TV, popadile duha,
je to bolj mezno. Danes zna univerzitetni izobraZenec &isto mirno
povedati: & se vam tisto zdi prasi¢, so temu krive razne psihologke
napake v nas. Ne ho sicer naravnost trdil, da je Zival koza, a vam
bo govoril o razpravah, ki dokazujejo, da se — z epistemoloikega sta-
li¥éa gledano — najdejo v tej Zivali znadilnosti, povsem podobne ko-
zjim.“ — V intelektualizmu je nevarnost. Resnica je vedno odkritje.
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Odkritelji vedno najprej stvar vidijo, potem ji %ele dado ime. Za
intelektualea ima Ze vse svoje ime. V tem je teiava. — V sodobni
birokratski druzbi postajajo intelektualei vedno moénejsi razred, kajti
zalagajo 8efe" s slogani in iluzijami. ki omogoéajo obvladati Ziroke
ljudske mnozice. MoZno je, da se ho dvajseto stoletje imenovalo sto-
letje intelektualcev. Toda kolikor bolj se intelektualei opijanjajo z
moéjo, toliko manjii je njih vpliv na civilizacijo. — V knjigi La
trahison des clercs beremo, da je ,¢loveitvo vedno delalo slabo, a
castilo dobro“, a najdemo na %oncu stavek: , Lahko reéemo, da mo-
derna Evropa dela slabo in da tudi éasti slabo®. Ne samo Evropa.
In temu so krivi intelektualei. — Ce je prva dolinost pisatelja, da
vedno govori resnico, mora, fc preden si nadenc to nalogo, osvo-
boditi svoje misli zavor ideologij (kakrinekoli so, &eprav navadno
predstavljajo pogoj za svetni uspeh). Otresti se mora intelektualizma
in iskati samo eno: odgovor na tesnobno Pilatovo vprasanje, ponav-
ljajode se skozi stolctja: Kaj je resnica?

TOYNBEE (Conditions for a universal culture): Kultura vse-
buje religijo, ustvarjalno umetnost ter iskanje spoznanja. Tako de-
finirana je konéni cilj &lovekovega Zivljenja. Ekonomija in politika
imata vrednost, kolikor sta sredstvo za dosego kulturnih smotrov.
— Danes potrebujemo univerzalno kulturo, kajti ¢lovedtvo se razvija
v smeri ene same druZine. V tem je, brez dvoma, tudi edina moZnost,
da izbegnemo mmoziénemu samomoru v atomski dobi. Rojstvo skup-
ne svetovne Kulture pa ne pomeni smrti narodnih kultur., V bodo-
¢nosti bo vedina prebivavstva dospela do dvojne, trojne kulture. Imeli
bomo skupno svetovno kulturo, narodno kulturo in lokalno kulturo in
posamezniki bodo mogli hiti delezni vseh, ne da bi prislo med raznimi
kulturami do navzkrizja. Da se biti istoéasno Danec, Skandinavec,
Evropejee, Zapadnjak in Clovek. Jasno, da je najvainejse biti Clovek.
~ Vsako ¢&lovefko bitje ima sposobnost, éeprav fe tako majhno, za
kulturno ustvarjanje. Sposobnosti posameznikov =o seveda zelo raz-
liéne. Veliki dogodki v kulturni ustvarjavnosti so le bili posledice
dela maloftevilnih, Druzba je mreZa odnosov med posamezniki. Kul-
tura pomeni skupnost in enakost naéina Zivijenja v skupini ljudi,
ki so socialno med seboj povezani. Kultura in druzba ne moreta Zi-
veti lofeno, vsaj v ¢loveikem Zivljenju ne. MoiZno je, da imajo so-
cialno organizirane ZuZelke druzbo brez kulture. Kultura se seveda
predaja preko vigoje in ne po fiziénem nasledstvu. Cim SZiria pa je
druZbena mreZa, tem teZji je problem medsebojne komunikaeije.
Zato bi v na#i velikanski sodobni druzbi vloga pisatelja kot tolmacéa
in posredovavea morala biti vaZnejia kot kdajkoli prej. — Vsako
¢lovedko bitje ima splofen dolg do éloveStva in preko E&lovedtva do
Boga, do Absolutnega, do Nirvane, Brahme ali kakrino ime upora-
blja za to, da oznad¢i duhovno prisotnost v vesoljstvu, viije od ¢lo-
veske narave, Namen in smisel éloveikega Zivljenja je v stiku s to
vi¥jo duhovno prisotnostjo in v tem, da skuSamo Ziveti z njo v har-
moniji. Delo nima smisla niti vrednosti, razen &e je sredstvo za
dosego tega cilja. — Zal smo v zapadnem svetu dosegli visoko civi-
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lizacijo in sicer s pomoéjo specializacije, kakrsne svet doslej ni po-
znal. ,Kadar pa pride specializacija do takih meja, jame dehumani-
zirati in to je kvarno, kajti ‘brez vizije ¢lovestvo pogine'' —
Intelektualee je %el po isti poti kot delavee: zdaj se nahaja v ne-
varnosti, da zgubi znaéaj élana druzbe in morda celo pravico imeti svojo
duso. Za ustvarjavea — naj je njegovo polje znunost, umetnost ali
religija — je ta specializacija lahko usodna. Poslanstvo ustvarjavea
je priti do studencev duhovnega Zivljenja za dobrobit ljudi, ki Zive
krog njega in ki so manj ustvarjavni. Da more to doseéi, je nujno,
da je celotno in polne éloveiko bitje, nc pa éebela-delavka ali avtomat.
Ce je v danafnjem svetu pritlo do frahison des eleves, ni vse krivde
pripisovati intelektualecem. Intelektualei (Toynbee govori, kakor da
odgovarja Dos Passosu, ¢eprav ni mogel vnaprej poznati njegovega
prispevka) — so bili do neke mere Zrtev splosne teinje nade druibe,
ki se nagiblje k profesionalizmu, specializaeiji, sistematizaciji in
mehanizaciji, proti katerim se nise znali boriti. Danes smo dospeli
do todke, kjer je Zivljenje druibe tako zamotano in nevarno, da so
moZnosti svobode posameznika skoraj popelnoma izginile, — Mislim,
da potrebujemo nov verski preporod — morda v novi obliki
in prestega sleherne tradicije, ki nam bo pomaga! znova najti celot-
nost in enovitost Zivljenja, ki smo ju izgubili in brez katerih ne
moremo Ziveti.

WEIDLE (La parole de 'éerivain dans le monde contemporain):
Beseda je tisto, kar je najbelj éloveskega v éloveku, in pisatelj je
nje glasnik: nje gospodar pa tudi suZenj. — Ze nekaj ¢asa muéita
pisatelja dve skufnjavi: da bi imel svoj jezik za neuéinkovit in sta-
rinski, ko ga primerja z jezikom znanstvenika, in pa, da bi se ¢&util
samo umetnika, pisca ,umetnin.” — (Govoril je o izumetniéevanju
izrazov, o misledih strojih, o logiénem pozitivizmu v jeziku — o sle-
pih ulicah): Vse te teorije so napadne, a imajo vpliv v literaturi,
umetnosti in znanosti, kakor da =o pravilne, Tako pesnik, kakor slikar
ali giasbenik in tudi zgodovinar, kritik ali filozof dopustijo, da jim
upadajo sile, ne toliko zaradi zanidevanja ali olitkov kakega znan-
stvenika ampak kakega filistra, suinja kaksne znanstvene in napredne
ideologije. — Prisotnost besede kot komunikacije ima v umetnosti
uporabnost in vrednost, da je ni mogode preslifati. Na raznih pod-
ro¢jih se govori, kako nadomestiti umetnika, o eksperimentalnih me-
todah, toda v poeziji je podroéje drugaéno. Tako ,beseda v svobodi*
italijanskih futuristov, kakor ,beseda, ki sama zadoi¢a" ruskih fu-
turistov ali avtomatska pisava, ob kateri se navdufujejo surrealisti,
pomenijo bolj propad, kakor pa pridobitev. Besede, naj nam je vieé
ali ne, ho¢ejo nekaj pomeniti in so samo zato fu, da sprejmejo neki
pemen. Tako je, odkar jeziki obstajajo. Popolnoma nerazumljiva
pesem je zanikanje pesmi. Ce bi ne bilo tako, bi recitacija Kalevale
v originalnem jeziku imela na ljudi isti vpliv kakor Cid, pa éeprav
ne bi znali finsko. — Clovek brez glasbe, brez veeh umetnosti — je
fe vednc ¢lovek. Brez bhesede ni ved. Beseda pritide ¢loveku in ne
samo umetniku, ki je v ¢éloveku. Pisatelj, branivec jezika, mora imeti
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pred oémi ta veliki &loveiki zakon, mnegokrat pozabljen: jezik se
ne izumlja po mili volji.

ROBBE-GRILLET (L'éerivain et la société): Sartre, eden izmed
tistih, ki se udinjajo, prikazuje vrednosti samo svoje dobe in za svojo
dobo ter s tem nujno omejuje vrednote same in jih pretvarja v sred-
stvo. Pisateljeva naloga pa ni samo izrazati ideje, ampak jih tudi
ustvarjati. Strinjam se = tem, da je vsak pisatelj politik in da kot
tak pricakuje, da ho njegovo delo pripomoglo refitvi problemov nje-
gove dobe. Toda nadin njegovega dela je drugaden. Ceprav se zdi,
da pisatelj Zivi ob robu dnevnega dogajanja, potopljen v svoje delo,
je vendar globoko zainteresiran v dogodkilt in njegovo delo je, kaj-
pada, tesno povezano z druzbo. A kaj naj ima to opraviti, recimo,
z dejstvom, da so se udinjani pisatelji kakor Sartre éudili, kako da
v filmn Preteklo leto v Marienbadu ni govora o alZirski vojski? —
Pisateij kot drZavljan Zivi v sodobnosti. Nima pa nobene dolinosti
do sodobmosti, kajti umetnifko ustvarjanje se dogaja ob robu in je
zato po svojem bislvu izven dobe., IzraZa se s simboli, ki kaZejo v
bodoénost. — Robbe-Grillet je nadaljeval, da ne razume niti bese-
dice, ko razpravljajo o njegovi umetnosti, &es ali je umetnost ali
pa larpurlartizem. Ko so prvi¢ predvajali Marienbad in so kritiki
ofitali Resnaisu, da s tem filmom ni zavzel nobenega stalidéa, je
reZiser ndgovoril: Prav toliko sem se udinjal, kolikor sem se s Hiro-
shima, mon amonr, samo da na striktni ravni filmskega izrazanja.

CASSOU (Les intellectuels devant les puissances): Naloga pi-
satelja je, dati svetu smisel, orientirati ljudi, ustvarjati civilizaeijo.
Poleg tega pa imna kot izobraZenec %e nalogo vrednotiti vse, kar
temelji na soofenju idej, ki so gonilo &loveskega ustvarjavnega stro-
ja. Kako dale¢ je nasa deba od tega, kar =i je namenila biti! Zakaj?
Ker se nahaja v rokah drzavnih sil in ker drZavne sile nujno na-
giba oblastiZeljnost. — Ljudske revolucije nase dohe, katerih moé& in
celo nasilje sta bili osnovani na nadelih pravice in svobode, so se
hitro spremenile v institucije sile, Se veé, v policijske institucije. Te
sile 3¢ borijo proti inteligenci tako, da se borijo proti njenemu go-
voru, jeziku, ki ga é&lovek uporablja, kadar ii¢e ali kadar hode iz-
raziti resnico. DrZavne sile niso nikdar nehale uporabljati laZi, da
so svoje delovanje lahko zakrile ali pa ga olepSale. Vsa moderna
zgodovina drZavnih sil je pesejana s prijetnimi in  dekorativnimi
lazmi: razni patriotski procesi; obtoZenci, ki priznavajo zloéine, ki
jih niso zagreiili; dve vojski: ena imenovana ,vojska nevmesavanja®,
druga ,vojska pomirjevanja“... Pa to ni vse. Driavne sile se nor-
¢ujejo iz inteligence in njih naéel celo tam, kjer gre za najbolj
¢loveska nadela, za vprafanja najbolj vzvifenih moralnih impera-
tivov. Drizavne sile imajo tudi poseben uzitek, da si nadenejo ide-
closke okraske. Toda danes dve najveéji drzavni sili, ki se zaradi
njune rivalitete preko sveta firi groinja pogina, pravzaprav niti ne
predstavljata ideologij, katerih nosivki — kakor trdita — sta. Eko-
nomsko Zivita v nasprotujoéih si sistemih, v kapitalizmu in socia-
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lizmu, in obe lahko pokaZeta pozitivne doseike, kar se uspehov pa
tudi osebnega zadovoljstva ti¢e. Moreta tudi z vse pravico pokazati
svoje prednosti in napake nasprotnika, Toda na ideolofkem toriiéu
njun dialog Ze ni veé resen, vedno dvoumnejéi in nedoslednejdi je.
Kajti ée se ZDA hvalijo, da skrbijo za obstoj in veljavo pravice,
ki ju Vzhod ne pozna, ne morejo trditi, da se njih politiéne in finan-
éne metode, ki jih uporabljajo njihovi trusti v latinskoameriskih de-
zelah, strinjajo z nadeli svobode, In po drugi strani je prav tako
jasno, da za revolucijo, njene motive in cilje in za refitev delavstva
niti najmanj nista potrebna stud in sramota, ki sta okrvavila Sov-
jetsko Rusijo, ki pod imenom marksizma uvaja pri svojih satelitih
isto kolonialno politiko, kakrinc ofita Sev. Ameriki na njenem ob-
modju. Jasno je, da socializmu ne koristijo smeine omejitve umetni-
kom in pisateljem, kakor mu tudi niso sluZili moskovski procesi in
budimpeitansko klanje. Konmee koncev: tu ni idejne borbe, niti ne
borbe intelizence, tu gre za borbo dveh imperijev. — Vsak élovek je
potencialen zlodinee. Oblastnik fe prav posebno: ima veéjo moé, da
zakrivi zlodin, in njegov zloéin ima lahko neizmeren obseg. Ceprav
je brezuspeino obtozevati take zlod¢ine, ne smemo tej dolZnosti iz-
begniti. Danes, ko si driavniki grozijo z bakterolotkimi in atom-
skimi vojskami, ki bodo unilile ves svet, je pisateljeva naloga, ne
da si vmije roke, ampak da vpije v puscavi.

MADARIAGA (El escritor y la sociedad en que vivimos):
Umetnik je, kdor zna materijo prisiliti, da izrazi njegovega duba.
Slikar mora obvladati barve, pisatelj besede. UUmetnikov odnos do
Zivljenia je kontemplativen in pasiven, to se pravi, da je umetnik
predstavnik tretje oblike spoznavanja: poleg dejanja in misli, ka-
terih prototipa bi bila drfavnik in filozof-znanstvenik. Ceprav se te
oblike med seboj lahko prepletajo, v vseh treh velja isti zakon:
zvestoba lastnemu ecilju. Vsaka teh form ima svej specifiden kriterij.
Dusevne stanje umetnika, ki ga sili k ustvarjanju, mora biti zgolj
estetiéno, toda isto dufevno stanje bo veé ustvarilo, kolikor boga-
tejfe ho po izkustvih in mislih. — Ko pisatelj ustvarja, prost vseh
moralnih in intelektualnih kriterijev, odpira nove vrelce, ki bodo pre-
novili pojme dobrega in resniénega. To delo pa ni mogofe, ¢e se
pisatelj zapre v slonokoi¢eni stolp. Od vseh umetnikov je pisatelj
najbolj dolzan udinjati se in to vedno, razen, kadar bi vedel, da
s tem tvega svojo svobodo. Svohoda je namreé conditio sine qua non
veakega ustvarjalnega dela, njegovo bistvo. Ta zakon velja za vsako
umetnifko ustvarjanje, Se prav posebno za literarno. Ce pisatelju
vodi roko kdo drug, se literarno delo rodi mrtvo. Zatorej se v dobi,
ko je svoboda besednega izrafanja v mevarncsti, pisatelj ne sme
zakrkniti in oddaljiti od dogodkov. -— In vendar se véasih dokazuje,
da mora pisatelj pripadati kukemu ideolofkemu sistemu, & hode,
da bo njegovo delo imelo smisel. Za argument se navajajo slavne
literarne dobe, kakor so Elizabetino stoletje Anglije, &panski zlati
vek in pa doba Ludvika XIV. Res: tem bolj ustvarjalna je doba, ¢im
moénejie so korenine vere, ki jo drie pokonci. Obéudujemo velike
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dobe — tako zapadnoevropske kakor grike in rimske — zaradi sadov
pa tudi enotnosti in harmonije. Toda ta harmonija je bila spontana.
Ljudje o jo Ziveli, ne da bi se je zavedali, in nihée ni skuial z
nasiljem tega spremeniti niti fesa vsiliti. Mnogi se bodo zacudili:
gpomnili se bodo Elizahetine tiranije, tiranije Ludvika X1V, zlasti
Epanske inkvizicije. Toda poglejmo stvar od bliza: ali so Elizabe-
tina vmeSavanja ali Ludvikovi ukazi v éem kratili svobodo Shake-
speara ali Moliéra? Knjizno delo se je razvijalo v popolni svobodi.
In inkvizicija, trda v strogi diseiplini, kar se tie vere, ni nikdar
diktirala pravil literarnemu ustvarjanju, niti ni kratila svobode raz-
brzdanemu satiriku, kakrien je bil Quevedo, niti take drznemu poli-
tiénemu mislecu, kakor je bil Suarez.

BUTOR (L’éerivain d’aujeurd’hui): Kaj je pisatelj? Predvsem
ni profesor (B. je po poklicu vrofesor), ki bi moral uéiti, ¢ manj
pa kaj razlagati. Ne more pisati drugega kot to, kar piSe. Je svo-
boden — a ni prost. Ni znanstvenik, ne psihoanalizira, ampak daje
zunanji izraz temn, kar sam dozZivlja. Edina naloga mu je, odkrito
pogledati v ofi moralnim problemom dobe. Pisatelj je ustvarjavec
in kritik istefasno. — DPoslanstvo pisatelja ni v tem, da pove, kar
ve, tistim, ki tega 5e ne vedo, ampak obravnavati stvari, ki jih
bravec fe morda nikoli ni vzel v pretres in ki se morda celo pisa-
telju samemu porajajo Eele sproti, ko piZe. Pisatelj odpira braveem
problem, kateremu ne predlaga reditve, in je istofasno kritik, ki po-
trebuje dopolnitve s strani bravea. Med realnostjo in braveem je
most, moZnost, morda cdina za dialog. — Generacije se hudo razli-
kujejo med seboj. ,,Tudi zdaj te dni, ko sem posluial dosedanje go-
vornike, ki so brez dvoma veliki ljudje, sem venomer imel nedoloéen
obéutek razdalje. Mnogo modrih misli je bilo izrecenih, a te so bile
potrebne in v veljavi morda pred petdesetimi leti...* — Govorilo se
je o odnosih pisatelja do druzbe. Teh odnosov ni, kajti pisatelj je
del druZbe, je tako veepljen vanjo, da ne more biti nikakih ,,odnosov*.
On sam je ta strasna, gnusna ali kakrina koli druzba in mora ob-
jektivno izraziti stanje te druzbe.

SPENDER (Obsgervations on the writer and culture) se je sko-
raj popolnoma oddaljil od Ze pripravljenega besedila in je odgovarjal
trditvam predgovornikov. — Robbe-Grillet trdi, da je njegova skrb
pisati to, kar éuti. Toda ali ni pisatelj doldan pisati o tem, kar je
treba? — Butor je navdufeno govoril o istovetnosti ustvarjavea in
kritika. Morda to drZi za Latinsko Ameriko, ki 3¢ ni ustvarila velikih
del moderne kritike, toda v Evropi ali v ZDA je prevelik kritiéen &ut
zameglil ustvarjavno delo piszatelja. — Avtomatizacija, ne zaradi se-
be, ampak zaradi posledie, ki jih &lovek danes % ni zmoZen obvla-
dati, in pa tehniéni napredek, sta danes najveéja é&lovekova sovra-
Znika. — Imamo resniéna prercka, prav v slogu starega testamenta,
Marxa in Freuda, ki sta si zamislila bolj$o druzbo. (,,Ce ne bi bilo
marksisticnih politikov, bi bilo céividno, da je Marx res hotel ustva-
riti boljfo druzbo,’) Picasso, Eliot, ustvarjavei na raznih podroéjih, /
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imajo isto mizel: interpretirajo %be napredka., € tem pa tudi Ze
kaZejo pot. — Pisatelj sicer res Zivi v debi, je del zunanjih in no-
tranjih dogodkov, vendar njegovo delo ne more biti famo v tem, da
se udinja, ali pa ecelo samo v ilustraciji svoje dobe. Veé stvari za-
hteva zadnje ¢ase svet od pisatelja: med drugim, naj ima veé¢ smisla
za odgevornost v druibi; epet Ze, naj ima politiéno odgovornost. Ta
zahteva je dostikrat mepoftena, skoraj izsiljevanje. Vendar udinjanje
ni vse, Joycejevo delo predstavlja ¢loveéansko afirmacijo velike vred-
nosti, ¢eprav se ni imel namena udinjati.

GREENE (Mission of the writer in contemporary society): Po-
vedati resnico v vsem, kar je mozno. To sicer zveni preprosto in
vendar. .. Govoriti resnico je tefak poklic. Sckrat je umrl zaradi nje
in Flaubert je bil obsojen in danes ne Zivimo v prav nié bolj goto-
vih dasih. Kateri drugi poklic ima fe objektivno resnico za ideal?
Matematik, znanstvenik, morda duhovnik., O zdravniku si Ze nisem
na jasnem. Prav gotovo pa ne pelitik, odvetnik niti bankir. Vsi ti
=0 odvisni od laZi, da morejo Ziveti. In vendar prav ti vliadajo svet,
tako kapitalistiéni kakor komunistiéni. Kakino pravico imamo na Za-
padu, da se pritoZujemo nad Pasternakovo usodo? Ali smo Ze poza-
bili na Baudelaira, na Flauberta, na D. H. Lawrencea? — Priznati
moramo, da sta resnica in nelojalnost sinonima. Resnica se namreé
nikoli ne zadovolji. Dober pisate!j bo marsikdaj v konfliktu z avtori-
teto, priblizno tako, kakor je navadno svetnik v konfliktu s cerkveno
hierarhijo. Pisatelj mora ¢&utiti, da je njegova dolZnost, da ga ima
driava za sumljivega in nelojalnega. Ne samo, da mora odbijati
privilegije in odlikovanja, ki mu jih nudi drzava, niti zasluziti jih
ne sme. Mogode bi smeli od drZave prejemati pokojnino, a e to samo
v primeru, ko bi naSa druZina bila v nevarnosti, da umre od gladu.
(V takem primeru celo moralka dovoljuje krajo...) Toda moramo
biti gotovi, da ne damo nidesar v zameno, prav niéesar. — Najhuji
pritisk na pisatelja prihaja msrda iz politiénih in verskih skupin.
Primer: jaz pripadam mneki skupini, katoliki Cerkvi, ki bi mi kot
pizatelju povzroéala resne probleme, é¢ me tega ne bi refila moja ne-
lojalnost. ¢e bi moja vest bila tako tanka, kakor je Mauriacova v
Bogu in Mamonu, ne bi mogel napisati ene vrste. Mnogi cerkveni
dostojanstveniki mislijo, da je knjiZevnost sredstvo za dosego enega
samega cilja: moralna spobuda., Ne dvomim, da more biti ta cilj
celo dosti vi&je vrednosti, kakor pa je literatura, toda pripada po-
vsem drugemu svetu. S tem ne redem, naj bo literatura amoralna,
ampak naj predstavlja osebno morale, in morala posameznika je le
redkokdaj istovrstna z moralo skupine, kateri pripada. Robert Brow-
ning je napisal pesem o intervjuju med katolifkim Ekofom in ate-
istiénim éasnikarjem. Skof uperabi kot prispodobo Sahovnico: ,,Vi
imate trenutke vere, kakor imam jaz trenutke dvomov, toda jaz rajsi
igram na belih poljih, medtem ko vi rajdi igrate na ¢érnih.” — Meni
kot pisatelju mora hiti dovoljeno, da pifem s staliS¢a &rnih in tudi
belih polj: dvem in celo negacija morata imeti moZnost, da se izra-
zita, — Vloga pisatelja je, da igra ,hudi¢evega advokata", da drami
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usmiljenje do tistih, ki jim je drZava odtegnila protekcijo. GreZniki
in cestninarji pripadajo vsem razredom in vsem ckonomskim plastem,
Driava je vedno imela interes zastrupljati psiholotke studence, ome-
jevati ¢lovedka soéutje, psovaii: ,galilejec, papist, rdeckar, faZist!*
deliti, da bi lahko vladala. V dneh angleike totalitaristiéne monar-
hije je bilo dejanje praviénosti pokazati na resniéni nagib dejanj
Macbetha, morivea svojega kralja, in Shakespearova tragedija je za
vedno spremenila nad konecept uzurpatorja. — Nelojalnost! Da bi le
pisatelji mogli obdriati to edinstveno krepost! Casti, driavna pro-
tekeija, uspeh, pohvala — vse to minira nelojalnost. Ce pisatelji
niso lojalni kaki drzavi ali Cerkvi, so pa v stalni nevarnosti, da o
lojalni Kaki lastni ideologiji, samo zato, da jih hvalijo zaradi ,stal-
nosti karakterja“. Celo obup lahko postare oblika lojalnosti, Kako
malo jih je, ki bi ob smrti mogli redi, da so izdali zvoja nadela ali
pa jih na stara leta prekleli! Kako malo pisateljev ima srefo, da
umrejo obefeni ali pred puikami. Garcia Lorea je res umrl pod ro-
kami anonimnih moriveev, vendar svet predobro ve, da sze = fasom
pisatelj lahko skvari, postane lnjalen, (Naslednji stavek ni bil pre-
bran:) Cast Ezri Poundu, ki je raje izbral umoholnico. — €e smo
zmoZni pri braveih vzbuditi razumevanje ne samo nadih ,hudobnih®
junakov, ampak tudi junakov, ki so domiZljavi, samozadovoljni, ki
so naredili kariero, bomo nedvomno dosegli, da bo napor driave, da
bi speljala vodo na svoj mlin, teZji. In v lem je nada sveta dolZnost
do druzbe: biti pefeno zrno v kolesju driave. Naj so danes v sov-
jetskih drZavah dovoljeni klasiki Dastojevski, Tolstoj, Turgenjev in
Gogolj, ni ni¢ manj res, da ie bilo prav zaradi njih uniformiranje
ruskega duha toliko tefje. Ne more se govoriti o Bratih Karama-
zovih z ,razrednega vidika® in ¢e bi se kdo sovraino izrazil o kulaku,
mar mu ne bi sovrastvoe takoj podlo, ko bi se spemnil simpatiénega
junaka Mrtvih du%? — Pisatelj je prvi borec za individualnost élo-
veka. Vojak, lojalen &lovek, predstavlija masivne pokope, atomsko
bombo, skupne grobove; pisatelj pa brani tista mala prenapolnjena,
nezdrava pokopaliséa, kjer kamniti kriZi duvajo nefteto imen.

SILONE (Lo scrittore e la societd): Kaj je ostalo od neiteviinih po-
vojnih debat o udinjanju pisatelja? Poleg praznih besed in zmot ver-
jetno to koristno izkustvo: v vseh diskusijah te vrste ti¢i nevarnost,
da bi za vsako ceno hoteli priti do zakljutka ali norm sploinega
znadaja, veljavnih za vse in mora'no obveznih — z neizogibnimi
anatemati za vse kriivee. Taka zahteva je fkodljiva za pisatelje in
za njih delo, kajti teii k temu, da bi podvrgla mnogoliéno genezo
literarnega dela enemu samemu zunanjemu kriteriju. — Pisateljevo
socialno ali politiéno udinjanje je opraviéljivo samo tedaj, kadar od-
govarja spontanim teinjam, osebni izberi ali osebnemu poklicu, Vsak
pisatelj, ljubosumen branivec svoje svobode, pa mora zadeti s spo-
Stovanjem in brambo svobode drugih, eprav pripadajo nasprotni Soli
ali tendencl, — Dva najholj aktualna problema: odnos pisatelja do
rastode industrializacije zaloinifkega gibanja ter do razdiritve masov-
nih obéil in pa pisateljeva usoda v deZelah, kjer vlada politiéna
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diktatura ter v novih nacionalnih driavah, ki so sprejele rezim ene
same stranke, Nekateri sociologi govore o mnoZiénem é&loveku, ki
ga je industrija kulture poneumila. Po njihovem je mnoZica paé
chsojena, kajti kino, TV in radio so obéila, ki so po svojem bistvu
in ne morda samo sluéajno konformistiéna, izenadujoéa; narava nji-
hovega jezika sama jih sili, da se obradajo na vse ljudi na sploéno
in na nikogar posamiéno. Drugi pa spet hvalijo ta mass-media, ki
mno#ici vendarle Zirijo obzorja, vzbujzjo vest, jo postavijajo v stik
z vsakdanjim realnim Zivlienjem. Oboji imajo argumente v svoj prid.
Po mojem je edina refitev v tem, da sprejmemo borbo v novih po-
gojih, kakor nam jih nudi Zivlienje. Na%a doba je brez dvoma teZka,
a je nafa in z njo moramo rafunati. Kuitura mnoZice je za avten-
tifnega pisatelja tezak problem. Moramo se zavedeti — to je prvi
korak -— da ne cksistira dilema: Ziveti nostalgidno izven dobe ali
ps kapitulivati in se predati tokovom. — Kakrinekoli so pisateljeve
politicne ideje, ni dvoma, da ta Ze po svoji funkeiji pripada ¢loveku

in deuihi in ne driavi. Uveljavljanje avtonomije literarnega ustvar-
Jamja pred birokratskimy nasiljem je vaZno posebno v danadnji dobi,
polni alitariztiénih zased. Vsi totalitarni reiimi imajo nevzdrine

suhteve du bi si podvrgli in Xontrolirali vse dejavnosti driavljanov,
tudi ticte, ki so daleé od politike: religiozno in filozofsko vero, zna-
nost, wimetnost, navade, in to v imenu nekega visjega interesa, ki
je enkrat rasen, drugié nacionalen, tretji¢ razreden. Gre za domi-
nacijo, ki je ne more priznati nihée, ki se spoftuje. Poiten ¢lovek
ne more prepustiti driuvi pravice, da odloéa, ali Bog eksistira, ali
je dusa nesmrtna, ¢e je neka teorija toéna, kakino slikarstve naj
mu bolj prija, kakine knjige naj bere in kakino glasbo naj poslufa.
To so njegove zadeve in ne driavne. Clovek je eksistiral pred driavo
in jo bo gotovo tudi prefivel. Literarno ustvarjanje je eden izmed
deckazov za dostojanstve é&loveka, Dopustnn je prisiliti pisatelja, da
pladuje davke kakor drugi driavljani, ne pa da pide propagandne
tekste, Mora imeti moZnost, da pife, kar mu diktira srce, Pesnikova
jotreba po samoti je zahteva, ki jo je treba spostovati. Samota ni
nujno znak odljudnosti, véasili more celo biti najugodnejii pogoj za
obéevanje s sebi enakimi, Skratka: literarno ustvarjanje se ne more
planificirati, — Svobodna kultura ne more eksistirati v zasuZnjeni
druzbi. Ce so nekod pesniki in umetniki uZivali posebne svoboséine,
medtem ko je ljudstvo bilo suZenjsko privezano h grudi, je ta pri-
vilegij danes odpravljen, Svoboda poedincev ne eksistira ved, vsi smo
privezani k isti usedi. — Ne verjamem, da bi usoda novih driav
mogla biti, kar se tech vprafanj tide, izjema. Ni nujno, da mora pisa-
telj obleéi drzavno uniformo, ¢e hoée izraziti Zalost, tesnobo ali upa-
nje svojega naroda. Nohena institucija, pa ¢eprav je porojena iz ljud-
ske revolucije, ne more biti poboZena, ne da hi v kratkem trpela
smrtnonosne uéinke idolatrije. Pisatelj bo pomenil zelo malo, ¢e ne
bo predstavljal Cloveka in njegove bodoénosti v svobodi, ¢e za vsako
ceno ne ostane zvest nadéelu élovekovega primata in spontanih dru-
Zabnibh odnosov, ¢ée ne odkloni trparja moZganov, &ée ne obrZi prin-
cipa pravice do resnice. V tem je pisateljeva misija nenadomestljiva,
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zlasti Kadar gre za obrambo najbolj poniZnih, to je tistih, ki se
dajo majlazje varati. Ce je ta misija oteZkoéena ali onemogoéena,
bho prej ali slej vsa druZba trpela.

Mladostni Salvador de Madariaga, ,el presidente nato de este colo-
quio”, kakor ga je krstil predsednik argentinskega Pena, je v zakljué-
nem govoru pesnel vse prispevke in debate ter nadaljeval 8 humorjem:
edina trdna ugotovitev razgovora je bila, da pisatelj ni in ne sme
biti izven druzbe. Lahko harmcniéno Zivi z njo, ali pa tudi ne, (po-
doben mora biti moZu, ki so ga pri slavijenju zlate poroke vpraSali,
ali je kdaj mislil na razporoko, pa je odvrnil: Na razporoko ne, na
tboj pa veékrat...) vendar Zivi v njej, — Od umetnika se zahteva
criginalnost. Originalno pa je to, kar je istoasno novo in resniéno.
Ce je =amo novo in ni resniéro, nas ne zanima, ker ni to, kar pravi,
da je. Ce je samo resnifno, nas prav takn ne zanima, ker stvar ze
poznamo, Pisatelj pravzaprav ustvarja na zelo ozki poti in je vedno
v nevarnosti, da pade bodisi v staro bodisi v nepristno. Kar se res-
nice tiée, bi jo pri pisateljih kazalo istovetiti s pojmom odkritosré-
nosti, resnicoljubnosti. Resniéni avtor je tisti, ki uporablja svojo
senzibilnost z absolutno odkritosrénostjo. Tako zadene resnico ali
pa jo ima vsaj moZnost zadeti. — Pisatelj mora iz konvencionalnosti,
¢e hode biti izviren. A tu pridemo do paradoksa: ne more iz kon-
vencionalnosti, ki je ni. Da zareie v vode bodoénosti z novimi for-
mami, je potrebno, da prizna eksistenco sedanjosti; ¢e hode iti k
novemu in resniénemu, je potrebno, da vidi eksistenco sedanjosti
in preteklosti, da i ustvari jasno definirano konvencionalnost, ki mu
cmogoéa pot naprej. Z drugimi besedami: umetnik mora biti here-
tik; a da pride do herezije, je nujno, da prej eksistira pravovernost.
Zato je tudi popolnejii in globlji tisti umetnik, ki Zivi v krepko ka-
rakterizirani dezeli ali kulturi, kajti tako se more njegova novost
bolje odraZati. Novi red predpostavlja eksistenco starega. Bohem pred-
postavija burfuja, kajti brez buZujev ne bi bilo hohemov, brez orto-
doksnosti ne heretikev. — Na koncu koncev gre za funkeijo pisatelja kot
ustvarjavea nove druzbe, kot revolucionarnega agenta svoje druzbe. No-
vost je lahko v obliki, v vsebini ali pa v obdutljivosti. Morda ni toliko
razlike med obliko in vsebino, kakor bi se zdelo. Robbe-Grillet je vatrajal
na obliki in res je novost oblike kljub videzu bistvena v umetnosti. Toda
lahko hi se zgodilo, da je kaka novost v formi, da ji pa nova vsebina ne
zadoiéa. Bili =0 umetniki, katerih sloves in slava sta obstajala v tem,
da =o znali zelo dobro povedati to, kar bi lahko é&isto mirno zamol-
€ali... — Mnogi so pri tem razgovoru postavili pisatelja v katastro-
falni ambient, v katerem Zivimo. Imeli 20 v mislih ,dvojni razkroj*,
ki ga vidimo v tem stoletju. Govorili so o drZavnih silah, zlasti o
silah dveh razliénih ideologij ter o silah velikanskega tehniénega
napredka. Hitra fiziéna evolucija, kombinirana s #¢ hitrejfo mentaino
in €éustveno evolucijo — posledica radia in TV — je povzroédila iz-
tirjenje in razkroj ter ustvarila novo okolje, v katerem je staro
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razpadlo, novo se pa Se ni zadelo graditi, — Drugi razkroj ima po-
reklo v trzh prerokih: Marx, Freud, Einstein. Predstavljajo rela-
tivizacijo vsega, kar je nekdaj v kulturi bile absolutnega. Marx je
podvrgel moralne koncepeije trenutnemu stanju druzbe, relativiziral
etiko, ko jo je napravil odvisno od gociologije. Freud je relativiziral
ctiko, ko jo je storil odvisne od spninosti. In ko se obrnemo k Ein-
steinu, rekoé: Izgubili smo glas vesti, izgubili Kantov kategoriéni
imperativ; ne vodi nas veé vera, ki je baje sumo oblika podvrie-
nosti ofetu; na sredo nam ostajajo Se zvezde! — nam Einstein od-
vrne: Nikar se ne dajte voditi od zveud, ki so zvodnice! — Tako se
v svetu ustvari relativizacija, zaradi katere je Ortega y Gasset re-
lativizem povzdignil v temo nafega stoletja. (,Ni tu kraj ne ¢as,
da povem, da jaz nisem relativist“, je dodal Madariaga. ,Naj mi
govorijo, da se gora vidi s severa, juga, vzhoda in zahoda drugade,
jaz %e naprej verjamem v goro.) Relativizem je zalil novo dobo,
kakor morje, ki je pred milijoni let zalilo kontinente in se odteklo,
oblike novih kontinetov pa Se niso vidne. Moderni pisatelj trpi za-
radi tega razkroja in zaradi moznosti, da se nad planet vsak trenutek
uniéi, éeprav morda samo zato, ker kak mogoénei po pomoti pritisne na
gumb. .. Vrnili smo se torej v tisto griko dobo, ko se je ¢lovek ¢&util
popolnoma v rokah usode, ali kar je isto, v rokah bogov, ki so delali,
kar so hoteli, ne da bi se podvrgli kakemu &lovefkemu kriteriju. Mo-
derna umetnost, kakor so v tej dvorani mnogi dejali, je postala izraz
te uswdnosti, tega razkroja, te relativnosti in univerzalnosti ¢asa, v
katerem celo obrazi izgubljajo svoje poteze, da se ne zdijo veé Elovedki.

V teh mislih — je zakljuéil Madariaga — je uspeh buenosaire-
tkega razgovora. Ta sestanek pisateljev iz defel svobodnega Zapada
bo rodoviten ne samo zanje ampak tudi za Argentino, kajti prav v
trenutkih krize nam kaZe dvigniti pogled v nebe.

Misli iz obrobnih pogovorav: Dos Passos, nekaka zmes senatorja
in brezskrbnega farmarja na poti krog sveta, keep-smiling man", je
Ze prvi dan razbil tezko, sveéanc vzdugje dvorane. — Na hodniku pa
je celo izjavil, da je pridel na jug, ker ga je zanimala heseda colo-
quio in pa, da tako lahko napife vrsto élankov za neki éasopis. Ze
dolgo ne pife literature. Zdi se, da ga je sram del, ki so ga postavile
med klasike <evernoameriike literature.

Nov é&lovek je: ,,V danainji Evropi vidim nekaj, kar bi se lahko
imenovalo zametek nove civilizacije. Toda to vstajenje ni delo inte-
lektualeev, ampak ljudi, ki so iih ti vedno zanilevali: podjetnikov,
bankirjev, poslovnih ljudi.”

In vendar je star dlovek: mlad fasnikar ga je vprasal, kaj je
potrebno, de hoded postati velik éasnikar. ,Branje Tacita. Tezko bo
kdo dober Zurnalist, &é¢ ne bo prej preirl Tacita

Marcos Victovia: ,,Film bo — po sedemdesetih letih obstoja —

skupaj z radiom in TV kmalu prinesel na dan vpraSanje, ali bo kul-
tura preZivela. Od posluiavea in gledavea se ne zahteva noben um-
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ski napor. Vse prejme %e preiveéeno. Njegova tradicija ne sovpada
z nobeno kulturno tradicijo, razen &e imenujemo kulturno tradicijo
listo filmskih igraveev, o katerih slifi govoriti Ze dvajset let, Zgo-
dovina kulture se zanj pri¢enja z zgodovino kina.*

Robbe-Grillet je skoraj moral odgovoriti. (Je avtor, katerega
filmana dela se te dni vrtijo po mestu in je gotovo zlasti galerij-
ki publiki bolj znan po filmih kakor pa po knjigah): ,Skusal bom
braniti kulturo mase. Ne bi postavijal nasprotja kino — literatura.
Kveéjemu bi primerjal slab kino s slabo literaturo in mnarobe. Celo
vet... Parmska kartuzija je bil tako slab film, da so mnogi gledavei
kasneje vzeli Stendhala v roke..."

Ob istem problemu (kino — literatura) se je prvié pokazala tudi
razlika v jeziku literatov-pesnikov in literatov-znanstvenikov. Rob-
be-Grillet (v privatnem zivijenju kemik, specialist za tropske rast-
linske bolezni): ,,Kadar Victoria govori o literaturi, ima v mislih
dobro literatvro. Kadar pa goveri o filmu, ima v mislih slabe filme.
Res je moZno, da slab kino skodi dobri literaturi. Toda ali slaba li-
teratura ne 3ikodi dobremu kinu? Nevarnost ne grozi literaturi od
kina ampak od slabe literature.“ — Victoria: ,,Jaz ljubim kino, tako
kot vi. Morda celo holj kot vi, kajti, kakor pravi Alfonso Reyes, ¢&lo-
vek, ki ne ljubi tudi slabega kina, ne ljubi kina... — a vse to nima
ni¢ opraviti s problemom kulture, ki ga obravnavamo."

Robbe-Grillet (,Nisem pisatelj ne po rojstvu ne po formaciji®)
se ¢udi, ¢ed, da je pred izidom prve knjige Zivel v laboratoriju in
da nikomur ni prilo na misel, da bi ga vprafal, kaj sodi o budim-
pestanski vstaji ali o vojski v AlZiru. Dovolj je bilo, da je izila prva
knjiga, pa je Ze moral — kot nenadni intelektualee (kakor da prej
ni bil!) — dajati mnenja o tem in onem manifestu, za to stvar ali
proti drugi. ,Hodem reéi: moje mnenje je postalo merodajno Zele,
ko sem nehal biti inZenir.”

Ne. Re¢i hi moral: ,,... ko sem bil e kaj drugega in ne samo
inZenir"

Ce se gradi kak most ali pa rudi in bi rad poznal zakone o
napetosti lokov ali trdnosti oparnikov, ne bom fel govorit z zidarjem,
ki je most gradil, ampak z arhitektom. Kaj 3ele, kadar gre za do-
godke, ki jih povzroéa miselnost posameznika in kasneje miselnost
mnoZice. Na to miselnost vpliva pisatelj, ne pa inZenir. ,Filozof
ustvari revolucijo, general* — ali pa tehnik — ,jo izpelje.” In pi-
satelj je bolj brat prvemu kakor drugemu. Nemir v Moskvi vzbuja
Pasternak, ne pa uporen general ali nuklearni fizik, pa &eprav ima-
ta moé v rokah. MadZarski tragiéni upor se ni priéel s pozivom ka-
kega genialnega inZenirja, niti ne generala, ampak knjiZevnikov, in
boj se je zadel s Petofijevimi verzi. — Problem je drugod: &ée bo
pizatelj res tak, kakor ga zahteva Robbe-Grillet (,ustvarja izven dobe
in umetnost nima nobene zveze z dnevnimi dogodki) — take zahteve
so nekoé oéitali ,&istim" pesnikom, a jih je na tem razgovoru posta-
vil samo R.-G. ,znanstvenik-pesnik — potem séasoma ljudi niti to,
kaj pisatelj misli, ne be zanimalo...
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Spender rife med zasedanjem obraze kolegov, a se redno oglaa
k besedi. Cassou je konéal svoje misli o odnosu intelektualcev do dr-
zavnih sil, rekoé: ,Predlagam, bodimo filozofsko pesimisti, fiziéno
optimisti — a mentalo ironiéni.'* — Spender: ,,Hm. Trideset let nas
7e skuiajo zamotiti ¢ tem, da je ironija izhodisée..."

Sodelujoéi dobijo pred vsakim goverom besedile v svojem je-
ziku, tudi ée razumejo jezik governika. Vendar pa angleske in Spanske
govore prevajajo v francoiéino, francoske pa samo v Spandéino. Ob
svojem nastopu prosi Spender, ,ker gotovo vsi njegovi kolegi razu-
mejo angleiko, naj se njegove misli ne prevajajo v francoiéino.” Do-
dal jo — za nameéek — da ne bo bral teksta, ki ga imajo v rokah,
ampak da bo improviziral. ..

Zakljuéni odmevi ,entente cordiale”, zadnje naplavine, priplule na
juZnoameriiko obalo? Madariaga, ,el escritor trilingiie”, ki pise v raz-
liénih jezikih in celo dele iste knjige (,Ingleses, franceses y espa-
fioles") v razliénih jezikih, se hudobno nasmehne. ..

Pleterinik omenja belokranjski izraz ,slep me je in gluh®. Nanj
gsem v spovonil, ko so konéali z branjem Mauroisovega prispevka
(L’éorvain Juns la société contemporaine), v katerem je avtor na-
kazsl nekaj lem, ,ki bi se na razgovoru lahko takoj razpravljale'.
Niso naéle odineva. Res samo zato, ker avtorja ni bilo in ,ne bi bilo
primerno”? $koda, kajti njegove misli so bile v zvezi z raznimi ka-
sneje stavljenimi vpradanji. Na primer, ko trdi, da je napaéno govo-
riti o kakem napredku v umetaosti, ali pa o zastarelih oblikah. Noben
moderni pesnik ni bolj genialen kakor Homer. Proust ni vedji od
Balzaca. Je razliéen. Nobena generacija ne more priceti &isto od za-
Getka, Res pz vsaka doba rodi lastno obliko umetnosti. In je torej
razumljivo, da danes, ko se za fizika snov razbija in reducira na
matematiéne formule, tudi slikar odklanja predmete, pisatelj zgodbo
in osebe. ,Novi roman“ je vreden vsega zanimanja. ,Lepo je vedno
éudno”, pravi Baudelaire, Vendar je vsak pisatelj v svojem é&asu
ustvaril ,novi roman®. Balzaca kritiki niso priznali, Proust ni bil
sprejet. Novo pa — #e po definiciji — ne more imeti trajnega uéinka.
Bravei, ki so preved navajeni na kak slog, Ze ne vidijo veé¢ njegove
originalnosti. Da se jim zbudi apetit, potrebujejo nove okuse. Ti jim
bodo nekaj éasa vied, kasneje postanejo tudi ti brezokusni. ,Kar na
svetu najhitreje ostari, so novosti“. (Valéry). — Tipiéna lastnost na-
fega casa je, da avantgarda zavestno i¢e novost in misli, da je
avantgarda ad aeternum. Avantgarda vsake dobe postane po ielez-
nem zakonu ¢asa zadnja strafa naslednjc dobe. Niti Stendhal niti
Virginia Woolf nista mislila: ,,Pripadam avantgardi®. Nasa doba
goji fanatiéen kult nepricakovanega: strahotna skusnjava za mis-
tifikatorje, — Pisateljev vpliv v sodobni druZbi je vedno veéji, kajti
vedno veé &asa je za brezdelje in vedno veé je knjig, radijskih in
televizijskih postaj. Celo totalitarne vlade morajo dati v knjiZevnosti
in umetnosti vedno veéji prostor geniju in lepoti. Ni mogode dolgo
&asa prezirati najgloblje é&lovekove potrebe. Propaganda kaznuje s
tem, da dolpodasi. Ljudem sta potrebni poezija in velidina, zato tudi

229



najveé¢ji voditelji mnoZic ne mcrejo mimo umetnifkega ustvarjanja.
— Pisatelj kot umetnik se ne sme udinjati nobeni stranki. Kot élo-
vek pa, kakor vsi ljudje, se nujno udinja s svojimi deli in govor-
jenjem. Ko ustvarja, se uklanja samo trem zapovedim: govoriti res-
nico, iskati lepoto in braniti svobodo, grez katere resnice ni.

Po Butorjevem slavospevu mladosti in lodéitvam generacij sta pri-
&la do veljave dva slogan odgovora. Weidlé, resen, se me strinja z
Butorjevo razmejitvijo generacij, kajti med dvema literarnima gene-
racijama ni bistvenih razlik. Carovna hliZina ali oddaljnost ne moreta
bistveno spremeniti pojmov dobrega in zla. — Madariaga: Ta zadeva
generacij je tipiéno francoska. Mi Spanci ne verjamemo v genera-
cije, ker verjamemo v individua. Pnleg tega naj se Butor nikar ne
pritozuje nad mladostjo. To je bolezen, ki jo &a= neogibno ozdravi...

»El maestro de la escuela objetivista®, kakor Zurnalisti nazivajo
Robbe-Grilleta, je izven okrilja Pena nekje analiziral znadilnosti pri-
povedovanja v 19. stoletju, ki so paé ustrezale obéutju in miselnosti
tedanjega é&loveka in zgedovinskim okolnostim, ki so razliéne od da-
nadnjih. Danes pisec ne more uporabljati istih izraznih sredstev, kaj-
ti spoprijeti se mora z okoljem, razmerami in odnosi, za katere te-
danji stilisti®ni prijemi niso ve# uéinkoviti. Tako imenovana linearna
novela, osnovana na trikotu ekspozicije, zapleta in razpleta, je pre-
Zivela. Najti pa je treba tudi novih izraznih nadinov jezika, ki je
zvest glasnik ¢asov, v katerih Zivimo., V taki situaciji oblika ne iz-
raia vsebine, ampak je povsem neodvisna od nje in jo véasih celo
spoéne. V &em je pravzaprav objektivizem?, se je vpraSal avtor in
pri¢el navdnieno govoriti o tipu romana brez junaka, brez oseb in v
katerem igrajo veliko vlogo predmeti, ki =0 nevtralni in ekspresivni
istoéasno, kajti mehanika in zyradba nekaterih del, — v katerih je,
v nasprotju s tradicionalnimi, zelo malo zgodbe — je v pogledu, ki
drsi od enega predmeta do drugega.

Pogovori na hodniku. Nekje se menijo, da mlajéih argentinskih
avtorjev ni, da 50 pa med govorniki nedlani Pena (Cassou). Vprafam,
ée je bil povabljen na razgovor tudi kak jugoslovanski pisatelj, —
Ne. Povabljeni so bili ljudje s te strani Zelezne zavese, taki, ki lahko
povedo, kaj mislijo in se potem smejo vrniti domov.

Vidim, da je pojem Zelezne zavese pri kulturnikih drugaéno za-
értan, kakor pa pri politikih, katerim Poljska spada med vzhodne
totalitarne rezime, Jugoslavija pa med zapadne socialistiéne. ..

Madame Robhe-Grillet je prifla s soprogom, ,da bi vendarle
spoznala amerifki Pariz”, a prizna, da jo je sram, ker vidi, da si je
deZelo povsem napaéno predstavijala: kakor paé vedina Evropejcev.

Nekdo vprasa soproga, ali je Buenos Aires tak, kakor si ga je
zamisljal, — , Ne sreéo ne. Bal sem se najti mesto, natladeno s
samimi stolpnicami. Na sredo, se zdi, da %e ni poirlo éloveka..."
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»Iruden?”
wDa. A ne od poti, Od besed.”

-

Sedim v dvorani, mezim in — glej! — nenadoma jih zagledam
tik pred seboj, pome3ane med druge. Priili so iz Ljubljane in prsi
ge jim blestije od driavnih odlikovanj. Med njimi so mladi, taki,
ki so se pod zastavami slovenskih pesnikov borili za svobodo sloven-
stva, pa tudi starejdi, taki, ki so nekoé branili &isto umetnost pred
tiranijo driave in ideologij. Gledam jih in medtem se sipljejo besede
z odra: govori liberalee Salvador, govori katoliéan Graham, govori
levi¢ar Ignazio, vsak v drugaénem jeziku, a vsi trije z isto gorjado
toléejo po tistih, ki so se prodali, izdali poniZane in razialjene...

In glej! Nenadoma se dvigne eden izmed njih in odhajajoé iz
dvorane vpije govorniku, da laZe, in da je prav, da uboga® Vodjo, ki
mizli zate. Pa vstane drug in prav tako odide iz dvorane. Na obrazu
mu sicer vidi%, da se strinja z govornikom na odru, a boji se, kaj bo
tam doma, ¢e zdaj ,ostentativno ne zapusti dvorane“. In gledam tre-
tjega. Ni se dvignil. Glavo je poéasi poloZil med dlani in udaril ob
mizo,

A Cetrtega ni bilo,

Ni ga bilo, ki bi vstal, stepil na mizo, razprostrl roke in... ne,
ne toliko, nikar! Nikar javnega samoobtoZevanja, nikar ihtedega pri-
povedovanja, kako so pri njem doma pred leti ustrelili élana Pena,
ker je drugaée mislil kakor Driava, in kake so prijatelji, ¢lani Pena,
ob tem moléali. Ne samo moi¢ali.., — ne, nikar tega. Ampak da bi
vetal, se obrnil, dvignil pogled proti stotinam svetlih mladih vpra-
fujo¢ih oéi na galeriji in jih gledal, potem pa si s pestjo udaril na
prei. .,

Govora je bilo o boleznih vseh kontinentov, Severne in Juine
Amerika 3¢ posebej. — Juina Amerika: premalo borbenosti s strani
pisateljev, da bi zajeli ohéinstvo, razgibali ljudi. Socialne razlike med
sloji =0 prehude. (Bolj kot besede govornikov je morda zgovorna
scena ob meni: pred mano sedita dve dami. Ena je pred mesecem
dni v Aziji govorila z Greenom in obljubil ji je, da jo ob priliki
buencsaireikega razgovora obiife. MoZ njene sosede je pred tednom
dni govoril s Toynbeelem in zvedel, da ga ne bo, kajti do leta 1964
ima vse zasedeno... Ob meni pa, med vrstami sedeZev, kar na tleh,
s kupom knjig obdan érnolas, érnook Ztudent, ki je morda kot boso-
petec preZivel mladost tam visoko na severu Argentine, kakor sem
jih sam videl: oée ga je po celonoéni hoji pripeljal v Solo, v kodico
iz blata. Z lame je potegnil debel in meter 5irok kolobar sira, pa ga
posadil v kot poleg fanta na zemljata tla, tako za celo leto, ko se
bo vrnil po poba ..) Druga juincamerifka bolezem: knjiZna pira-
terija. DeZele — Argentina res najmanj — na debelo tiskajo in pona-
tiskujejo, ne da bi avtorju kaj sporodili. Da izide Dr. Mvago skoraj
pol leta pred uradnim Zpanskim prevodom, sicer kaZe, da so preva-
javei in zaloZriki na tekofem in da imajo okus, vendar pa...
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Severna Amerika: tehnika ubija kulturo, uniformira miselnost.
Madariaga je na kencu povedal, kako je pred kratkim poslal élanek
neki reviji. Ke prejme dolinostni izvod, opazi, da mu je urednik spre-
menil tekst. Na pismo, zakaj je to storil, mu odgovore, ne da je
urednik skusal besecdilo 2boljati, ampak ,da ima revija svoj slog
in da je treba vse &lanke stilistiéno poenotiti“. Madariaga: , Nekega
dne bodo izumili matrico iz kavéuka — verjetno sintetiénega — v
katero bodo uredniki tlagili élanke in na drugi strani...*

Poglavitni greh danainje mladine in krivee propada bodoée kul-
ture je pomanjkanje uéljivosti pri mladini. Tako osnovnololske uéi-
teljice kakor univerzitetni profesorji povedo isto: ,,Stradno! Vsi Ze vse
vedo...“

Eliot pa se v uvodu v Cocktail party zahvaljuje dvema kriti-
koma, prvemu, ker mu je svetoval (potem ko je delo Ze bilo upri-
zorjeno), naj spremeni zgradbo (kar je tudi storvil in cele prizore
izvrgel), ter drugemu ,for continuous criticism of vocabulary..."

In belolasi Spender prizna v debati —- Cassou je govoril o mo-
derni umetnosti, ki more sprostiti éloveka pritiska druibe — da se
ima zahvaliti Cassouju, ki mu je lani v Parizu nekaj dni razlagal
Picassa in mu tako odpr! pot do razumevanja njegovega slikarstva...

Debata je koristna predveem zato, ker te prisili, da izkristali-
zirad lastne pojme in ideje, ne pa toliko, ker bi z njo mogel nasprot-
nika prepriéati. Pa tudi sicer je vrednost debate omejena, zlasti
zato, ker isto besedo dostikrat razlitno pojmujemo...

Po predavanju Efraina Cardoza o zgodovinarju kot sodniku pre-
teklosti. Ricardo Latcham: ,Zakaj Cardozo govori le o zapadni drui-
bi?* — Cardozo: ,Ne govorim v zemijepisnih terminih, Imam za
zapadno druzbo vsako, ki sodi, da je os Zivljenja &lovek."

Butor in Weidlé o sodobnosti in literarnih generacijah. Weidlé:
wCasovna bliZina ali oddaljenost ne moreta bistveno vplivati na pojme
dobrega in zla. ¢e bi bilo tako, bi imeli istofasno veé sodobnih lite-
ratur.” — Butor: , Kot profesor kajpak ne morem ignorirati lite-
rarne kontinuitete, vendur so mi sodobniki mnogokrat pisatelji in
pesniki iz preteklih dob in sicer zaradi sorodnosti.’

Madariaga je po Silonejevem ekspozéju napadel socialistiéno dr-
Zavo, kjer se séazoma vse skréi na eno banko, na eno univerzo, na
enega kritika, na enega zaloZnika. ,Pisatelji pa vemo, kako prav
je, da je veé zaloZnikov. Socializem ima cilj povedati oblast driave'
— Silone: ,Socializacija pomeni vrnili druzbi, kar je driava vzela.
Ne morem sprejeti pomena, kakor ga Madariaga daje pojmom soci-
alizem in sveializacija. — Madariaga ga zavrne, da je vendar vsa-
komur jasno, kak3no politiko imajo socialistiéne driave. Silone: ,Ce
rec¢em socialistiéna drZava, ne mislim totalitaritiéne driave, niti take,
ki v imenu socializma tladi delavstvoe. Mnogo evropskih severnih dr-
Zav ima socialistien sistem in vendar je veé¢ bank in zaloZnikov,
medtem ko je znano, da je neka francoska zaloZba (povedal je ime),
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kljub liberalnemu sistemu v Franciji, pokupila skoraj vse manjse
zaloZbe in ima oblast v rokah."

Trditve o véasih tudi geoprafsko doloéene. Robbe-Grillet: ,Slab
kino koristi dobri literaturi* Victoria: ,,Moja izvajanja merijo na
ameritko okolje, kjer knjiza ni zavojevala publike, kakor je to v Ev-
ropi.' — Po Madariagovi trditvi, da je liberalizem reiilna formula.
Latcham: ,Liberalizem v Evropi nekaj pomeni, tukaj v Latinski
Ameriki je istoveten z reakcionarnimi formami."

Nekaj osnutkov za portrete,.. Butor: ,enfant terrible” tedna.
V ostalem pa: mnogo je bilo govora o generacijah, udinjanju, tudi
o Sartru. Vse te dni ni nihée omenil Camusa, Niti Butor. — Cassou:
velik, okrogel; rded rabljen pulover. Na cesti bi =e zdel karkoli, samo
ne pisatelj, e manj ravnatelj parifkega muzeja za moderno umet-
nost, najmanj pa &lovek akcije, ,chef des maquis® &lovek, ki bi v
nemiki je® pisal ,33 =rnetov sestavljenih na skrivaj..." — Ma-
dariaga: ,,Hudi€ ve mnogo, ker je hudié, a fe vel ve, ker je star,
— Morda bi tudi o njem mogel napisati Ross Hoffmanove besede o
liberaleih, da =o kakor stoiki: dobro mislijo, a nimajo dovolj poguma
za resniéno revolucijo, kajti ,they recognize nothing actually worth
dying for' — a je ¢loveku blizu srca, — Silone: miren, delikaten.
(,Hodi po dvorani, kakor bi prosil, naj mu oprostijo, da je inte-
lektualee, je nekdo napisal). Francosko slabo govori, celo bere slabo,
a je edini, ki bi se dal ustreliti za to, kar je povedal. Drugi so vid-
nejdi, uéinkovitejdi, toda on — Je, IzZareva vonj ljudi, ki so morali
dosti trpeti, da so zrasli v celoto. — Spender: éudovito prost je, prav
ni¢ AngleZ, tako da Ze ni veé tipi¢en gentleman. Originalen v izrazu,
véasih tako, da sprva podvomis v resnost njegovih izvajanj. (,Ceprav
nisem veren, éeprav ne priznam izvirnega greha in ne ljubim Franca
— dejstvo je, da je stara zaveza prvotni izraz pesniftva, knjiZevnosti,
vojskovanja, zgodovine...®) Vendar je zelo ram. Do ,splendid iso-
lation“ se ne prikepljemo samo tako, da premalo govorimo... —
Weidlé: miren. Njegov prispevek o besedi, se je zdel najbolj teo-
retski od vseh. (,,Jlusi gredn Zivet v Francijo in postanejo teore-
tiki,” pravi nekdo ob meni). Vendar znaéilne: on je — tretji dan —
sprozil prvo debato. Emigrant je z besedo o besedi prinesel nemir
v razgovor... — Trije odsotni. Huxley: je genialen, a raje bi pre-
zivel s Silonejem pol ure, kakor z njim cel dan. Morda je nujna
#rtev, kakor so vsi pionirji, ki venomer hitijo in is¢ejo, pa se ne
utegnejo pomiriti in ustvariti ,svoje delo®. Nekoé je bil drugaden,
morda e bo; tak kot je danes, ne ho osredil &loveitva. Na koncu
njegovega prispevka sem manj mislil na zakljuéne besede (konéal
je & Teilhard de Chardinom: Je te hénis, Matidre, et je te salue...)
kakor pa na &asopisno novico, da =o v nedeljo vsi &lani Pena na
konjskih dirkah stavili na konju Huxleya. In izgubili. Banalna no-
tiea mi je za hip bila vef kot gol turfistifen podatek... — Greene:
ali ga po pravici imenujejo katolifkega pisatelja? Ali konver-
titstvo ne pomeni, da si priplul v zaliv — kjer so sicer Ze lahko
valovi — a kjer se zavedas, da si prifel na konec poti? Namerno
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naravnavati doln proti derem...? — Toynbee: mora biti star, zelo
star, po veénosti dizeé gospod, ki je preved videl, da bi se ob éem
fe vznemiril, vendar pa ne tolike, dn bi obupal,

Argentinci =0 z deljenimi dustvi spremljali razgovor. Mnogi na-
vduseni, kajti problem svobode, tehniéncga napredka, odnosov do drui-
be ter driave je v mladih malih driavah prav take aktualen kakor
v mladih velikih. Ceprav ni govoril Borges, po svetu najbolj znani
argentinski avtor in je hilo redeno, da na ,razgovoru ni tistih, ki
#o v izloZbah“, bo ta teden vreden dokument ¢asa.

Slovenci se ga aktivno nismo mogli udeleziti, Niti tisti élani
Pena, ki Zivijo v svetu, celo v Buenns Airesu. Ne samo, da nismo
bili povabljeni, ko bi marsikaj zanimivega lahko povedali. V éasu,
ko so tekli razgovori, mora élan slovenskega Pena garati, da lahko
da otrokom kruha. Tak je poloZaj svobodnega umetnika v svetu.

Neki tukajinji pisatelj je po enem izmed predavanj izjavil:
»Prigel sem, da bi poslufal literate literate ne pa literate zgodovi-
narje. Zapravil gem popoldan...“ — Po mecjem je bilo narobe. Go-
vorniki zgodovinarji so bili vse bolj sodniki preteklosti kakor pa
iskavei gibal. Le Toynhee in Madariaga sta — vsak po svoje —
osvetila tudi zgodovinske faktorje. Premalo je bilo Zelje, da nas zgo-
dovina, kakor pravi neki amerifki zgodovinar, pripravi do tega, da
postanemo sodobniki Avguitina ali svetega Frandifka in spoznamo,
da so njih izkustva prav toliko vredna, kolikor so naZa danaSnja.
Ni bilo éutiti, da bi kdo zaradi tega, kar Chesterton imenuje ,the
degrading slavery of being mere children of our age”, trpel.

Pieper govori v knjigi O upu, da imata upanje in obup lahko
razliéne stopnje globin. Pravi, da komur korenini up globoko v dnu
duSe, mu ga morebitni povriinski cbupi ne morejo zamoriti. Kdo
drug pa je lahko prav na dnu dufe obupan, a se kaZe optimista —
drugim in cele sebi — v manj globokih plasteh svoje biti, recimo na
podroéju narave ali kulture, ,fe zna tako hermetiéno zapreti tisto
najbolj skrito kamrico obupa, da ne more uiti noben stok. Znaéilno
je, da je sodobni svetski élovek v tem postal pravi virtuoz."

Cim bolj se je razgovor bliZal koncu, tembolj sem é&util, da ve-
¢ina govornikov ne more ali nofe odpreti zadnje kamrice. Saj je
bilo iskanje, postenc iskanje, pri vseh zavidanja vreden intelekt, tudi
izpovedi, a ves ¢éas sem imel oblutek: praskamo po brazgotinah na
povriini, ne paramo pa srca.

O mnogoterih udinjanjih je bilo govora, a ni bilo govora o udi-
njanju zadnji resnici. Ali niso naposled taka udinjanja trenutnim
tokovom in druZbenim organizacijam komaj kaj ve¢ kakor neka oblika
larpurlartizma vigje stopnje, udinjanja zaradi udinjanja? Ali bo kdaj
drugaée na svetu, kakor je, ¢e se¢ bomo udinjali samo otipljivim
efektom globljih sil, ne pa te Zli iskat? Ce ne gremo do konca, tako
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da nam obveze odpadejo z oti, &loveitvo nikoli ne bo moglo wvideti
predse in vedno bomo morali deéakati — recimo — budimpestansko
klanje, da zaénemo vsaj malo spregledovati. ..

Clovek se v mnogem strinja z govorniki, ki kritiéno motre Vzhod
in Zahod, pa Zive na Zahodu, kjer o teh vpraSanjih lahko vsaj javno
razpravljajo. Celo jaz vem: napisal bom misel, kakor se mi je po-
rodila, in morda me bo jutri kdo ustavil, povedal, da se ne strinja
z menoj, a zaradi tega se mi ne bo treba bati refetk; vem, kakor je
pred kratkim napisal slovenski pisatelj v Z.D.A, da mi bodo poslali
iz domovine knjigo, pa naj bo sveto pismo ali Kardeljev spis, ¢akala
me bo na mizi in ne bom nadel samo sporodila, da mi je bilo za-
plenjenih toliko in toliko gramov tiskovin. Kot kristjan, kot Clovek
vem tudi e veé, ali pa vsaj vedeti bi moral: od Rima do Moskve je
pe merilih élovedanskega dostojanstva le malo ved kilometrov kakor
pa do New Yorka in enako daled stegnem predse meé, najsi me
napada tiranija ustave ali pa samo tiranija javnega mnenja.

Vze to vem, toda 7elel bi iti globije. Literatura res ni za mo-
ralno spodbudo, toda prav je, da je pisatelj zdrav. To ne 3kodi ne
obliki ne vsebini njegovega pisanja ne njegovi svobodi. Prav je govo-
riti o drzavnih silah, ki skudajo ¢loveka zasuZnjiti, toda mar ne bi
bilo potrebneje ugotavljati, zakaj niso vsi ljudje Cloveki? Govorjene
in pisane zahteve, vzbujanje nemira in razmidljanja v ljudeh, vse to
je koristno, a vendar komaj kaj veé kot ,politika terjavstva“, de
istodasno ne i&emo zadnjih osnov svobode in resnice. Razen Toyn-
beeja, ki je konéal z idejo o nujnosti religioznega preroda ter postavil
osrednjo trditev, da je namen in smisel Zivijenja v stiku z vigjo
duhovno prisotnostjo in v tem, da skuSamo Ziveti z njo v harmoniji
in pa da delo nima smisla niti vrednosti, razen kolikor gre za do-
sego tega duhovnega cilja — je vse Zlo bolj mimo Problema. Clovek
éuti, da so vse misli govornikov polnc ljubezni do é&loveitva, toda mar
ni to samo ljubezen vrada, ki lajia holeéine, ne pa zdravnika, ki ve,
da je treba zadeti pri viru bolezni?

Zorko Siméié
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crta in prostor

EKSPRESIONIZEM V SLOVENSKI UPODABLIAJOE! UMETNOSTI

Leta 1922 je iz&la pri Narodni Galeriji v Ljubljani mapa slik slo-
venskih realistov in impresionistov pod naslovom Slovenska moderna
umetnost 1, Slikarstvo v formatu velike éetvorke, Stiri strani te mape
so imele razprave dr. Izidorja Cankarja. Ker je bila to tisti éas pri
nas izjemna umetnostna publikacija, ustreznih reprodukeij v Lijub-
liani %e ni bilo mogofe napraviti in zato so izbrali neki dunajski
grafiéni zavod, da jih je pripravil in sicer enobarvne. Zaradi novih
driavnih meja in valutne zmede v Avstriji se je izdaja precej za-
vlekla, tako vsaj za eno leto. Kot zadnja celostranska podoba je
bila priobfena v mapi Gojmira Antona Kosa portretna slika filo-
zofa, namreé¢ dr. Karla Ozvalda. Portret je hil slikan drugade nekam
pastozno, ,impresionistiéno”, toda zadaj za glavo je bila na slien
nadin napravljena moéna lué, nekak =ij. Dr. Izidor Cankar je v be-
sedilu napisal, da kaZe ta portret pot naprej iz impresionizma v
nek drugaéen slog, ki ne izvira iz wtisov, ampak je izrez neke umet-
nikove notranje dufevnosti, nepcvzrodene od narave, od naturalizma.
Pravega Cankarjevega besedila se seveda ne spominjam, toda smi-
selno je tako nekako napisal,

V razpravah o slovenskem literarnem ekspresionizmu (ob izda-
ji Majeenovih miadostnih spisov) je bilo Ze napisano, da je Izidor
Cankar kot pisatelj in urednik Doma in sveta nekako pravi podetnik
ekspresionizma v slovenstvu pri nas. Toda takrat, ko je pisal, vsaj
Ze 1. 1921, besedilo k slikarski mapi, je Ze odlofil slovstveno pero
in urednitvo Doma in sveta in se posvetil zaenkrat izkljuéno umet-
nostni znanosti. Predaval je 1. 1920 na univerzi poleg drugega dva
semestra tudi o impresionizmu in ekspresionizmu v likovni umet-
nesti. Izidor Cankar, v ekspresionizmu vsekakor Ze izveden, je sma-
tral razne tedaj moderne struje vse za razlidne, najved narodnostno
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specifirane smeri enega samega velikega umetnostneza toka, eks-
presionizma, ker so bile te struje istofasne, kar dotlej v umetnost-
nih stilih ni bilo obiéajno. Picassa, ki je bil tedaj v srediséu kubizma,
je smatral za njegovo francosko formo., futurizem za italijansko,
Figona Schieleja in Oskarja Kokoschko za nemki ekspresionistiéni
izraz, kot se postavim tudi italijanska in nizozemska renesanca raz-
likujeta. Dandanes umetnostni pisci navadno ekspresionizem zelo lo-
¢ijo od kubizma in futurizma in Stejejo vanj predvsem Nemce in
njim sorodne narode. (Menim, da bo dala bodoénost Cankarju prav).
O slovenskem ekspresionizmu je Izidor Cankar precej &asa previdno
moléal in de smo se mi mladi zanj navduSevali, nas je miril, &es
poéakajte, da boste gledali nanj iz ¢asovne perspektive, kajti ée se
¢lovek za sodobni pojay v umetnosti preved zavzema, ga bodocnost
rada demantira. Med seboj smo pa njegovi udenci Ze zvedeli, da
obstaja med nafim nepozabnim profesorjem in drugim takrat zelo
aktivnim umetnostnim zgodovinarjem, dr. Francetom Steletom neki
znanstveni spor. Stele se je moéno zavzemal za brata Kralja, ki sta
postajala éimdalje oéitnejde voditelja slovenskega ekspresionizma,
Cankar pa ni bil njegovega mnenja, Se celo do stave je med njima
prislo, kdo da ima prav. Vsekakor je ¢udno, da Izidor Cankar ta-
krat, ko je omenil Kosovega Ozvalda, ni omenil tudi Franceta Trat-
nika, ki ga sicer tudi Stele ne prifteva med ekspresioniste, ampak
samo med njihove predhodnike. Prve slovenske ekspresioniste so nam-
reé v zafetku radi 5teli med secesioniste.

Omenil sem, da se je Cankar precej naslanjal na oznacéhi obeh
zapovrstnih struj v umetnosti, impresionizma in ekspresionizma, vtis
in izraz. Kot pri vmesnem, prehodnem stadiju med impresionizmom
in ekspresionizmom, se je pri omenjenih predavanjih Cankar mudil
obsirno pri Cézannu in Van Goghu, kajti naravno je smatral takrat,
da vodi vse evropsko umetnostno Zivljenje Francija, odkar je Ze v
18. stol. izgubila prvenstvo Italija. Paul Cézanne (1839 -1906) je
slikal tako, da so morale priti do veljave vse slikarske sestavine brez
samo sludajnostnega videza resnice, kot pravi dr. Sijanec: (1) brez ilu-
zionistiénega poglabljanja prizoriZéa. Oblike predmetov naj postanejo
v domifljiji zasnovani liki, ki se izraZajo v ritmiénem redu, doéim
je barva nckak melodiéni element, torej Ze nekak izraz, kot ga naj-
demo rahlo Ze pri v Franciji 3olanem nadem realistu Petkoviku. Obéu-
tek za prostor in plastiénost pripadata samo posameznim predmetom, li-
kom in ne toliko celoti vtisn. Tako se plastika, modelacija zgoiluje
v manjie ploskve. Sklad harvnih ploskev Ze ni tako pisana mreZa
kot pri fovistih, ampak bolj kubiéno zgrajen, na kar je malo pozneje

1 Dr. Frar 3ijanec, Sodobna slovenska likovna umetnost. Mari-
bor 1961, str. 35.
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navezal na Cézanna svoj stil kubizem. Cézannova poglavitna odlika
je po Sijancu velid¢ina in moé ustvarjalnega duha. Vincent Van Gogh
(1853 - 1890) je ustvaritelj ekspresivne risarske linije, Zar njegovih
barv je poln trepetajoéih zubljev, ki se izvijajo iz zveriZenih oljk,
iz valovja Zitnega polja in iz svetlobe nebesnih luéi, Sonénica mu
je simbol sonca. Preobrazba naravnih oblik, ki jo samovoljno stop-
njuje subjektivno umetnisko oblikovanje. (*)

Iz te, v glavnem francoske poti slikarskega razvoja nam po-
stane jasno, zakaj je Izidor Cankar smatral Gojmira Antona Kosa,
ki sicer ni bil v mladosti tudi ne izrazit impresionist, paé pa je imel
dokaj pastozen slikarski nadin, za kaZipota k mneki novi umetnostni
struji, ki mora priti in zakaj je isti umetnostni znanstvenik stal
nekako nezaupljiv pred prvimi deli Kraljevega ekspresionizma. Spo-
minjam se ncke debate v njegovem seminarju. Rekli smo dijaki,
morda opogumljeni z razgovori s Francetom Kraljem, ki nam je pri-
digoval neveljavnost impresionistiénih slikarskih metod, da smatramo
slovenski ekspresionizem za odpor, nasprotovanje prejénjemu impre-
sionizmu, pa je Cankar odgovoril, da v umetnostni zgodovini ni bilo
nikoli izrazitih reakeij enega stila proti prejénjemu, ampak da je
Sla pot vedno razvojno naprej. Renesanca ni bila reakcija na sred-
nji vek, ampak se je zgodnja renesanca povsem logiéno razvila iz
pozne gotike itd.

Vse variante novega ckspresionistiénega izraznega naéina v ve-
likem svetu so se izoblikovale ali vsaj oblikovale Ze pred prvo svetovno
vojsko, pred 1. 1914, éeprav smo mi smatrali na3 in svetovni ekspresio-
nizem za izrazito povojskino obliko umetnosti. Opozarjam na Steletov
opis Meitroviéevega KriZanega, ki ga je primerjal s Krizanim v Sveti-
nah nad Celjem, ¢ed da je oboje izraz v vojski prestanega gorja,
Mestroviéev po morijah v svetovni vojski, svetinski po grozotah tri-
desetletne vojske. Seveda sc takini primeri bolj esejistiéni kot znan-
stveni, a za razumevanje veéine ljudi nikakor ne neprimerni.

Poglejmo, kaj pravi o ekspresionizmu v oZjem pomenu besede,
postavim o naSem, spet dr. Sijanec. (*) Po njegovem se je razvil
iz formalnih osnov fovizma (glavni predstavnik Henry Matisse) in
kubizma in pomeni na splofno umetnostno smer kakrinekoli idejno
in oblikovno stopnjevane izraznosti: pretiravanje v nasprotju z na-
ravno resniénostjo v realizmu. Njegovo izhodiiée je duhovno pomembna
resniénost predmeta, iskanje abstraktne forme, iskanje kozmiénega v
cloveku. Subjektivistiéna izmalidenja t. s. deformacije sluZijo ideali-
stiénemu preoblikovanju narave, se pravi zanikanju zunanjih naravnih
zaznav. Od tod sorodnost s spiritualizmom starokri¢anske in zgodnje

* Isti, navedeno delo, str, 37,
* Isti, nav. delo, str. 43,
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srednjeveske umetnosti. Poleg kubizma in fovizma so pospesevali ta na-
¢in oblikovanja tudi secesionisti, postavim nemsiki Jugendstil, fran-
coska art nouveau, ki je ljubila stilizacijo in dekorativnost organskih
cblik, tako tudi &Zvicar Ferdinand Hodler in Durajéan Gustav Klimt.
Prvi ekspresionisti v Evropi so bili Norveian Edvard Munch, ra-
zni Nemei, pa tudi Francoza Rouault in Mestroviéev sodelavec ki-
par Bourdell itd.

11

Na Slovenskem moremo smatrati za prvega ckspresionista v sli-
karstvu Franceta Tratnika, rojenega 1. 1881 v Potoku ob Dreti nad
Zgornjo Savinsko dolino na Stajerskem, umrlega 1. 1957 v Ljubljani.
Zlasti dva cikla v zgodnjem Tratniku sta znadilna, Slepci 1911 in
Begunci — pod vplivom slovenskih goriskih beguncev v 1 svetovni
vojski 1. 1916. Tratnik je iskal globljo miselno vsebino, ki mu je
bila bolj vaZna od zunanje forme. Pripomniti moram, da je zgodnji
Tratnik izfel iz impresionizma, a potem stopajo v ospredje vedno
Lolj &lovek, njega vsebinsko doZivetje in socialni moment umetnine.
Poudarjena je simbolika njegovih trpinov npr. Slepcev; iskanje
socialno tendenéne tematike je zavestno. Tehniéno mu je risba
glavno kompozicijsko izrazilo, kar je pe realizmu in impresioni-
zmu spet nekakina novota, Njegova risha zajema firoko zajete obrise,
opuiéa podrobnosti in izkazuje nenaravne oblike, pretirava in je za-
éetek nekak&nega deformiranja: ne le prehod, ampak Ze manifestacija
rove protinaturalistiéne umetnosti. Slika je bila najprej natanéno
zrisana, kompozicija je le e deloma naturalistiéna, a to velja le za
figuralno kompozicijo. Barvno jo gotovo kakien Zarek ali kaj po-
dobnega rudi. Figure so v nerealistiénih pozicijah, njihovi gibi naj
izrafajo z obrazi vred neobiéajna razpoloenja oseb. ,Dejanje" se
vrdi rado v eni sami ploskvi pred neskonénim ozadjem. Stilni mo-
menti so e nekako pomefani med seboj, a vendar prevladujejo do-
slej meznani idealistiéni, Tratnik se je iz te faze kmalu povrnil naj-
prej v precej naturalistiéno, impresionistiéno smer, nato pa se je
yazvil v novem realizmu; a vedno so bili ostanki njegove ekspre-
sionistiéne dobe pri njem ne le zaznatni, ampak prav Zivi.

Ivan Napotnik je bil 1. 1888 rojen v Zavodrjem pri Soitanju;
kil je torej kot Tratnik tudi Stajerec. Do 1. 1914 se je iz5tudiral v
Ljubljani in na Dunaju. Po konéanih vojagkih sluibah na fronti se
je vrnil domov na Stajersko, kjer je do svoje smrti — z majhno
izjemo v Budimpeiti — bival in se potem poslovil od sveta. Pribli-
ino tako kakor v zadnjih letih je delal mladi Napotnik tudi Ze pred
vojsko, med njo in po njej. Prvi poznavavei so Napotnikove kipe
uvriéali med secesijske figure, &ef da sta impresionistiéna plastika
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Rodina in slovenski impresionizem globoko odjeknila v njem, a naj-
boljfa je oznaka sedanjega ravnatelja celjskega muzeja Toneta Stu-
pice: (') robustna éutnost in zemeljska éustvenost. Njegova dela so
zivljenjsko resniéna, pri tem pa niso realen prepis narave. Saj skoraj
nikoli ni delal po Zivem modelu. L. 1920 se je prikljudil Ze na 1. raz-
stavi e ne prav formiranemu klubu mladih, kateremu je ostal potem
dolgo ¢aca zvest. Razbohotena postavnost, baroéno izobilje nabreklega
misi¢evja, ritmiéna razgibanost telesnih vzboklin, hudomusna anck-
dota, humor, izvirnost, izraz fustveno zanesenega 7ivijenja so pa Si-
Janéeve () oznake njegove umetnosti.

Tretji izmed te prve ali predvojskine ekspresionistiéne generacije
je Lojze Dolirar, rojen 1. 1893 v Ljubljani, ki e Zivi in sicer v Ii-
¢ih v Istri. Od vsega zadetka ni bil brez vplivov prvih nemkih eks-
presionistoy, zlasti Barlacha in Metznerja, sicer pa je izdel iz slo-
venskega, v bistvu impresionisticnega okolja. Po cni strani je tezil
v poduhovljeno ¢fustvenost, po drugi v monumentalnost. Njegov je
nagrobnik dr. Janeza Ev. Kreka. Gigantska nabreklost udov, tra-
gifni patos simboliziranega izraza sta sorodna zgodnjemu Mestro-
viéu in Bourdellu, tudi Barlachu. Isto kaZe relief iz zadetka dvajse-
tih let na okroZnem uradu v Ljubljani. Udje so stilizirano nabrekli,
dria figur je dejansko nemogoéa ali vsaj ne obifajna, obraza dajeta
izraz idealizirane delovne volje in tudi netelesni dodatki so stili-
zirani. Te ckspresionistiéne sestavine je pozneje omilil in je postal
poleg Mestroviéa najiskanejdi kipar v Jugoslaviji. On ni postal re-
alist pod egido socialistiénega realizma, a se je po osvoboditvi izpod
komunistiéne stilne doktrine znova lotil dela v smislu ekspresionizma,
kar je prav pomembno in za danadnji éas znaéilno,

L. 1920 je bila v Ljubljani 17. umetnostna razstava in takrat
sta nastopila prvié¢ brate Kralja. Vodja impresionizma in gospodar
svojega razstavnega paviljona Rihard Jakopi¢ jima je odstopil na
razstavi dober prostor in ves &as obiskovavcem tolmadil to nove umet-
nost, ki ni imela z njegovim impresionizmom nobene prave zveze,
fe ,nekaj je, dasi je %e v podetkih“. Kraljev samih pa na razstavi
nismo mogli dobiti, dasi smo ju iskali in bi se radi z njima seznanili.
Danes je sicer Ze znana neka slika Franceta Kralja, Pekofa vest iz
. 1913, ko je bil ta v Zagoriei pri Dobrepolju rojeni umetnik star
20 let, toda za nas je bil njun nastop v L 1920 nekaj popolnoma
novega. Takrat je Izidor Cankar predaval o starokridanski umetno-
sti in Kralja sta se nam videla tistemu spiritualizmu zelo blizu,
Cankar nas je svaril pred prenagljenimi sodbami, pa najstarejsi med

4 Anton Stupica, Napotnik, é&lovek in umetnik. Celjski zbornik
15661, str. 152 - 158.

* Dr. Fran Sijanee, Sodobna slovenska likovna umetnost, str.
286 - 290,

240



njegovimi uéenci, Stanks Vurnik, je menda vendar nekaj napisal. Prav
gutovo je pa kaj napisal dr. Stele, Cankarjev sofolec. Menda Sele
naslednje leto, ko je bila spet razstava, se nam je posredilo sezna-
niti se z mlaj&im bratom Tonetom in nato s Francetom. Iz prvih
razgovorov s Francetom smo zvedeli, da smatra impresionizem za
nekaj nepotrebnega in takrat nam je pravil, da se je uéil svojega
novega stila pri ljudski umetnosti, doma v Zagorici. Danes vemo,
da je France Kralj res izSel iz rezbarskega vaikega okolja, da je
med leti 1907 in 1912 bil na ljubljanski obrtni Zoli, potem od 1. 1913
v Gradeu, na Dunaju in v Pragi pri hrvaskem ,impresionistu” Bu-
koveu. Na Dunaju je mogel kveéjemu pobliZe spoznati secesionista
Egger-Lienza in Klimta, pa morda Hodlerja.

Ko je 1. 1922 ustanovil France Kralj Klub mladih, smo &li s
Cankarjem v Monakovo, kjer je bila Gewerbeschau, obrtna, zlasti
umetno-obrtna razstava, Tam smo videli, da je ekspresionizem v Nem-
¢iji Ze zelo razdirjen, zlasti so vzbujali naso pozornost naérti za opre-
me cerkva in gledalifke inscenacije. A kakZne takfne umetnosti, ki
hi mogla neposredno inspirirati Franceta Kralja, nismo naili. To je
potrjeval tudi Cankar. Mimogrede povedano, smo pa v Monakovem
videli tudi Vasilija Kandinskega in Paula Kleeja; Cankar je dejal,
da sta njuni abstrakciji paé nekak potencirani ekspresionizem. Tako
res lahko reéemo, da je France Kralj zelo samosvoja umetnifka in-
dividualnost, zlasti v oblikovanju ¢lovedkih fiziognomij. Tega leta
sta tudi Kralja priredila Ze svojo tretjo razstavo, ki je dvignila v
zurnalistiéni kritiki mnogo prahu.

Od vsega pofetka so bile v Kraljevi umetnosti pogoste religioz-
ne snovi. Ker je bil na$ Studij takrat posveden Se vedno najveé
srednjeveiki umetnosti, sta nam bila brata toliko bliZzja. Med nami
je Studiral pesnik Tone Vodnik, eden podetnikov in usmerjevavecey
tzv, krizarskega gibanja med akademiki. Gotovo je vsaj njegova so-
zasluga, da so se kriZarji navdugili za Kraljevo umetnost in jo pro-
pagirali, poleg Ze omenjenega dr. Steleta, takrat urednika Doma in
sveta. Oficielno liberalno glasilo Jutro Kraljema ni nasprotovalo, saj
je bil v njegovem uredniitvu Stanko Vurnik in je 3ele pozneje pri-
delo spuiéati nestrokovne napade na Kralja.

Bil je pa %e en sluéaj, za religiozno usmerjenost Kraljev gotovo
vazen. V njuni domaéi fari je bil za Zupnika neki staréek, gospod
Ramovi in ta je Zelel, naj bi domaéo dobrepoljsko cerkev poslikal
domaéin Kralj. Cerkev je poznobaroéna velika stavba z obseZnimi
ploskvami in plitvimi svodi. France je v druZbi z bratom Tonetom
napravil natanden naért celotne poslikave. Na ljubljanski skofiji je
bil takrat umetnostni ekspert msgr. Rudolf Dostal, ki je nacrt od-
klonil kot neustrezen, vsled &esar do izvedbe ni prislo. Naért je po-
tem leZal pri umetniku veé let med staro 3aro, dokler ga ni enkrat
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okoli 1. 1930 brat Tone pcbral in poklonil meni. Imel sem ga sprav-
lienega do ndhoda v begunstvo, ko ga je pobasal in nato najbri uni-
€il komunistiéni referent za konfiskacijo umetnin, kar je vriil tako,
da so ga nazadnje celo komunisti zaprli. Toda ta naért nam bi nudil
najzgovernejdi vpogled v prvo fazo Kraljevega ekspresionizma. Pro-
stor na ploskvah sten in stropov v dobrepoljski cerkvi nikjer ni
bil zakljuden; figure so plavale, holj kot stale pred neskonénim ozad-
jem. Bile so sicer kolorirane, toda ne plastiéno izdelane, docela li-
nearne in metelesne. Tudi v kompoziciji figuralnih skupin je bila
nekaka vezanost, torej v bistvu idealisti¢en stil. Le-tega smo nadli
takrat tudi pri manjdih delih in 3¢ pri poslikanju Akademskega doma
v L 1924,

Iz istega leta je menda tudi slika Oznanjenje. Zakljuéenega ozad-
ja tudi tukaj ni in &eprav stnji angel zadaj za Marijo, sta vendar
figuri spojeni v eno brez prave prostornosti. Paé¢ pa je na njunih
cblaéilih zapaziti Ze rahlo senéenje, ki naj prostornost oblaéil vsaj
nakaze, Kompozicija je v bistvu simetriéna, torej vezana — primer-
jaj smer nog pri obeh figurah — glavi pa sta v sredini. Nekoliko
odklona od doslednega idealizma je Ze, a tofno si figur pod obladli
ne moremo predstavljati. Obleke so, kot pravi Sijanee, vredaste. (")
To torej, kar je napravil France Kralj doslej, je najbliZje najéis-
tejfemu idealistiénemu ekspresionizmu.

Kar odslej sledi, imenujejo Romani neoplasticizem, Nemci die
neue Sachlichkeit, mi nova stvarnost in na& umetnostni zgodovi-
narji stejejo to movo stvarnost od 1. 1925 naprej. Najprej jo je po-
kazal, ko jo je opazil, pokojni dr. Vurnik in tudi jaz sem se 1. 1926,
prost Ze fole pri dr. Cankarju, osmelil o tem pisati. Menda tega
leta je priredil Klub mladih svojo razstavo v Sarajevu, kjer
sem takrat hival. Na proinjo klubovega predsednika Frana Zu-
pana sem napisal za sarajevske liste propagandne élanke. En list
se¢ je imenoval Jutranji list, za ostale ne vem veé. Napisal sem ne-
kako tako-le: Za to novo stvarnost je bil ekspresionizem, kakor tudi
je bil marsikomu odvraten, nujno potreben, kajti stari realizem pred
50, 60 leti je bil zgolj formalen, brez duhovne poglobitve. Le-to je
dal Sele ekspresionizem in z njim je nova stvarnost obogadena. Na-
slednja stopnja je bila torej nova stvarnost in ne kakina impresio-
nistiéna varianta — te so sledile drugim smerem — kot smo jih
imeli Slovenci v 4. generaciji in v neodvisnih, nekak#ni slovenski pa-
raleli Ecole de Paris, obogadeni zlasti s francoskim fovizmom.

Franceta Kralja Vaska slika je iz 1. 1927. Se so figure nekako
vredaste, zlasti Zenske, vendar Ze slutimo telesa pod vreéami. Pro-
stor je dosti bolje izraZen: ospredje, ozadje s perspektivo, dasi ni

% Jsti, nav. delo, str. 82.
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popolnoma zakljuéeno. Udje teles so obli; pristno Kraljevski pa so
Ze obrazi, o katerih lahko trdimo, da niso individualni, ampak ob-
likovani po neki enotni shemi.

Zelo znadilna za Kraljevo novo stvarnost je pa ljubljanska pa-
norama z !jubljanskega gradu proti RoZni dolini. Hi%e in cerkve so
pravi kubusi, zmanj&ajodi se proti ozadju, tako da je prostornost zelo
o¢itna. Perspektiva je torej pravilna; v nasprotju z impresionisti
so Kraljeve stavbe in drugi predmeti tudi v ozadju natanéno izri-
sani, a ozadje samo je zakljudeno s hribi, ne zgubljeno v kak3ni
megli., Poscben poudarek daje sliki oblika grajskega hriba, ki se
spredaj trikotnifko odpira na obe strani in tako vkljuéuje kompo-
zicijo. Tipiéna, Se ekspresionistiéna =0 poenostavljena drevesa na
grajskem poboéju.

H koneu razglabljanj o Francetu Kralju bi cmenil fe njegovo
grafiéno delo. Ekspresionizmu gre zasluga, da je to panogo umet-
nosti zelo gojil. France sam je bil vnet risar. Ilustriral je poleg
drugega pesem o kralju MatjaZu in jo obelodanil v posebni knjiZni
izdaji, ilustriral je Lovrenéifevega Trentarskega 3tudenta, Juréide-
vega Sosednega sina, Bevka in Jakliéevo Nevesto & Korinja, a tudi
v lesorezih, linotipijah, monotipijah je ustvaril zelo pomembna dela.
Zal nam ne dovoljuje priloZnost, da bi se pefali podrobneje z nje-
govimi zadnjimi deli, za katere je znaéilna velika barvna pestrost
in je barva poglavitno kompozicijsko sredstvo. Tudi ne vem, &e je
njegova avtobiografska knjiga Moja pot iz 1. 1933 v Buenos Airesu
razpoloZljiva.

Francetov mlaj&i brat Tone je bil rojen v Zagorici 1. 1900, Ze
#ivi in je vstopil na akademijo Zele 1. 1922, po svojih prvih treh
razstavah. Dotlej sta bila poleg hiine tradicije njegova Zola edino
brat France in profesor risanja na Sentviiki gimnaziji GaZper Po-
renta. Do 1. 1927 je delal skupaj z bratom, potem se je osamosvojil,
ko sta oba prefla Ze v novo stvarnost. Iz njegove zgodnejie dobe
omenjam Pietd iz cikla Pasijon, ki ima e precej idealistiénih prvin.
Nekakden torzo kaZe v posameznostih #e precej plastiéne modela-
cije, vendar je skupina Kristusovega telesa in Marijine glave v
eni sami ploskvi, in skupina, v bistvu simetriéna, je postavljena pred
nekim temnim, torej neskonénim ozadjem. Obrisi figur daleé nad-
kriljujejo v izrazitosti plastiéno izdelane detajle. PribliZno kmalu na-
to sta nastala dva slikarska portreta, eden predstavlja umetniko-
vega ofeta, drugi ofeta pisatelja Finfgarja. V obeh je portretiranec
daleé spredaj pred obdajajofim ga ozadjem, ki ni torej slikano kot
bistveni del slike, je torej nekakina StafaZa k portretu samemu in
torej manj vaZno za motrivea, pri svojem ofetu postavim dom in sin,
ki ga portretira. Tako pribliZno je pojmovan tudi njegov avtopor-
iret, kjer je naslikana v ozadju njegova Zena Mara, tudi slikarka
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in kiparica, po delih spominjajoéa na moza. A tu je Ze poloZena
painja na pravilno perspektiviéno zmanj3avo v ozadju. Vse se godi
v zaprtem prostoru, doéim je bilo okolje na oéetovem portretu kar
priblizno. Okrog 1. 1925 je Tone neodvisno od brata Franceta resno
poprijel za cerkveno slikarstvo, ki je pred petimi leti obema bratoma
v Dobrepolju spodletelo. Najprej je poslikal Zupno cerkev v Strugah
pri Dobrepelju s slikami iz zZivljenja sv. Avguitina, izredno bogatimi
na pri nas malo znanik ikonografskih motivih. Za Strugami so pri-
ile na vrsto cerkve v slovenskem Primorju pod Italijo: Avber na
Krasu, Volée pri Tolminu, Katinara pri Trstu, Svete ViZarje in
potem 3e druge. Postal je dovzeten za resniéne krajevne posebnosti
(Avber, Vizarje).

Podobnost med obema bratoma je hila zlasti v zadetku velika,
da ju je bilo véasih kar teiko loé&iti. Lahko govorimo o nekakéni
delavnitki skupnosti, najprej med bratoma, potem med Tonetom in
zeno, Tudi po razhodu sec ostali pri Tonetu Ze isti obrazni tipi in ne na-
zadnje tudi nekaj vreéastega. Znana Kmedka svatba iz l. 1928 kaze
razen snovno realistiénih novesti tudi mnogo formalnih novot v smi-
slu nove stvarnosti. Perspektiva mize, perspektiviéno se proti ozadju
zmanjiajode figure, zakljuéek z levo, proti ozadju vodedo steno in
celo manj3a skrbnost pri izdelavi ljudi v ozadju so taksne novore-
alistiéne prvine. Tonetov novi realizem je postal tako prijemljiv, da
se je moZ pod partizani celo lahko vkljuéil v oficielni socialistiéni
realizem, kar se menda France nikoli ni. Kot brat je bil tudi Tone
domaé v raznih tehnikak grafike in kot oni je bil tudi Tone i kipar
i arhitekt; arhitekturo je nekaj éasa celo na visoki %oli Ztudiral.

Ze zgodnjima Kraljema se je pridruzil BoZidar Jakae, ki je bil
v mladih letih izrazit ckspresionist. Rojen je bil 1. 1899 v Novem
mestu, a je po ofetu istrskega porekla. Snovno je bil drugace no-
tranje poglobljen kot Kralja, da verskih motivov pri njem ne naj-
demo. Zgodnji Jakac je predvsem grafik v najrazliénejiih tehnikah.
Na akademiji mu je bil uéitelj Bromse, ki je bil pod vplivom Mun-
cha. Tudi Jakac je v bistvu linearen, brezprostoren in neplastiden,
¢éeprav njegova snovnost takinemu stilu ni najbolj ugodna. Suha
igla, imenovana Veder v Kandiji: smeri bi imele voditi v ozadje in
bi nastala lahko zelo prepriéevaina realistiéna umetnina, Toda ta gra-
fika je v bistvu vsa v eni ploskvi, prave prostornosti v njej ni.
1. 1925 je Jakac ekspresionizem zapustil in njegovo nato sledefo na-
turalistiéno-realistiéno fazo nikakor ne moremo priftevati k novi stvar-
nosti. Ekspresionizmu se je pricel pribliZevati 3ele spet v zadnjem
¢asu, a prve ekspresionistiéne izkufnje so mu vedno dobro sluiile.

Slikar Nande Vidmar je bil rojen 1. 1899 v Proseku pri Trstu.
Studiral je na Dunaju, v Zagrebu in v Dresdenu. Njegov brat Drago
je bil rojen dve leti pozneje v Sapjanah in je Studiral tam kot
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Nande, potem pa % v Parizu. Razstavljala sta skupaj s Kraljema
in njuna pot v novo stvarnost je bila morda Se bolj nujna kot pri
Kraljema, Ze iz te druge faze je Nandetov portret brata Draga.
Portretiranec sedi nekam prisiljeno, v tej seji ne bi mogel dolgo zdr-
Zati. MiSice obraza so vidno poudarjene, vse pa je vklenjeno v neko
barvno vizionarnost. Brata Vidmarja sta sluZbovala nekje w hribih
med Celjem in Lafkim in sia za modele svojim slikam rada upo-
rabljala tamofnje vasi in njih prebivavee, pa njihovo poljsko delo,
postavim slika Draga Vidmarja, predstavljajo¢a Zenjice, To poljsko
delo je nekakina clovenska paralela k stremljenjem zagrebike Zem-
lje, proslavljanje kmetstva. Oba Vidmarja sta bila tudi vztrajna
grafika, prav take kot Fran Stiploviek z otoka Krka, kjer je bil
rcjen 1. 1898, pa se je potem tudi naselil na Stajerskem, nazadnje
v Brezicah, kjer je zdaj ravnatelj Posavskega muzeja. Je izrazit gra-
fik. V slikarstvu je poudarjal plastifno modelacijo nove stvarnosti,
prvotne grafike iz Maribora pa so bile bolj linearne. Stiplovikovi
barvni toni so bolj hladni kot njegovih tovarifev. Razstavljal je na-
vadno s Klubem wmladih, a Ze zgodaj je ponesel ekspresionizem v
Maribor, kjer ga je gojil tudi Nemee Pino Peteln,

Klubu mladih se je pridrufil tudi Lojze Spacapan, rojen 1. 1889
v Gradizki, pa se je pozneje pridruiil italijanski umetnosti in umrl
1. 1958 v Turinu v dokajinji slavi. Primorec je bil tudi fvan Cargo,
rojen v Tolminu 1. 1898. Njegovi portreti in stenske kompozicije ka-
Zejo veliko ekspresivno dramatiéno silo, pri kateri je uporabljal iz-
sledke francoske kubistiéne smeri, pa bolj v dekorativne svrhe.

Od vsega pofetka je bil sodelavec Kluba mladih kipar Tine
IKos, rojen 1. 1804 v Moravéah. Kos in France Kralj sta bila na
Dunaju soSolca. Do plastiéne klenosti mu gre pot preko izoblikovanja
poenostavljenih, izrazno navdahnjenih form. Nagvjen je k dekora-
tivno zaokroZeni stilizaciji. Skupina Fant in dekle kaiZe dosti Zivah-
no telesnost, a vendar umirjeno skladnost lepotno stiliziranih ob-
risov in neko tektoniko gradnje, kar je wvsekakor novostvarnostna
pridobitev,

France Gorie, rojen v Zamostecu pri SodraZici 1. 1897, Zivi zdaj
v Clevelandu v Severni Ameriki in je na$ ustvarjavni &lan. Spada
sicer bolj v prej Ze omenjeno &etrto generacijo bolj naturalistiéno
usmerjenih umetnikov, toda poudariti moramo, da je iz3el iz ekspre-
sionisti¢e %ole Ivana Mesdtroviéa. Od Mestroviéa je 1. 1925 odSel na
Primorsko in fele 1. 1931 v Ljubljano. KaZ%e mestoma v svoji ekspre-
sionistiéni fazi neko tipi¢no fiziognomijo, kot smo jo poudarjali pri
Kraljih, pri ekspresionistih priljubljeno telesno odrezanost, torzo, Zi-
vahnost obrisnih linij, neko ovalnost, sproiéeno razgibanost kompo-
zicije, dinamiéno krozenje kot pravi Sijanee. (") Takrat se Gorie 5e

7 Isti, nav, delo, str. 312-316.
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ni dosti pedal z religioznimi motivi, ki so postali v zadnjem d&asu
poglavitna GorSetova snov in je treba poudariti, da je kipar zelo
intenzivno prifel spet v neoekspresionizem.

Do neke mere ekspresionist je tudi Mariboréan Jvan Kos, rojen
pravzaprav v Radgoni 1. 1895, potem pa Jofe Gorup, rojen 1. 1907
v Kostanjevici, umrl Ze 1. 1932, ko je leto pred smrtjo poslikal zelo
ohetajoto cerkev sv. Miklavia v Kostanjevici, V Spodnjem Brniku
pri Cerkljah je bil 1, 1897 rojen Janez MeZan, ki do ekspresionizma
tudi ni bil ravnodusen. Prav tako Triadanka Elda Piééanec, rojena
1. 1897, ki =e je hotela sprva posvetiti cerkvenemu slikarstvu, poz-
neje pa prisla v krog realistiéne Lade. V mladih letih je slikal
tudi . 1899 v OrmoZu rojeni arhitekt Domicijan Serajnik. Edina
slika, ki mi je v spominu, portret njegovega oéeta, je bila izrazito
ckspresionistiéno delo.

Veno Pilon je doma iz Ajdov&éine, na svet je priZel 1. 1896, Nje-
govi slikarski priéetki so bili docela impresionistiéni. Kot veéina dru-
gih ekspresionistov e je & tej smeri nagnil predvsem po vrnitvi iz
ruskega ujetniitva, na akademijah v Pragi in v Firenzah. L. 1928
se je preselil v Pariz, kjer je potem skoraj stalno bival. Njegova sila
poglobljenega doZivetja je zadobila ustrezno oblike izrazito plastiénih
poudarkev. Masivne, voluminozne forme so zanj znaéilne. Bil je v
znatni meri vedutist in njegove vedute so iz kraskih krajev, zato
je kubiénost stavh zelo izrazita in prenedena tudi na njegovo figu-
raliko, Poleg na kubiénost je bila njegova pozornost vedno obrnjena
fe na tofen obris predmetov, Rekli bi o njem lahko, postavim o por-
tretu Milka, da je izrezan iz papirja in prilepljen na ozadje in v
razliko od Vidmarjevega portreta brata je ta kar nekam lesen, tog,
ckspresiven ne po neobifajni zasukanosti, ampak po nenaravni nepre-
makljivosti nerodnega poziranja, dasi je bila upodobljenka dejansko
Zivahna dama. Neko nagnjenost do veéjih kubiénih ploskev kaZejo
tudi dvojice mladih ljudi razliénega spola za mizo v kavarni kot Amour
simple, pri ekspresionistih in neorealistih sploh priljubljen motiv
(Jakac, Male# in drugi). Neprefinjene poteze upodobljencev so v nju-
ni preprostosti poudarjene, pretirane, ozadje je povsem neutralno, da
je ves poudarek na figurah, ki sta kompozicijsko znadilne mirno raz-
gibani.

Miha Maled, rojen 1. 1903 v Jeranovem pri Kamniku je nekoliko
mlajsi od doslej obravnavanih, izvzemii od JoZfeta Gorupa. Studiral
je v Zagrebu, potem pa v Pragi pri Bromseju in Tieleju. Nato je
el Se eno leto v kiparsko Zolo. Nastopil je nekoliko pozneje od Kra-
ljev, Zele 1. 1924, Vkljub jtudiju kiparstva je zgodnji Malei v bistvu
linearen, neplastien, dasi perspektive ne zanemarja, a je tudi ne
izrablja za posebno poglobitev prostora. Kot kaZe perorisba Sama
iz zbirke Rdeée lu¢ke, so mu glavno obrisi in ne dosti drugaden je
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tudi njegov lastni portret, deloma koloriran. Risba in grafika sta
hili Maledu izhodis¢i tudi za njegove oline kompozicije, Med temi
20 mu bile drage nckakine vodre alegorije, kar smo nadli pozneje v
Bariloéah tudi pri Bari Remec. Znaéilne so njegove Benetke, morda
dva kopajoéa se ob ribici, rileu gondole in galebu, pa brez pravega Be-
neikega ozadja, S¢ vedno v bistvu v eni ploskvi in morje je zelo malo
prostorno. Misel je glavno, ne kaksen pogled na mesto. Se bolj znaéilna
je njegova slikn Voda, V figurah najdemo sicer nekoliko veé pla-
stike, a misel stopi fe bolj v ospredje. Skoraj ljubeéi odnos figur v
vodni globini je dejansko nemogoé, odprte odi figur v vedi slikarja
ne motijo; do pravega, tudi novega realizma je 3¢ daled. Tak risar
in grafik je bil tudi kot poklican za stensko slikarstvo, Kot cerkveni
freskant je poslikal cerkve v Cirkveni in Voéinu na Hrvatskem in
pri nas v Ljubnem na Gorenjskem, Plastika je sicer v teh slikah
bolj poudarjena, a v glavnem so Se vedno risarske, v eni ploskvi.
Tako ekspresivni izraz orevladuje nad realistiénimi sestavinami. Kot
je njegova izraznost razmeroma enostavna, se je od vseh domaéih
slikarjev najmanj priblizal socialistiénemu realizmu.

Ekspresionistiéne vplive najdemo tudi pri Olafu Globoéniku in
pri zgodnjem Francetu Kodirju, pa morda fe pri kom, tako pri Slav-
Fw Pengovu, ki je poslikal blejsko cerkev, pri Ze omenjenemu kra-
jinarju Franuw Zupanu, ki je sicer iziel iz Jakopiéeve impresionisti-
¢ne Zole ali pri Heleni Vurnik, &ije vplive pa bi bolje oznadili s
secionistiénimi.

Zelo zanimiv pa je slikar Gregor Perudek, rojen 1. 1887, po an-
gleiko pisan Prusheck, slovenski staronaseljenec v Severni Ameriki.
Iz Perufkovega zgodnjega slikarstva ni¢é ne vemo; vemo le, da se
v Zdruzenih drZavah potem moéno uveljavil, dasi so ga sprido poz-
nejsega abstraktnega slikarstva kmalu spet pozabili. Simfonija div-
jega zapada ga kaZe mogofnega oblikovavea plastiénosti, postavim
v drevesnih deblih ali v skladih skalovja, refiniranega oblikovavea
prostora, poenostavijenega oblikovavea drevesnih kron. Kombinirana
pokrajina pa bi se morala zaradi drevesnega okvira imenovati prav-
zaprav komponirana krajina, ker je kompozicija vse slike skoraj
klasiéno realistiéna.

Se dva slikarja iz starejie dobe bom omenil. Najprej Triaéana
Avgusta Cernigoja, rojenega 1. 1898, ki je Studiral med drugim na
znamenitem Bauhausu v Weimarju. Pravijo, da je konstruktivist, a
treba je reéi tudi, da se je ta é&lovek neverjetno pogosto in hitro
prilagajal ravno trenutno modernim umetnifkim strujam. Kakor se
to éudno dojme, je pri njem v ozadju neko impresionistiéno obéutje.
Kubiénost predmetov je pa vendar izrazit neorealistifen moment a
v poznejiih fasih je postal Cernigoj skoraj dosleden abstraktist.
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Stane Kvegar, rojen L 1905 v ZapuZah pri 3t. Vidu nad Ljub-
Ijano, velja sicer za surrealista, ki ga Sijanee (*) oznaéuje s kom-
binacijo sanjske, pravljiéne vizionarnosti, katero rad odeva v kon-
vencionalne oblike pripovednega realizma. Surrealizem je torej sub-
jektivna podoba vsebinskega razpoloZenja. Narava naj daje le snov
in gradivo za privid slikarjeve fantazije. A natanénejie govorjenje
o Kregarju bi terjalo posebno poglavje o surrealizmu, ki je vseka-
kor blizu ekspresionizmu in novi stvarnozti.

I

Casi so bil véasih drugaéni kot danes. Ne kakini poskusi Fran-
ceta Kralja, temveé Ze spomenik iz njegove ncorealisti¢ne epohe, kme-
tica, ki drZi objeto glavo krave, postavljen na Muzejskem trgu v Ljub-
ljani, je wzbudil nevoljo umetnifkega prizadevneia, da ga je po-
mazal in ko so ga oéistili, razdejal. Bilo je to privatno dejanje
nekega Cira Skodlerja, a korajio za takdno dejanje mu je dal naj-
bri Adolf Hitler, ki je kot biv& soboslikarski delavee bil tudi stro-
kovnjak v umetniskih vprasanjih. Predvsem dela nemskega ekspre-
sionizma je proglasil Hitler za ,entartete Kunst“, za spakedrano,
nezaZeleno umetnost, skodljivo narodnemu socializmu. Podoben afront
proti novi umetnosti je pa takrat kazal tudi Ze ruski boljsevizem.
[Ne bodi ga len, se je jugoslovanski komunizem vrgel po
ruskem in slovenski usmerjevavei kulturnega Zivijenja, med katerimi
sta bila vidna Boris Ziherl in literat Mifko Kranjec, so proglasili
za edino zvelidaven slog neki socialistiéni realizem, kateremu se je
vedina Se Ziveéih ekspresionistov zaéasnmo uklonila, nekateri so pa
odloZili &opide in dleta. A po svobodi hrepeneéi umetniki so Zivahno
pozdravili cdklon jugoslovanskega komunizma od ruskega in od tam
veljavne Zdanoviéine in so bolj prosto zadihali. Socialistiéni reali-
zem je formalno prevzel slog pred Antonom Azbetom, (kolikor je
mogoée kak slog posnemati), snovno pa diktiral poveliéanje komu-
nistiéne revolucije,

In res je pod vplivom kulturno razgledanih glav okrog 1. 1952
zavladala v likovni umetnosti precejina svoboda. Takrat se je poka-
zalo, da je imel slovenski ekspresionizem moéno notranjo moé. Ki-
yparja Zdenko Kalin in Karel Putrih, prej niti ne ekspresionista, v
zadnjem éasu delujoéa za spomenike osvobodilni fronti, sta zaéela de-
lati zase, ne ve¢ za paSo neuki mnoZici, Ce pogledamo Otroske igre
Zdenka Kalina, ze nehote spomnimo na dela, ki sem jih prej omenil.
Navidez pokopani ekspresionizem je spet oZivel. Nanovo oZivel je
tudi v umetnosti mladih, da omenim samo nekatere. L. 1924 rojeni

% Isti, nav. delo, str. 146 -150.
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Floris Oblek je napravil avtoportret, ki spominja presenetljivo na
ekspresionistiéne. Za leto mlajéi Celjan Kavel Zelenko je naslikal
Kvartopirce, ki =ze =icer ne zvirajo v vrecéah, ampak imajo nek po-
seben notranji mir. Ze veékrat imenovani dr. Sijanec pa imenuje
novo slovensko Kkiparstvo naravnost neoekspresionizem. Med kiparji
je na Svedskem Zivedi NabreZinéan Celo Pertot, danes Ze na daleé
znan, Njegova Smrt Pentezileje je v celoti in v detajlih ekspresio-
nistiéno dojeta. Seveda novi ekspresionizem ni tako spiritualisti¢en
kot je bil pri mladih Kraljih ali pri Malefu, ima mestoma nekak
materialistiden prizvok kot kaze kiparska Zivalska skupina Slavke
Tihea iz cikla Vojna. Tihec je rojen 35tiri leta po Pertotu, 1. 1928
v Mariboru. Najbolj pa spominja na nekdanji ekspresionizem Mozir-
¢an Ciril Cesar, rojen 1. 1923, Bronasta glava, Zlodin, je znadilna,
Tudi njegova tematika je drugaéna, kot je bhila Kraljeva, a razen
stilnih posebnostih mladega Kralja je vse presenetljivo znano, Ta
novi slog bi lahko imenovali plastiéni ekspresionizem; ekspresija je
namred moénejia kot stvarnost.

Samo 3e kratko opazko o tej struji med nami v izseljenstvu,
GorEeta smo Ze omenili. Bara Remee je izila iz zagrebike neoimpre-
gionistiéne Sole, a Ze v Ljubljani je zacela veé risati, ilustrirati in
je podvojila svojo grafiéne delavnost. Postala je nujno bolj ekspre-
sivna. Tu, na amerifkem jugu, zlasti v Bariloéah, pa je svoj ri-
sarski nadin uporabila tudi v olju in v akvarelu in dosegla v poda-
Jjanju argentinskega prazZivijenja velike uspehe prav s svojo ekspre-
sivnostjo. — France Ahéin je bil sicer uéenec prav Franceta Kralja,
pa v miajéih letih skoraj ni kazal stilnih vplivov svojega udéitelja.
Zadnja Ahdinova razstava je pa pokazala presenetljivo dejstvo, da
kipar ni samo na zunaj zaSel v ekspresivnost, ampak se je tudi
stilno moéno priblizal mlademu Kralju. — Milan Voloviek se je,
odkar je v Argentini, vedno moéno koristil s pridobitvami ekspre-
sionizma. — Med mlajéimi mu je najbliZji Jure Vombergar; drugi
zavzemajo drugaéne smeri.

Ekspresionizem ni bil edini naéin upodabljanja v preteklosti, ni
edina smer v sedanji umetnosti in ne bo najbri edini stil v bodoé-
nosti. A napori njegovih prvoboriteljev so bili uspesni za razvoej na-
daljnje, posebno slovenske umetnosti. Okrog 1. 1925 je Ze tudi dr.
Izidor Cankar dal svojo mater portretirati, vklesati v kamen Fran-
cetu Kralju. Uspeinost vseh prizadevanj starejiih in mlajiih eks-
presionistov je zdaj v na3i umetnosti Ze zgodovinsko dejstvo. (%)

Marijan Marolt

9 V é&lanku navedene umetnine so po veéini reproducirane v
knjigah: Stele, Slovensko slikarstvo, 1951 m Dr. S$ijanec, Sodobna
=lovenska likovna umetnost, Maribor 1961.
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MESTROVICEVA STEVILKA HRVATSKE REVIJE
(XII, 1962/4, 48).

Na zunaj je ta spominska 3tevilka gotovo vredna velikega hr-
vatskega umetnika. Ima dosti slik iz Meftrovievega Zivljenja in
smrti, zlasti pa zelo dobre reprodukeije njegovih umetniskih del, re-
kli bi lahko: iz vseh dob njegovega umetnostnega delovanja. KliSeji
in reprodukeije so brez izjeme dobri, lahko reéemo, da bolj&i kot so
bili nasi, dokler smo 3¢ mi tiskali Meddobje v isti tiskarni; neka-
teri klideji starejsih kipov so oéitno novi, ker starejsi, ki smo jih
videli 2¢ doma, niso bili tako odliéni; ali pa so bili slabge odtisnjeni.

Ves zvezek obsega 223 strani in je kar zajetna knjiga. Stevilni
avtorji so z vseh zemelj, kjer prebivajo hrvatski izseljenci; najveé
jih je iz Argentine in iz ZdruZenih driav Amerike. MeZtrovié je bil
velik umetnik, kipar in zdaj ob svoji smrti bi moral govoriti pred-
vsem iz svojih umetnin ter povedati Hrvatom in drugim ljudem,
kaksna je bila njegova umetnika vloga, recimo v 1. poloviei 20. sto-
letja na svetu in posebno v njegovi ozji domovini. Tako pa ima élo-
vek vtis, da bravei #e vedo, kako je klesal ta kipar ali da za njegove
sorojake to niti ni vaZno, da bi morali vedeti. O umetnikovih delih
govorita pravzaprav samo é&élanka Josa Kljakoviéa in Rajmunda Ku-
parea OP, drugi le mimogrede.

Kljakovié¢ podaja najprej prerez Meitrovicevega zivljenja. Za zgo-
dnejso dobo pove, da je delal hitro in da je ostalo mnogo dela nedo-
vrienega, tako tudi za Kosovski hram. V tem je iskati seveda tudi
delni razlog za njega neizvriitev. Kljakovié sicer pravi, da je iz-
vrfitev vidovdanskega hrama pokopala vidovdanska ustava. Pa vze-
mimo, da bi bila ta zamisel uresni¢ena postavim s prihodom Stijepana
Radiéa v resort prosvetnega ministra; kaksna bi bila potem mojstrova
vloga v hrvatski politiki ? Kljakovié trdi, da sta Radki in Rosandié od-
klonila sodelovanje z Mestroviéem, ponovno ob imenovanju slavnega
kiparja za rektorja zagrebike akademije. Ko sta on in Me&trovié zasno-
vala opremo cerkve sv. BlaZa v Zagrebu, je napadla klerikalna kritika
zlasti Me&troviéevega KriZanega, zato je Medtrovié to idejo opustil.
Ne vemo sicer, kdo so bili avtorji te kritike, a najbri je
umetnikovo delo naletelo na nasprotovanje pri Hrvatih samih, saj
je pri Slovencih prinesel katoliski Dom in Svet bas o KriZanem veé
navdusSenih spisov, Srbi pa klerikalne kritike sploh imeli miso. Me-
Strovi¢ je naletel paé pri lastnem kot tudi pri sosednih narodih na
delno nerazumevanje zaradi svojega naprednega stila, kot se je to
dogajalo postavim tudi s Francetom Kraljem pri Slovencih. So pa
Kljakoviéeve ugotovitve o kvaliteti MeStroviceve umetnosti in o nje-
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govih pedagoikih uspehih gotovo vseskozi pozitivne, dasi za nas v
toliko pomanjkljive, da ne navaja tudi njegovih siovenskih ucencev.

0. Rajmund Kupareo se skufa poglobiti v Meitrovi¢ev stil in
gicer pod vidikom kri¢anstva. Mnogo zanimivega je v tej razpravi,
morda tudi kaj spornega, a vsekakor Mestroviéeve vioge v sodobni
umetnosti Kupareo ne izérpa. O tem sta svojéas precej pisala dr.
Stele in dr. LoZar, a oéividno pisei te spominske stevilke ne poznajo
teh razprav ali pa jih zametujejo. Le iz tujega sveta so sprejeli
urednik in sodelavei nekatere sodbe, ne toliko znanstvene kot ese-
Jistiéne.

Tudi Bogdan Radica, ki je bil nekaj éasa celo udenec Izidorja
Cankarja v Ljubljani in je dobro poznal tudi Steleta in svojega so-
solea Lozarja ter njihova dela o Medtroviéu, v tem pogledu ni izjema
od ostalih sodelaveev. Vsem je namreé vaineje, kako se je Meitrovié
zadrial do hrvatstva kot politiénega gibanja kot kako je kiparsko
ustvarjal. Ko prihajajo sodelavei do zakljuéka, da je Mestrovié po
razodaranju v Jugoslaviji svojo politiéno usmerjenost spremenil, pa
se nikomur ne zdi vredno omeniti, kako sta v prvi svetovni vojski
gledala na jugoslovanske teznje Stardevié in marial Boroevié, kar
je bai Mestrovié dobro povedal v svojih memoarih. Ni seveda moja
naloga kritizirati hrvatsko politiko, a res je, da o tem é&lovek iz teh
élankov v Hrvatski reviji marsikaj izve, saj so élanki vseskozi resni.
Gotovo je zanimive, kar pife umetnikova nefakinja, da je Medtrovié
z malokom govoril o umetnosti in da mu je bila z nestrokovnjaki
politika najdraZji predmet razgovorov. Tudi dr. Viadimir Maédek je
izjavil, kot pise Karlo Mirth, da Me&trovi¢ vedno govori, da se ne
peta s politiko, pa se vedno v njo mesa. Toda kot je bil Meitrovié
za ¢asa jugoslovanshega pokreta in pozneje v Jugoslaviji predvsem
umetnik in to vaZen, pomemben umetnik, ki je dajal vsej svetovni
umetnosti epohalen vzpon, tako je bil umetnik tudi zdaj, v Ameriki,
morda manj zapafen, a zvest svojemu od vsega zaletka prirojenemu
nagonu, kar daje svetovni umetniski kulturi moéan podvig. Pri tem
ni vaino, kar poudarjata dva pisca, da je mojster navezal na staro-
asirsko umetnost (ker je vsaj netoénoe), ali kako so razne zunanje raz-
mere vplivale nanj in na Michelangela in je naravnost neodpustljivo,
kar pife Stanko M. Vujica, da je Medtrovié izven stilov, pokretov
in struj. Tak umetnik bi bil namreé nepomemben, Medtrovié pa je
eminentno ustvarjalen in odloéujoé v umetnosti obeh vojsk, v éasu
med njima in %e po drugi vojski. Kar konkretno: ée se je izogibal
nekim stranpotom ekspresionizma, je vendar med njegovimi pogla-
vitnimi tvorei, najsi izven njega ta stil in sledeéa mu nova stvarnost
ni rodil pri Hrvatih vsaj pribliZno Mestroviéu enakovrednih ustvar-
javeev. Mestrovié sam je torej hrvatska oblika tega pokreta ali stru-
je. Da ni rad o umetnosti govoril, to je bil med njegovimi sodelavei
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pogost pojav (primerjaj nafega Pleénika!) in da je mimogrede poleg
dela iz svojega resniénega poklica tudi politiziral, ga paé kaZe kot
pristnega dinarskega é&loveka in Hrvata.

Ce pa je kakina politiéna skupina dvomila o Mestroviéevem hr-
vatstvu — nekaj takfnega smo ob mojstrovi smrti brali, — jo je
bilo fkoda pobijati s tako odliéno edicijo. Kafe nam pa ta lepa knji-
ga, da Hrvatje pogrefajo toéno sliko MeStrovieve umetnitke oseb-
nosti; tak prikaz bi bil zelo koristen tudi za nas, hrvatske sosede,
in za ves svet.

Marijan Marolt
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zapiski

SLOVENSKA KNJIGA V LETU 1961 *

I. PESNISTVO

Slovensko pesnistvo je bilo v Jletu 1961 razgibano: deset knjiZ-
nih zbirk, kar je razmeroma veliko. Lahko reéemo, da smo tudi
glede umetniske vrednosti zadovoljni. Poleg najmlajiih se je oglasil
tudi srednji rod, ki ima izvor fe v predvojnih éasih.

Joze Udovié: Ogledalo sanj. Najoomembnejsi dogodek na pesnis-
kem polju leta 1961 je prva samostojna pesniika zbirka JoZeta
Udoviéa, (roj. 1912, Stari trg pri Rakeku) ki je bil Ze pred vojno
priznan sodelavec Doma in sveta in Dejanja, v katera je pisal tudi
novele. Po vojni sodeluje v Novih Obzorjih iz Maribora in v ljubljan-
ski Sodobnosti, poleg tega prevaja iz francoséine.

91 pesmi na 160 straneh je porazdeljenih v 12 ciklov, ki jim je
akad. slikar France Miheli¢ preskrbel simboliéno in stilizirano opre-
mo, da je tudi po tej strani knjiga dogodek. Pesmi Ze na prvi pogled
kaZejo veliko literarno kulturo, ki sega od moderne in ekspresioniz-
ma do sodobhne stvarnosti. Udovié je zdruZil vse te razlidne smeri in
na podlagi intenzivnega doZivijanja pesniikih motivoy ustvaril last-
ni pesniski jezik, ki je bogato miansiran in metaforiéno pobarvan. V
oblikovnem pogledu je ostal zvest doseikom pesniSke besede v moder-
ni, dasi ima v veéini pesmi, zlasti v tistih, ki najbolj izraZajo sub-
jektivna razpoloZenja in v njih odsevajoée podobe wvnanjega sveta,
evoboden verz, v katerem pa je tanek ¢ut za ritmiéno vrednost.

Zakaj Ogledalo sanj? ,Sanjam je dan v Udovidevi poeziji po-
seben pomen: v sanjskih podobah se odsevi stvarnosti, resniénosti
prediféujejo in prehajajo v simboliéne oblike, ki si potem najdejo s
pesnikovo Zlahtno, skrbno poudarjeno besedo poetiéno podobo. V pesni-

* V prihodnji Stevilki bomo objavili pregled ,Slov. knjiga v 1. 1962.“
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kovih sanjah se ogleduje Zivijenje kakor nebo v zrealu jezera, v
Zivljenju samem pa se cgledujejo sanje. Emocionalno bogastvo pesni-
kove dufe se izravnava z racionalnimi elementi, ki pa so preili v
pesnikove vizije in podobe v kar najbolj subtilni obliki. Udoviéeva
poezija je tem vedja in za naSo poetiéno umetnost tem znaéilnejsa,
ker je umela na visokem nivoju zdruZiti individualna in obéa do-
Zivljanja s sodobnim pretanjianim poetiénim izrazom. Kljub smelosti
simbolov in metafor ni nikjer absurdna, nedoumljiva, obfutju nedo-
stopna..."“ (B. Borko)

Knjiga je vzbudila velik odmev in splofno priznanje, vrednost ji
odrekajo le najmlajsi, &es da je premalo povezana s sodobno sloven-
sko stvarnostjo. Knjiga ni lahko branje in se je treba v Udovideve
pesmi poglobiti, ée jih hofemo uZivati. ,,Ogledalo sanj/ mece v noé¢/
svojo svetlobo./ Zaéudena je omotila/ v potok meseéine/ dolge lase,/
zdaj jih sudi/ v tujem vrtu./ Vrinice je ne poznajo,/ noé je ne poz-
na,y duh vratar je ne pozna/ in ne spusti je,/ dokler ne bo izdala,/
kdo je in od kod./ Molé in ne pove,/ da je stopila/ iz mojih prsi./
Noée =e vrniti.,/ Bela ptica/ ji pobira/ iz drobnih prstov/ ostre
trne./ ReSena je tesnobe./ Nikoli ve¢ se ne bo spomnila/ na Sipek/ v
mojem sreu' (Ogledalo sanj). — Knjiga je dobila dve nagradi:
Presernovo v Ljubljani in nagrado Vstajenja v Trstu,

Vida Taufer: Svetli sudovi. Tauferjeva (roj. 1903 v Toplicah pri
Zagorju, uliteljica) zavzema med sodobnimi pesnicami osrednje mes-
to in je tudi v tujini najbolj znana. (Veje v vetru, 1939; KriZev pot,
1941; Izbrani listi, 1950; Svetli sadovi, 1961.)

Zbirka je sad zadnjega desetletnega ustvarjanja, ki ni bilo po-
sebno plodovito, saj je v knjigi le 37 pesmi: nekaj ponatisov in ne-
kaj novih. Pesnica je hotela Ze z naslovom poudariti, da &teje knjigo
za sad svojega zrelega ustvarjanja. Med zorenjem te zbirke je bila
Tauferjeva Se bolj osamljena kakor v prejénjem zZivljenju, bolezen
jo je priklenila med &tiri stene in na Zivijenje gleda samo skozi okno.
Preselila se je v mesto, hrepeni pa po dolenjski naravi, na katero
gleda z oémi spominov. Zadostujejo ji najneznatnejsi pojavi, da se ob
njih uZge njen éustveni in miselni svet. Ta ni posebno bogat, kakor
je zapisala Marja Borinikova v spremni besedi: ,,Svet Vide Taufer-
jeve ni dirok, je poln pristne poezije in svojevrstnega izredno tenke-
ga in rahlofutnega izraza. Ceprav je ta izraz na videz uklenjen v
tradicionalno kiti¢nost, ritem in rimo, vibrira z edinstveno muziko
modernega poeta, ki skriva razbolelo individualnost v preproste, real-
ne, ¢ustveno dojemljive podohe rahlo odmaknjenih razseZnosti.”

Osnovna nota zbirke je trpka resignacija, ki pa ne prehaja v
moreéo ¢rnogledost, saj odkrije pesnica vedno kak droben Zarek ve-
gelja, razumevanja, na katera se nasloni in najde uravnoveSenost.
Najveé tolazbe ji prinaZa dolenjska pokrajina, v kateri je prezZivela
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najlepia leta. Z naravo se &uti eno, eno s spokojnostjo veerne po-
krajine. Vecer ji je sploh priljubljen motiv, poleg njega pa Ze jesen,
torej obe temni, umirajoéi dobi dneva in leta. Nekaj naslovov: V
vecerni svetlobi ob nagrobni ploséi, Vefer v pokrajini, Veéer na je-
zeru, Jesensko listje, Jesenske slike, Jesen na vrtu,

Kljulb pogostemu ponavljanju motivov po =0 pesmi neodvisne
druga od druge, vsaka ima svoj globji pomen, nekatere pa =o take
ckspresije, da bi jih lahko postavili ob stran Murnovi tovrstni liriki.
Najlepfe in najbolj obéutene tovrstne pesmi so zbrane v ciklu Podobe
v maju. ,,V srebrnobele cvete sliv,/ ki komaj liste so odprli,/ je ve-
ter svojo pesem skril./ Vrti se kraj Sirokih njiv,/ v cvetoéem lanu
s¢ sprehaja,/ kot bi sinjino jutra pil.”

Kajetan Kovié: Korenine vetra. Kovié je prifel po Prezgodnjem
dneva (1956) do druge zbirke, ki je nadaljevanje prve, &eprav se
od nje razlikuje, Ni veé tako pesimisti¢na, toda je v njej %e vedno
dovolj mraénega obéutja. Omaknil se je od stvarnega in realistiénega
pizanja prejinje dobe in postal bolj ekspresionistiéen, bogatejii s
primerami in podobami. Ce se je dalo Ze pri prvi knjigi ugotoviti,
da se je uéil pri Murnu, je to v Koreninah vetra Se ofitneje, zlasti
v zadnjem delu, kjer prevladujeta narava in zelena barva.

31 pesmi je zvridenih v tri oddelke. Veter in steblo se zadenja z
Jesenjo, ki je izpoved pesnikovega razpoloZenja in neposredna povezava
s prejinjo zbirko. Ce je prisel prej zanj ,prezgodnji dan®, je prisla
sedaj prezgodaj starost: ,Vrtove is¢em, parke, pusti dnevi/ so skri-
li njihovo zeleno rast./Posedam, tavam in bom skoraj hodil/ mladost,
ljubezen med spomine krast.” Razum in starost mu curljata v telo
razkrajajoéi hlad; éeprav se povzpenjajo ljudje v vsemirje, je pesnik
skromen in stvaren: ,,Ah, biti trava, biti v travi mravlja,/ na krotki
dlani zemlje majhna stvar.”

Drugi oddelek Roboti vsebuje 9 pesmi o sodobnem Zivljenju, ki
je pesnika razofaralo. Zato je v njih mnogo trpkosti in hrepenenja
po naravi, drevesih, travi. Svet obvladujejo stroji in pesnik je napra-
vil iz stroja nekakega boga, kateremu je zapel Oéenad, ,ti nam dajes
in jemlje3 barvo, obliko, ime, ki bi nas rad vse enake, enake, enake
kot stroje po svoji podobi“. Poleg strojev so na svetu roboti, mesto
pa je iz kock in kvadrov in nikjer ni grma, kamor bi &lovek skril
svoje neznosti. A % huje je: ,,Vse neZnosti so kvadratne, vse sanje
so pravokotne, vsi grmi so iz Zeleza." Iz tega sveta bi pesnik rad
pobegnil: , Nafe Zivljenje je beg./ Nenehno moramo tedi,/ od nekoga
ali k nekomu,/ pred onim ali za tem.” UbeZati pa ni mogofe, kajti
wna kriz smo pribiti, ali veaj na verige pripeti“. Med boljse pesmi
tega oddelka spada Jesen mrtvih vojakov, umerjena Zalostinka ti-
stih, ki ,za slavo te ali one domovine/ smo legli brez upornosti troh-
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net'. Na splofno je ta oddelek pesimisticen in ne prepriéuje, ker je
¢utiti narejenost in duhoviéenje,

Vetrnice obsegajo 11 pesmi, v katerih prevladuje narava. V teh
pesmih je Kovié realisti¢en in silno preprost, da imas veékrat vtis, ka-
kor bi bral mladega Levstika, drugi¢ Murna. (Prva kitica Pokrajine:
wPomlad je po zelenem prtu/ nasula roznatih drobtin,/ drevo Sumi
po temnem vrtu/ od mladih vej do korenin.*) Tej pesmi sledijo 5ti-
vi, ki imajo naslove po barvah: Zelena pesem, Rumena pesem, Rdeéa
pesem in Bela pesem; v vsaki prevladuje barva, ki je v naslovu,
vsaka govori o svojem letnem ¢asu, naravi in kmedkem delu. Ta del
je sveZ, ker je preprost in neizumetiden. Pesnik se je predal éustvu
in ni iskal ,modernih* izraznih sredstev, da bi to svoje fustvo, ki ni
posebno glohoko, izumetniéeno prdal. Naravo je opisal tako, kakor jo
je videl, zato je toliko barve, toliko vidnih prilastkov, Ti &ustveni
opisi narave =0 najveékrat vrednost Kovi¢eve zbirke. Oblika pesmi je
v prvih dveh oddelkih svobodna, v zadnjem prevladujejo pesmi, ki
imajo po tri kitice in rimo,

Dane Zaje: Jezik iz zemlje. Dane Zajc je izdal po PoZgani travi
(1958) zbirko 35 pesmi, ki je razdeljena na uvodno pesem in Stiri
cikle brez naslovov; lodijo jih Triarjeve risbe. Le prvi cikel, Got-
ska okna, in predzadnji, Dva, sta sestavljena iz veé¢ zaporednih pesmi.
Vsebina knjige je podana v uvodni pesmi Kepa pepela: ,Dolgo nosii
ogenj v svojih ustih./ Dolgo ga skrivad./ Za koiéenim plotom zob./
Med belim risom ustnic ga skrivas./ Ves, da ne sme nobeden zavo-
hati/ dima iz tvojih ust./ Spominja& se, da vrane ubijejo belo vrano./
Zato zaklened svoja usta./ In skrijed kljud.’/ Ampak nekoé zadutii v
ustih besedo./ Votlina glave ti odmeva od nje./ Takrat zaéned iskati
kljué¢ svojih usty/ Dolgo ga iifef/ Ko ga najdef, odklenes lifaj svo-
jih ustnic./ Odklened rjo svojih zob./ Potem ii¢ed jezik./ Ampak
jezika ni./ Potem hoées izreé¢i besedo./ Ampak tvoja usta so polna
pepela./ In namesto besede se skotali/ kepa pepela med saje/ v
tvoje grlo./ Zato odvrieid zarjaveli kljué./ Potem si napravii nov
jezik iz zemlje./ Jezik, ki govori besede iz prsti*

Zajéeva zbirka pusti nejasen vtis. Neprijemljiva je, ekspresio-
nistiéna, nekaka obtozba vsega, ruSenje vsega, svetega in nesvetega,
strastne ljubezni, ki ni vradana, osebne in splofne problematike. Vse-
ga tega je nekaj, a je treba bolj uganiti, &utiti, kakor pa razbrati.
Pesnik se ¢uti osamljenega, kajti ,,Nebo je brez milosti./ Zemlja je
temna in sovraZna.” ,Sivina je nepremiéna./ Kot velika siva macka/
se je naselila v glavah kamnov./ In zdaj preZi nate skoz oéi kam-
nov.” Nikjer nima opore: ,Pode nas podiviani voli burje./ Z rogovi
se upirajo/ v nafe hrbte./ Mi smo brez telesa./ Brez poti.“ Povsod
je smrt in umiranje in strah pred smrtjo. Gotska okna so pravzaprav
ena sama blasfemija, ki spominja na mladega Zupanéiéa.

256



V oblikovnem pogledu je Zajéeva zbirka svobodna, verzi kratki,
navadno sestavljeni iz samostojnih glavnih stavkov. To nekoliko utru-
ja; videti je, da je marsikaj narejenega zaradi uéinka. Nekatere
primere so nove in sveze, druge preve¢ narejene.

Kritik Vital Klabus je zapisal o zbirki tudi naslednje: ,Zajc
ljubi ta svet, v katerem je resnica, in se mu upira in ga razbija, ker
ga mora sovraZiti zaradi njegove resnice. Sovra&tvo in ljubezen se
pri njem nerazdruiljive spajata. Iz vsega njegovega srda izZareva
strastna ljubezen in njegova ljubezen je pridobljena z najhujfim so-
vrastvom. . .“

Sasa Vegri: Naplavljeni plen. Po Meseénem konju (1959) je
ta zbirka korak naprej v pesniéinem razvoju, ¢eprav je v njej de
marsikaj neizéiS¢enega in narejeno bolestnega, sredi lepih pesmi do-
sti manj izrazitih. Vsa zbirka je razdeljena v tri oddelke: Rumena
lué, Zasnuli mesec in Vas.

V prvem delu je zbrana osebna izpoved. Na éloveka gleda kot
na odtujeno, razéloveéero bitje, zaveda se splofne in lastne neresnié-
nosti in to obéuti z veliko boleéino, vadi jo nepremagljiva in neomajna
strast in volja, doseéi resnico” (Vital Klabus). Njena hole¢ina je
podobna ,rani na vratu teleta®, v njej gori unidujodi ogenj, polna
je razjedajoéih madezev, njena ¢éreda je ,poklana in nasoljena, sama
sebi mora ubijati spomin. TeZave Zivljenja so tolike, da lega njih
senca na vseh petero éutov. Njen sluh je ,prebit z grobostjo opol-
danskega hrupa*, njen vid je ,moten od votlosti ciljev", usta so
yhrezéutna od nepomembnosti besed”, roke so ,nemoéne od hlad-
nosti predmetov®., ,Moja misel zelena kobilica na ostrem trnku, ki
pleni nedorasle ribe v prosojni vodi moje lobanje. Moja misel kakor
o¢i teleta na dvoriiéu klavnice, ki dale¢ od glave jih odnafa voda iz
brizgalnice v klokotajoée grlo kanala“. V glavi so ji zakurili ogenj,
da hi padel pepel na njen spomin. Iz vsakega prsta na roki so izbru-
sili no%, da bi ubila svoj spomin®, Jedla je kruh in sol, da bi ,ne
dala dufe v tuje koritc", toda ,zdaj sem érno tele v beli éredi, ki
je gonjadem najbolj vidno'., Iz tega teikega Zivljenja se zateka v
naravo, kajti ,hoéem umreti med travniki“.

V drugem delu je 21 ljubezenskih pesmi — prepletene so z eks-
presionistiénimi primerami —, skozi katere & teZavo prodira Zelja po
dragem, priéakovanje in razotaranje. Tretji del ima Zest pesmi: mo-
derne slike iz Zivljenja na vasi. Tudi v njih je toliko ekspresionistic-
nega pesniikega aparata, da je slika daled od stvarnosti, vendar pa
je véasih prepriéljiva in nazorna. (Spomladi voli prebadajo izmuéeno
zemljo z rogovi: ,Takrat zemlja joée bele telohe iz ranjenih oéi“.
Ali: ,Poletje je rumena marelica v rokah sitega otroka".)

Zbirka je vsebinsko teZko prijemljiva, ker je preobloZena z eks-
presionistiénimi ,naplavinami“. Lepe so samo posamezne primere,
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ki so sveze, Moti tudi preveé enoliéna zunanja zgradba, ki je
prozaiéna. Vse pesmi bi prav lahko prepizali v navadno prozo, kajti
verzi so napravijeni brez vsebinske ali logiéne vzrofnosti. Npr.:
wKdo/ je ostril/ rumene metulje/ na/ modrih akacijah,/ ko/ je/
polnoé/ bila v klasju“ (Ognjisice).

Valentin Cundrié: Pojoéi grm in Krotko jutro, Valentin Cundrié
(roj. 1938 v PoljanSéici pri Biedu, &tudent slavistike) je dosegel ne-
navaden rekord: v presledku enega meseca je izdal svoji prvi pesnis-
ki zbirki, prvo pri DZS v Ljubljani. drugo pa pri mariborski zaloZbi
Obzorja.

V Pojodem grmu se je predstavil takole: ,Jaz sem tih/ in sred-
njevelik/ fant./ Samujem za ozarami &asa./ Dan, noé, reka in Zena/
s0 stene moje male kofe,/ morski pesek borna tla,/ streha dolgi
dekligki lasje./ Petkrat na dan/ grem z doma,/ da se nagledam obla-
kov,/ da se nadudim polju,/ in trikrat brez namena./ Sem tih/ in
srednjevelik fant./ Vsak dan sem veéji./ Kmalu mi bo mala koéa/
za ozarami &asa/ pretesna‘.

Zbirka obsega 41 pesmi v Zestih oddelkih. Prvi del je slavospev
naravi, poln posredenih primer in izrazov. V teh pesmih poje narava
z veemi svojim bitjem in pesnikovo tenke uho zna uloviti te neslig-
ne glasove ter jih prenazati na papir. Ta del knjige je morda najlepsi,
ker je sveZ in neprisiljen, zajet iz gorenjske narave, s katero je pesnik
ves povezan. Drugi del je posveden ljubezni. Tu ni obupa in é&rno-
gledosti, ampak je neke vrste kramijanje. Tudi tukaj mu gre za lepe
primere, ki se spreminjajo v sentence, npr.: ,Zena je dufa mofkemu
telesu./ Njeno srce ptica, ki znosi gnezdo/ v moske prsi“, Sledi nekaj
priloZnostnih pesmi prijateljem, nato so pesmi o suhi travi, suhi
reki, mrivem jutru, samoti, smrti.

Druga zbirka — Krotko jutro — ima za geslo: ,Difeéi kot mur-
ke/so lasje Zivljenja,/ ki je vstalo v meni“. Obsega 25 pesmi v &tirih
ciklih. Prva dva govorita o pesniku, o njegovih spominih na mladost,
o naravi in Zivljenju. Pesnik Zeli, da bi bila njegova pesem ,polna
mehke trave”, v rokah drZ roio poletja, krogi ptic ga obletavajo,
trave govore o njem, roZe so dobre z njim. V naravi je sreéen in
poln Zivijenja kakor narava sama. Svetloba ga nosi na belih ramenih
pc hribih dneva. Tem pesmim slede balade o Zivljenju; zlasti sta
izraziti: Na begu pred sovrainikom in Popoldne v malem mestu,
v kateri je sorodno razpoloZenje kakor v Grumovi drami Dogodek v
mestu Gogi.

Druga polovica knjige je izrazito ljubezenske vsebine. Znadilnej-
£i sta daljsi pesmi Meri in Nina. V obeh &aka dekle fanta, ki ga ni.

Zbirka Krotko jutro je bolj zrela kakor Pojoéi grm, dasi je
med njima le mesec dni razlike. Veljo zrelest kafe Stevilnejia pro-
blematika, pa tudi zunanja oblika je skrbnejia. Oblika pesmi je zelo
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svobodna, ne glede na ritem ne na rimo, verzi se mu prelivajo kakor
veter na gmajni: eni so dolgi, drugi kratki, eni pesnidki, drugi pro-
zuiéni. Lepe fo primere, ki so véasih izvirne. lobro je oznaéila
zhirko zalozba: ,,To ni refleksivna lirika zrelega, Ze dokonéno formi-
ranega poeta, ki & suverenim pogledom objema svet in Zivijenje —
nekaj naivno otroikega, nekaj, kar zaupa in veruje, je v teh pes-
mih, in prav to je njihov &ar, ki premaga bravea, bri ko se je z
cdprtim srcem in iskreno mislijo poglobil v mlado sveZino Krotkega
jutra. Drobne pesmi, polne impresivne sile, ki priéajo, kako zelo je
mladi avtor 3e blizu prirodi®”.

France Forstnerié: Zelena jeéa. Literarni prvenec 28-letnega pes-
nika, doma iz PodbreZja pri Ptuju: 30 pesmi, ki so v bistvu odsev
mladostnega doZivijanja; fant je prezgodaj dozorvel in ni nalel v
fivljenju smisla, ki ga je kot otrok pridakoval. V njem je razkol
med mladostnimi ideali in spoznanjem vsakdanjega resniénega Ziv-
ljenja. Pesnik se je resigniral in se zateka na rodno Ptujsko polje,
kjer Zari in pripeka sonce na peifenih nabreijih Drave, kjer valovi
klasje na vedno Zejnih njivah, kjer se raztezajo nepregledni travniki
s travo, ki mu je prijateljica, postelja in jefa; od tod simboliéni
naslov Zelena jeéa: bilke so se mu nagnile nad trepalnice in napravile
pred njim keiZ, za katerimi je vdan jetnik. ,V zeleni jedi so oéi
pozabile,/ kako daljne so ceste oblakov",

Reka s peskom, veter in trava so trije elementi, jedro Forst-
nerideve zbirke. Le v zadetku je nekaj rahle erotike, ki pa je tudi
chdana z naravo. Zbirka je pelna sonca in je sveZa, Primere so zelo
ekspresionistiéne, nekatere lepe in nove, jezik izbran. Oblika je svo-
bodna, na ved¢ mestih prozaiéna. Ne prinada posebnih odkritij in ne
dosega Cundriéa; oditni so tudi tuji vplivi.

Bruna Pertot: Moja pomlad. Bruna Pertot (Trst) je najmlajsa
pesnica. Izila je iz Literarnih vaj in pozneje Mladike, Zbirka
obsega 40 drobnih pesmi (najveé pol strani), ki so neZne in osebne,
kakor da bi bile nastale v idiliéni odmaknjenosti od trdega sveta. V
Pomladnih pismih srame#ljivo vabi fanta ,na sonéni sprehod/ po
domadi grudi“, da bo slifal peti ,moje bore”, na barkovljanski obali
ima privezan foln, z njim ga bo popeljala od kraja. ,Vecer je./ Iz
paitnov trte/ v cvetju zadiijo,/ in slani veter/ otresa cvetni prah./ Ko
na september/ latniki nam dozorijo,/ utrgam zate/ sonéen, zlati grozd®,

V Zimskih pesmih e spominja odsotnega fanta, a tudi tu brez
pesebne tragike, z rahlo melanholijo. Kakor vsi primorski pesniki
tudi Pertotova ni mogla mimo borov, straZarjev krafke pokrajine, in
jim je zapela Stiri pesmi Mojim borom. Tudi v ostalih pesmih je
narava stalni spremljevavec pesnidinih misli in éustev, lepa obmor-
ska pokrajina v vseh letnih &asih. Knjiga ne prinasa ni¢ novega, a
je koifek lepote, kakor jo je zajelo neino dekliko srce.
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Zbirki je napisal spremne besede JoZe Peterlin: ,V pesmih ne
najdemo kri¢eée problematike rodu in naroda v tem trenutku, niti
odmevov in trdot zmaterializirane dobe. Kot da se je pesnica umaknila
pred neizprosnostjo in grobostjo v svoj svet za morjem, v senco bar-
kovijanskega evetja, v odmev é&udovitih sonénih zahodov, v svoj svet
samote in srefanj, iskanj in pri¢akovanj. Njena miscl in njena lju-
bezen je posveéena éloveku in zemlji in melodiji domaée besede —
vrednotam, ki jih tolikokrat premalo ceni nai éas".

2. PRIPOVEDNISTVO

Pripovedniitvo je bilo precej razgibano: deset romanov, nekaj
povesti in veé¢ novelskih zbirk. Kakor je Ze obiéaj, je prevliadovala
partizanska ali medvojna tematika, vendar se zdi, da se je poloZaj
v toliko spremenil, da povedini Ze ni vef samo érno-belega slikanja,
ampak se pisatelji objektivneje lotevajo teh problemov. Ustavimo se
najprej pri romanih.

Matej Bor: Daljave. Matej Bor, (psevdonim za Vladimira Pav-
fi¢a, Grgar pri Gorici, 1913) se je med vojno oglasil z bojevitimi
revolucionarnimi pesmimi, katerim je ostal zvest tudi po vojni, le da
jim je pridruZil tudi dramatiko. Sedaj je napisal prvi roman Daljave.

Roman je po zgradbi in podajanju svojevrstno delo, ker Bor
nikjer ni hotel hoditi po ustaljenih poteh. Obfirno zgodbo namreé
pripoveduje oziroma piSe s prstom po zraku umirajoéi Blaz Oblak,
knjigovodja podjetja lesnih izdelkov ‘29, november’, Med obnavlja-
nje dogodkov pa posega tudi pisatelj, ki razmiilja o vpraSanjih, v
zvezi z zgodbo. Bor se ne skriva za pripovedovavea in ne polaga svo-
jih misli v usta nastopajodih oseb, ampak jih razkriva kar sam. Na
firoko govori o njih, véasih resno, drugié posmehljivo ali uniéujode.
Obsirni tekst mu je nudil obilo moZnosti, da je o najrazli¢nejiih stva-
reh izrekel svoje mnenje, nazore; pri tem je silno gostobeseden, kar
je ena poglavitnih napak romana. Zato je knjiga nepregledna in se
z muko pomika dalje, ker je premalo zgodbe, da bi mogla vzdriati
to poplavo besed.

Osrednji osebi dejanja sta dve: Mirko in Blai Oblak. Mirko je
¢lovek brez idealov, brez vesti, koristolovee, dela samo to, kar mu
ugaja in koristi. Najprej je partizanski aktivist v Ljubljani, nato
partizan, potem nekak nemsiki zaupnik, élan ,bele garde“, konéno
neke vrste partizan, dokler ga ne da BlaZ ustreliti. Tudi BlaZ je
bil sprva aktivist v Ljubljani, ko pa sta z Mirkom povzroéila proti
svoji volji smrt veé otrok, ga je pekla vest. Odslej je bil zvest par-
tizan in tudi ranjen pri napadu na neki predor. Med njima se lovi
Amalija, ki jo imata oba rada; zdaj je z enim, zdaj z drugim, vendar

260



ji je bolj vieé Zivahnejsi Mirko. Izmed stranskih oseb je najboljii
JoZe s Krasa.

Borov moralni svet je izrazito protikriéanski. ,Bog je nepri-
jeten sopotnik éloveka. Graja te na vsakem koraku..." Zagovarja
nekak éloveéanski humanizem, ki mu je ¢lovek merilo in vrednost
vsega: ,Clovek je veé vreden kot beseda, pa ¢eprav je boZja“.

Za Bora je moralno samo tisto, kar delajo partizani, ker se samo.
ti borijo za pravico. Dvomi pa tudi o tem, ¢e bo pravica po vojni ,,g0-
spodarila praviéno, éeprav je praviea. Tudi pravica mora imeti ljudi,
da v njenem imenu gospodarijo. Ljudje, ki ti nise venomer pod ode-
som, pa se radi izpridijo. Zdaj te pa vprafam, kje bo dobila pravicea
toliko ljudi, da bodo venomer pazili na ljudi, ki naj bi v njenem
imenu pravico delili in gospodarili, in éctudi jih dobi, kdo bo pa pazil
nanje, saj bodo tudi oni iz mesa in krvi in zato grehu podvrieni,
kakor sva midva®,

Roman hoée z naslovom poudariti, da so v ljudeh daljave, ki jih
ni mogofe premeriti. Take daljave so v Mirku, Blazu in Amaliji.
Drug drugega ne razumejo in tudi sami sebe ne popolnoma. Roman
ge razlikuje od obiéajnih partizanskih, ker zanima Bora notranje
Fivljenje ljudi. Najveéja napaka pa je, da je gostobeseden, nepregle-
den, narejen; jezik premalo izéiséen.

Nada Gaborovié: Jesen brez poletja. Prvenec profesorice sloven-
5éine iz Maribora. Napisan je v prvi osebi in bi lahko bil avtobiogra-
fija. Pripoveduje ga namreé mlada dijakinja z imenom Nasmejana
o svojih doZivljajih med zadnjo vojno. Tik pred vojno je v Mariboru
spoznala dijaka Vedrega in se vanj zaljubila. Fant je odSel ob pri-
hodu Nemeev v partizane, njo pa so z druiino preselili v Srbijo. Na-
selili =0 se v skromni ko& nekje v Srhiji, stradali in se bali ¢etnikov,
ki so po pisateljidinem zatrjevanju samo klali. Za nekaj fasa je od-
fla v mesto, da bi &tudirala, toda kmalu se je vrnila, pomagala do-
maéim in mislila na Vedrega.

Pozimi 1944 je zvedela, da leZi Vedri ranjen pri nekem kmetu
sredi Bosne. Odpravila se je k njemu, ¢eprav je bila pot naporna
in nevarna zaradi Nemcev in ustaiev. Ko pa je prifla na cilj, je
zvedela, da je Vedri padel v zasedo, ko so ga redevali partizani, in
umrl Odslej je odmrla svetu in se ni menila ne za Srba Bogdana in
ne za Doktorja, ki sta ji dvorila. Po vojni je odila v Ljubljano in
aredala Vedrega. Poroéen je bil z bolniarko, ki mu je stregla med
holeznijo. Pogovorila sta se in razsla,

Roman je zanimiv, ker prikazuje Zivijenje slovenskih izseljencev
v Srbiji. Vendar slika ni popolna, ker jo podaja dekle, ki je vsa
uklenjena v ljubezen do partizana in zato ne more praviéno ter v
celoti presojati ljudi. Dekle je vsa razbolela, dogodki so veéji od
1je, ne spremlja jih z razumom, ampak samo s srcem, ki je seveda
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na strani tistih kot njen izvoljenec. Delo je izrazito érno-belo, silno
sentimentalno in razvleéeno (581 strani! ). NajlepZa je pot v Bosno
in nekaj prizorov iz domadega Zivljenja.

Milan Lipovec: Ljudje ob cesti. Prvo leposlovno delo Milana Li-
povea, ki je nekaj ¢asa Zivel v Trstu; sedaj Zivi v Kopru. Opisal je
ljudi ob cesarski cesti Trst-Reka, tako imenovane Brkine in njiho-
voe zemljo.

nPrav taka je ta brkinska zemlja kakor bradavidasto, zgrbljeno
lice domadina. Vse brazde in gube je posnela po njem in jih preo-
blikovala v podolgaste grife in globoke tesni, v vlaine vijugaste so-
teske in z drevjem in grmovjem porasle grebene. A solze, spolzele po
starikavem licu, solze Zalosti in veselja je zbrala v kristalne studence;
vse znojne kaplje, iztisnjene iz dela in trpljenja, v mrmrajoée potoke,
Ker pa se v teh krajih po é&loveikem obrazu potoéi veé znoja ko sol-
za, o tudi potoki obilnej%i — po vseh grapah in soteskah Zekljajo“.

S te zemlje je Lipovec pobral ljudi in jih predstavil v Zalosti
in veselju. Njihovo Zivljenje je preprosto, brez posebnih pretresov
in tragedij. Polje in dom, to sta tefaja, okrog katerih se suée nji-
hovo Zivljenje. Le moski, ki se ukvarjajo s prevozniétvom, zaidejo
v vedji svet, zlasti v Trst, kar pa dosti ne vpliva nanje, Mesto jim
je samo vir zasluzka, tudi v mestu mislijo na svoje njivice; ne uteg-
nejo se ustavljati, kajti pot je dolga, ob cesti se radi skrivajo tatovi,
¢ée pa teh ni, se lahko prikaZejo duhovi.

Lipoveu ni §lo za to, da bi napisal napeto zgodbo, ampak, da bi
¢im verneje zajel Zivijenje brkinskih ljudi v celoti. Zato ni enotne
zgodbe, ni glavnega junaka, ampak je roman kolektivno delo, z vrsto
nastopajo€ih, ki so si veé ali manj enakovredni. Zgodbe so spletene
okrog posameznikov, zato so samostojne, vse skupaj pa sestavljajo
podobo Zivljenja, mifljenja in ustvovanja Brkinov. VaZnejie osebe
so: Janez Paléi¢ iz Loé: slab kmet, ker je hil preveé nadarjen, da bi
g¢ zakopal samo v kmeéko delo. Po potrebi je bil zdravnik, babica,
pozdravil je cesarja, oZenil se je z dekletom, ki ga ni maralo in mu je
pobegnilo, umrl je na vozu, = katerim se je dal zapeljati v naravo.
~— Janez Kalee je hotel postati voznik, %l v slavonske gozdove, ku-
pil tam ciganskega konja, ga prodal nekemu baronu za lipicanca
in ga odkupil od njega za poloviéno ceno. — Mlinarjevi v Ponikvi:
Martin je revmatiden, da se ne more premakniti v postelji. Njegov
brat Valent ni dosti bolj%i in ga zadudi voda v podzemski jami. Se-
stro Luco zapelje neki éudaski Jerom, Lenka pa se bo porodila s Kal-
¢evim Janezom. — Vervarjeva Karlina je imela fanta, ki se je po-
nesredil na einji; zmedalo se ji je in nosi vence na &efnjo. — Jakob
z Brezovega brda je neke vrste Martin Krpan, ki zmrzne na cesti.

Glavne osebe so Zive in naravne, res zajete iz brkinskega Ziv-
ljenja. Druga prednost dela je opis lepot brkinske zemlje (nekateri bi
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spadali v itanke! ), tretja sofen jezik, ki more tekmovati z vsako
sodobno slovensko knjigo.

Lipovéevi Ljudje ob cesti so najboljii roman v tem letu,

Manica Lobmk: Ledinéani. Lobnikova se je oglasila leta 19567 z
dvema krajiima rvomanoma (Gorniki in &as in Rosa na pajéevini).
Njeno tretje delo se godi kot prejinja na Stajerskem, in sicer v
Slovenskih goricah.

Vas: ,Nekaj starih hi3, cerkev, Zola, gostilna in trgovina, pek,
kovaé in mizar, trije hribi in tri grape ter raztresene kole po njih*.
Narodne zavesti niso poznali, krivdo za to vali pisateljica na prejinjo
Jugoslavijo, e da jim ni znala veepiti ljubezni do domovine, Ta
moraéna slika traja do konca romana, ki se deli v tri dele. V prvem
je pisateljica zajela nekaj dni pred izbruhom zadnje vojne, in sicer
vaséane in vojadtvo, ki ga je bilo polno v tem vbmejnem predelu.
V drugem delu je prikazala vojno in polom obmejne érte. V tretjem
delu so nastopili novi gospodarji in se zasidrali v Ledinah. Postavili
so oblast in zaeli ljudi deliti v zanesljive driavljane nove driave
in v tiste, ki so jih malo pozneje preselili, Ta del se je pisateljici
najbolj posredil; strah, pri¢akovanje, kaj bo, vse to je podala z
zanesljivo roko in ustvarila realistiéno podobo takratnih razmer.

Dela je razvledeno (590 strani), preved érne in zgodovinsko ne-
toéno. Lobnikova je namreé hotela dokazati, da so se nekateri ,naj-
bolj&i* takoj ob nemskem napadu zavedeli in zageli delati za osvobo-
ditev; same ti so za pisateljico pozitivni. Roman je skromno umet-
nigko delo.

Mira Mihelié: Mala éarovnica. Roman je nastal pod vplivom
ameritke ,short story”, in ta izraz pisateljica tudi sama navaja.
Roman ima namreé komaj 160 strani razmeroma majhnega formata,
pripovedovanje pa je zgo&éeno, kakor bi lo bolj za vsebino kakor
za podajanje in razvijanje zgodbe v vsem njenem nastajanju.

Druga posebnost dela je, da v njem nastopajo 3tiri vidnejie
osebe, izmed katerih vsaka pripoveduje v prvi osebi svoje doZivljaje
in seveda toliko o drugih, kolikor posegajo v njeno Zivljenje. Tako
je delo pravzaprav sestavljeno iz itirih novel in jih je avtorica tudi
camostojno priobéila v Nafi sodobnosti, Te csebe so: Bertl, Martin,
Amy in Mina.

Roman se odigrava v povojni Ljubljani, v zbombardirani higi, v
kateri je ubilo generalnega ravnatelja in njegovo druZino. Tu si
je Getvorica uredila zasilno stanovanje. Bertl je fevljar in stanuje
v foferjevi sobici v gara%i. K njemu sta se priselila Pisker in Pis-
kerca. On je nekak aranzer, ona klepetulja in malovredna Zenska, oba
pa se ukvarjata z veriZniStvom. Za njima sta prisla Martin in Zena
Mina s hromim otrokom Tinékom. Trdili so, da je Martin neza-
konski ravnateljev otrok in torej njegov dedié. Konéno je prifel v
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podrte hifo fe Bertlov necak, #tudent Lenko, tip novega ¢&loveka,
kakrinega je ustvarila revolucija; pridiga o delovnem ljudstvu, o
skupnosti, o zadruZnidtvu.

Vsi ti ljudje so nekaki brodolomei Zivljenja, skupna jim je le
revidina in hrepeneje po izboljSanju, S teiavo prenaiajo drug dru-
gega in drug pred drugim skrivajo naérte, Zelje in napake. Obe
Zenski iffeta seksualnih pustoloviin, toda okolje je tako siromasno,
da tudi v tem ne najdeta utehe. Nekaka osrednja vez med vsemi je
Bertlova udomadena veverica — mala ¢arovnica — ki zabava hro-
mega Tinéka, dokler je Mina ne ubije.

V to duSevno in telesno revi¢ino se pripelje Ameri¢anka Amy,
a brez dolarjev, ki jih je Mina tako priéakovala. Zato jo sprejmejo
hladno, le Martin se ob prvem pogledu zaljubi vanjo in ona vanj.
Po hudem sporu z Mino se odloéi, da bo vdiel z Amy v Ameriko, Ze
drii kovéek v roki, ko ga zadr#i hromi Tinéek. In za konee zvedo Ze
to, da jim oblast ne pusti popraviti hife, ker bodo vse skupaj podrli
in potegnili tam ¢ez cesto. In spet najde Lenko opravidilo: »Ali Se
zmerom ne razumete? Ceste, ki so &lovestvu potrebne, po katerih tudi
mi hodimo, gredo paé mimo Zelja nas majhnih nepomembnih ljudi“.

Miheli¢evi se je posredilo, da je vdihnila svojim ljudem Zivljenje.
Njeni junaki so naravni in prepriéljivi, vzeti iz vesniénega in vsak-
danjega zivijenja. Siromaki so, ki se morajo prerivati za koiéek kru-
ha, robati in trdi, le ob veverici postanejo otroci, brez hudobije in
z naivno sreéo. Negativna stran pa je nadelna amoralnost vseh teh
ljudi. Vsi zive samo telesno, nagonsko.

Branko Hofman: Strah. Pesnik in dramatik Hofman je izdal
pri koprski zaloibi Lipa svoj prvi roman, v katerem obravnava
zdravnika Habeta, ki se je zaradi intrig v bolnisnici zapil in v opi-
tem stanju pri operaciji ubil &loveka. Ko pride iz jeée, je izkore-
ninjenec in se boji vsake odgovornosti, druzbene in zaszebne, celo
komaj rojeni ljubezni ne verjame. Refitev iffe v begu v Trst in
po svetu, toda na meji ga ubije vodié, da se polasti njegovega
denarja.

Roman je omejen na kratko ¢asovno obdobje, toda posega s Ste-
vilnimi retrospektivami daleé¢ nazaj. Z vsem tem je junak dovolj
poglobljen, vendar premalo Zivljenjski, da bi si znal poiskati pot
nazaj v druzbo, kateri pripada. Cuti se krivega in pisatelj po stari
tradiciji kaznuje junaka za smrt med operacijo z ubojem. ,,Skozi
ves roman se v glavnem junaku grmadi toliko dvomov, toliko obupa,
toliko grenke osamljenosti, razklanosti, nenehnega heganja med ne-
Atevilnimi moZnostmi, od katerih pa niti ena ne prinaia dokonéne
refitve, da uéinkuje smrt na koncu sicer kot tragiéno neprijeten
zakljuéek, a vendarle kot edino mogode utifanje boledih sisifovskih
alternativ, ki jim preteklost tako in tako Ze vnaprej narekuje zmeraj
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enak izhod, S tem je refitev dobila modernejie obeleije; ni se to-
liko podvrgla didaktiéno odvratni etiéno-moralni konsekvenci; Aled
Habe je preveé simpatiéna oseba ( iz njega diha avtor z duSo in
telesom, zato o njem, razen o njegovi preteklosti, le stezka zapife
kaj slabega), da bi bil primeren za takino moZnost. Bolj je podoben
tragiéni Zrtvi nakljudja in neizprosno okrutne zakonitosti Zivljenja
in ustreznih medsebojnih ¢&loveskih odnosov. Zato se nad njim na
koneu romana bravec zamisli, s tem pa je pisatelj svoj namen tudi
dosegel”., (M. Kmeel)

Roman je skrommo delo; osebe niso dovolj izdelane in diferen-
cirane. Preve¢ je nabuhlih opisov in nepoetiénih vlozkov, vendar kaie,
da bi se Hofman mogel razviti tudi v dobrega pripovednika.

Joze Javoriek: Obsedena tehtnica. Roman obravnava ljubezenske
zablode Ztirih ljudi, ki begajo po svetu, po suhem in po morju, da bi
nafli sebe in sofloveka. Podajanje je zelo izumetnieno, gostobesedno
in ne prina%a nié novega v slovensko literaturo.

Joie Dular: Andrej in Katjo. Avtor je doslej opisoval dolenjske
kmete okrog Krke (roman Krka umira in novele Ljudje ob Krki),
tu pa je posegel v medvojno ljubljansko okolje in pokazal, kako se
dva izrazito meséanska otroka, Andrej in Katja, odlodita za parti-
zansko gibanje. V knjigi je veliko razmiSljanja in razpravljanja,
sojenja in obsojanja, vendar pa wse pisatelj ni pribliZal svojemu
prvemu romanu. Ta svet mu je prevel tuj, da bi ga mogel po-
ustvarjati.

Vasja Ocvirk: V novo zimo. To je zakljuéni del trilogije o par-
tizanskem delovanju na Dolenjskem do leta 1943. Prvi del — Soncu
ni verjeti — govori o oblikovanju prvih udarnih brigad, drugi —
Hajka — o rodki ofenzivi, tretji — V novo zimo — o jeseni leta
1043: kapitulacija Italije, nastanek osvobojenega ozemlja okrog Ko-
devja, boji za Turjak in Gréarice, prihod novih partizanskih boreev,
prvi spopadi z Nemei in umik pred njimi nazaj v gozdove — ,v
novo zimo*.

Roman je obi¢ajno partizansko delo, vefkrat zgrajen na doku-
mentiranih dogodkih, napisan precej povrino in v ohlapnem jeziku.

Mitja Voinjak: Crna Fkri. Avtor pife o partizanski tiskarni
Mrtvainici* v Ljubljani med zadnjo vojno. Delo je &Sibko in
neprepriéljivo.

NOVELE IN POVESTI

Veé kot romanov je izile zbirk novel in povesti. Na sploino so
novele umetnisko veliko pemembnejie kakor povesti.

Vinko Beliéié: Nova pesem. Na 122 straneh je 14 literarnih
stvaritey, ki bi jih najlaZje imenovali ,pesmi v prozi®, ker so ti
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spisi tako znaéilno Belid¢idevi, tako osebni in prvinski, tako ustre-
zajoéi naravi in bistvu njegove poezije, da so vedno na meji lirike,
epike in celo dramatike. V njih je polno Zivljenjeke neposrednosti,
drobnih osebnih problemov, a tudi problemov in dogodkov velikega
sveta, vse pa je podano odkrito in pogumno in z namenom — po
1zpopolnitvi. Zbirka spada med najboljie v tem letu, zato je dobila
triasko literarno nagrado Vstajenja; zaloZila jo je SKA v Buenos
Airesu,

Smiljon Rozman: Mesto. Rozman je v 9 novelah zajel Maribor
z njegovim Zivijenjem in krajevnim okoljem. Novele so moéne in
zasnovane tako, da zajamejo vse znaédilnosti Maribora in njegovih
prebivaveev. Mesto je tretja knjiga mladega avtorja (romana: Nekdo
in Obala) in zanjo je dobil Prezihovo literarno nagrado mariborske
zaloibe Obzorja.

Stanko Janezié: Moja podoba. Knjiga je iz&la v zaloZbi Mladika
v Trstu in prinada liriéno prozo, kratko, poduhovljeno, nekak dnev-
uik pisateljevega razgibanega Zivijenja. NajlepSe so értice o materi.

Janez Grodisnik: Ura spomina. V zbirki je 16 novel iz predvoj-
nih, medvojnik in povojnih let, v katerih zanimajo pisatelja pred-
vsem dramatiéni motivi. Napisane so v klasiéni obliki novele in lepo
zgrajene.

France Filipié: Pojoéi konji. Zbirka je zajeta iz vojnih dni in
je razblinjena; najboljSe =o taboriiéne zgodbe. Filipié je boljdi v
pesmi kakor v prozi.

Marjan Kolar: Prazno nebo. Novele se gode v majhnem indu-
strijskem  mestu med mladimi izobraZenci, kjer se ne zgodi nié veli-
kega, a vendar dovolj, da &loveka prizadene in nalomi. To je prva
holarjeva knjiga in je obet za prihodnost.

Andrej Hieng: Planota. Mrafna in naturalistiéna zbirka o osam-
ljencih, ki ne najdejo stika £ soljudmi, ker jih te#i krivda, ker so
¢udaki ali se drugaée ne znajdejo. Pripovedovanje je baroéno, tezko
in veékrat narejeno.

Dane Lokar: Zakopani kip. Knjiga obravnava v treh novelah tri
panoge umetnosti: pesnidtvo, siikarstvo in kiparstvo. Za podlago raz-
misljanja o pesniftvu je vzel Gregoréida, a ga je preved izkrivil,
zlasti mater. Ostali noveli imata izmi&ljenega junaka. Novele so zani-
mive samo po vsebinski strani, a Se tu jim manjka vsesploSne resnice,
ker prikazujeta druga in tretja samo del problema. Novele so si po-
dobne, imajo malo epike, veliko premisljevanja in samogovorov ter
posegajo daleé nazaj.

Sada Vuga: Raéke po reli plavajo. 18 novel, ki se gode v pi-
sateljevi rojstni vasi (Most na Soéi) med vojno in po njej. Igravei
Vugovih novel so ¢udaki, posebneZi, taki, ki so na ta ali oni naéin
sprozili kak dogodek, ki je vznemiril vsakdanjo vaiko stvarnost. Zbir-
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ka se je pisatelju manj posredila kakor roman Veter nima cest, ker je
hotel biti za vsako cenc originalen v podajanju. Slog je nejasen, da se
bravei z najboljio veljo ne bodo v knjigi zna&li. Tudi je preveé ne-
potrebnega prostaskega izraZanja,

Lojz Kraigher: Na robu ZHvijenja. To je pisateljevo posmrtno de-
lo (umrl 1959) in izrazito osebno izpovedne vsebine: Zivijenje med
partizani (V hribih, Veéer pred hajko v hribih) in v taboriséu (Frag-
ment iz dachauskih jeé¢). Pisatelj se¢ je skril pod ime Blaz Goreénik
(goreé¢ za socialno revolucijo). Vrednost knjige je v precejinji od-
kritosrénosti, umetnifko pa ne prinasa ni¢ izrednega, zato je pisa--
telj tudi ni dovriil in sam izdal.

France Bevk: Slepa wlica. Povest o kmeékem fantu Andreju, ki
se pod materinim vplivom in zaradi razvajenosti ter neodloénosti za-
pise med domobrance, zadnjo noé pred koncem prespi pri dekletu,
nato se skriva; ko ga &ez nekaj mesecev miliéniki odkrijejo, se sam
ustreli. Povest spada med pisateljeva sibkejsa dela, ker ji manjka
psiholodke poglobitve in utemeljitve. Znaéaji so nedosledni,

Viadimir Kavéié: Sreéa ne prihaja sama. Povest opisuje ¢udaka
siromaka, a je napisana tako §ibko, da ne zasluii daljSega razprav-
ljanja. Mitja Mejak pravi v oceni, da je napisana ,kot za pisateljsko
vajo*,

Viadimir Kralj: Moz, ki je strigel = udesi. Knjiga je prvenec
60-letnega profesorja na igravski akademiji v Ljubljani in prinada
osem novel iz pisateljevega Zivijenja v nemskih taboriid¢ih. Novele so
zanimive, ker nepristransko slikajo vsakdanje Zivljenje taboridénikov.

Vasja Ocvirk: Smeh v klavzuri. Slika svojo mladost v ljubljan-
skem Marijaniééu, ki ga primerja nekaki kaznilnici. Knjiga ni nié
posebnega,

Joie Kroflié: Veter veje skozi veje ter Joii Munih: Ljudje iz
Str#idéa. Dobri mohorski povesti.

Lojze Ilija: Gospod Simen. 1. del. Velerniika povest celovike
Mohorjeve druzbe.

Joze Javordek: Okus sveta. Opis potovanja skoraj okoli sveta z
razmi#ljanjem o &loveku, tujih kulturah itd. Véasih je precej ero-
tien, podan pa v takem jeziku, kakrinega redko sre¢amo v slovenski
knjigi. '

Ivan Jan: Izpolnjena beseda. Knjiga je zbirka zgodb iz gorenj-
skega partizanskega Zivljenja in so prej izile v casopisih.

Tone Seliikar: Ljudje z rdeéim cvetom. V knjigi je 21 parti-
zanskih értie, kakrinih je izilo po vojni na stotine.

Hinko Nuéié: Igraléeva kromika. Druga knjiga spominov na
igralska leta tega znanega odrskega umetnika.

267



1. DRAMATIKA

Dramatike — kakor je Ze navada — tudi v tem letu ni bila
razgibana, Vendar je izdlo veé poskusov zlasti mlajiih pripovednikov,
ki =0 spravili svoje delo na oder kakega gledali%€a, nato je delo oble-
Zalo v arhivu, Najpemembnejse delc, ki je izfle v tisku je:

Dominik Smole: Antigona. Delo so Ze prej uprizorila tri poklic-
na gledalif¢a in je dobilo tudi nagrado Sterijinega pozora v Novem
Sudu. Brez dvoma spada med najboljfa sodobna slovenska dramska
dela, éeprav je snov grika,

Miha Remee: Mrtvi Kurent. Izfel je na ciklostilu, Ze prej pa ga
je uprizorila mariborska Drama.

Ferdo Kozek: Punéia. Delo je nekako nadaljevanje Vide Grantove,
zato je vzeto iz istega okolja, nastopajo prav tako trije mogki, le da
niso sorodni, in zapeljujejo nezrelo ,,Punéko*. Pisatelj obsoja liberalni
nemoralni individualizem. Vrednost te igre je pribliZno taka kakor
Vide Grantove.

Boris Grabnar: Mimo naérta. Drama v 5 slikah (Ciklostil).

Viadimir Levstik —- Herbert Griin, Kastelka. Dramatizacija zna-
ne povesti Gadje gnezdo. a s spremenjenim koncem.

Anton Ingoli¢: Tajno drustve PGC. Tudi to delo je dramatizacija.

Milan Stante: Kekee in Mojea. Mladinska igra po Vandotu.

Ferdo Godina: Drufinski dnevnik. Scenarij po filmu,

IV. MLADINSKA DELA

Za mladino je izdla cela vrsta knjig od pravljic do értie, povesti
in pesmi razliénih umetnigkih vrednot. Napisali €0 jih znani mla-
dinski pisatelji, izmed katerih omenimo le naslednje: Vid Pedjak:
Drejéek in trije Marsovéki; Leopold Suhadoléan: Dedek na &rnem
konju; Angelo Cerkvenik: Markov beg.

V. PONATISI

V tem letu =0 ponatisnili ve& starejiih del. NajvaZnejia so:
FinZgar je dobil IV, in V. zvezek Izbranih del; Pavel Perko: Novele
in értice; France Bevk: IX, zvezek Izbranih spisov; Simon Gregor-
¢i¢: Izbrane pesmi; Janez Mencinger: 1. zvezek Zbranega dela; Jur-
¢ié: I. zvezek Zbranega dela. Jud Kozak: Izpovedi; Fran Albreht:
Odsevi ¢asa; Fran Miléinski: Butalei; Matej Bor: Previharimo vi-
harje; France Bevk: Lukec in korec; izilo je tudi veé iz-
borov partizanske lirike in p /'6

£
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MEDDOBJE, tev. 34, VII, jeWo dne 15. septembra 1963.

Martin Jevnikar
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SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

je doslej izdala sledefe knjige:

Stanko Kociper: MERTIK, Criice,

Remee - Debeljak: KYRIE ELEISON. Bibliofilsko izdanje,
Ivan Pregelj: MOJ SVET IN MOJ CAS. Zbornik,
Kos - Gorie: KRIZEV POT PROSECIH.

Narte Velikonja: LIUDJE. Zbirka novel,

Marijan Marolt: ZORI, NOC VESELA. Roman,
Bertoncelj - Arko: DHAULAGIRI. Potopisni romun,
France Balanti¢: ZBRANE PESML

Zorko Siméié: CLOVEK NA OBEH STRANEH STENE. Novela.
Franed Papei: OSNOVNO GOVORJENJE. Pesmi,

Ruda Jurdec: LJUBLJANSKI TRIPTIH. Roman.

Alojzij GerZini¢: IRENEJ FRIDERIK BARAGA. Oratorij,
Stanko Kociper: NA BOZJ1 DLANIL Roman.

Karel Mauser: JERCEVI GALJOTI. Povest.

Neva Rudolf: ¢ISTO MALO LJUBEZNI. Crtice.

Mirko Kunéié¢: GORJANCEV PAVLEK. Povest za otroke,
Karel V1. Truhlar: NOVA ZEMLJA, Pesmi,

A. Avguitin- Fr, Ks. Lukman: ENCHIRIDION,
ZGODOVINSKI ZBORNIK. Uredil Marijan Marolt.

Dante Alighieri: PEKEL. Prvi del BoZanske komedije. Prevedel Tine
Debeljak.

DNEVI SMRTNIKOV. Izbor emigrantskega pripovedniitva. Uredil
Alojzij Gerzinié.

SLOVENSKA LIKOVNA UMETNOST V ZAMEJSTVU. Uredil
Marijan Marolt,

ZGODOVINSKI ATLAS SLOVENSKEGA OZEMLJA. Profesor Ro-
man Pavlovéié.

K. V1. Truhlar: RDECE BIVANJE. Pesmi,

A. 8. Puikin: PRAVLJICA O RIBICU IN RIBICI, Prevedel Tine
Debeljak.

Vinko Beli¢ié: NOVA PESEM. Crlice,

A. S. Puikin: PRAVLJICA O MRTVI CARICNI IN SEDMIH
JUNAKIH. Prevedel Tine Debeljak.

Stanko Majcen: POVESTICE. Crtice,

Marko KremZar: SIVI DNEVI Crtice.

Karel Mauser: LJUDJE POD BICEM. Roman — L del trilogije.

Slovenska kulturna akcija izdaja tudi
VREDNOTE, znanstveni zbornik (Urednik Ruda Juréec, Izile so doslej
&tiri knjige). — MEDDOBJE, kulturna revija. — GLAS, informativni
Stirinajstdnevnik,
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