
Slovniške in pravopisne drobtine 

R E D K A D O S L E D N O S T 

Preb i ram »Prosve tnega de lavca« , glasi lo združenj prosve tn ih de lavcev (št. 17/58), 
in b e r e m o zaslužni prosvetni de lavk i : »Le to pozne je j e postala član Z v e z n e komis i je 
za r e fo rmo šolstva, nato še član zvezne podkomis i j e za o b v e z n o šolo ter član zvezne 
podkomis i j e za šolanje učnega kadra . . . Je tudi zunanji s t rokovni sode lavec tega 
zavoda . . . j o j e ta z a v o d predlagal za pedagoškega s v e t n i k a . . . T o v a r i š i c a . . . j e 
tudi zunanji sode lavec našega republ iškega Z a v o d a za p roučevan je šolstva ter član 
S t rokovnega sveta tega zavoda . . . Eno leto j e bi la honorarni di rektor tega z a v o d a . . . 
V Mar ibo ru j e tovariš ica . . . že v e č let član okra jnega sveta za šols tvo in predsednik 
okrajne komis i je za r e f o r m o šole . . . Le tos j e postala tudi predsednik Pedagoškega 
društva Mar ibo r . . . D o lanskega leta j e bi la . . . član republ i škega Sveta za šols tvo . . . « 
Članek j e podpisa l D . H. 

B e r e m in se čud im p iščev i občudovan j a vredni doslednost i . Reci te , ali se v a m 
ne zdi presenet l j ivo , da se m u ni niti enkrat zapisalo p o s lovensko : članica, sodelavka, 
predsednica, ravnatel j ica . . . j , G. 

R E S — Z A K O G A P I S E M O ? 

V prv i letošnji š tevilki J iS n a m F. Vern ik zastavlja vprašanje , za koga p išemo, 
in z zgledi kaže, kako m a l o j e doslej za leglo vse naše pr izadevanje . » O d g o v o r n i naj 
vendar b e r e j o tudi o jez iku,« pravi na koncu , in č l o v e k u se zdi to skoraj kl ic v p i j o ­
čega v puščavi . T a k obču tek sem vsaj imel, k o sem bra l v »Ljudski prav ic i« z dne 
22. X I . 1958 v izjavi v idnega s lovenskega pisatelja: ». . . g o t o v o se ni še nikoli s tako 
skrb jo pr is topi lo (!) k temu delu . . . « 

Vprašanje j e preobsežno, da b i se ga č l o v e k lo teva l v t akem kra tkem zapisku. 
Hote l bi m u le nekaj pripisat i : skrbeti bi b i lo treba, da nam ne b o d o mogl i reči, češ, 



pometa j te najprej p red s v o j i m p r a g o m ! Uredniš tvo JiS mi , upam, ne b o zamer i lo , če 
p o v e m , da se mi ta ali oni č lanek našega mesečn ika ne zdi b rez več j ih ali manjš ih peg . 
Ce so že pisci površni , ali so p o t e m uredniki p r e v e č prizaneslj ivi , ali pisci pretrmast i? 
Z g l e d o v bi ne bi lo težko najti, naj n a v e d e m enega iz letošnje druge š tevi lke! T u d i 
zadnja s lovenska s lovnica še z m e r o m prav i : »Napačna j e torej raba dovršnega se-
danjika names to dov r šno pre tek lega časa v taki le zvez i : V Dunajskih sonetih Stritar 
obračuna z nasprotniki. Dovršn i sedanjik obračuna mer i na p r i h o d n o s t . . . « (211). 

In vendar b e r e m o v poroč i lu Jožeta Pogačn ika »Kn j iga o s lovenski p r o z i « : 
» K o ugotovi d i spozic i je in vnanje vz roke , ki so imeli za pos led ico izob l ikovanje 
temel jnih p rv in us tvar ja lčeve osebnost i , se -posveti v p r a š a n j u . . . « » P o t e m k o av tor 
določi tematske smeri s lovenske p roze v štirih jedr ih (,) o-predeli n jene lastnosti« 
(JiS IV, 51, 52). Ce uredniš tvo n ima kakih n o v i h p o g l e d o v na r abo dovršnega se -
danjika, bi b i lo mora lo avtor ja opozori t i , p o s e b n o ker se zdi prvi s tavek slab tudi 
s s v o j i m n e m o g o č e z ložen im ozi ra ln im o d v i s n i k o m : » . . . i m e l i za pos led ico i zob l i ko ­
vanje temel jnih prvin us tvar ja lčeve osebnos t i« . Nesrečni vzroki , kaj s o povzroč i l i ! 

7 . G . 

E D I N I — E D I N 

Z g o r n j a izraza sta si po obl iki v razmerju d o l o č n e in nedo ločne p r idevn iške 
obl ike iste besede . P o m e n s k o in p o v logi pa sta se to l iko razšla in ločila, da se m i 
za današnje p rav i lno pisanje zdi po t r ebno ločit i j u ko t d v o j e samostojnih besed, k i 
imata vsaka s v o j o družino. L a h k o bi rekli , da j e p rva števnik, druga pr idevnik . 

V kakšnem razmer ju j e edini do š tevnika eden, saj sta si oč i tno v sorods tvu? 
Al i m u v vrsti š t evn ikov ustreza k a k o p o s e b n o mes to? S tevnik eden ena eno o d g o ­
varja na vprašanje ko l iko? kakor vsi g lavni števniki. Naj n a m to razmer je p o ­
skusi jo razjasniti p r imer j ave : 

K o l i k o s inov j e b i lo pr i hiši? eden dva trije pet 
K o l i k o j ih j e pad lo? eden dva trije pet 
ali pa : (tudi: Kater i so padli) edfni oba vsi trije vseh pet 
Iz p r imer jave j e razvidno, da n a m za g lavna š tevnika eden in dva edini in 

oba zaznamujeta isto izčrpnos t kako r za druge š tevnike vsi/vseh; tega zaimka ne 
m o r e m o uporabl jat i ne za eden ne za dva, zato sta razvi la ta dva š tevnika jKisebne 
ob l ike za izražanje izčrpnost i . Na vprašanje koliko? b o m tudi tedaj , če h o č e m p o ­
udariti š tevnik, odgovo r i l en sam; če pa vp rašam: kateri sin j e pade l mater i? , b o m 
o d g o v o r i l : edini, saj j e s a m o tega imela. Edini j e torej že p o s v o j e m o s n o v n e m p o ­
m e n u zmeraj do ločen , zato m o r a v t em p o m e n u imeti zmeraj d o l o č e n o ob l i ko . Reke l 
bi torej,, da j e edini -a - o š tevnik s p o m e n o m izčrpnosti in izključnosti d rugega ; 
š tevnik p rav tako kakor oba -e. In kakšna j e družina tega š tevnika? S a m o sem s o d i j o : 
edinec -nca m in edinček -čka m, edinka -e ž v p o m e n u edini sin in edina hč i . Stanje 
take sämosti l ahko i m e n u j e m o edinstvo -a s; od tod i m a m o pr idevn ik edinstven -a -o; 
kaj pomen i p ravzaprav ta p r idevn ik? Poskus imo na zg ledu: to j e edinstven primer 
v zadnj ih 10 letih. A l i ni to isto kakor : to j e edini primer v zadnj ih desetih letih? 
Je in ni, nekaj razl ike j e vendar le . Reke l b i : edini p r imere šteje, edinstven j ih ozna ­
čuje, to j e lastnost pr imera, ki j e edini ; in ker bi tako lastnost včas ih radi izrazili 
tudi s samosta ln ikom, j e jez ik naredi l ne rodno , ali venda r skoraj, po t r ebno s k o v a n k o : 
edinstvenost -i ž. Tako ed ins tvo bi l ahko imenoval i tudi edinost -i ž, pa b o m o videl i , 
zakaj n a m j e beseda ta p o m e n tako p o p o l n o m a izgubila, da se ga zlepa ne z a v e m o 
več . V to družino sodi tudi edinščina -e ž, ka r bi kazalo, da j e kdaj obstajal tudi 
p r idevn ik edinski -a - o v p o m e n u našega ne p o s e b n o lepega edinstven; usoda vsega 
edinskega j e v osamelosti , kar j e bl izu s i romaš tva in bede , saj j e vesel je , podje tnost 
in m o č v skupnosti , koder drug drugega podpi ra jo in si m e d seboj pomaga jo . — 
Stevn ik edini -a - o je ze lo bl izu nedo ločnega za imka sdm -a -o: b i l s em edini iz 
vasi —• b i l s em sam iz vasi ; seveda ta zamenjava ne gre povsod , gre samo taim, kode r 
edini bo l j ali manj odgovar j a na vprašanje koliko'' (koliko vas j e b i l o iz vas i? — 
edini sem bil —"sam sem bil) , n e pa tedaj , kadar edini odgovar j a na vprašanje kateri? 
(kateri j e to rekel? — edini, ki j e bil tam, tu mi sdm ne m o r e rabit i) . Pač p a j e edini 
razvil tudi p r i s lovno o b l i k o edino v p o m e n u samo, le: edino (samo, le) tä j e moge l 
biti; vse j e prav, edino (samo, le) spi p re rad itd. 

K a j pa pr ideunik edin -a - o ? Razv i l se j e iz š tevniškega p o m e n a , t o j e kaj 
oč i tno ; razvi l p a j e tako drugačen p o m e n in svo j e zveze , d a ga m o r a m o ločit i o d 



š tevnika edini . Ka j n a m p o m e n i ? P r e d v s e m povezu je več o s e b k o v v enoto, skupnost , 
da so kakor eden — edini : odbor je v tem vprašanju edin = = se ujema, strinja, j e iste 
mis l i ; vsi so edini v tem, da. ..; vsa družba je edina v želji po izletu; tudi on je edin 
z drugimi v hiši; vsi v hiši so si edini v želji po kopalnici. T o se pravi , da se v e č l judi 
v kaki stvari s trne v eno, da so kako r eden — edini v tisti stvari. Za to p rav imo , da 
j e m e d nj imi edinost = soglasnost, strnjenost, enotnost . Biti m o r a m e d nj imi nekaj , 
kar j ih strne, edini, zedinjuje ; ediniti j e torej g lago lsko de jan je tega skupnega v p r a ­
šanja m e d n j imi ; edinjenje -a s l judi za k a k o zadevo j e kor is tno delo . Names to edi­
nost v družbi b e r e m o včas ih tudi edinstvo -a s, venda r j e to v tem p o m e n u tuje 
b lago, naj kar ostane pri p r v e m p o m e n u ; zakaj edinstven -a -o n a m jasno kaže, k a k o 
nič ne m o r e pomeni t i v tej zvez i ; č e r e č e m : to je edinstvena vez med njimi, b o m 
samo p o sili razumel , da j e to tista vez, ki j ih edini; na prv i m a h b o m razumel , kako r 
da j e to doslej neznana, nova , stoletja ali pa vsaj d o l g o edina vez, ki druži l judi ; 
v p o m e n u zedin ju joč bi bi la uporabnejša in razumlj ivejša beseda edinosten, kar pa 
j e p rav tako s labotna tvorba . 

V tej zvezi naj o m e n i m že izraz edinica -e ž v p o m e n u enota, ki j e ne m o r e m o 
pame tno n ikamor vtaknit i — ker j e še čisto gorka in neorganska izposojenka iz 
hrvašč ine . Z a t o b i j e tu ne vt ikal p o sili ne pod p r v o ne p o d drugo ob l iko , m a r v e č 
b i j o č is to samos to jno uvrstil po leg onih dveh . 

P o v s e m tem j e zame jasno, da j e treba edin in edini obravnava t i danes kot 
d v o j e samosto jn ih besednih družin, ker samo tako m o r e m o res natančno razumeti 
p o m e n posamezn ih besed. Ce o b e osnovi pomešamo , se pomen i zabr iše jo in j e raba 
besed meg lena . A l i j e j a sno tudi d rug im, to naj razsodi in p o v e vsak sam. j . i-

O N A P A Č N I R A B I P R E D L O G A N A S P R O T I 

» Z a v z e l j e d o b r o d u š n o stal išče nasprot i n j emu« , » d o b r o d u š n o gledišče nasproti 
eg ip tovskemu predsedn iku« . Na tako ali p o d o b n o r a b o p red loga nasproti t r č imo 
pogos to v našem d n e v n e m časopis ju . Oč i tno se take napake vt ihotapl ja jo van je 
p o d tuj im v p l i v o m . 

V n a v e d e n e m pr imeru j e nes lovensko izražanje in še p red log nasproti j e 
rabl jen z n a p a č n i m sk lonom in v pomenu , ki ga v s lovenščin i n ima. 

Da b o m o bo l j e razumeU p o m e n tega predloga , si o g l e j m o tri so rodne besede : 
proti, naproti in nasproti. Prot i in nasproti s e rabita p r i s lovno in pred ložno , nasprot i 
samo pnis lovno. 

Ce p r a v i m o : proti j e p r e d l o g ali pr is lov , n i smo d o v o l j natančni , kajta p red log 
proti se d rugače izreka ko t pr i s lov proti. P red log i n ima jo samosto jnega poudarka 
in se izrekajo z besedo, h kateri spadajo, kot enota, m e d t e m k o ima jo pr is lovi 
samosto jen poudarek . 

P red log proti r ab imo lahko v k r a j evnem (g rem prot i domu , napot i l i s o se 
prot i severu) ali pa v č a s o v n e m p o m e n u (bi lo j e prot i večeru , prot i m r a ! ^ ) . Prot i 
izraža tudi razmer je (kaj j e to prot i večnos t i ; ena prot i pe t im) . Nasprot je izraža 
ta p red log v p r imer ih ko t : V e d n o dela prot i meni . Bor i l i smo se prot i trikratni 
p remoč i . 

P r i s lovno r ab imo proti v pr imer ih ko t : K d o j e prot i? Po jd i m u prot i ! V zad ­
n j e m p r imeru l ahko r e č e m o tudi : Pojd i m u naprot i! 

Nasproti j e p red log ali p r i s lov . K o t pred log se v e ž e z rod i ln ikom: Nasprot i 
m o j e baj te j e sezidal hišo. Sedel j e nasproti svo jega najbol jšega pri jatel ja. V p o g o ­
v o r n e m jez iku s l iš imo p o g o s t o v takih pr imer ih nepo t rebno tu jko v i s -a -v i s . 

Pnis lovno se rabi ta beseda v p o m e n u ko t : biti k o m u nasproti (kar j e isto ko t : 
biiti p ro t i k o m u ) . Postavi l se m i j e nasprot i (n. pr. tat, ki s e m ga hotel odgnat i ) . 

Z a naproti sem že prej navede l en pr imer . Naproti se rabi p r i s lovno : D o k r i ž -
pota m i j e prišel naprot i (to j e z namenom, da m e pr i j azno spre jme ali mi pomaga , 
po temtakem s p r i j azn im n a m e n o m ) . Tega ne s m e m o zamenjati s s t a v k o m : Na k r i ž -
po tu m i j e prišel nasproti . T u ni izražen pr i jazen namen. P o nakl juč ju sva se tam 
srečala, l ahko pa se m i j e pr ibl ižal ce lo s sovražn im namenom. 

Z v e z o »stališče nasproti n jemu« oz i roma »gledišče nafprot i n j emu« m o r e m o 
zamenjat i s p r e d l o ž n o zvezo , v kateri j e izraženo razmerje , m o r d a s p r e d l o g o m d o : 
stališče, g led išče d o n jega (ali z g l ede : g lede njega) . S icer p a j e s tavek: Zavze l j e 
d o b r o d u š n o gledišče d o eg ip tovskega predsednika kaj m a l o s lovenski . Prepros t 
č l o v e k bi de ja l : Na eg ip tovskega predsednika g leda dob rodušno . ivanTominer 



o P O M E N U P R I M A N J K A T I I N P R I M A N J K O V A T I 

V mest ih in industri jskih kraj ih n a m pr imanjkuje 200.000, v vaseh pa 800.000 
s tanovanj . T a k o smo brali v časopdsu, pa j e z i k o v n o ni pravi lno . 

Smisel tega s tavka naj bi b i l : V mest ih in industr i jskih krajih i m a m o to l iko 
in tol iko s tanovanj p r e m a l o ali: man jka to l iko lin to l iko s tanovanj . V č e m j e napaka, 
če p r a v i m : n a m pr iman jku je? 

H glagolu manjkati s p r e d l o g o m pri sestavl jena glagola se glasita: pr imanjkat i 
in pr imanjkovat i . Pr imanjkat i j e dovršn ik : Denar ja mi j e pr imanjkalo , to se p rav i : 
denar mi j e pošel . Denar m i j e pošel , p r e d e n s e m m o g e l ves dolg poravnat i . S a m o ­
stalnik k temu glagolu se glasi pr imanjkl ja j , kar pomen i isto ko t tujka deficit . 
Pr imanjkovat i pa spada k tako i m e n o v a n i m i terat ivnim ali ponav l j a ln im g l ago lom, 
ki izražajo, da se dejanje ponavl ja . Denarja mu primanjkuje pomeni , da m u večkra t 
pr imanjka , zmanjka denarja. »Priman.jkuje s tanovanj« v o m e n j e n e m pr imeru n ima 
p ravega smisla. V ci t i ranem s tavku j e ugo tov l j eno stanje, ki sedaj traja; stanje 
pa izražamo s tako imenovan imi t rajnimi glagol i . V našem pr imeru j e t o glagol 
manjkat i ; zato b o m o stavek takole popravila: V mest ih in industri jskih kraj ih n a m 
manjka to l iko in tol iko stanovanj ali pa : i m a m o to l iko in to l iko s tanovanj p r ema lo . 

Inan Tominec 

V E L E S I L A 

Velesi la ni l judska, t e m v e č umetna, nare jena beseda. V z o r e c zan jo j e bi la 
nemška beseda »Grossmach t« . Sila pa tudi ni isrto kot m o č . Names to konjska sila 
p r a v i m o danes pravi lne je konjska m o č . T a k o tudi beseda velesi la p o m o j e ni p rav 
dobra , res pa je , da j e b i la nekaj časa udomačena . Danes pa že g o v o r i m o rajši o 
majhnih, srednjih in ve l ik ih državah. Ivan Tominec 

R A Z Z L O G O V A N J E , T U J K E I N L O K A L I Z M I . . . 

1. Pri razzlogovanju besed si še n i smo na jasnem, ko l o č u j e m o soglasniško 
skupino: k d rugemu z logu d e n e m o tisti del te skupine, ki m o r e začeti n o v o nese ­
s tavl jeno s lovensko besedo . T o j e v g l a v n e m v redu. A kako naj zagovar j amo 
v Slovenski s lovnic i 1956 na strani 53 takole dvo jnos t : po-Ie- t je (pod t o č k o 1), p a : 
vzd ig -ne (pod točko 2); in p o d o b n e p r imere : p red-sed-n ik , ali naj l o č u j e m o p r e d -
se-dnik, kakor n a m v e l e v a p r imer p o - l e - t j e ? Zd i se, da bi mora la s lovnica d o l o č n o 
povedat i , da m o r a pri l očevan ju soglasniške skupine ostati koren besede cel, t o r e j : 
p red-sed-n ik in ne : p red-se-dn ik , p o - l e t - j e in ne (kakor j e v s lovn ic i ! ) : po- le - t je . 
Kaj men i jo k temu s lovničar j i? Učenc i p o šolah se z učitel j i v r ed tu bega jo . 

2. Ivan Mat ič ič navaja r abo nekater ih tujk in lokalizmov ter različen okus 
o b njih rabi. P r ipomni l bi le : p red tridesetimi in v e č leti s m o prav tako razl ikoval i 
tuje izraze: cajt za čas, ca j tenge za časopis itd. Ka j b i našteval še v e č ! Danes nam 
j e že v navadi, da nas te tujke v e č ne mot i jo , saj so j ih p o v s e m premaga le lepe 
s lovenske besede. 

Da smo v zadnjih tridesetih letih to l iko napredoval i , j e n e d v o m n o zasluga 
šole in pa seveda časnikar jev in pisatel jev. Prepr ičan sem, da bi l ahko tako sčasoma 
v šoli pri tujkah, ki j ih navaja Matič ič , napredoval i , d a b i n a m n ihče v e č ne 
razlagal, da občut i kaj drugega, če reče tu jko ali s lovensko besedo , kakor tega v e č 
ne obču t imo o b izrazih cajt — čas. T u gre p r e d v s e m za sp lošno navado v p o g o v o r n e m 
jeziku, za uve l jav i j en je , ponašenje domačega izraza v p ismeni in ustni l ab i . 

3. T u bi pr i taknil tudi vprašanje , ali ne bi kazalo ce lo v l judskih pesmih, k i 
j ih i m a m o Slovenc i to l iko in n a m stalno udar ja jo na ušesa (po radiu in pet ju drugje ) , 
vsaj de lno, ko l ikor bi ne mo t i l o ritma, spremeni t i tu jke: pušel jc — šopek. Ce se n e 
mot im, j e nekaj poskusov že b i lo v tej smeri . E. Boje 

Opomba uredništva. V drugi in tretji točki j e t reba p iscu pritrditi. Ka r zadeva 
z logovan je besed, pa to le : Seveda b i b i lo prav, če bi b i la s lovnica dosledna. Vendar 
j e t reba pribiti , da i m a m o d rugačno p rav i lo za razz logovanje nesestavl jenih in 
sestavljenih besed . Seveda j e v m e s tista š i rokosrčna opazka : kadar se sestave za­
v e d a m o . Videt i je , da se ce lo sestavl javci s l ovn ice z m e r o m ne zaveda jo sestave. 

A. B. 


