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Nacelo verifikacije

A. J. AYER

Nacelo verifikacije naj bi ponudilo merilo, s katerim bi bilo mogoce ugotoviti, ali
stavek ima dobesedni pomen ali ga nima.* To bi preprosto formulirali tako, da bi rekli, da
ima stavek dobesedni pomen, ¢e in samo €e je propozicijo, Ki jo izraZza, mogoce bodisi
analitiéno bodisi empiriéno verificirati. Temu bi seveda lahko ugovarjali takole: ¢e
stavek nima dobesednega pomena, ne izraZa propozicije;' navadno namreé¢ predpostav-
ljamo, da je vsaka propozicija bodisi resni¢na bodisi neresniéna; in ¢e re¢emo, da stavek
1zraza 1o, kar je bodisi resni¢no bodisi neresni¢no, je to tako, kot ¢e re¢emo, da ima
dobesedni pomen. Ce bi torej tudi nacelo verifikacije formulirali tako, ne bi trdili zgolj
tega, da je kot merilo pomena nepopolno, ker ne obsega samo zgleda stavkov, ki sploh ne
izraZajo nobenih propozicij, temve¢ tudi, da je odved, ker smo na vprasanje, na katero naj
bi odgovorili, Ze morali odgovoriti, preden je bilo to nacelo mogoce uporabiti. Videli
bomo, da se pri vpeljavi nacela v pricujoci knjigi tej tezavi posku$am izogniti tako, da
govonm o "domnevnih propozicijah” in propozicijah, ki jih stavek "poskusa izraziti";
vendar to ni dovolj. Prvi¢, zdi sec namre¢, da raba besed kot sta "domneven” in "poskusa”,
vnasa psiholoske premisleke, s katerimi se ne Zelim ukvarjati in, drugic, kjer "domnevne
propozicije” ni mogoce niti analitiéno niti empiriéno verificirati, s¢ v skladu s tem
na¢inom govorjenja zdi, da ni ni¢esar, kar naj bi ta stavek izrazal. Ce pa stavek ne izraza
ni¢esar, sc zdi, je ncko protislovje v tem, ¢c re¢emo, da tega, kar izraZa, ni mogoce
empiri¢no verificirati; ¢etudi stavku zato pripisemo, da nima nobenega pomena, se zdi,
da referenca na "kar izraZa" $e¢ vedno implicira, da je nckaj izraZeno.

To je seveda zgolj terminoloska teZava, z njo pa se lahko spoprimemo na razli¢ne
nacine. Po enem bi lahko ustvarili merilo preverljivosti, ki bi se nanasalo neposredno na
stavke in tako odstranili referenco na vse propozicije. To pa bi nasprotovalo ustaljeni
rabi, saj o stavku, v nasprotju s propozicijo, ne bi mogli re¢i, da ga je mogoce
verificirati in da je zato bodisi resnic¢en bodisi neresni¢en; vendar pa bi lahko trdili, da
je tak odmik od ustaljene rabe upravicen, ée bi lahko pokazali, da ima ncko prakti¢no
prednost. Zdi pa se, da je ta praktiéna prednost nekje drugje. Ceprav je res, da nam raba
besede "propozicija” ne omogoca, da bi rekli kar koli, ¢esar naceloma ne bi mogli reci
brez nje, vendarle izpolnjuje pomembno nalogo; omogoca, da izrazimo to, kar nc velja
zgolj za posamezni stavek s, lemved za vsak stavek, ki mu je s logiéni ekvivalent. Ce,
denimo, trdim, da propozicija g vkljucuje propozicijo p, implicitno trdim, da je angleski
stavek s, ki izraZa p, mogoce veljavno izpeljati iz angleSkega stavka r, ki izraza ¢, a to
ni vse, kar trdim. Ce imam prav, iz tega sledi tudi, da je vsak stavek, bodisi v angleskem
ali katerem koli drugem jeziku, ki je ckvivalenten s, mogoce v tem jeziku veljavno
izpeljati iz katerega koli stavka, ki je ekvivalenten r; prav na to pa kaze moja raba
besede "propozicija". Lahko pa bi se odloéili, da besedo "stavek” uporabimo tako, kot
zdaj uporabljamo besedo “propozicija”, vendar to ne bi prispevalo k jasnosti, Se zlasti

Pritujola razprava je del uvoda v delo Language, Thruth and Logic in je prevedena po zbomniku
Classics of Analytic Philosophy, McGraw-Hill, Inc., 1965, str. 121-129, (Op. prev.)
Cf. M. Lazerowitz, "The Principle of Verifiability", Mind, 1937, str. 372-378.
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zato, ker je Z¢ sama beseda "stavek" nejasna. Tako bi pri ponavljanju lahko rekli, da gre
bodisi za dva razli¢na stavka ali da smo isti stavek formulirali dvakrat. To besedo sem
doslej uporabljal prav v tem zadnjem pomenu, vendar je tudi druga raba povsem
legitimna. V obeh rabah bi stavek, ki smo ga izrazili v anglesini, imel za stavek, ki se
razlikuje od njegovega francoskega ckvivalenta, to pa ne bi veljalo za novo rabo besede
"stavek"”, ki bi jo morali vpeljati, ¢e bi "propozicijo” nadomestili z besedo "stavek”. Te-
daj bi namre¢ morali re¢i, da sta angleski izraz in njegov francoski ekvivalent razli¢ni
formulaciji istega stavka. Nemara bi lahko upraviéeno povedali nejasnost besede
"stavek", ¢e bi se s tem izognili tezavam, ki naj bi bile povezane z rabo besede "pro-
pozicija"; vendar mislim, da tega ni mogole doseéi zgolj z nadomes¢anjem encga
verbalnega simbola z drugim. Zato menim, da bi ta tehni¢na raba besede "stavek",
Ceprav je sama na scbi upravi¢ena”, ¢ povedala zmedo, pri tem pa nam ne bi zagotovila
nobene nadomestne prednosti.

Drugi nacin, kako naj se spopademo z zacetno tezavo bi bil v tem, da bi rabo
besede "propozicija” razsirili, tako da bi za vse, emur lahko re¢emo stavek, lahko rekli,
da izraza propozicjo, ne glede na to, ali stavek ima dobesedni pomen ali ga nima,
Prednost tega postopka bi bila v tem, da bi vse skupaj poenostavili, vendar pa sta moZna
dva ugovora. Prvi je, da bi bil 1o odmik od sedanje filozofske rabe; drugi pa, da bi nas
to prisililo, da se odpovemo pravilu, po katerem je vsaka propozicija bodisi resni¢na
bodisi neresni¢na. Ce bi namre¢ sprejeli to novo rabo, bi $e vedno lahko rekli, da je
propozicija vse, kar je bodisi resniéno bodisi neresni¢no, narobe pa ne bi ve¢ veljalo, saj
propozicija ne bi bila niti resni¢na niti neresnina, &e bi jo izrazal stavek, ki ne bi imel
dobesednega pomena. Mislim, da ta ugovora nista hudo resna, sta pa morebiti dovol)
resna za priporocilo, naj nas terminoloski problem resimo kako drugace.

Sam dajem prednost resitvi, ki vpeljuje nov tehnicni termin; zato bom uporabil
znano besedo “trditev”, &epray jo bom nemara uporabljal v manj znanem pomenu. Pred-
lagam torej, da vsaka oblika besed, ki je gramati¢no smiselna, konstituira stavek, in da
vsak indikativni stavek, ne glede na to, ali ima dobesedni pomen ali ga nima, razumemo
kot izraz trditve. Poleg tega bomo rekli, da vsaka stavka, ki ju je mogofe medsebojno
prevesli, izraZata isto trditev. Po drugi strani pa bomo besedo “propozicija” prihranili za
to, kar izraZajo stavki, ki imajo dobesedni pomen. Tako v tej rabi razred propozicij
postane podrazred razreda trditev in rabo nacela verifikacije bi lahko opisali tudi tako,
da recemo, da ponuja sredstvo za dolocitev, kdaj neki indikativni stavek izraZa pro-
pozicijo ali, z drugimi besedami, sredstvo za razlikovanje tistih trditev, ki sodijo v
razred propozicij od tistih, ki vanj ne sodijo.

Pripomniti velja, da z odloéitvijo, da stavki izraZajo trditve, zgolj sprejemamo
ncko verbalno konvencijo; dokaz za to je v tem, da vprasanje "Kaj izraZajo stavki?", na
katero lahko odgovori, ni dejstveno vprasanje. Ce se o katerem koli posameznem stavku
vpraSamo, kaj izraZa, scveda postavljamo dejstveno vprasanje; eden od moznih odgo-
vorov bi bil, da oblikujemo drug stavek, ki je prevod prvega. Ce pa naj sploino vpra-
Sanje "Kaj izraZajo stavki" interpretiramo dejstveno, je vse, kar lahko odgovorimo tole:
ker pac vsi stavki niso ekvivalentni, ni nicesar, kar bi vsi izraZali. Hkrati je koristno, ¢¢
imamo sredstvo za nedolo¢no nanasanje na "kaj stavki izrazajo", kjer stavki sami niso
natan¢no doloceni; zato kot tehni¢ni termin vpeljemo besedo “trditev”. Ko potemtakem
pravimo, da stavki izraZajo trditve, s tem oznaujemo, kako ta tehniéni termin razu-
memo, vendar pa ne sporo¢amo nobene take dejstvene informacije kot bi jo, ¢e bi bilo
vpraSanje, na katerega naj bi odgovorili, empiri¢no vpraSanje. To je nemara preved
olitno, da bi bilo vredno omembe; toda vpraSanje "Kaj izraZajo stavki?" je skoraj
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analogno vprasanju “Kaj stavki pomenijo?" in, kot sem poskusal pokazati drugje,? je
bilo vprasanje "Kaj stavki pomenijo” vir zmede za filozofe, ker so ga zmotno imeli za
dejstveno vpraSanje. Ce reemo, da indikativni stavki pomenijo propozicije, je to
seveda legitimno, prav tako, kot je legitimno, ¢e re¢emo, da izraZajo trditve. Ko pa
odgovarjamo na taka vprasanja, pravzaprav postavljamo konvencionalne definicije, pri
tem pa je pomembno, da teh konvencionalnih definicij ne zamenjamo s trditvami o
empiri¢nem dejstvu,

Ce se zdaj vinemo k nacelu verifikacije, ga lahko zavoljo jedrnatosti uporabimo
neposredno pri trditvah in ne toliko pri stavkih, ki jih izraZajo; lahko ga preoblikujemo
in re¢emo, da ima trditev dobesedni pomen, ¢e in samo ¢e jo je mogoce bodisi
analitiéno bodisi empiri¢no preveriti. Toda kako naj v tej zvezi razumemo termin
"preverljiv*? Na to vpraSanje sem poskusal odgovoriti v prvem poglavju te knjige,
vendar moram priznati, da moj odgovor ni povsem zadovoljiv.

Kot bomo videli, razlikujem med "moénim” in "Sibkim" pomenom termina "pre-
verljiv", to razliko pa pojasnim tako, da re¢em, da je "propozicija preverljiva v mo¢nem
pomenu termina, ¢e in samo Ce je mogoce njeno resnicnost dokonéno empiriéno
ugotoviti", v "Sibkem pomenu pa je preverljiva, ¢e ji izkusnja lahko podeli verjetnost”.
Nato navajam razloge, zakaj sem sc¢ odloéil, da moje nacelo verifikacije uposteva zgol)
Sibki pomen tega termina. Zdi se, da sem spregledal, da tako prikazani alternativi nista
pravi.’ Pozneje namre¢ trdim, da so vse empiriéne propozicije hipoteze, ki jih nadaljnje
izkustvo nenchno preizkusa; iz tega pa ne sledi samo to, da resnica vsake take pro-
pozicije ni nikoli dokonéno dognana, temve¢ tudi, da nikoli ne more biti; naj je namred
dokaz v njej prid $c¢ tako mocan, nikoli nc bo nobene tocke, kjer se ji nadaljnja izkusnja
ne bi mogla upreti. To pa pomeni, da mojega "moé¢nega" pomena termina “preverljiv”
ni mogode uporabiti in da mi zato tudi ni treba dolo€iti drugega pomena besede
"preverljiv" kot Sibkega: po moji lastni izjavi je namreé to edini smisel, po katerem je
mogodce racionalno preveriti katero koli propozicijo.

Ce zdaj ne sklepam tako, je to zato, ker mi je pridlo na misel, da obstaja razred
empiri¢nih propozicij, o katerih lahko re¢emo, da jih je mogoce povsem preveriti. Za e
propozicije, ki sem jih nekje drugje* imenoval "temeljne propozicije”, je znadilno, da se
nana$ajo zgolj na vsebino posamezne izkudnje in rekli bi lahko, da jih povsem preverja
izkudnja, na katcro sc izkljuéno nanasajo. Poleg tega bi se zdaj strinjal s tistimi, ki
pravijo, da takih propozicij "ni mogoce popraviti” in § tem menijo, da s¢ o njih ni
mogo¢e motiti, razen v verbalnem pomenu. V verbalnem pomenu je namre¢ vedno
mogode napacéno opisati posameznikovo izkusnjo; ¢e pa nekdo nameravati storiti vec,
kot samo opisali izkusnjo, pri tem pa je ne povezuje z ni¢emer drugim, ni mogoce, da bi
se dejansko motil; to pa zato, ker ne postavlja nobenih trditev, ki bi jih nadaljnja dejstva
lahko spodbijala. Skratka, gre za zgled rekla "Kdor ni¢ ne tvega, ni¢ ne izgubi”. Hkrati
pa gre za zgled rekla "Kdor ni¢ ne tvega, ni¢ ne dobi”, ker golo zapisovanje posa-
meznikove izkusnje ni namenjeno temu, da bi sporocalo kakr$no koli informacijo,
bodisi drugi osebi ali samemu sebi; s tem ko vemo, da je temeljna propozicija resnicna,
pridobimo samo tisto vednost, ki jo Ze ponuja navzoc¢nost relevanine izkusnje. Formo
besed, ki izraZa temeljno propozicijo, lahko razumemo tudi tako, da izraZa nekaj, kar je
informativno tako za drugo osebo kot za nas same, toda ko jo razumemo tako, ni¢ vec
ne izraZa temeljne propozicije. Prav zato v petem poglavju te knjige trdim, da temeljne

2 V. The Foundations of Empirical Knowledge, str. 92-104,

3 Cf: M. Lazerowitz, "Strong and Weak Venfication”, Mind, 1939, str. 202-213.

4 Verification and Experience”, Proceedings of the Aristotelian Society, XXXVIL zv.; ¢f. wdi: The
Foundations of Empirical Knowledge, str. 80-84.

216



PREVODI

propozicije ni, v namre¢ v tistem pomenu, v katerem zdaj uporabljam ta termin; moj
glavni argument je, da nobena sintetiCna propozicija ne more biti povsem ostenzivne,
Na tej to¢ki moje razmisljanje samo na sebi ni bilo nepravilno, vendar mislim, da sem
napacno razumel njegov smiscl. Zdi se, da nisem opazil, da sem dcjansko hotel zavrniti
uporabo termina "propozicija" za trditve, ki "takoj zapisejo neposredno izkusnjo"; ta
terminoloska tocka pa ni tako zelo pomembna.

Ne glede na to, ali temeljne trditve vklju¢imo v razred empiri¢nih propozicij in s
tem priznamo, da je mogoce nckatere empiriéne propozicije povsem preveriti, pa velika
vecina teh propozicij, ki jih ljudje dejansko izraZajo, same po sebi niso niti temeljne
trditve, niti jih ni mogoe izpeljati iz nobenega konénega niza temeljnih trditev. Ce torej
nacelo verifikacije resno upostevamo kot merilo pomena, ga moramo interpretirati tako,
da dopustimo trditve, ki jih ni mogoce tako moé¢no preveriti, kot menimo, da lahko
preverimo temeljne trditve. Kako pa naj potem razumemo besedo "preverljiv"?

Na zaCetku te knjige predlagam, da je v skladu z mojim merilom neka trditev
"Sibko"preverljiva in zato smiselna, ¢e je "kakSna moZna ¢utna izkusnja relevantna za
dolo¢itev njene resniCnosti ali neresni¢nosti". Kot pa sam priznavam, (o zahteva
interpretacijo; beseda "relevanten” je namreé neprijetno nejasna, Zato poudarim drugo
razli¢ico svojega nafela, ki ga bom tukaj povzel z nekoliko drugaénimi izrazi in
namesto "empiriéne propozicije” uporabil frazo "opazovalna trditev” in z njo oznacil
trditev, "ki opisuje dejansko ali moZno opazovanje”. Trditev je v tej razli¢ici po tem
nacelu preverljiva in zato smiselna, ¢e lahko iz nje izpeljemo kakSno opazovalno
trditev, hkrati z nekaterimi drugimi premisami, pri ¢emer pa je ni mogoce izpeljati iz
teh drugih premis samih.

O tem merilu pravim, da s¢ "zdi dovolj liberalno”, ¢eprav je dejansko veliko
preve¢ liberalno, ker dopusca, da je smiselna prav vsaka trditey. Ce imamo trditev "S”
in opazovalno trditev "0", "0" sledi iz “S" in "¢e §, potem O", ne da bi sledila iz "Ce S,
potem O" same. Tako trditev "absolut je len” in “¢e je absolut len, potem je bel”, skupaj
vsebujeta opazovalno trditev "to je belo" in ker "to je belo" ne sledi iz nobene od teh
premis, vzetih samih na sebi, obe zadovoljujeta moje merilo pomena. Poleg tega to
velja za vsak drug nesmisel, ki bi ga nekdo lahko navedel kot zgled, namesto "absolut je
len", samo da bi imel slovniéno obliko povednega stavka. Toda merilo pomena, ki
dopui¢a tdko 3irino, je oitno nesprejemljivo.’

Pripomniti velja, da se isti ugovor nanasa na predlog, da bi za nase merilo vzeli
moZnost falzifikacije. Pri vsaki trditvi "S” in vsaki opazovalni trditvi "O", bo "O"
nezdruZljiv s konjukcijo "S” in "e S, potem ne O". V obeh primerih bi se tej tezavi
lahko izognili tako, da bi opustili stipulacijo o drugih premisah. Ker pa bi s tem iz
razreda empiri¢nih propozicij izkljudili vse, kar je hipoteti¢no, se temu, da bi bila nasa
merila preve€ liberalna, lahko izognemo le tako, da jih naredimo prestroga.

Druga teZava, ki sem jo spregledal, pri svojem zafetnem poskusu, kako formu-
lirati nacelo verifikacije, je v tem, da vecina empiri¢nih propozicij ni povsem jasnih.
Kot sem pripomnil drugje,® za verifikacijo trditve o materialnih stvareh ne potrebujemo
navzocnosti natanko te ali natanko tiste ¢utne vsebine, temved zgolj navzocnost ene ali
druge od Cutnih vsebin, ki so znotraj precej nedolo¢enega obmocja. Vsako tako trditev
preizkusamo z opazovanji, ki so sestavljena iz navzocnosti posameznih ¢utnih vsebin;
toda ob vsakem preizkusu, ki ga dejansko opravimo, vedno ostane nedoloceno Stevilo
drugih preizkusov, ki se nekoliko razlikujejo med seboj, bodisi glede pogojev bodisi
glede rezultatov, rabijo pa istemu namenu. To pa pomeni, da ni nikoli nobenega niza

S Cf:: 1. Berlin, "Verifiability in Principle”, Proceedings of the Aristotelian Society, XXXIX. 2v.
The Foundations of Empirical Knowledge, str. 240-241.
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opazovalnih trditev, o katerem lahko zanesljivo re¢emo, da je posledica katere koli dane
trditve o materialni stvari,

Vendar pa lahko vsako trditev o materialni stvari dejansko preverimo zgolj z
navzocnostjo ¢utne vsebine in zato z resniénostjo opazovalne trditve. Iz tega izhaja, da
imamo lahko vsako pomenljivo trditev o materialni stvari za posledico disjunkcije
opazovalnih trditev, ¢eprav ¢lenov te disjunkcije, ker jih je neskonéno veliko, ne
moremo podrobno naSteti. Zato tudi mislim, da s¢ nam ni treba vznemirjati zaradi
ncjasnosti, dokler jo le razumemo takole: ko govorimo o "poslediénosti” opazovalnih
trditev, to, za kar menimo, da lahko izpeljemo iz teh premis, ni neka posamezna
opazovalna trditev, temve¢ zgolj ta ali oni niz teh trditev, katerega dolocujoca
znacilnost je v tem, da se vsi njegovi ¢leni nanasajo na Cutne vsebine, ki so v nekem
obmodju, ki ga je mogoce specificirati.

Ostane nam Se¢ resnejSi ugovor, namreé, da moje merilo, tdko, kakrino je, do-
puséa, da ima pomen katera koli indikativna trditev. To merilo bom poskusal popraviti
takole. Predlagam, da je trditev neposredno preverljiva, ¢e je bodisi sama opazovalna
trditey, ali pa taka, da ima konjukcija z eno ali ve¢ opazovalnimi trditvami za posledico
vsaj eno opazovalno trditev, ki je ni mogoce izpeljati iz teh drugih premis samih; in
predlagam, da je trditev posredno preverljiva, ¢c izpolnjuje tele pogoje: prvic, da je
konjukcija z nckaterimi drugimi premisami posledica ene ali ve¢ neposredno prever-
ljivih trditev, ki jih ni mogoce izpeljati iz teh drugih premis samih; in drugi¢, da
posledica teh drugih premis ni nobena trditev, ki ni bodisi analiti¢na bodisi neposredno
preverljiva ali pa taka, da jo lahko neodvisno postavimo kot posredno preverljivo. Zdaj
lahko ponovno formuliram nacelo verifikacije, in sicer tako, da mora biti trditev z
dobesednim pomenom, ki ni analitiéna, bodisi neposredno ali posredno preverljiva v
prej navedenem smislu.

Pripomniti velja, da sem pri razlagi pogojev, po katerih je trditev posredno pre-
verljiva, cksplicitno postavil pogoj, da "druge premise” lahko vkljucujejo analiti¢ne
trditve; razlog pa je ta, da s tem upoStevam tudi znanstvene teorije, Ki so izraZene v
terminih, ki sami ne oznacujejo ni¢esar opazljivega. Ceprav se morda zdi, da trditve, ki
vsebujejo te termine, ne opisujejo nic¢esar, kar bi bilo sploh kdaj mogoce opaziti, pa bi
lahko priskrbele "slovar”, na podlagi katerega bi se lahko preoblikovale v preverljive
trditve; in trditve, ki konstituirajo tak slovar, lahko veljajo za analiti¢ne. Ce pa ni tako, ne
moremo izbirati med takimi znanstvenimi teorijami in tistimi, ki jih moram zavrniti kot
metafiziéne; vendar menim, da za metafizika - v mojem nekoliko pejorativnem smislu -
ni znaéilno zgol) to, da njegove trditve ne opisujejo nicesar, kar je, celo naceloma,
mogoce opaziti, ampak je zna€ilno tudi to, da ne pozna nobenega slovarja, s katerim bi jih
bilo mogoce preoblikovati v trditve, ki so neposredno ali posredno preverljive.

V mojem smislu termina metafiziéne trditve izkljucuje tudi starcjSe empiri¢no
nacelo, po katerem nobena trditev nima dobesednega pomena, ¢e ne opisuje tega, kar je
moZen predmet izkudnje, merilo tega, kar je mogoce izkusiti ;)a je, da mora obstajati
nckaj, kar je iste vrste, kot to, kar smo dejansko Ze izkusili.” Ne glede na to, da to
empiri¢no naéelo ni natan¢éno, pa ima po mojem mnenju $¢ to napako, da prestrogo
postavlja pogoj o obliki znanstvenih teorij; zdi se¢ namre¢, da implicira, da je nele-
gitimno vpeljati kateri koli termin, ki sam ne oznacuje nekaj, kar je opazljivo. Kakor

7 Cf. Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, str. 91: "Vsaka propozicija, ki jo lahko razumemo,

mora biti v celoti sestavljena iz delov, s katerimi smo seznanjeni.” Ce ga pravilno razumem, je (o prav
1isto, kar je imel v mislih profesor W. T. Stace, ko je govoril o "nacelu opazljivih vist”. Cf. njegovo delo
"Positivism”, Mind, 1944. Stace trdi, nacelo verifikacije "poiva” na nacelu opazljivih vrst, vendar je to
napaka. Res je, da je vsaka trditev, ki naj bi bila smiselna zaradi naCela opazljivih vrst, smiselna tudi
zaradi nacela verifikacije, vendar pa narobe ne velja.
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sem poskusal pokazati, pa je po drugi strani nacelo verifikacije v tem pogledu libe-
ralnejie in glede na to, kaj znanstvene teorije dejansko uporabljajo, in kar bi drugo
nacelo izkljucilo, mislim, da je treba dati prednost liberalnemu merilu.

Moji kritiki v¢asih domnevajo, da nacelo verifikacije implicira, da nobena trditev
ne more biti dokaz za drugo, ¢¢ ni del njencga pomena, vendar ni tako. To bom
preprosto ponazoril takole: trditev, da imam kri na plascu, lahko v nekaterih okolis¢inah
potrdi hipotezo, da sem zagresSil umor, vendar ni del pomena trditve, da sem zagresil
umor, da moram imeti kri na plas¢u, niti - vsaj kakor ga sam razumem - nacelo veri-
fikacije tega ne implicira. Neka trditev nemara dokazuje neko drugo in vendar sama na
sebi niti ne izraZa nujnega pogoja resnice te druge trditve niti ne sodi v noben niz
trditev, ki doloca obmocje tega nujnega pogoja; in zgolj v teh primerih je na podlagi
nacela verifikacije mogoce sklepati, da je ena trditev del pomena druge. Tako iz dejstva,
da lahko vsako trditev o materialni stvari neposredno preverimo samo z opazovanjem,
po nacelu verifikacije izhaja, da vsaka taka trditev kot del svojega pomena vsebuje tiko
ali druga¢no opazovalno trditev, izhaja pa tudi, da ¢eprav zaradi njene sploSnosti noben
kon¢ni niz opazovalnih trditev ne more izérpati njenega pomena, pa vendarle kot del
svojega pomena ne vsebuje ni¢esar, kar ne bi bilo mogoc¢e imeti za opazovalno trditev:
toda nemara je $e¢ veliko opazovalnih trditev, ki so relevantne za njeno resnicnost ali
neresniénost, a sploh niso del njenega pomena. Clovek, ki, denimo, zagovarja boZjo
cksistenco, poskusa svojo trditev podpreti s sklicevanjem na religiozno izkusnjo; vendar
iz tega ne izhaja, da dejstveni pomen njegove trditve v celoti vsebujejo propozicije, ki
to religiozno izkusnjo opisujejo. Morda so Se druga empiriCna dejstva, za Katera prav
tako meni, da so relevantna; in mozno je, da opisi teh drugih empiri¢nih dejstev nemara
ustrezneje vsebujejo dejstveni pomen njegove trditve, kakor pa opisi religiozne izkus-
nje. Ce sprejmemo naelo verifikacije, smo prisiljeni trditi, da ima nasa trditev samo
tisti dejstveni pomen, ki ga vsebujcjo vsaj nekatere relevantne empiriéne propozicije; in
da, Ce jo interpretiramo tako, da je ne more preveriti nobena moZna izkusnja, tudi nima
nobenega dejstvenega pomena.

Ko sem poudaril nagelo verifikacije kot merilo pomena, nisem spregledal dejstva,
da besedo "pomen” navadno uporabljamo zelo razli¢no in tudi ne Zelim zanikati, da je
trditev smiselna v nekaterem od teh pomenov, &eprav je ne moremo niti analiti¢no niti
empiriéno preveriti. Trdim pa, da obstaja vsaj ena raba besede "pomen”, kjer bi bilo
prav reci, da je trditev smiselna, ¢e ne zadovoljuje na¢ela verifikacije; in morda sem
izraz "dobesedni pomen" uporabil tendenciozno, ker sem hotel to rabo razlikovati od
drugih, izraz "dejstveni pomen" pa uporabljam za trditve, ki zadovoljujejo moje merilo,
a niso analiti¢ne. Predlagam tudi, da o trditvi lahko upravi¢eno re¢emo, da je resni¢na
ali neresni¢na samo, ¢e je v tem pomenu dobesedno smiselna. Ko imam torej nacelo
verifikacije za definicijo, ne pa za empiri¢no hipotezo, s tem ne menim, da je popol-
noma poljubno. Vsak lahko sprejme drugaéno merilo pomena in tako ustvari alter-
nativno definicijo, ki se utegne zelo dobro ujemati z enim od veljavnih nac¢inov besede
"pomen”. In &e trditev zadovoljuje tdko merilo, nedvomno obstaja ncka prava raba
besede "razumevanje”, v Kateri jo je mogoce razumeti. Ce pa ne zadovoljuje nadcla
verifikacije, je ni mogoce razumeti tako, kot po navadi razumemo znanstvene hipoteze
ali zdravorazumske trditve. Vendar priznam, da se zdaj zdi kaj malo verjetno, da bi kak
metafizik privolil v tako trditev; in ¢eprav bom $e naprej zagovarjal rabo merila veri-
fikacije kot metodoloskega nadela, se zavedam, da bo u€inkovito odpravo metafizike
treba podpreti s podrobno analizo posameznih metafizi¢nih argumentov.

Prevedla
Zdenka Erbeinik
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