NEKATERI REZULTATI NOVEJSIH RAZISKAV O MESCANSKIH KAPITALIH
V ZGODNJEM KAPITALIZMU
SERGLJ VILFAN

Sodobna gospodarska zgodovina se cedalje
bolj usmerja v ugotavljanje mnozinskih po-
datkov: Kolikor dopui¢ajo chranjeni wviri,
skuSamo sestavljati statistiéne preglede in s
pcemocjo Stevilk natanéneje in nazorneje spo-
znati razmere v neki dobi, ki bi jih sicer spo-
znavali le po tedanjih pribliznih in veckrat
nekemu namenu prikrojenih opisih. Tako nas
v zgodovini denarja ne zanima samo numiz-
matiéno jedro (oblike kovancev ipd), temveé
tudi njihov medsebojni tefaj v dnevnem pro-
metu in mnozine posamezn'h vrst kovancev,
npr. avstrijskih, beneskih, madzarskih itd.,
ki so bile v obtoku. Prav tako si gospodarska
zgodovina postavlja vprasanje, kako so se
g:bale cene in mezde in v kak$nem razmerju
so bile med seboj. Zanima jo razen tehnike
tudi mnoZina in rentabilnost produkcije, Kar
zadeva trgovino, pa skuSa ugotavljati mno-
zine blaga, ki so bile v prcmetu, posebej pa
tudi trgovske zveze posameznih trgovcev, ne
le s kom in kje so trgovali, temve¢ tudi ko-
liksen je bil njihov promet. Posebej se po-
stavlja vprasanje, kako so nastajali trgovski
kapitali, kako so jih nalagali in kako se je
gibala njihova moé¢. V zvezi s tem se postav-
lja vpraSanje, kaksen pomen je imel kredit
v posameznih obdobjih.

Upraviéeno pri¢akujemo, da bo razjasnitev
teh in mnogih podcbnih vprasanj, ki jih je
treba kolikor mcgcfe resevati z obdelavo
mnozinskih pedatkov, torej s §tevilkami, ra-
¢uni in tabelami, prispevala tudi k boljsi raz-
lagi mnogih pojavov slovenske druzbene, po-
lititcne in kulturne zgodovine., Potreba po
ugotavljanju kvantitativnih pcdatkov se po-
stavlja v vseh panogah gospodarske zgodovi-
ne, tudi v agrarni zgodovini, éeprav Stejemo,
da je ta izmed razliénih gospodarskih panog
pri nas razmeroma najbolj obdelana.! Se bolj
pa se ta potreba pojavlja v zgodovini ne-
agrarnih panog, in e posebej v zgodovini
vseh gospodarskih pojavov, ki so v zvezi z
menjavo blaga.

Objave Josipa Zontarja? zadevajo pred-
vsem izvor, genealo$ke povezave in medse-
bojne trgovske zveze posameznih pomemb-
nejsih trgoveev, vsebujejo pa tudi posamezne
kvantitativnhe podatke. Kar zadeva celotni
trgovski promet slovenskih deZel s Primor-
jem, je obdelava mitninskih knjig (zlasti
Ferdo Gestrin)® Ze dala zanimive rezultate
in pri¢akujemo 3e nadaljnjih objav te vrste.

V Mestnem arhivu Ljubljane so bila Ze
pred leti opravljena obseina dela s podro¢ja
neagrarne gospodarske zgodovine, zasnovane

predvsem kot monografske priprave za cb-
seznej$o zgodovino Ljubljane. Med drugim je
ljubljansko trgovino v 16. in 17. stol. obdelal
Vlado Valenéié! Objava teh monografij se
je spotaknila ob pomanjkanju denarja in
drugih ovirah, vendar bo verjetno kmalu
mogcéa, V tej zvezi so bile opravljene tudi
obseZne raziskave o zgcdovini mer, denarja,
cen in mezd. Rezultati teh raziskav so ob-
javljeni le v zelo majhnem delu. NajveZ je
objavljenega o zgodovini ljubljanske mere (v
zvezi z njo tudi o nekaterih drugih merah)’;
o zgodovini denarja so objavljeni le fragmen-
ti® ali pa le splosni pregled,” ki ga je treba
ge podrobneje izdelati in dokumentirati z virl.
Od zgodovine cen je razen nekaj priloznost-
nih obiav doslej v znanstveni obliki objav-
ljen le izvleéek z nekaj grafiéno prikazanimi
rezultati®

V splonem je vsaj za dobo od 16. do 18.
steletja (ki je bila v slovenski gospodarski
zgcdovini dolgo precej Sibko zastcpana) tudi
glede kvantitativnih raziskav o denarju, ce-
nah in mezdah vsaj v pripravljalnih studijah
napravljenega precej ve¢, kot je Ze danes
dostopno v tiskani obliki. Objavo kvantita-
tivnih podatkov pa je v precejinji meri zadrze-
valo dejstvo, da so bili rezultati potrebni de-
loma Se preveritve, dcpolnitve ali tehni¢ne
izpopolnitve. Tudi so se v teku dela izpc-
polnjevale metode in odkrivali vedno novi,
dragoceni viri.

Pri dosedanjem delu se ie pokazalo, da
klasi¢ni naéin zgodovinskih raziskav — indi-
vidualno delo posameznika — nikakor ne
mcre biti ve¢ kos nekater:m nalogam, ki jih
postavlja moderna gospodarska zgodovina s
svojo usmeritvijo v kvantitativno ugotavlja-
nje in analizo kolikor mo¢ velikega stevila
povezanih podatkov. Tako uzmerjeno delo
zahteva koordiniranega dela, ki se more do-
volj na $ircko in sistematiéno izvaiati le te-
daj, ¢e ga med svoje delovne naloge prevze-
majo zavodi ali celo skupine zavodov, ki
imajo voljo, ljudi in druge moZncsti za take
raziskave.

Za neagrarne panoge, predvsem za trgovi-
no in vse, kar je z njo v zvezi, se vsaj za
prva stoletja novega veka take naloge po-
stavljajo predvsem Mestnemu arhivu Ljub-
ljane. Prvi¢ hrani sam precejinie mnoZine
gradiva, ki se ponuja za kvantitativno obrav-
navo, in drugi¢ je Ljubljana dejansko bila
v osrednji Sloveniji mesto, kjer so se stikale
najbolj Stevilne niti trgovine, tako slovenske
kot tranzitne.
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Ze pred dalj$im ¢asom zastavljeno znan-
stveno delo Mestnega arhiva v Ljubljani na
kvantitativnih raziskavah neagrarnih gospo-
darskih panog je naletelo od leta 1961 dalje
na obctutne ovire, saj redna zavodova sred-
stva niso zado&¢ala niti za temeljno zavodovo
dejavnost. S tem, da je zavod leta 1965 pre-
vzel pogodbene obveze do Sklada Borisa Ki-
drica, ki je zagotovil del potrebnih sredstev,
je bilo cmogodeno ponovno smotrno delo na
tem raziskovalnem podroéju.

Zastavljeno je bilo zdaj v dveh smereh:

1. V prvi vrsti je Mestni arhiv izvedel te-
meljito obdelavo dveh dragocenih virov iz
prve polovice 16. stoletja: trgovske knjige,
ki vsebuje ratunske podatke o likvidaciji za-
pudtine ljubljanskega trgoveca Zige Mospa-
cherja (umrlega aprila 1517)° in fragmenta
trgovskega Zzurnala ljubljanske trgovske druz-
be Kisl-Weilhamer (1535).1°

Ker sta vira razmerocma zgodnja in tudi
vsebinsko dovolj pomembna, bo treba slediti
zgledu tujih gospodarskih zgodovinarjev, ki
te vrste virov cbjavljajo.!! Zato in da bi bila
prava obdelava sploh mogoca, je bilo treba
oba vira prepisati in prepisa opremiti za ob-
javo. Glavni namen del pa ni bila le kriti¢na
objava tekstov samih, temveé njihova razla-
ga, povezava z drugimi viri in predvsem
kvantitativna analiza. Navajamo samo nekaj
glavnih rezultatov:

Doslej so bile denarne razmere okrog veli-
kega slovenskega kmeckega punta 1515 zna-
ne le po pribliznih episih, ki so kazali na
neko nestabilnost te¢aja nekaterih kovancev
in starega domacdega racunskega sistema do
avstrijskega ratunskega sistema.'? Mospacher-
jeva knjiga nadrobno osvetljuje te tecaje in
njihovo nestalnost, ki je céitno povzroéala
teZzave samim verziranim trgoveem. V bistvu
gre za naslednje: v zahodni in osrednji Slo-
veniji se je uveljavil kot temeljna racunska
enota (beneski) sold, ki ga naSa literatura
napa¢no imenuje §iling in ga tudi napaéno
zamenjuje z avstrijskim Silingom, ki je bil
precej ve¢ vreden. Ta sold pa je po specifié-
nem slovenskem radunskem sistemu Stel le
za 2 (¢rna) denari¢a. Ko se je v desetletjih
16. stol. skusSal uveljaviti avstrijski racunski
sistem, je bilo te solde in denari¢e tezko
spraviti v pravilno okroglo razmerje do av-
strijskih kovancev, zlasti do krajcarja in nje-
gove Cetrtine: belega denaricéa. Tako prevla-
duje razmerje 7 érnih den. = 8 belih, pogosto
pa je hkrati tudi razmerje 5 érnih denariéev
= 6 belih denari¢ev; druga razmerja so red-
ka ali dvemljiva. Ce primerjamo ta razmerja
z mnozino srebra, ki sta jo tedaj vsebovala
oziroma predstavljala avstrijski krajear in
beneski sold (oziroma beli in ¢rni denarié),
se nam pokaZe, da so le pribliZzno ustrezala
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tej mnozini. Ker sta si bili mnoZini srebra,
zastopani po krajcarju in soldu, v zelo ne-
okroglem razmerju, so morala zaokroZenja
pri doloditvi tefajev bolj ali manj odstopati
od dejanskega razmerja vrednosti. Da so take
negotovosti v obracunskih vrednostih kovan-
cev dajale prilcZnost za vse vrste zlorab in
ustvarjale nejevoljo tudi pri wvalorizaciji
kmeckih denarnih bremen, postane zdaj s
Stevilkami otipljivo. Tudi sicer se pokaZe,
kako se je v prvi polovici 16. stoletja razvijal
slovenski ra¢unski sistem, ki je nazadnje pri-
vedel do nastanka »kranjske veljave«.

Prvi vir zadeva z vetino svojih vpisov le
leto 1517, drugi pa sploh samo leto 1535.
Zato iz njiju ne moremo sestavljati krivulje
cen; kljub temu sta vira pomembna tudi za
zgodovino cen. Ker nam za osrednjo Slove-
nijo v prvi polovici 16. stoletja primanjkuje
sklenjenih podatkov o cenah, nam fragmen-
tarni podatki obeh virov dajejo vsaj za dva
krajsa ¢asovna izseka zelo zanesljivo in iz-
¢érpno dokumentirano jedro, ob katerem bo
moé¢ pri nadaljnjih delih razvri¢ati (in po
potrebi preverjati) druge fragmentarne po-
datke. Toda za tiste vrste blaga, ki so ome-
njene v obeh virih, je vendarle razviden tudi
razvoj, ¢eprav ne v obliki sklenjene érte. Pri
galunu in suknu nam grafikon pokazZe, da se
je cena med leti 1517 in 1535 le neznatno
dvignila, da se torej prava »revolucija cen«,
znaéilni gospodarski pojav, ki nastopa proti
sredi 16. stol, Se ni zacela. Manj moremo
sklepati iz neznatnega padca, ki ga opazamo
pri ceni kocev, ker gre tu lahko za razlotke
v velikosti in vrsti. Predvsem pa nam podatki
o cenah zelo nazorno pokaZejo njihovo struk-
turo v dolo¢enem ¢asu, zlasti okrog leta 1517;
na primer: 1kg ovsa = 0,24 do 0,27 grama
srebra; 1 kg smokev okrog 1,30 grama srebra,
1kg olja okrog 2,80 grama srebra; 1kg po-
pra 35,55 do 41,23 grama srebra, 1 liter vina
okrog 70 gramov srebra, 1 meter navadnega
sukna 41 do 47 gramov srebra. (Srebro na-
vajamo le kot najpreprostej$i skupni imeno-
valec) V tej, samo primeroma navedeni
strukturi cen, se zrcali vsa gospodarska struk-
tura nasih krajev v tisti dobi, od stopnje
razvoja produkcijskih sredstev do transport-
nih razmer itd.

Zelo zanimiva je tudi sestava Mospacher-
jevih upnikov in dolZznikov po stanju okrog
aprila 1517, ki je bila izlus¢ena iz posameznih
kontov ra¢unske knjige in o kateri so podat-
ki tako izérpni, da je bilo mogoce sestaviti
zemljevid. Medtem ko se dolzniki zelo izra-
zito koncentrirajo v sami Ljubljani (ve¢ ko
polovica odpade tu na dezelnokneZje organe),
drugod pa gre vetidel za nizke zneske, so
upniki raztreseni po drugih mestih in krajih
Slovenije in zunaj nje v Niirnbergu in v



Salzburgu. Ceprav je oéitno, da je bila slo-
venska trgovina s Primorjem Zivahna (de-
narne razmere!), pa tega iz samih podatkov
o upnikih in dolznikih ne bi mogli izvajati.
Morda je bil Mospacher spri¢o svojega se-
vernjaskega izvora bolj usmerjen proti seve-
ru, bolj verjetno pa je bil prav v teh letih
kreditni — éeprav ne ves trgovski — promet
z Benedijo spri¢o beneskih wveojn nasploh
oslabljen.

Celotna raziskava, ki je bila opravljena na
obeh ra¢unskih knjigah in ki vsebuje e veé
drugih podatkov, se pripravlja za tisk.

2. Druga smer raziskav zadeva precej ob-
seznejSo skupino virov, namrec¢ popise pre-
moZenj, ki so nastala v trgovskem, obrtnem
ali kreditnem poslovanju. Kot popisi premo-
Zenj so nam iz 16. in 17. stol. ochranjeni zlasti
oporoke in zapustinski inventarji (Arhiv Slo-
venije) in priglasitve upnikov v konkurzih,
drazbah in zapuséinskih postopkih, vpisane
v zapisnikih ljubljanskega mestnega sveta
(Mestni arhiv Ljubljane). Ti viri so primerni
za gospodarskozgodovinsko raziskavo, ker
vsebujejo bogate kvantitativne pcdatke in
ker gre za dovolj obseZne serije, od katerih
moremo pricakovati povezane rezultate. Gre
za vire, ki vsak posebej dajejo razmeroma za-
okroZeno podoboe o nekem premozZenju in 0
tem, kako je nastalo, kako je bilo naloZeno
itd. Vsak vir je moé¢ najprej obdelati kot sa-
mostojno enoto, tako da je mogoce sodelo-
vanje ve¢jega Stevila sodelaveev, ne da bi se
njihovo delo krizalo.

Vedje stevilo takih virov, ki so si blizu po
¢asu nastanka, bo ob zdruZitvi podatkov lah-
ko dajalo kvantitativen vpogled v gospodar-
ski poloZaj tistega casa sploh.

Zamisel te vrste obdelave je pri nas nova,
ne poznamo pa tudi ncbenega tujega dela,
ki bi se bilo lotilo vprasanja meséanskih ka-
pitalov s te plati. Zato je bilo treba nacrt
izvajali iz samih zacetkov. Potem ko je nekaj
sondiranj virov upravi¢ilo upanje, da bi po
tej poti mogli priti do zadovoljivih rezulta-
tov, so bili sistematiéno popisani vsi viri in
napravljeni nekateri poskusi. sl

V drugi fazi del je bilo za vzorec prepisa-
nih enajst virov, nato je bile treba najti na-
¢in za enotno obdelavo. Ti viri seveda niso
bili sestavljeni z namenom, da bi kakor koli
dajali statistitne podatke. V vsakem izmed
njih so navedeni le taki podatki, ki so se
sestavljavcu dokumenta zdeli potrebni za nje-
gov namen, Ali jih bo vendarle moé¢ obdelati
tako, da bo prislo do neke vsebinske poveza-
ve in ra¢unske primerjave? Na podlagi izbra-
nih 11 vzorcev se je po razlitnih poskusih
posretilo sestaviti Sifrant po posebni decimal-
ni klasifikaciji, po katerem moremo vse po-
datke iz virov razporediti na enoten naéin.

Najpogosteje se pojavljata dve wvrsti po-
stavk: dolgovi iz Zenitnega pisma in volila.
Toda Ze ti dve postavki sta zelo zgovorni: cbe
sta namre¢ Ze sami po sebi zelo nazorno me-
rilo za velikost premozenja. Veckrat je zelo
zgovorna postavka popis gotovine, ki je dra-
gocen vir o tem, kaksni kovanci so bili v
obtoku in kakSen tefaj so imeli. Prav tako
bo zanimivo primerjati podatke o zalogah
blaga, ki Ze na prvi pogled pokaZejo, s ¢im
se je neki trgovec najbolj ukvarjal. Najbolj
pouéni pa so tudi tu podatki o upnikih in
dolZznikih oziroma o enih ali drugih. Ceprav
gre le za situacijo v dolcéenem trenutku, so
iz takih podatkov vendarle takoj razvidne
vsaj nekatere poslovne zveze, ki jih sicer ne
bi nikdar konkretno spoznali. Znacilno je
npr., kako se ne le pri Mospacherju (1517),
temveé tudi v dveh poznejsih zapuiéinah
(1551, 1571) pojavlja med upniki rcdbina Alt
iz Salzburga.

Iz obseZnega gradiva, ki ga daje obdelanih
enajst vzorcev, navajamo le za primer nekaj
najsplosnejsih ugotovitev.

Baltazar Rudolj (1544),® ki je trgoval
predvsem s koZzami, je kljub svojemu nem-
gkemu imenu imel poslovne stike predvsem
z Italijo. Bil je s tretjinskim deleZem udele-
zen v trgovski druzbi z nekim Regalom, ver-
jetno Trzaanom. Kot upnik je imel wsaj
3677; 42 gld., dolzan pa je bil okrog 1000 gld.

Zapuséina Jurija Pristave (1551),* ki je
bila povezana predvsem z Vitnjo goro, je
imela dolgov vsaj za 4324; 37; 7/12 gld., teda
ni kazno, da bi bila pasivna. — V tem ¢asu
so skoraj vse postavke oznadene v racunskih
dukatih po 80 krajc.,, ne v goldinarjih po 60
kraje.

Kristof Prunner (1563)5 je bil soliden ste-
klarski mojster, ki je svoje likvidno premo-
Zenje ocenil vsaj na 8771 gld. V svoji oporoki
nam daje dobro podobo o svojem poslovanju.
Delal je prav malo na kredit, zato pa je nala-
gal kapital v kovance (predvsem zlatnike), za
katere nam zapuiéinski inventar daje lepe
podatke o njihovem tefaju. Pomen te oporo-
ke in inventarja pa sega Se mnogo dlje:
Prunner, po rodu verjetno Nemee, zakupnik
steklarne, ki je bila last protestanta Kisla,
se je vzivel v slovensko okolje (ena héi se je
imenovala Margaretica), je imel zanimivo
zbirko knjig (14 knjig, med njimi Spangen-
bergovo Postilo, rimski brevir in vrsto latin-
skih klasikov) in ozke stike s Primozem Tru-
barjem, katerega je postavil za izvrSitelja
oporcke in kateremu je narekoval tudi pri-
stavke k svoji prvotni lastnoroéni oporoki.
Oditno prepriéan protestant. — V oporoki je
doloéil: Ce bi se njegov denar nekje nalozil,
naj se zaupa le zanesljivim ljudem in naj
obresti ne bodo visje od 5%. S tem se ujema,
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da je on sam imel céitno le zelo malo kre-
ditnega poslovanja in da je svoje — nikakor
ne skromno — premozenje zbiral najveé v
zlatnikih. Ali ni morda v tej o¢itni — morda
celo puritanski — nenaklonjenosti do rizika
in do prcfita iz kreditnega poslovanja naka-
zana neka gespodarska slabost protestantskih
kapitalistov na Slovenskem? Iz enega same-
ga primera je za zdaj tezko izvajati splosne
sklepe, toda postavlja se vsaj vpraSanje, ali ne
t:¢i za vsem tem tudi neka ekoncmska »teo-
rija« in kaks$no je Lilo npr. Trubarjevo gle-
danje na obresti, kredit itd. Po tej poti bi
morda prisli do jedra gospodarskim aspektom
slovenskega protestantizma. In ¢e primerjamo
to previdnost pri nalaganju denarja s Siroko-
poteznostjo Adama Moskona (gl. spodaj) pet-
deset let pozneje, si postavimo vprasanje, ali
nista priliv in kreditna gibénost italijanskega
kapitala olajsala protireformacije. Tako nam
na videz droben primer odpira vrsto novih
pogledov in delovnih hipotez.

Jurij Tiffer (1571)'% je imel za 842; 45; 1
gld. poslovnih dolgov, skupaj z obveznostmi
do druznskih ¢lanov pa vsaj 1266; 20; —
gld. Ker je imel srebrnino zastavljeno v Salz-
burgu, je uprav.éena domneva, da pri svo-
jem kupcevanju ni imel preve¢ srece.

Franc Frankovi¢ (1575), ki je kupceval
predvsem z Z.vino, je imel vrsto drobnih up-
nikov. V sploénem je videti meiéan s poprec-
nim premoZenjem,

Bodtjan Friedrich (1605)'® je imel vrsto
precej visokih dolgov, ki kaZejo na kupéeva-
nje s éeikim suknom, toda tudi na stike z
Benetkami. Oé& tno gre za precej pcmembnega
trgovea s Siroko razpredenim poslovnim
omrezjem, ki ga kaZe Se podrobneje ocbrav-
navati.

Adam Moskon (1616)!* nastopa v vrsti 11
vzorcev kot prvi veliki kapitalist, ki se je
vsaj nazadnje ukvarjal samo s kreditnimi po-
sli. Njegove terjatve so znasale skupaj vsaj
112.000 gld., kar je bila v tistih ¢asih ogrom-
na vsota. Med dolZniki so bili deZelni knez,
deZelni stanovi in $tevilni ugledni kranjski
plemiéi. Svoje terjatve je imel Moskon zava-
rovane na velikih gospostvih, kjer je bil torej
kot zastavni imetnik zemljiski gospod. Od
Auersperga je imel v zastavi srebrnino (okrog
30 kg), ki jo je 3tel za zapadlo. V primeri s
terjatvami je bilo njegovo gotovinsko premo-
zenje (okrog 2000 gld.) razmeroma majhno,
¢eprav je tudi Ze samo predstavljalo precejs-
njo vrednost.

Gianmaria Bosio (1641),%0 ki je prihajal iz
Gandina v Italiji, a se je udomaédil v Ljub-
ljani, je tako na siroko razpolagal z raznimi
volili, da je njegovo premozenje moralo zna-
Sati vsaj kakih 70.000 gld.,, pri ¢emer pa je
kazno, da je bilo odprtih ra¢unov, tako terja-
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tev kot dolgov, le malo, Njegove terjatve v
denarju so znasale kakih 6.000 gld., razen
tega pa je imel Se zahtevke na placilo raznih
vrst blaga. Iz teh vidimo, da je trgoval z Ze-
lezom, bakrom in voskom. Trgovske stike je
imel predvsem z Italijo.

Hrovat (1662),* ¢igar ime ni natanéneje
navedeno, je imel po podatkih ediktne raz-
prave vsaj kakih 10.000 gld. dolgov. Del iz-
med njih je izviral iz obra¢unov (oziroma je
bil ugotovljen z obratuni) na letnih sejmih
v Gradcu, Poslovne stike je imel z ljudmi, ki
so imeli slovenska, nemska in italijanska
imena. Posebej je dolgoval precej visoke vso-
te svoji Zeni Eleonori.

Francoz Hadrijan Blanchard (1679)%* se oz-
nacuje kot trgovec in menicar. Ukvarjal se je
torej v precejénji meri tudi s kreditnimi po-
sli. Dejansko najdemo v njegovem zapuséin-
skem inventarju precej obseZno nastetje raz-
nih dolZznikov za manjse in veéje vsote, in
to s slovenskimi, italijanskimi in nemSkimi
imeni. Najveéji dolznik je bil Carlo Ricardi
(za 1829; 40; — gld.). Imel pa je tudi nekaj
upnikov. V splcdnem je videti, da je bila
Ljubljana v tem d¢asu zelo Zivahen center
kreditnega poslovanja.

Jakob Schellenburg (1715),*® doma z juZne
Tirolske, je bil nedvemno eden najveéjih de-
narnih magnatov v starejsi ljubljanski zgo-
dovini, Samo pri deZelnih stanovih je imel
nalczenih priblizno 210.000 gld. Zato je bil
lahke tudi zelo darezljiv z raznimi volili, ven-
dar ne toliko v prid sorodnikom kot raznim
cerkvam.

Podrobnejsa analiza virov, iz katerih je tu
navedenih le nekoliko opazovanj, omogoéa
tudi vrsto nadaljnjih gospodarskozgodovin-
skih sklepov, ki pa bodo prisli do prave ve-
ljave Sele tedaj, ko bo obdelana bolj strnjena
serija virov te vrste. Tedaj bodo tudi mogodi
marsikateri racuni, sestava tabel in primer-
jalnih grafiénih ponazoritev.

OPOMEBE

1, Tabelariéni podatki iz wurbarjev (zlasti
kmeékih bremen) Se zdale¢ ne dajejo vpogleda
v dejansko produktivnost agrarnega dela, ki nas
v prvi vrsti zanima. V raziskavi te produktiv-
nosti smo posebej za dobo do 18. stol. moéno
zaostali. — 2. Zlasti J. Zontar, Villach und der
Siidosten, v 900 Jahre Villach, Villach, 1960,
str. 459—522; isti, Villach — Niirnberg und der
Siidosten, Jahrbuch des Museums der Stadt Vil-
lach I, str. 89—100. — 3. F. Gestrin, Trgovina
slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13.
do konca 16. stoletja, Ljubljana 1965; prim. isti,
pod enakim naslovom (povzetek), Kronika, XI
1963, str. 73—85; J. Zontar, Drobec registra ljub-
ljanskega nakladniSkega urada iz leta 1544, Kro-
nika XVI/1968, str. 32—44. — 4. Srednjevesko



obrt je obdelal BoZo Otorepec, Obrt od 16.—18.
stoletja, Ivan Slokar itd. — 5. S. Vilfan, Zgodo-
vina mer na Slovenskem s posebnim ozirom na
ljubljansko mero, Zgodovinski ¢asopis VIII1954,
sir. 27—86. — 6. Npr. J. Polec, Svoboedniki na
Kranjskem, Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo, XVII/1936, str. 125—128; S. Vilfan,
Zgodovina neposrednih davkov in arestnega po-
stopka v srednjeveiki Ljubljani, Zgcdovinski
dasopis VI—VII/1952—53, str. 417—442, posebej
str. 428. — 7. S. Vilfan, Pravna zgcdovina Slo-
vencev, Ljubljana 1961, str. 143—146, 307—309;
isti, Rechtsgeschichte der Slowenen. Graz 1968,
str, 100—101, 185—186. — 8. Po podatkih, ki sem
jih dal na voljo, objavil S. Hoszowski, L'Europa
centrale devant la révolution des prix, Annales
16/1961, str. 441—456, zlasti ob str. 444; isti, Re-
wolucia cen w $rodkowej Europie w XVI in
XVII, w., Kwartalnik historyczny 68/1961, str.
297—314; zlasti str. 312. Le zelo bezen prikaz
nekaterih zanimivosti: S. Vilfan, O cenah in
Zivljenjski ravni v stari Ljubljani, Slovenski

Poro¢evalec 1. I. 1954, str. 5. — 9. Mestni arhiv v
Ljubljani (MALj), Cod XXIII/48. — 10. MAL],
zafasna signatura Mac V/1. — I1. Npr. J. Heers,
Le livre de Comptes de Giovanni Piccamiglio,
homme d'affaires Génois 1456—1459, Paris 1959;
F. Tremel, Das Handelsbuch des Judenburger
Kaufmannes Clemens Kérber 1526 bis 1548, Graz
1960; O. Pickl, Das #lteste Geschiftsbuch Os‘er-
reichs, Die Gewdlberegister der Wiener Neustad-
ter Firma Alexius Franck (1516-ex. 1538) ... Graz
1966. — 12. S. Vilfan, Zgcdovina neposrednih
davkov (o. ¢. v op. 5), str. 428. — 13. Arhiv Slo-
venije (AS), Testamenta I, ¢rka R, 5t. 3. — 14.
MALSj, Cod I/8, fol. 19 sl. — 15. AS, Testamenta
1, érka P, §t. 7. — 16. MALj, Cod 1/10, fol. 133
sl. — 17. MALj, Ced 1/12, fol. 30° sl. in 76" sl. —
18. MALj, Cod 1/19, fol. 45 sl. — 19. AS, Zapu-
s¢inski inventarji, ¢rka M, XXXI, §t. 7. — 20. AS,
Testamenta I, érka B, &t 6.— 21. MALj, Cod 1/32,
fol. 24'—29. — 22. AS, Zapusc¢inski inventariji,
¢rka B, V, 8t. 22. — 23. AS, Testamenta II, ¢érka
S, 8t 55.
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