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njegov spomin, kapacitete le-tega ter mehanizme za sprejemanje, ohra-
njanje in predelovanje informacij (Musek, 1999). Prakti¢no vsaka kogni-
tivna teorija se spopada z dvema temeljnima znadilnostma kognicije. Prva je:
nase misljenje je omejeno, tako v koli¢ini informacij, na katere smo lahko hkra-
ti pozorni, kot tudi v hitrosti, s katero lahko informacije procesiramo. Druga

I : ognitivne teorije preucujejo ¢lovekovo spoznavno in umsko delovanje,

je: nase misljenje je prilagodljivo, zmozZni smo se prilagajati nenchno spreminja-
jo¢im se ciljem, okoli$¢inam in zahtevam nalog. S tem problemom se spopada-
jo tudi teorije informacijskega procesiranja, ki v zadnjih desetletjih predstavlja-
jo zelo pogost pristop k preuéevanju otrokovega misljenja (Marjanovi¢ Umek in
Zupandig, 2004; Siegler, 1998).

Skupna lastnost teorij informacijskega procesiranja (v nadaljevanju: teorije
IP) je, da miSljenje definirajo kot procesiranje informacij. Navezujejo se na ne-
obehavioristi¢ni pristop, kibernetiko, kognitivno psihologijo, Piagetovo teori-
jo razvoja, mikrogenetsko analizo kognitivnih procesov in na modele umetne
inteligence (Svetina, 1999). Cilj teorij IP je identificirati reprezentacijo infor-
macije od takrat, ko pride v sistem, pa do tedaj, ko sistem zapusti kot reakei-
ja na dolo¢en drazljaj. Procesiranje informacij dolo¢ajo strukturne in procesne
komponente (Svetina, 1999). Prvi model, ki je vplival na raziskovanje razvoja
spomina in predstavlja strukturne znacilnosti procesiranja informacij, je mo-
del shramb, ¢igar avtorja sta Atkinson in Shiffrin (1968, v: Schneider in Bjor-
klund, 1998). Avtorja razlikujeta med zaznavnim, kratkoro¢nim in dolgoroé-
nim spominom. Nova informacija najprej vstopi v zaznavni spomin, kjer tvori
zelo kratkotrajne spomine. Nato se premakne v kratkoroéni spomin, kjer se
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nato dogajajo $tevilne aktivnosti, ki predstavljajo razli¢ne procese (na pri-
mer ponavljanje). Ti procesi ohranjajo informacijo in jo nato prenesejo v traj-
ni dolgoro¢ni spomin.

Kratkoro¢ni spomin

Poleg izraza kratkoro¢ni spomin nekateri avtorji uporabljajo tudi izraz
delovni spomin (Hutton in Towse, 2001). V literaturi je mogoce zaslediti
oba izraza, ki ju avtorji uporabljajo nekonsistentno. Uporabljali bomo po-
jem kratkoro¢ni spomin, kljub nekaterim razlikam med kratkoro¢nim in
delovnim spominom, ki jih omenjajo posamezni avtorji (Hutton in Towse,
2001). Svetina (1999) navaja, da je delovni spomin sinonim za kratkoro¢ni
spomin, uporabljajo pa ga avtorji, ki pri njegovem opredeljevanju, v naspro-
tju s strukturami, poudarjajo procese in izhajajo iz konceptov teorij IP. Krat-
koro¢ni spomin se pojavi z aktivnim predelovanjem informacij in vkljucuje
konstrukcijo novih strategij ter razumevanje informacij. Vklju¢uje prepleta-
nje informacij iz senzornega in dolgoro¢nega spomina; informacije transfor-
mira v nove oblike. Njegov okvir je dolo¢en s kapaciteto, obsegom, $tevilom
simbolov in reprezentacij, ki so v njem lahko hkrati prisotne. To $tevilo se gi-
blje nekje med 3 in 7 enot, odvisno od naloge, ki jo posameznik re$uje. Enota
v tem kontekstu predstavlja smiselno spoznavno entiteto. Obseg kratkoroé-
nega spomina pa je opredeljen tudi s hitrostjo izgubljanja informacij. Infor-
macija je v kratkoro¢nem spominu prisotna 15 do 30 sekund. Z razli¢nimi
strategijami, kot sta na primer glasno ali tiho ponavljanje, pa se lahko infor-
macije v kratkoro¢nem spominu ohranijo tudi nekoliko dlje (Svetina, 1999).

Obseg neposrednega pomnjenja je sposobnost, ki se izraza s Stevilom in-
formacij, ki so v nekem trenutku v kratkoro¢nem spominu hkrati dostopne.
Eden izmed najbolj znanih testov, s katerim merimo kapaciteto spomina, je
test obsega neposrednega pomnjenja (ang. digit span test, Haberlandt, 1994;
Poga¢nik, 1990), ki je bil predstavljen v sklopu testov inteligentnosti. Posku-
sni osebi beremo enote, ki jih mora ponoviti. Serija enot se po uspe$ni pono-
vitvi poveda za eno, in sicer vse dotlej, ko oseba ne zmore ve¢ ponoviti celotne
serije. Miller (v: Haberlandt, 1994) je ugotovil, da osebe ne zmorejo ponovi-
ti ve¢ kot 5 do 9 enot, ne glede na uporabljeni drazljajski material (binarne
enote, decimalne enote, ¢rke abecede, angleske besede). Zakljudil je, da ob-
staja omejitev neposrednega spomina, ki jo je pojasnil z obstojem specifi¢ne
notranje strukture, ki ima omejeno kapaciteto. Obseg spomina je dolocen
s $tevilom enot (ang. chunks, v: Baddeley, 1991) in ne s Stevilom elemen-
tov. Povprecen ¢lovek si na splo$no zapomni sedem enot. Enota je strnjena
oblika informacij (elementov), kjer zapomnitev dela enote (dolo¢enega Stevi-
la informacij) pripomore k zapomnitvi naslednjega dela enote. Znana letni-
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ca 1492, ko je Kri$tof Kolumb odkril Ameriko, ki je del t. i. Solskega znanja,
bo bolj verjetno predstavljala enoto, kot naklju¢na letnica 1386. Ce spomin
ocenjujemo na podlagi elementov, ga lahko izbolj$amo, ¢e pove¢amo Stevi-
lo elementov, ki jih vklju¢imo v enoto. Obseg spomina za ¢rke je priblizno 6
znakov, ¢e jih izbiramo po nakljuéju, 9, ¢e obsegajo zloge soglasnik — samo-
glasnik — soglasnik, in 50 ¢rk ali ved, ¢e ¢rke predstavljajo pomenski stavek.

Dolgoro¢ni spomin, za razliko od zaznavnega in kratkoro¢nega, nima
omejitve glede tega, koliko informacij lahko sprejme in kako dolgo bodo in-
formacije v njem ostale. V dolgoro¢ni spomin shranjujemo informacije o
specifi¢nih dogodkih (kaj smo danes jedli za zajtrk), splosnih znadilnostih
(evro je denarna enota v Republiki Sloveniji) ali ve$¢inah (kako voziti avto).
Siegler (1998) navaja, da veéina pri dolgoro¢nem spominu razlikuje med de-
klarativnim in proceduralnim spominom.

Deklarativni spomin obsega znanje, ki ga lahko verbaliziramo, vizuali-
ziramo ali je na kakr$enkoli drugi nadin neposredno dostopno nagemu za-
vestnemu dozivljanju. Omogo¢a nam odgovoriti na vprasanja, kot so na pri-
mer: »Kaj ste danes jedli za kosilo?«, »Katera je najvisja gora v Sloveniji?«
ali »Koliko oken ima vase stanovanje?« Znanje v deklarativhem spominu
lahko neposredno sporo¢amo in prenasamo. Proceduralni spomin obsega
nade ve$cine, znanje o tem, kako izvesti razli¢ne dejavnosti, in sicer od mo-
tori¢nih dejanj do miselnih operacij. Proceduralno znanje ni dostopno zave-
sti, lahko opi$emo njegove rezultate, ne pa procesa samega (Repovs, 1999).

Metaspomin

Cowan (1997) navaja, da so raziskovalci odkrili mnogo faktorjev, ki v
razli¢nih kombinacijah vplivajo na razvoj spomina. Eden izmed njih je tudi
metaspomin. Le-ta predstavlja ¢lovekovo zavedanje lastnih spominskih pro-
cesov. Prvi, ki je uporabil termin »metaspominx, je bil John Flavell (Flavell
in Wellman, 1977, v: Cowan, 1997). Predpono »meta« je uporabil, da bi na-
kazal aspekt na vi$§jem nivoju od samega fenomena spomina. Metakognicija
predstavlja »misljenje o mi$ljenju« ali »znanje o znanju«, metaspomin pa
predstavlja enega vidikov metakognicije, in to takega, ki se nanasa na znanje,
ki ga ima posameznik o spominskih procesih.

Metaspominsko znanje je podpodro¢je splosnega znanja, ki vklju¢uje
proceduralno (kako) in deklarativno znanje (kaj). Na metaspominsko zna-
nje gledamo primarno kot na nekaj, kar nam pomaga izboljsati priklic, ven-
dar pa je, kot tudi drugo znanje, nenatanéno, saj se ne aktivira, ko ga potre-
bujemo, in tudi, ko ga aktiviramo, ni nujno koristno (Cowan, 1997).

Poznamo dva aspekta metaspomina: samo metaspominsko znanje in za-
znavanje lastnih spominskih spretnosti. Slednji predstavlja regulatorno kom-
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ponento metaspomina, ki je odgovorna za izbiro in uporabo strategij, spre-
mljanje njihove u¢inkovitosti in za spremembe strategij, ¢e so le-te potrebne.
Obe komponenti metaspomina sta tesno povezani, vendar pa sta si po svo-
ji naravi razli¢ni. Komponenta metaspominskega znanja je v osnovi doloce-
na, stabilna, razvije se pozno in je lahko tudi zavajajoca. Za razliko od nje re-
gulatorna komponenta ni nujno dolo¢ljiva, je nekoliko nestabilna, relativno
neodvisna od starosti, odvisna pa je od naloge in situacije (Cowan, 1997).

Raziskovalni problem

Zastavljen problem je ugotoviti razliko v nekaterih spominskih sposob-
nostih otrok, starih $tiri in $est let. Ti dve starostni skupini smo izbrali, ker
predstavlja prva zacetek, druga pa konec obdobja zgodnjega otro$tva. Spo-
min je zelo pomemben proces in je vkljucen v skoraj vsako stopnjo komple-
ksne kognicije. Od razli¢nih spominskih procesov smo se osredoto¢ili na
kratkoro¢ni spomin in na metaspomin. Preverili smo obseg kratkoro¢nega
spomina oziroma neposrednega pomnjenja, ki predstavlja osnovno mero ka-
pacitete spomina. Z razvojne perspektive koncept metaspomina dobro po-
jasnjuje produkcijske tezave mlajsih otrok pri veliki ve¢ini aktivnosti. V pri-
spevku smo se osredotoili na preverjanje deklarativnega in proceduralnega
metaspominskega znanja. V prvem delu nas je zanimalo, ali obstaja med iz-
branima starostnima skupinama kaksna razlika v kratkoro¢nem in metaspo-
minu. Vrednost prispevka vidimo v odkrivanju povezav med kratkoro¢nim
spominom in metaspominom v zgodnjem otro§tvu.

Na podlagi ugotovitev drugih avtorjev (npr. Siegler, 1998; Marjanovi¢
Umek, 2004) lahko torej predpostavljamo naslednje: razli¢no stari otroci ob-
novijo razli¢no $tevilo znakov (npr. Dempster, 1982, v: Marjanovi¢ Umek,
2004), obseg zapomnitve pa naras¢a bolj strmo skozi obdobje zgodnjega otro-
$tva in se pri starosti deset do dvanajst let pribliZa ravni obsega pri odraslih.
Obseg zapomnitve se tudi nekoliko razlikuje glede na prikazani material (Pe-
&ak, 1977). Tako je obseg za $tevilke nekoliko vedji od obsega za ¢rke. Obseg

kratkoro¢nega spomina za Stevilke in ¢rke se s starostjo povecuje.

Metaspomin je eden izmed faktorjev, ki so povezani s priklicem. Pozna-
vanje lastnih spominskih procesov je povezano s koli¢ino informacij, ki si jih
zapomnimo. Znanje o spominskih nalogah in strategijah naj bi pripomoglo
k boljsemu spominu, vendar $tudije o povezavi spomin — metaspomin niso
pokazale enozna¢nih rezultatov. Ponekod niso dobili dokaza o zanesljivi po-
vezavi, drugod so bile te povezave visoke (0,60 ali 0,70, Levin in drugi, 1977,
v: Cowan, 1997). Schneider (1985, v: Cowan, 1997) je v ta namen napravil
metaanalizo povezave spomin — metaspomin pri otrocih. Njegovi rezulta-
ti podpirajo stabilno povezavo med rezultati spomina in metaspomina. Pov-
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pre¢na korelacija je znasala 0,41. Korelacija je odvisna tudi od na¢ina mer-
jenja metaspomina in od samega spomina. Veliko pozornosti so raziskovalci
namenili zaznavanju lastnih spominskih spretnosti pri otrocih (Schneider
in Bjorklund, 1998). Otroci imajo v zgodnjem otro$tvu e tezave pri ocenje-
vanju lastnih spominskih spretnosti, vendar pa se znanje o lastnih spretno-
stih spomina razvija s starostjo in tako ocene lastnega priklica postajajo vse
bolj realne.

Metoda
Udelezenci

Podatke smo zbrali leta 2005. Udelezenci so bili otroci stari 4 in 6 let,
vkljuéeni v enega izmed vrtcev v Mariboru. V skupini, stari $tiri leta, je bilo
trideset otrok obeh spolov s povpre¢no starostjo 50 mesecev (50,3 +/-2,7; od
44 mesecev do 54 mesecev). V skupini, stari $est let, je bilo prav tako tride-
set otrok obeh spolov s povpre¢no starostjo 71 mesecev (71,5 +/- 3,3; od 67
mesecev do 75 mesecev).

Pripomocki

Kratkoro¢ni spomin smo ocenjevali s pomodjo razli¢nih nalog za oce-
njevanje obsega kratkoro¢nega spomina. Nekatere naloge v preizkusu so bile
izbrane iz testa inteligentnosti Valentine za otroke (Svetina, 1996). Naloge
iz tega testa so primerne za ocenjevanje otrok med tretjim in osmim letom
starosti. Iz omenjenega testa smo izbrali naslednje naloge: spomin za Stevi-
la (ponavljanje $tevil v istem vrstnem redu), spomin za barve in obnavljanje
zgodbe. Nas sklop nalog za kratkoro¢ni spomin je zajemal $e spomin za bese-
de (ponavljanje eno-, dvo- in trozloznih besed). Obseg kratkoro¢nega spomi-
na smo ocenjevali tako, da smo vsakemu udelezencu brali oziroma pokazali
enote (Stevila, besede ali barve), ki jih je moral ponoviti. Serija enot se je po
uspe$ni ponovitvi povecala za eno, in sicer vse dotlej, ko udelezenec ni zmo-
gel ponoviti celotne serije. Stevilo zadnjega niza pravilno obnovljenih enot
predstavlja posameznikov obseg kratkoro¢nega spomina za dolo¢eno vrsto
gradiva. Uporabljena zgodbica je bila sestavljena iz 56 logi¢nih enot; $tela je
vsaka, pravilno obnovljenalogi¢na enota. Otroku smo prebrali celotno zgod-
bico, ki jo je nato skusal ponoviti.

Metaspomin smo pri otrocih preverjali s pomoc¢jo polstrukturiranega
intervjuja, ki je vseboval vprasanja, ki so se nanasala na znacilnosti spomina
in spominske procese. Vse naloge in vpra$anja smo sestavili sami. Z inter-
vjujem smo preverjali deklarativno in proceduralno metaspominsko zna-
nje. Vprasanja smo priredili tako, da so bila razumljiva otrokom v zgodnjem
otrostvu.
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Deklarativno metaspominsko znanje smo preverjali z dvema sklopoma
vprasanj, ki sta se nana$ala na razumevanje spominskih procesov osebne na-
rave in na znanje o tem, kako dolo¢ena naloga vpliva na na$ priklic. V pr-
vem sklopu smo se osredoto¢ili na pozabljanje (3 vprasanja, kot je npr. »Ali
si ze kdaj kaj pozabil?« ipd.) in na vzroke pozabljanja oz. na razloge za neza-
pomnitev informacij (1. vprasanje: »Zakaj misli§, da si necesa, kar nam nek-
do pove, ne zapomnimo?«). Vprasanja v drugem sklopu so se nanasala na to,
ali si laZje zapomnimo seznam 4 ali 10 predmetov, zakaj si lazje zapomnimo
kraj$i seznam (2 vprasanji) ter na sklop treh vprasanj o tem, ali si lazje zapo-
mnimo bistvene stvari ali podrobnosti (»Ce bi gledal eno risbico, kaj mislis,
da bi si lazje zapomnil tisto, kar je narisano bolj na veliko, ali tisto, kar je na-
risano bolj na majhno?«).

Proceduralno metaspominsko znanje smo preverjali s pomo¢jo naloge
»zaznavanja lastnih spominskih spretnosti«. Pri otrocih smo ga preverja-
li s pomo¢jo slikovnega gradiva. Uporabili smo dve sliki, na katerih je bilo
po deset predmetov. Najprej smo otroku pokazali prvo sliko in ga vprasa-
li, za koliko predmetov misli, da si jih lahko s te slike zapomni. Nato smo ga
pozvali, da je predmete na sliki najprej poimenoval. S tem smo preverili, ali
je zmozen besedno izraziti predmete na slikah ter tudi, ali predmete pozna.
Preden smo sliko skrili in otroka pozvali, da bi nam povedal, kaj vse je bilo
na sliki, si jo je ogledoval deset sekund. Otroku smo povedali, za koliko pred-
metov je mislil, da si jih bo zapomnil, in koliko si jih je resni¢no zapomnil.
Nato smo mu pokazali $e drugo sliko in ponovili postopek kot pri prvi sliki.

Postopek

Ko smo opredelili in dolo¢ili naloge ter vprasanja za intervju, smo jih naj-
prej preverili na testni skupini Stirih otrok. Pri tem sta bila dva otroka sta-
ra §tiri leta, dva otroka pa $est let. Nato smo navodila dopolnili in popravili
tako, da so bila bolj razumljiva. Naloge in vprasanja smo aplicirali v nasle-
dnjem vrstnem redu: obnavljanje zgodbe, spomin za tevila, spomin za bese-
de (ponavljanje eno-, dvo- in trozloznih besed), spomin za barve, deklarativ-
no metaspominsko znanje, proceduralno metaspominsko znanje. Naloge in
vpra$anja smo aplicirali individualno, reevanje pa ni bilo ¢asovno omejeno.

Rezultati in ugotovitve

Kratkoro¢ni spomin

Najprej nas je zanimalo, kaksne so razlike v kratkoro¢nem spominu pri
otrocih. Predpostavljali smo, da bodo imeli razli¢no stari otroci tudi razli¢en
obseg neposrednega pomnjenja, ki smo ga preverjali s pomo¢jo nalog, ki me-
rijo obseg neposrednega spomina za razli¢no gradivo (Stevilke, besede, barve,
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predmeti, zgodba). Dempster (1981, v: Marjanovi¢ Umek, 2004) je ugotovil,
da si $tiriletni otroci zapomnijo od 3 do 4 nize znakov (na primer $tevilk),
Sestletni otroci pa 4 do 5 nizov znakov. S temi rezultati so skladne tudi nase
ugotovitve. Ugotovili smo (Tabela 1), da so si Stiriletniki v povpre¢ju zapo-
mnili 3 do 4 $tevilke, prav toliko pa so si zapomnili tudi eno-, dvo- in trozlo-
znih besed. Pravilno so reproducirali $e 2 do 3 barve. Sestletniki so si v pov-
pre¢ju zapomnili nekoliko ve¢ kot mlajsi' otroci. Pravilno so ponovili 4 do 5
Stevilk, prav toliko tudi eno- in dvozloznih besed, trozloznih besed in barv
pa 3 do 4. Ugotovili smo, da si starejsi otroci zapomnijo ve¢ logi¢nih enot
zgodbe kot mlajsi otroci.

Skupno oceno kratkoro¢nega spomina pri nalogah ponavljanja smo izra-
¢unali tako, da smo rezultate vseh nalog ponavljanja pretvorili na lestvico z
najmanj$o vrednostjo 0 in z najvedjo vrednostjo 10. Tako dobljene rezulta-
te smo nato sesteli.

Tabela 1: Aritmeti¢na sredina, standardna deviacija, za posamezne naloge

kratkoroéncga spomina, in razlike med starostnima skupinama (ttestin njego-

va statisticna pomcmbnost).

Naloga M SD ‘ P

Obnavljanje zgodbe — logi¢ne enote
mlajsi 9,57 2,69 4,195 0,000
starejsi 13,50 4,38

Ponavljanje — Stevilke
mlajsi 3,37 0,76 4,530 0,000
starejsi 4,17 0,59

Ponavljanje — enozlozne besede
mlajsi 3,57 0,63 4,543 0,000
starejsi 423 0,50

Ponavljanje — dvozlozne besede
mlajsi 3,63 0,56 3,161 0,003
starejsi 4,03 0,41

Ponavljanje - trizlozne besede
mlajsi 3,17 0,59 1,349 0,183
starejsi 3,37 0,56

Ponavljanje — barve
mlajsi 2,57 0,57 4,004 0,000
starejsi 3,17 0,59

Ponavljanje — skupaj
mlajsi 23,91 9,67 4,529 0,000
starejsi 34,18 7,78

1 Osredotocili smo se na dve starostni skupini, naotroke, stare 4in 6lec. V nadaljevanju s¢ poimeno-
vanje »mlajéi« nanasana skupino otrok, starih 4 leta, »StarejSi« pana skupino otrok, starih 6 let.
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Razlike v dobljenih rezultatih so povsod, razen pri ponavljanju trozlo-
znih besed (t = 1,349; p = 0,183), tudi statisti¢no pomembne, kar naka-
zujejo p vrednosti v zadnjem stolpcu zgornje tabele; le-te so nizje od 0,05.
Visje povpre¢ne vrednosti pri starej$ih nakazujejo, da imajo starejsi otroci
vedji obseg kratkoro¢nega spomina, zapomnijo si lahko ve¢ informacij kot
mlajsi. Razlike so verjetno posledica hitrejSega procesiranja informacij, bolj
u¢inkovite strategije procesiranja pri starej$ih otrocih, ve¢je seznanjeno-
sti starej$ih otrok s samo testno situacijo, z nalogami ter s samim drazljaj-
skim materialom, so tudi posledica vedjega obsega splosnega znanja. Dobro
izdelana baza znanja u¢inkuje na spomin tako, da poveca hitrost procesi-
ranja za informacije s specifi¢nega (znanega) podro¢ja. Schneider in Bjor-
klund (1998) navajata, da potrebujejo otroci v obdobju zgodnjega otrostva
ve¢ mentalnega napora, da uporabijo spominske strategije, kot otroci v ob-
dobju poznega otrostva. Mentalni napor se zmanjsa, ¢e gre za znani materi-
al oziroma drazljaje, saj ostane ve¢ prostih kapacitet za iskanje posameznih
postavk ali za izvrSevanje zapletenih strategij. Pe¢jak (1977) navaja, da je ob-
seg kratkoro¢nega spomina odvisen od vrste gradiva in tudi od modalno-
sti predstavljanih drazljajev. Obseg vidnega spomina naj bi bil ve¢ji od ob-
sega slusnega spomina. Dobljenih rezultatov pa ne moremo neposredno
primerjati, saj gre pri nalogah za razli¢na gradiva in za razli¢ne modalnosti.

Najmanjso razliko med starostnima skupinama smo ugotovili pri pona-
vljanju trozloznih besed (mlajsi so si zapomnili v povpre¢ju 3,17 besede, sta-
rejsi pa 3,37 besede). Starejsi otroci so v povpredju ponovili nekoliko ve¢ tro-
zloznih besed, kljub temu ta razlika ni statisti¢cno pomembna (p = 0,183).
Trozlozne besede so verjetno nekoliko bolj zahtevne za ponavljanje, ker so
otrokom manj poznane. Obic¢ajno velja, da so daljse besede tudi bolj zapletene.
Trudili smo se, da biv preizkusnjo vkljucili besede, za katere predpostavljamo,
da so otrokom znane, in mozno je, da so bile nekatere besede kljub temu pre-
ve¢ abstraktne. Otroci imajo verjetno vseeno veé izkusenj s krajsimi besedami.

Marjanovi¢-Umek (1990) navaja, da so raziskave pokazale, da otroci naj-
prej uporabljajo besede za predmete oziroma stvari, ki se same gibljejo (npr.
mama, ole, kuza, muca, avto) ali za tiste, s katerimi lahko otrok kaj dela (npr.
cevelj, zoga, mleko). Glede na besedne vrste so v otrokovem zgodnjem bese-
dnjaku najpogostejsi splodni samostalniki, ki jih je kar 51 % (npr. hisa, kuza,
avto) in se nanasajo na poimenovanje posameznih predmetov, zivali, ljudi ali
na skupine predmetov (Nelson, v: Marjanovi¢ Umek, 1990). Nadalje upo-
rabljajo Se specifi¢ne samostalnike, ki jih izrekajo za poimenovanje posame-
znih edinstvenih stvari (npr. ¢lovek, zival), ter akcijske besede, ki jih upora-
bljajo za opis dejavnosti ali za izrazanje oziroma za zahtevo po pozornosti. Po
14 % besed se uvrsca v slednji dve kategoriji. Povedna dolotila, osebno-soci-
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alne in funkcijske besede se pojavljajo v devetih, osmih in $tirih odstotkih.

Opazimo tudi (Tabela 1), da je razlika med Stevilom zapomnjenih enot
starejsih in mlajsih otrok relativno najvedja pri nalogi ponavljanja stevil. Tu-
kaj lahko izpostavimo ve¢jo seznanjenost starejsih otrok s tak$nim gradi-
vom, saj se vsi ze pripravljajo na vstop v $olo (v ¢asu zbiranja podatkov so
6-letni otroci $e obiskovali vrtce). Ko se bliza vstop v $olo, postanejo $tevi-
la vse bolj pomembna in verjetno tudi vzgojiteljice v tem obdobju pogoste-
je obravnavajo $tevila. Siegler (1998) navaja nekaj razlogov, zakaj si starejsi
otroci zapomnijo daljse zaporedje $tevilk, vendar ni nujno, da se njihova ab-
solutna kapaciteta kratkoro¢nega spomina razlikuje od tiste pri mlajsih. Sta-
rejsi otroci bolje poznajo $tevila. Ta ve¢ja seznanjenost jim lahko pomaga pri
tem, da so bolj u¢inkoviti pri spominjanju $tevilk. Poznajo tudi ve¢ strategij
(na primer: ponavljanje), ki pripomorejo k izbolj$anju priklica, in tudi bolje
izberejo ¢as, kdaj uporabiti strategije, ki jih poznajo.

Iz tabele je razvidno, da so starejsi otroci dosegali visje rezultate pri vseh
nalogah, ki smo jih uporabili za ocenjevanje kratkoro¢nega spomina. Te raz-
like so povsod, razen pri ponavljanju trozloznih besed, tudi statisti¢no po-
membne na 1-odstotnem nivoju tveganja. To pomeni, da obstaja manj kot
1 % verjetnosti, da bi taksne razlike pri vzorcu iste velikosti dobili slu¢ajno.

Ce si podrobneje pogledamo rezultate ponavljanja razli¢no dolgih besed,
lahko ugotovimo, da so si otroci na splosno zapomnili ve¢ enozloznih kot
dvozloznih besed in ve¢ dvozloznih kot trozloznih besed. Eden izmed ra-
zlogov za taksne rezultate je verjetno ta, da lahko enozlozne besede izgovar-
jajo nekoliko hitreje kot dvo- in trozlozne besede in jih zato tudi uspejo v
enakem ¢asu ponoviti ve¢. Vendar pa je mozno, da so otrokom bolj poznane
krajse besede, ki si jih tudi zaradi tega laZje zapomnijo.

Podrobneje pa smo preutili tudi $tevilo zapomnjenih zlogov. Ugotovi-
li smo, da $tevilo priklicanih zlogov nara$¢a z nara¢anjem dolZine besed.
Otroci v obeh starostnih skupinah so si v povpre¢ju zapomnili priblizno 4
zloge pri enozloznih besedah, priblizno 8 zlogov pri dvozloznih besedah in
priblizno 10 zlogov pri trozloznih besedah. Ce bi bilo $tevilo zapomnjenih
zlogov neodvisno od dolzine besed, bi pri¢akovali, da si bodo otroci zapo-
mnili 12 zlogov pri trozloznih besedah. Zapomnili so si jih manj. Navedeno
tako nakazuje, da sama beseda (ne glede na $tevilo zlogov) ne predstavlja eno-
te zapomnitve. Sklepamo lahko, da bi si otroci lazje zapomnili 3 dvozlozne
besede kot 2 trizlozni besedi. Kraj$e besede so otrokom bolj znane, jih razu-
mejo, jih tudi pogosteje uporabljajo in jih zato hitreje procesirajo. Slednje je
ugotovil tudi Cowan (1997). Ce pa pogledamo same besede, lahko ugoto-
vimo, da dvozlozne besede predstavljajo bolj vsakdanje stvari kot trozlozne.
Otroci imajo ve¢ izkusenj z besedami »muca, mama, miza, roka ...« kot paz
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besedami »zastava, Zarnica, nesreca ...«. Izbrane kraj$e besede predstavljajo
bolj »uporabne« stvari, re¢i, s katerimi se otroci vsakodnevno pogosteje sre-
¢ujejo. Kot smo ze omenili, so bile morda izbrane trozlozne besede za otroke
te starosti prezahtevne in nekatere morebiti preve¢ abstraktne.

Slika 1: Povprcéno stevilo ponovljcnih zlogov pri nalogi ponavljanjc besed.
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Sesteli smo pravilne odgovore otrok na 7 vprasanj v zvezi z deklarativ-
nim metaspominskim znanjem. Dose¢i je bilo mogoce najve¢ 7 pravilnih
odgovorov. Iz dobljenih rezultatov je razvidno, da imajo starejsi otroci bolj
razvito deklarativno metaspominsko znanje kot mlajsi otroci, saj so podali
ve¢ pravilnih odgovorov na razli¢na vprasanja o spominu. Omenjeno poja-
snjujejo razlike med skupinama, ki so statisti¢cno pomembne (#(58) = 6,75;
» =0,000). Dobljenih razlik ne moremo razlagati zgolj z ve¢jo sposobnostjo
starej$ih otrok za razumevanje lastnega spomina. Upostevati moramo tudi
razliko v jezikovnih spretnostih, ki tudi nekaj prispeva k ve¢jim razlikam v
rezultatu, prav tako pa tudi ve¢je izkusnje starejsih otrok s testnimi situacija-

mi, kar ugotavlja tudi Cowan (1997).

Skupni rezultati $e ne omogocajo vrednotenja dosezkov za starostni sku-
pini pri posameznih vprasanjih. Zato te rezultate prikazujemo v naslednji
tabeli. Odgovore smo kategorizirali in prikazujemo pogostost odgovorov v
posamezni kategoriji. Otroci so odgovarjali zelo podobno, zato je kategorij
malo. Ce podrobno pogledamo odgovore na posamezna vprasanja (Tabe-
la 2), lahko ugotovimo $e nekaj pomembnih razlik. Najprej smo preverjali
znanje o spominskih procesih. Dobljene razlike med starostnima skupina-
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ma so statisti¢cno pomembne pri vseh odgovorih, razen pri odgovoru na vpra-
$anje o vzroku pozabljanja (= 0,00; p = 1,000). Ugotovili smo, da starejsi
otroci bolj realno ocenjujejo verjetnost pozabljanja tako pri sebi kot tudi pri
pomembnih drugih (starsih in vrstnikih). Starejsi otroci se Ze zavedajo la-
stnih in tujih »pomanjkljivosti«. Najve¢ tezav so imeli otroci z odgovorom
na vprasanje, zakaj pozabimo. To vpra$anje se je izkazalo za otroke te staro-
sti kot kar tezko vprasanje, kar je razvidno tudi iz $tevila pravilnih odgovo-
rov (nas zmotijo, ne razumemo). Tudi razlika med mlaj$imi in starejsimi ni
statisticno pomembna. Pojem pozabljanja je zanje verjetno preve¢ abstrak-
ten, morda pa tudi $e ne znajo ubesediti lastnega misljenja.
Slika 2: Povprecno stevilo pravilnih odgovorov v zvezi z deklarativnim meta-

spominskim znanjcm in standardna dcviacija rezultatov.

»
1

6]
1

S
1

N w
L 1

Rezultat deklarativnega metaspomina

miajsi starejsi

Nadalje lahko ugotovimo, da so tudi pri odgovorih na ostala vprasanja o
deklarativnem metaspominskem znanju ve¢ znanja izkazovali starejsi otro-
ci. Dobljene razlike v rezultatih so povsod, razen pri odgovoru na vprasanje o
glavnih stvarch in podrobnostih (= 0,27; p = 0,600), statisti¢no pomemb-
ne. V skupini mlajsih otrok jih 37 % Ze ve, da si lazje zapomnimo seznam
stirih stvari kot seznam desetih, vendar je manjsina teh otrok sposobna svoj
odgovor tudi ustrezno utemeljiti. Ustrezno utemeljitev svojega odgovora je
podalo 45 % mlajsih otrok (izmed tistih, ki so odgovorili pravilno), v sku-
pini starejsih je bilo tak$nih 92 % (izmed tistih, ki so odgovorili pravilno).
Iz tega lahko sklepamo, da otroci najprej poznajo pravilni odgovor, Sele ka-
sneje pa so ga sposobni tudi pravilno utemeljiti. Vendar dopus¢amo kot mo-

21



SOLSKO POLJE, LETNIK XX, STEVILKA 3—4

zen vzrok tudi manjse jezikovne spretnosti mlajsih otrok, ki lahko prav tako
nekaj prispevajo k dobljenim razlikam. To pomeni, da bi mlajsi otroci lah-
ko pravilneje utemeljili svoj odgovor, ¢e bi imeli bolje razvite jezikovne spre-
tnosti. V na$i raziskavi razlik v jezikovnih spretnostih nismo posebej meri-
li, zato jih ne moremo ustrezno opredeliti. Otroci so odgovarjali, da si je lazje
zapomniti bistvene stvari kot pa podrobnosti. Vendar je pri tej nalogi prislo
do zanimive razlike. Mlajsi so v tem primeru dosegali visje rezultate kot sta-
rejdi (na vsaj dve od treh vprasanj je pravilno odgovorilo 63 % mlajsih in 53
% starejsih otrok). Navedene razlike so lahko tudi posledica nakljuéja; na re-
zultat bi lahko vplivalo zaporedje ponujenih odgovorov. Pri ponujenih od-
govorih je bila zmeraj prva alternativa pravilna. S tem dopus¢amo moznost,
da mlajsi zastavljenega vprasanja niti niso prav razumeli in so tako ¢isto na-
klju¢no zmeraj izbirali prvi ponujeni odgovor. Verjetno bi morali spremeniti
vrstni red odgovorov, da bi dobili bolj relevantne rezultate.

Tabela 2: Pogostost posameznih odgovorov na vprasanja o metaspominu za

vsako starostno skupino ter pomembnost razlik.

Vprasanje mlajsi starejsi )
ya % ya % X P
Si ze kdaj kaj pozabil
Da 13 43,3 29 96,7 17,86 0,000
Ne 17 56,7 1 33
So tvoji starsi ze kdaj kaj pozabili
Da 11 36,7 27 90,0 16,15 0,000
Ne 19 63,3 3 10,0
So otroci v vrtcu e kdaj kaj pozabili
Da 20 66,7 28 933 510 0,024
Ne 10 33,3 2 6,7
Zakaj si ne¢esa ne zapomnimo
Nas zmotijo/ne razumemo 16 53,3 17 56,7 0,00 1,000
Si ne zapomnimo/ drugo 14 467 13 433
Kateri seznam si laZje zapomnis daljsi ali krajsi
Krajsi 11 36,7 24 80,0 9,87 0,002
Daljsi 19 633 6 200
Utemeljitev pravilnega odgovora
Manj stvari/bolj znane 5 45,5 22 917
Ne vem 6 54,5 2 83
Kaj si lazje zapomnis bistvo ali podrobnosti*
Pravilen odg, na vsaj dve 19 633 16 533 0,27 0,600
vprasanji
Nepravilen odg. nadvealieri 11 36,7 14 46,7
vprasanja

Preverjali smo tudi proceduralno metaspominsko znanje. Pri nalogi »za-
znavanja lastnih spominskih spretnosti« smo ugotovili, da se skupini otrok
v ocenjevanju svojega dosezka med seboj ne razlikujeta (Tabela 3). Razlika je
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pri dejanskem $tevilu predmetov s slik, ki so si jih otroci zapomnili in je pri
obeh slikah statisti¢cno pomembna. Mlajsi otroci so v povpreéju pravilno re-
producirali 5,3 predmete s prve ter 3,6 z druge slike, starejsi pa 6 s prve ter
4,5 z druge slike. To nakazuje vi$jo sposobnost kratkoro¢nega spomina pri
starej$ih otrocih, ki smo jo ugotovili ze v prvem delu raziskave. Razlika med
ocenjenim in dejanskim rezultatom je pri mlajsih otrocih ve¢ja kot pri sta-
rejsih (pri prvi sliki pri mlajsih v povpredju 2,2, pri starejsih pa 1,1; pri dru-
gi sliki pri mlajs$ih v povpre¢ju 3,7, pri starejsih pa 2,1). To sicer nakazuje na
tendenco, da starejsi bolj realno ocenjujejo svoje sposobnosti, kljub temu pa
razlike niso velike. Ugotovili pa smo, da se otroci precenjujejo pri ocenjeva-
nju svojega priklica. S tem smo potrdili tudi ugotovitve raziskovalcev (Fla-
vell, Friderich in Hoyt, 1979, v: Marjanovi¢ Umek, 2004). V njihovi raziska-
vije ve¢ kot polovica otrok ocenila, da si bo v nizu desetih slik zapomnila vse.
Tudi, ko so dobili povratno informacijo o svojem dosezku (da so si v prvem
poskusu zapomnili le dva do tri predmete), so $e vedno vztrajali, da si lahko
zapomnijo vsch deset slik. Stipek (1984, v: Schneider in Bjorklund, 1998) je
ugotovil, da otroci bolj to¢no napovedujejo dosezke drugih otrok kot lastne.
Navaja $e, da so mozen vzrok za netoéno napoved tudi motivacijski faktor-
ji, na primer mo¢na zelja po dosezku, in ne zgolj nizje metaspominsko zna-
nje. To¢nost ocenjevanja pa naraséa s starostjo (Marjanovi¢ Umek, 2004).
Ta trend se kaze tudi v nasih rezultatih, saj so starejsi bolj to¢no napovedali
svoj dosezek pri nalogi kot mlajsi.

Tabela 3: Povprc‘éna napovcd stevila zapomnjenih predmctov (ocena) in de-

jansko stevilo zapomnjenih predmetov (rezultar), standardna deviacija obeh vre-

dnosti ter etest in statisticna pomembnost razlik med starostnima skupinama.

M SD / )
Prva slika
Ocena
mlajéi 743 2,92 0,324 0,747
starejsi 7,17 342
Rezultat
mlajsi 5,23 1,57 2,226 0,030
starejsi 6,03 1,19
Druga slika
Ocena
mlajéi 7,30 3,21 0,770 0,445
starejsi 6,67 3,17
Rezultat
mlajsi 3,57 1,41 2,493 0,016
starejsi 4,53 1,59
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Opazimo lahko tudi, da so rezultati, tako ocenjene kot dejanske vrednosti
Stevila predmetov, ki so si jih otroci zapomnili pri drugi sliki, nekoliko niZji
pri obeh starostnih skupinah. Pri mlajsih se je $tevilo zapomnjenih predme-
tov v povpredju znizalo za 1,66 predmeta, pri starejsih pa za 1,5 predmeta.
Ocenjena vrednost je verjetno nekoliko niZja zaradi povratne informacije o
dosezku, ki so jo dobili otroci po izvrieni nalogi. Starejsi otroci so bolj znizali
svojo drugo oceno Stevila zapomnjenih predmetov (s 7,17 na 6,67) kot mlajsi
(s 743 na7,30), vendar ta razlika ni statisti¢no pomembna. Nakazuje se, da so
starejsi otroci pri svoji drugi oceni bolj upostevali povratno informacijo o svo-
jem dosezku kot mlajsi. Statisticno pomembna pa je razlika dejanskega stevi-
la ponovljenih predmetov pri obeh starostnih skupinah. Manjse $tevilo zapo-
mnjenih oz. ponovljenih predmetov je lahko posledica zmanj$ane motivacije
otrok. Zaznavanje lastnih spominskih spretnosti je bila namre¢ zadnja nalo-
ga v celotni preizkusnji. Morda se jim ni zdelo zanimivo, da so morali ponovi-
ti enako nalogo $e drugi¢, ¢eprav smo uporabili razli¢ni sliki. Mozen dejavnik
za nizje rezultate je lahko tudi utrujenost otrok.

Pri nobeni starostni skupini t-test ni pokazal pomembnega znizanja oce-
njene vrednosti. Statisti¢no pomembno pa se je znizalo $tevilo zapomnjenih
predmetov pri dejanskem rezultatu, in sicer tako pri mlajsih (s 5,23 na 3,57;
£(29) = 4,900; p = 0,000) kot pri starejsih (s 6,03 na 4,53; £#(29) = 4,730; p
= 0,000) otrocih. Dobljeni rezultati omogocajo tudi zakljucek, da se tako
mlajsi kot starej$i otroci precenjujejo pri ocenjevanju svojih dosezkov pri za-
pomnitvi tako v prvem kot tudi pri drugem poskusu, ¢eprav so dobili povra-
tno informacijo o dosezku.

Glede na to, da je metaspominsko znanje povezano s spominskim do-
sezkom, smo ugotavljali tudi povezavo rezultatov metaspominskega znanja
in rezultatov pri nalogah kratkoro¢nega spomina. Ker smo ugotovili razlike
med obema starostnima skupinama, smo se odlo¢ili, da bomo pri ugotavlja-
nju povezanosti upostevali Se starost otrok.

Tabela 4: Povezanost dcklarativncga mctaspomina S posamcznimi nalogami
kratkoro¢nega spomina, ¢e kontroliramo starost otrok.

Naloga 7123 ?

Kratkoro¢ni spomin
Ponavljanje Stevilk ,280 ,032
Ponavljanje enozloznih besed ,069 ,603
Ponavljanje dvozloznih besed ,021 ,877
Ponavljanje trizloznih besed -,040 764
Ponavljanje barv ,102 441
Ponavljanje skupaj 113 396
Obnavljanje zgodbe ,046 728
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Glede povezanosti kratkoro¢nega in metaspomina smo ugotovili, da so
dobljene povezave sicer ve¢inoma pozitivne, a razen ene, vse statisticno ne-
znatilne (Tabela 4). To pomeni, da dobljeni rezultati ne nakazujejo na pove-
zanost med metaspominom in kratkoro¢nim spominom. Ce bi sklepali na
podlagi smeri povezave, so tisti, ki so dosegali visji rezultat pri nalogah me-
taspomina, dosegali tudi visji rezultat pri nalogah kratkoro¢nega spomina.
Najvisja in tudi edina, ki je statisti¢no znacilna, je korelacija metaspomina
s ponavljanjem $tevil (0,280). Sklepamo lahko, da otrokom metaspominsko
znanje najbolj koristi pri zapomnitvi $tevil. Glede na to, da metaspomin-
skega znanja o spominskih strategijah nismo preverjali, ne moremo izpelja-
ti sklepov o tem, katere specifi¢ne strategije uporabljajo otroci, ki so dosegli
visji rezultat, in ali jih sploh uporabljajo. Kljub temu dopus¢amo moznost,
da imajo otroci z vi$jim rezultatom pri metaspominskem znanju v nagem
primeru tudi ve¢ znanja o strategijah pomnjenja in njihovi uporabi. Mozno
je, daje bila strategija, ki jo uporabljajo otroci, najbolj u¢inkovita prav pri po-
navljanju $tevil. Povezanost skupnega rezultata obsega spomina (ponavljanje
skupaj) in metaspomina je sicer pozitivna, a Sibka in tudi neznatilna. Kore-
lacija je odvisna tudi od na¢ina merjenja metaspomina in samega spomina.

Sklepi in moznosti nadaljnjega raziskovanja

Na podlagi dobljenih rezultatov lahko zaklju¢imo, da se spominske spo-
sobnosti razlikujejo ze med otroki, ki so stari 4 in 6 let. Starejsi otroci izka-
zujejo bolj razvite spominske sposobnosti kot mlajsi; imajo ve¢jo kapaciteto
kratkoro¢nega spomina in bolj razvit metaspomin. Nakazuje se tudi, da bolj
razvito metaspominsko znanje prispeva k visji zapomnitvi razli¢nega gradi-
va. Podrogje, ki se ga v raziskavi nismo dotaknili in je v kontekstu spomina
pomembno, so spominske strategije. Zato bi bilo zanimivo v nadaljnje razi-
skovanje vkljuditi $e preverjanje razli¢nih spominskih strategij in tudi znanje
o njihovi u¢inkovitosti. Metaspominsko znanje je namre¢ eden izmed po-
membnejsih faktorjev, ki vplivajo na razvoj in u¢inkovito uporabo razli¢nih
strategij pomnjenja v vseh starostnih obdobjih.

Na dobljene razlike v rezultatih metaspomina med starej$imi in mlajsimi
otroci so lahko vplivale tudi razlike v njihovih jezikovnih spretnostih, ki pa
jih ne moremo opredeliti, saj jih v naSem primeru nismo kontrolirali. Govor
ima aktivno vlogo v procesu miselnega razvoja otrok v zgodnjem otro$tvu
(Marjanovi¢ Umek, 1990, 1992, v: Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2004). L.
Siegel (1978, v: Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2004) poudarja, da je poveza-
va med misljenjem in govorom kriti¢na zlasti v zgodnjem otro$tvu. Pojmi se
razvijejo prej kot ustrezni govorni izrazi zanje, zato bi bilo v prihodnje kori-
stno, da bi upostevali e te razlike. Morda bi bilo zanimivo, ¢e bi metaspo-
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minsko znanje ugotavljali na neverbalen nacin. Deklarativho metaspomin-
sko znanje, ki smo ga preverjali, bi tezje preverili na neverbalen nacin. Lahko
bi pa na tak nacin preverili otrokovo znanje o strategijah. Otrokom bi poka-
zali razli¢ne strategije za zapomnitev doloc¢enega gradiva, nato pa bi prikaza-
ne strategije vrednotili glede u¢inkovitosti.

Moramo pa se zavedati, da je ¢as trajanja preizkusnje za otroke v zgo-
dnjem otrostvu relativno omejen. Otrok namre¢ ne moremo izpostaviti pre-
dolgi preizkusnji, saj s tem tvegamo pridobitev manj zanesljivih podatkov.
Pomembno je, da ¢as trajanja preizkusnje prilagodimo starosti. S tem smo pa
tudi omejeni v koli¢ini informacij, ki jih lahko pridobimo.

Velja $e opozoriti, da predstavljenih rezultatov, zaradi nereprezentativne-
ga vzorca udelezencev, ne moremo posplositi na nivo $irSe populacije. Kljub
temu pa vidimo vrednost prispevka v tem, da smo ugotavljali zvezo med
kratkoro¢nim in metaspominom v zgodnjem otro$tvu ter s tem pridobili
pomembne izkus$nje v zvezi z obema konceptoma, ki nam bodo koristile pri
nadaljnjem raziskovanju.

Spomin je eden klju¢nih kognitivnih procesov. Posebej je pomemben pri
udenju in poucevanju. Z u¢enjem pridobivamo znanje, spomin pa je proces,
ki znanje »zapise, shrani in prikli¢e«. Zato so nasa spoznanja posebej po-
membna v vzgojnem in izobrazevalnem procesu, ki se pri¢ne Ze v predsol-
skem obdobju. Ugotovili smo pomembno povezanost med kratkoroénim
spominom in metaspominom, ki se kaze Ze v zgodnjem otro$tvu. Tako lah-
ko vzgojitelji z u¢enjem strategij zapomnitve prispevajo k vedji u¢inkovitosti
kratkoro¢nega spomina in tako posledi¢no prispevajo k lazji in boljsi zapo-
mnitvi razli¢nega gradiva ze pri otrocih v vrtcu. Seveda pa je pomembno, da
so strategije primerne otrokovi starosti in da niso prezahtevne.
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