L7

Maja SIMONETI
Petra VERTELJ NARED

28. Sedlarjevo srecanje - M. SIMONETI, P. VERTELJ NARED

Vloga zelenih in drugih javnih povrsin

v urbani prenovi

Prispevek predstavlja povezavo med urbano prenovo in urejanjem
javnih zelenih povrsin skozi perspektivo njihovega pomena za ka-
kovost bivanja, znacilnosti nacrtovanja in vlogo v urbani prenovi ter
poudarja, da je za varstvo in razvoj potenciala javnih in drugih zelenih
povrsin v procesu prenove klju¢no pravocasno vkljucevanje akterjev
v pripravo programov varstva in razvoja zelenih povrsin. Javne zelene
povriine predstavi kot predmet in orodje prenove ter razvija tezo,
da se proces prenove zacne na ravni urbane politike in strateskega
nacrtovanja razvoja naselja. Pri tem poudarja pomembnost urbani-
stithega nacrtovanja za zagotovitev funkcij javnih zelenih povrsin
in vzpostavljanje povezav med akterji, ki morajo delovati v razli¢nih
fazah urejanja, vklju¢no s prenovo. Razprava se opira na ugotovitve
o vlogi javnih zelenih povrsin v prizadevanjih za trajnostni urbani
razvoj in o znacilnostih urejanja javnih zelenih povrsin v Sloveniji,

1 Uvod

Namen prispevka je opozoriti na vlogo in polozaj javnih zele-
nih povrsin v urbani prenovi in ob tem poudariti, da se pre-
nova zacne ze v prvi fazi urejanja, to je v procesu prostorskega
naértovanja (planiranja), ter pokazati, da sta zaradi posebne
narave in pomena javnih zelenih povrsin njihovo urejanje in
prenova pomembno odvisna tudi od urbane politike. Medtem
ko je prostorsko nacrtovanje orodje za zagotavljanje kakovosti
bivanja na lokalni ravni, je urbana politika orodje za izenace-
vanje kakovosti urbanega okolja na nacionalni ravni.

Nas razmislek temelji na $tirih izhodi$¢ih:

o da se pomen javnih zelenih povrsin v urbanem okolju
povecuje;

o da imajo javne povrsine v procesu urbane prenove po-
seben polozaj;

o da je sistem urejanja javnih zelenih povrsin v Sloveniji
pomanjkljiv (Simoneti, 2016);

o dajejavni interes za urejanje javnih povrsin v slovenskem
sistemu urejanja prostora pomanikljivo zastopan (Vrbica,
2016).
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opozarja na vlogo javnih oblasti pri urejanju javnih povrsin ter na po-
men povezanosti med fazami urejanja in med udelezenci v sistemu
urejanja. Prispevek poudarja, da se vzvodi za zagon prenove obliku-
jejo ze v procesih strateskega nacrtovanja prostorskega razvoja, ko se
legalizirajo in legitimirajo izhodi$¢a za sodelovanje med javno upra-
vo, lastniki zemljis¢ in drugimi akterji ter ustvarjajo pogoji za dobro
upravljanje. Pokaze tudi na potrebo po tem, da se pomanjkljivosti
sistema nacrtovanja nadoknadijo z ukrepi na vec ravneh.

Kljuéne besede: urbana prenova, javne zelene povrsine, upravljanje,
prostorsko nacrtovanje, urbana politika, sodelovanje, stanovanjske
krajine

Na pomen prostorskega nalrtovanja (planiranja) in urbane
politike v kontekstu urejanja javnih zelenih povrsin in urbane
prenove opozarjamo zato, ker sta klju¢na mehanizma za zago-
tavljanje kakovosti javnih zelenih povrsin v urbanem okolju in
ker se je v zadnjih letih interes za stratesko prostorsko nacrto-
vanje izrazito zmanj$al na ra¢un rastoce privlatnosti projektno
naravnanega nacrtovanja za potrebe posameznih pobud. Ce-
prav je ve¢ja dinamika prostorskega na¢rtovanja iz ve¢ razlogov
utemeljena, so pogoji odlo¢anja o spremembah namembnosti
v posameznih obmod¢jih naselja ali celo samo na nekaj parce-
lah nenaklonjeni razvoju kakovostnega fonda javnih zelenih
povrsin. Kakovost javnih zelenih povrsin povezujemo z njiho-
vo dostopnostjo in razseznostjo/funkcionalnostjo in izkusnje
kazejo, da je oboje nemogoce zagotoviti, ¢e sta prostor in vo-
lja za na¢rtovanje omejena. V primeru pomanjkanja prostora
se vedno zelo pozorno naértuje podrobna raba in investitor
poskusa iz programa izkljutiti vse, ¢esar ne potrebuje nujno.
Iz tega razloga se vodijo pogovori o odmikih med stavbami,
parkirnih mestih in celo posameznih drevesih. Kot vemo iz
izkusenj, se ti, ki gradijo stanovanja, obi¢ajno zavedajo pomena
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zelenih povrsin za kakovost bivanja, kar pa $e¢ ne pomeni, da
jih zato tudi uredijo na svojih zemljis¢ih, ¢e tega od njih nihée
ne zahteva (Gazvoda, 2001; Simoneti in Vertelj Nared, 2006).

Ena od znadilnosti novejse slovenske stanovanjske gradnje v
devetdesetih je bila, da se je njeno kakovost nedvoumno pove-
zovalo z Ze obstoje¢imi urejenimi javnimi zelenimi povrinami,
medtem ko se je hkrati zagotavljala v ve¢ pogledih skromna
kakovost novourejenih stanovanjskih krajin. Da bi ta problem
omejile, obcine v ob¢inskih prostorskih naértih obicajno pred-
pisujejo, koliko zelenih povr$in mora biti urejenih pri novi
stanovanjski gradnji. Pri tem se izkaze, da je pri prostorsko
omejeni razseznosti zemljis¢ za nove gradnje pogosto tudi re-
zultat takega pristopa nezadovoljiv, ker so naértovane odprte
in zelene povrsine preve¢ razkosane in zato nefunkcionalne
(Gazvoda, 2001; Simoneti in Vertelj Nared, 2011). Reitve
je zato treba iskati v strateskem prostorskem nacrtovanju, ki
zagotovi pravocasno umestitev v prostor ter dovolj prostora
za razvoj kakovostnih javnih zelenih povrsin in nove gradnje

(Start with the park, 2003).

Stratesko nacrtovanje je kot dolgoro¢na zaveza dolo¢enim ra-
zvojnim ciljem po svoji naravi na¢rtovalsko orodje, ki je poli-
tiéno manj zanimivo kot projektno naértovanje, ker je zasluge
za rezultate sprejetih odlocitev tezje pripisati samo eni skupini
odlo¢evalcev in ker imajo tudi v javnosti manjsi odmev kot
zasluge za posamezne nove ureditve. Hkrati lahko stratesko
nalrtovanje véasih deluje tudi kot svojevrstna ovira za akcijsko
naravnano urejanje in projektno naértovanje ter za aktualni
trend takti¢nega urbanizma, ki so delezni velikega zanimanja
javnosti in politike. Tudi zato je stratesko na¢rtovanje postalo v
nekem obdobju zelo nepriljubljeno, in kot vemo iz svojih izku-
Senj, obravnavano kot nepotrebna administrativna ovira. Kljub
temu razmere in praksa vse bolj o¢itno potrjujejo koristnost
strateékega nacrtovanja, prizadcvanje za utrjevanje njegovega
pomena pa se izraza tudi prek usmeritev za trajnostni razvoj in
novih praks sodelovalnega upravljanja (Healey, 1997; Spatial
Planning as Instrument ..., 2001; Guiding Principles ..., 2000;
The New Urban Agenda, 2016; EU Urban Agenda, 2016).

V procesih prenove se obe praksi naértovanja srecata in lahko
vsaka po svoje prispevata k dobrim resitvam, zato je pomemb-
no, da razumemo, kaksna je njuna vloga v sistemu urejanja
prostora, konkretno pri urejanju javnih zelenih povrsin.

Javne zelene povrsine, ki so v procesu prenove delezne celo-
stne prenove, primer kakr$ne je Smartinski park v Ljubljani,
ter tiste, ki so med prenovo orodje za povezovanje akterjev in
oblikovanja skupnosti ter predmet prenove, kot na primer sta-
novanjske krajine v kranjski soseski Planina, so najprej rezultat
strateskega na¢rtovanja in Sele po tem predmet prenove. Izka-
zalo se je, da je prostorsko nacrtovanje klju¢no kot prva faza v

procesu urejanja za prenovo, ki je zadnja v ciklusu. Odlocitev
o tem, kje bodo zelene povrsine in kaksen bo njihov obseg, je
sprejeta v procesu prostorskega naértovanja, kadar se odloca o
namenski in podrobni rabi prostora. Nadin, na katerega se taka
odlotitev sprejme, legalizira in legitimira dolgoro¢no sodelo-
vanje akterjev pri uresni¢evanju nacrtovanih resitev. Ce zeli-
mo, da bodo koristi javnih zelenih povrsin v procesu prenove
ohranjene oziroma $e dodatno razvite, je dobro, da je prenova
smiselno vpeta v sistem urejanja prostora. To pomeni, dase ze
v fazi strateskega nacrtovanja predvideva, kako bo deloval sis-
tem upravljanja, kdo bodo udelezenci in kak$ne bodo njihove
naloge v naslednjih fazah urejanja, vklju¢no s prenovo kot tisto
fazo, v kateri se oceni stanje in presodi o novih potrebah ter
zazene nov ciklus urejanja.

2 Javne zelene povrsine in urbana
prenova

Povezava med urbano prenovo in javnimi zelenimi povrsina-
mi je ve¢plastna. Ukrepi urbane prenove lahko z razvojem in
zgo$evanjem programov in uporabnikov povecajo potrebe po
zelenih povrsinah v okolju in hkrati povzrodijo tudi zmanjanje
njihovega obsega. Socasno pa so javne zelene povrsine zelo
privla¢ne za izvajanje ukrepov, povezanih s prenovo, in nekateri
jim priznavajo celo vodilno vlogo v procesih celovite prenove,
ker so dostopne vsem in ker lahko dogajanje, ki se izvaja na njih,
vpliva na proces prenove in ga pospesi (Dunnett idr., 2002).
Tudi domaca praksa potrjuje, da so javne in skupne zelene
povrsine pogosto tiste, na katerih se zadenja proces prenove.

Urbana prenova vkljucuje fizicne in druzbenogospodarske
vidike ter ukrepe za izbolj$anje stanja in upravljanja, zato se
morajo v procesu prenove prebivalci, razliéni lastniki in upra-
Vljavci nepremicnin in prostora dogovoriti 0 programu in naci-
nu izvedbe prenove, nato pa sodelovati pri izvedbi (Kos, 2005;
Urbact — Urban Reneval, 2017). V procesu je treba zagotoviti
dolgotrajno zavezo akterjev k medsebojnemu sodelovanju ter
vzpostaviti pogoje za ucinkovito premagovanje razlik in raz-
hajanj. Izkazalo se je, da je za potek prenove kljuéno, da se
zagotovijo ¢im bolj$e moznosti za razvoj dobrega sodelovanja,
za obcutek zavezanosti skupnim ciljem ter zaupanja in pove-
zanosti pri reSevanju skupnih zadev.

Javne in skupne zelene povrsine so zelo primerne za izvedbo
dejavnosti za zagon prenove. Predvsem pa so te povrsine tudi
prostori za zacasne rabe in dejavnosti, ki v procesu prenove ves
¢as skrbijo za povezanost prebivalcev in drugih akeerjev ter za
razvoj odnosov med njimi. Javne zelene povrsine enako kot jav-
ni prostor omogocajo, da se ljudje sproséeno srecajo, spoznajo
in povezejo ter olajsajo razprave o vprasanjih, ki so zahtevna
in katerih resevanje zahteva veliko razumevanja in spo$tovanja.
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Slika 1: Dogovarjanje o rabi - Onkraj gradbisca (foto: Maja Simoneti)

Slika 2: DruZenje v Savskem naselju (foto: Maja Simoneti)

Slika 3: Primer otroskega igrisca v starejsi stanovanjski soseski (foto:
Maja Simoneti)

V pogojih razprienega lastnistva, odtujenosti, nizke stopnje
zaupanja in sposobnosti sodelovanja se dejavnosti na prostem,
kot so pikniki, kulturni dogodki, igra, urejanje zelenih povrsin,
gojenje zelenjave in druge, izkazejo za tiste, ki na preprost,
dosegljiv in nevsiljiv na¢in sprozijo procese zblizevanja in skozi
prijetna doZivetja povezujejo akterje ne glede na starost, status
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in druge interese. Javne zelene povrsine so nekaksno skupno
in »varno« okolje za zagon procesa prenove in predvsem za
preizkusanje moznosti za dogovarjanje o resitvah skupnega po-
mena in preverjanje sposobnosti za sodelovanje pri urejanju
(slika 1). Kot kazejo tudi domadi primeri, so enkratni dogodki,
kot so igralne prireditve in pikniki, ali razli¢ne &istilne akcije
in zatasne ureditve (npr. prenova soseske Planina v Kranju,
prenova parka Tabor in soseske Savsko naselje v Ljubljani, slika
2), lahko zelo primerne priloznosti za medsebojno spoznavanje
in ustvarjanje zaupanja, ki sta potrebna za sodelovanje v pro-
cesu prenove in oblikovanje skupnosti (Kos, 2005; Celovita
urbana prenova, 2014; Park tabor, 2014). Zato verjamemo, da
s0 javne zelene povrsine hkrati predmet prenove in tudi orodje
za izvajanje celovite prenove.

V kontekstu upravljanja velja, da javne zelene povrsine demon-
strirajo sposobnost lokalne oblasti za urejanje prostora in da
stanje urejenosti kaze tudi na sposobnost lokalni akterjev, da
se organizirajo in sodelujejo pri upravljanju. Kot ugotavljajo
Mathers idr. (2015), z urejanjem javnih in zelenih povrsin lo-
kalna skupnost med drugim sporoca, da je sposobna poskrbeti
za svoj prostor, za prebivalce in njihove potrebe ter da razume
vrednost urejenega prostora za lokalno gospodarstvo, vrednost
nepremicnin in turisti¢ni razvoj.

Praksa kaze, da so v urbanem okolju javne zelene povrsine,
ki so za prenovo razli¢no zanimive. Medtem ko sta urejanje
in prenova parkov in igri$¢ pogosto na programu prenove,
so stanovanjske krajine, to so skupne zelene povrsine stano-
vanjskih sosesk, za zdaj pri nas $e sorazmerno redko predmet
organizirane celovite urbane prenove. Razlogov za to je ved.
V Sloveniji se odlasanje s prenovo stanovanjskih sosesk pove-
zuje tudi z razprenim in neurejenim lastniStvom zemljis¢ ter
pomanjkanjem politi¢ne volje za to, da bi se po izvedbi privati-
zacije stanovanjskega fonda v 90. letih uveljavil javni interes za
urejanje javnega prostora (Vrbica, 2016; Simoneti, 2016). Ob
tem naj poudarimo, da je pri nas prenovo stanovanjskih obmo-
¢ij na podrogje SirSega javnega interesa potisnilo prizadevanje
nevladnih organizacij, predvsem Drustva Prostoroz v Savskem
naselju v Ljubljani in skupine Urbana prenova pri Mrezi za
prostor (Lokalne pisarne, 2015) ter da je pomemben premik
v obravnavi prenove pomenila odlo¢itev Evropske komisije za
vkljuditev mest v odlo¢anje o porabi dela kohezijskih sredstev
in s tem povezana izdelava trajnostnih urbanih strategij v me-
stnih ob¢inah. Ta je povezana tudi z najodmevnej$o domaco
prakso prenove v soseski Planina v Kranju. So¢asno pa praksa
urejanja novih stanovanjskih krajin kaze, da se z na¢rtovanjem
ustvarjajo neenaki pogoji med bivanjem v starejsih in novejsih
stanovanjskih obmo¢jih (slika 3), kar povecuje razlike v kako-
vosti bivanja in kli¢e po sprejetju ukrepov, ki bi na drzavni ravni
uveljavili javni interes za urejanje stanovanjskih krajin v proce-
sih prenove in naértovanja (Simoneti in Vertelj Nared, 2006).
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3 Nacrtovanje javnih zelenih povrsin
in urbana politika

Pomen zelenih povrsin za kakovost bivanja v urbanem okolju,
za zdravje prebivalcev, kakovost urbanega okolja in urbane-
ga razvoja je v 21. stoletju prepoznan na globalni ravni (The
New Urban Agenda, 2016; The forms and functions of green
infrastructure, 2016). Pri tem so tradicionalna spoznanja o po-
menu javnih in zelenih povriin za javno zdravje ter novejsa o
funkcionalni in ekoloski vrednosti povezanih zelenih povrsin
in posameznih zelenih prvin za zdravje ¢loveka in narave v
konceptu trajnostnega urbanega razvoja in zelene infrastruk-
ture nadgrajena z ugotovitvami o gospodarskih koristih ve-
¢funkcionalnega upravljanja zelenih povrsin. V 20. stoletju se je
utrdilo zavedanje o pomenu ckoloske vrednosti javnih zelenih
povrsin in pozneje tudi o ekonomski vrednosti teh (Koomen
idr., 2009), danes je Siroko sprejeto spoznanje, da kakovost
prostora, v katerem bivamo, vpliva na razli¢ne vidike naega

Zivljenja (Delivering Quality Places, 2007).

Uporabniki na javnih povr$inah zadovoljujejo razli¢ne po-
trebe, med njimi so poudarjene potrebe po sprostitvi, fiziéni
dejavnosti, stiku z naravo in stiku z drugimi ljudmi, hkrati pa
imajo zelene povrsine v urbanem okolju $e druge funkcije, ki
prispevajo h kakovosti urbanega okolja in gospodarstva, kot so
blazenje podnebnih sprememb in spodbujanje razvoja dejavno-
sti (Carr idr., 1992). Raziskava Evropske fundacije za izboljsa-
nje zivljenjskih in delovnih razmer (Quality of life ..., 2004)
poudarja pomen prijetnega lokalnega okolja za dobro pocutje
prebivalcev, za njihovo zdravje in ob¢utek varnosti, pri ¢emer
posebej izpostavlja vlogo zelenih povrsin (Urban green spaces
and health, 2016). Podobno edina velika domaca raziskava o
stanovanjskih razmerah ugotavlja, da ljudje pri ocenjevanju
kakovosti stanovanja postavljajo mirno in zeleno okolico na
prvo mesto pri vplivanju na dobro pocutje prebivalcev, nji-
hovo zdravje in ob¢utek varnosti (Mandi¢ in Cirman, 2006).
Predvsem pa velja, da javne zelene povrsine, kot so javni parki
in otroska igris¢a, opravljajo v naselju druzbene funkcije, ki jih
nobena druga vrsta urbanih povrsin ne more zagotoviti, to so
druzbena enakost, vklju¢enost, oblikovanje skupnosti in druz-
bena varnost (Chiesura, 2004), ki omogocajo obcutenje sku-
pnosti, drzavljanske identitete in kulture (Andersson, 2016).

Skrb za kakovost bivanja se povezuje s skrbjo oblasti za traj-
Nnostno naravnan razvoj, za urejanje primernega uli¢nega pro-
stora, zelenih povrsin, parkov, rekreacijskih povrsin in drugih
javnih prostorov, kar napredna mesta vkljucujejo v stratesko
naértovanje odprtega prostora, ki ga izvajajo z vklju¢evanjem
prebivalcev in drugih akterjev (URGE - Project, 2004; An-
dersson, 2016). Andersson (prav tam) v prispevku o javnem
prostoru in novi urbani agendi ZdruZenih narodov opisuje,
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Slika 4: Primer sodelovanja med projektanti in uporabniki na terenu
(foto: Maja Simoneti)

da si napredna mesta prizadevajo za druzbeno enakost tako,
da zagotavljajo ve¢jo dostopnost do skupnih urbanih povrsin
in javnega dobra, preprecujejo prisvajanje skupnih povrsin in
povecujejo moznosti za izbolj$anje kakovosti bivanja za vse, ter
tudi z urejanjem javnih zelenih povrsin mesta zmanjSujejo ne-
enakost med prebivalci in razporejajo koristi urejanja. Mo¢no
sporocilo, ¢e pomislimo na razmere v Sloveniji, kjer je nac¢rto-
vanje javnega odprtega prostora in javnih zelenih povrsin zelo
zadrzano ter kjer so Stevilne obéine pristale na privatizacijo
skupnih zelenih povrsin in se odrekle upravljanju javnih po-
vi$in v stanovanjskih soseskah.

Novi sodelovalni koncepti urejanja javnih zelenih povrsin stre-
mijo h krepitvi sposobnosti za urejanje javnih zelenih povrsin
in razbremenitvi javne uprave pri upravljanju (De Magalhaes
in Carmona, 2007; Simoneti 2016). Z organizacijo in soude-
lezbo zasebnega sektorja in uporabnikov poskusa nova javna
uprava doseéi ve¢jo ucinkovitost ukrepanja na lokalni ravni.
Soudelezba uporabnikov pri upravljanju povec¢a razumevanje
teh pri stroskih urejanja, zagotavlja udinkovito spremljanje
stanja in nadzor ter deluje tudi kot motivacija za participacijo
pri urejanju. Sodelovanje med akterji in vklju¢evanje novih
akterjev sta zaradi vztrajnega kréenja javnih sredstev in pove-
¢evanja pomena javnih zelenih povrsin prepoznana kot klju¢na
za u¢inkovito upravljanje v prihodnosti (slika 4).

Pri nacrtovanju urbanega razvoja se v zvezi z javnimi zelenimi
povr$inami odpirajo vprasanja o tem, kje so potrebne povrsine,
koliko jih mora biti in kaksne naj bi bile. Praksa kaze, da za to
ni preprostih enopomenskih resitev. Javnih zelenih povrsin, ki
utinkovito zadovoljujejo potrebe prebivalcev, ni mogoce uredi-
ti kjerkoli: kakovostne zelene povrsine je tezko (drago) ustva-
riti in vzdrzevati, ¢e za urejanje ni naravnih pogojev. Klju¢ni
naértovalski vodili, ki sta znani Ze iz Perryjevega koncepta so-
seske (1929) in so jih dodatno utrdile ugotovitve Alexandra
idr. (1977), sta dostopnost in funkcionalnost. Dostopnost se
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Slika 5: Nacrtovanje Solskega otroskega igrisca tudi za potrebe dru-
gih uporabnikov v lokalnem okolju (foto: Maja Simoneti)

pri na¢rtovanju zagotavlja z blizino in varnostjo poti do javnih
zelenih povrsin za vsakodnevno rabo, pri ¢emer so merilo za
oceno dostopnosti uporabniki, ki so pri rabi prostora najbolj
ovirani in odvisni od drugih, torej otroci, starejsi in funkci-
onalno ovirane osebe. Danes mesta, ki govorijo o kakovosti
bivanja, poudarjajo petminutno oziroma 300-metrsko pesraz-
daljo vsakega prebivalca do prve urejene javne zelene povrsine.
Funkcionalnost javnih zelenih povriin je povezana z njihovo
uporabno vrednostjo in zagotavljanjem funkcij. Pri tem velja,
da je javna zelena povrsina dovolj velika, ée zagotavlja uéinkovit
umik pred vplivi urbanega okolja in izvajanje vsakodnevnih
dejavnosti, kot so sprostitev v stiku z naravnimi prvinami,
rekreacija in igra. Na osnovi tako opredeljenih naértovalskih
kriterijev je jasno, da je odlotitev o lokaciji in velikosti javnih
zelenih povrsin izrazito strateske narave. Stratesko nartovanje
zagotavlja pravocasno rezervacijo prostora za ureditev javnih
zelenih povrsin na lokacijah in v obsegu, ki podpira razvoj dru-
gih dejavnosti (slika 5). Brez strateskega naértovanja se lahko
hitro zgodi, da je prostora za ureditev javnih zelenih povrsin
premalo ali da je na napa¢ni lokaciji.

Maruani in Amit-Cohen (2007) navajata razliéne modele
nalrtovanja odprtega prostora, s katerimi se lahko zagotavlja
zadovoljevanje potreb uporabnikov, od oportunisti¢nega, ka-
terega rezultat so prvi mestni parki v 19. stoletju in ki nima
veliko skupnega s sistemati¢nim naértovanjem kakovosti urba-
nega okolja, do prostorskih standardov, ki se pojavijo kot odziv
na povecane potrebe uporabnikov po odprtem prostoru in so
Se danes pogosto orodje v prostorskem nacrtovanju, in sistema
funkcionalno povezanih parkov, za katerega velja, da je v ve¢
pogledih pomanyjkljiv, ter modela celovitega naértovanja, ki je
najblizje strateskemu prostorskemu na¢rtovanju, v katerem se
zagotavljanje javnih zelenih povrsin obravnava kot del progra-
ma za zagotavljanje kakovosti bivanja.

Stratesko nacrtovanje mora biti Vpeto v sistem urejanja pro-
stora tako, da se pri¢akovanja, glede katerih se doseze soglasje
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v procesu naértovanj, vgradijo v druge faze urejanja in upra-
vljanja prostora, da se vzpostavi sistem odgovornosti ter zago-
tovijo pogoji in volja za sodelovanje pri upravljanju. Ob tem
je treba prisluhniti spoznanjem raziskav, ki jih povzemajo tudi
priporodila Zdruzenih narodov, da javne zelene povrsine po-
trebujejo vsa naselja, majhna in velika mesta (Vertelj Nared,
2014). Stratesko nacrtovanje predvsem pomeni troje: legalno
in pravocasno zagotavljanje prostora na pravih lokacijah za
doloteno funkcijo in dolgoro¢no zavezo tistih, ki so naért
sprejeli, da se bo program izvedel, ¢eprav v daljsem obdobju
oziroma v ve¢ mandatih. Ce je na¢rtovanje vklju¢ujoce in te-
melji na sodobnih postulatih participacije, se povecata tudi
legitimnost sprejetih zavez in spekter sodelujocih. Zaradi tega
se v naslednjih fazah za urejanje javnih zelenih povrsin zavzema
ve¢ akterjev, ne le javna uprava in politika, kar zagotavlja ve¢jo
utinkovitost zagotavljanja javnih funkcij in upravljanja. Ugo-
tovimo lahko, da se javna uprava na probleme z upravljanjem,
konkretno s pomanjkanjem sredstev za vzdrzevanje in prenovo
javnih zelenih povrsin, odziva na razli¢ne nadine: poziva k $ir-
jenju upravljavskih partnerstev ter tudi k bolj zavezujoéemu in
vklju¢ujo¢emu strateskemu nacrtovanju.

Mednarodne raziskave so Ze na prelomu tiso¢letja zaéele spo-
rocati, da je treba bistveno ve¢ stratesko naértovati, ¢e Zelimo
zagotoviti enakost pogojev bivanja. Pri tem so raziskovalci
poudarjali, da ne gojijo idealistiéne predstave o nacrtovanju,
pri katerem se vsa bremena obesijo na javno oblast, ampak pre-
dlagajo nove koncepte odprtega, sodelujocega dolgoro¢nega
nalrtovanja, ki stremi k visoki kakovosti javnih povrsin ter jo
vgrajuje v prostorske naérte in zasebne in javne investicijske
programe. Raziskave, kot je projeckt URGE (2004), so pou-
darjale, da je treba pri urejanju javnih zelenih povrsin vztrajno
skrbeti za njihovo dostopnost in za enakost prebivalcev pri
preskrbi, ker to ni pravica ali moznost, ki je pridobljena enkrat
za vselej, ampak je treba ta pomembna cilja kakovosti vztraj-
no vgrajevati v veénivojske politiéne zaveze in s tem utrjevati
moznosti za to, da bosta v praksi res upostevana (Simoneti,
2016). Ugotovljeno je, da sta ve¢nivojsko naértovanje in upra-
vljanje pomembna za vse tiste vrste oz. vidike naértovanja, ki
niso obvladljivi tehni¢no, s standardi, ampak so za njihovo
uveljavljanje potrebni $irok in dolgotrajen druzbeni konsenz,
skupne vrednote in dolgoro¢ne politi¢ne zaveze. V nasprotnem
primeru nadrtovanje razvoja v prostoru povzro¢a neenakost in
obmodja, ki so slabo preskrbljena z javnimi zelenimi povrsi-
nami, ter prebivalce, ki so prikrajsani za koristi javnih zelenih
povrsin in kakovost bivanja.

Mednarodni programi in politike izrazajo pomembnost jav-
nih in javnih zelenih povrsin in del ve¢nivojskega uveljavljanja
njihovih koristi. Dejstvo, da je pomen urejanja javnih zelenih
povrsin prepoznan na mednarodni ravni, podpira prizadeva-
nja lokalnih partnerjev za zagotavljanje dolgoro¢ne kakovosti
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urejenih javnih zelenih povrsin. Skrb mednarodne skupnosti za
javni prostor in kakovostne javne zelene povrsine je povezana s
trajnostno naravnanim razvojem druzbe in javne zelene povrsi-
ne umesca v samo jedro nove urbane politike. Pomen javnega
prostora je vgrajen v Milenijske razvojne cilje ZdruZenih na-
rodov za trajnostni razvoj (11. cilj) in v novo evropsko urbano
agendo. Nova urbana agenda, sprejeta na konferenci Habitat
I leta 2016 v Quitu (The New Urban Agenda, 2016), zavezu-
je podpisnike k promociji varnih, dostopnih in zelenih javnih
prostorov ... in k pove¢anju javnih povisin, kot so plo¢niki,
kolesarske steze, vrtovi, parki in trgi, z naértovanjem. Upravi-
¢eno se pricakuje, da bodo tem spoznanjem o pomenu urbanih
javnih in zelenih povrsin sledili ukrepi na ravni zakonodaje,
politik, pravil in prakse, ki bodo podprli celovito in vkljucujoce
urejanje, povezali faze in vidike urejanja.

4 Razmere v Sloveniji

V Sloveniji je sistem prostorskega nartovanja in upravljanja
javnih zelenih povrsin v ve¢ pogledih pomanjkljiv. Po eni strani
ni zadovoljivih povezav med fazami urejanja (nartovanje, pro-
jektiranje, izvedba, raba, vzdrZevanje, prenova), po drugi strani
so v sistemu pomanjkljivo povezani vidiki urejanja oziroma
tisti, ki v okviru posameznih vidikov delujejo kot nosilci ure-
janja prostora in upravljajo prostor (Simoneti, 2016). Hkrati ni
jasno, kdo v sistemu zastopa splosni javni interes za urejanje jav-
nih zelenih povrsin oziroma kako se posamezni vidiki tega in-
teresa sestavijo v celovito sliko ter kako se oblikujejo ucinkovite
prostorske in upravljavske resitve. Problem nadrtovanja se kaze
v pomanjkljivem vrednotenju stanja in naértovanja novih jav-
nih povrsin, problem upravljanja pa v razdrobljenosti sistema
na drzavni in lokalni ravni ter v popolni odsotnosti zanimanja
drzave za zagotavljanje uravnotezene strokovnosti in kakovosti
urejanja javnih zelenih povrsin (Simoneti, 2016). Vzdrzevanje
javnih zelenih povrsin je v Sloveniji obvezna gospodarska javna
sluzba v polni pristojnosti ob¢in. Zakon o varstvu okolja je leta
2004 napovedal, da bodo podrobni pogoji izvajanja te sluzbe
naknadno predpisani, vendar se to ni zgodilo. Organizacija,
vsebina in kakovost vzdrzevanja so prepuseni ob¢inam, drzava
pregleda razmer ne spremlja. Analize kaZejo, da je povezava
med naértovanjem, prenovo in vzdrzevanjem na lokalni ravni
Sibka in da je dale¢ najbolj ko¢ljivo vprasanje strokovnosti dela
z rastlinami, predvsem z drevesi (Simoneti, 2016).

Po drugi strani je otiten Ze deloma opisan problem varstva
zelenih povrsin, ki se kaze v pomanjkljivi zai¢iti obstojecih
javnih zelenih povrsin in posameznih zelenih prvin ter v izgubi
skupnih stanovanjskih zelenih povrsin in njihovi odtujitvi kot
posledici nedokoncane privatizacije stanovanj in nereSenega
lastni$tva pripadajocih zemljis¢. V' praksi se soocamo s po-
manjkanjem Voljc za zagotavljanjc javnega interesa za urejanje
javnih zelenih povrsin: ob¢ine se pri prostorskem nacrtovanju
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izogibajo dolo¢itvi javnih zelenih povrsin v starejsih stanovanj-
skih obmo¢jih in neambiciozno nadrtujejo nove javne zelene
povrsine; prenova poteka sorazmerno parcialno, prednost pri
prenovi pa imajo predvsem centralne povrsine.

Ker so naselja v Sloveniji na ratun preteklih praks relativno
dobro opremljena z javnimi zelenimi povr$inami in zaradi
svoje majhnosti sorazmerno blizu naravnega zaledja, se pri
nas uveljavlja obcutek o zadostnih koli¢inah urejenih zelenih
povrsin ter nepotrebnosti posebnih organizacijskih ukrepov
in izboljdav sistema urejanja (Simoneti, 2016). Vendar pa se
pri¢akovanja druzbe glede urejenosti javnih zelenih povrsin
tudi pri nas z razvojem povecujejo in podrobnejse raziskave
kazejo, da ¢eprav so zelene povrsine veckrat navedene kot ve-
lika prednost slovenskih mest, tudi v majhnih mestih obstajajo
nezavidljive razlike v koli¢ini in kakovosti zelenih povrsin in
odprtega javnega prostora (Vertelj Nared, 2014). Vertelj Nared
(2014) tako ugotovi, da niti mestni park ni prisoten v vsch
proucevanih mestih, in tudi, da je kakovost ureditev v mestih
zelo razli¢na. Ugotavlja, da so potrebne izboljSave v sistemu
urejanja. Ce vemo, da celo v vseh sredi¢ih enajstih slovenskih
mestnih ob¢in ni urejen vsaj en mestni park ter da se pra-
ksa vzdrzevanja javnih zelenih povrin v Sloveniji izvaja brez
enotnih smernic in priporo¢il glede strokovnih standardov in
organizacije dela, je potreba po izboljSavah na ve¢ ravneh in
podrogjih $e dodatno utemeljena (Simoneti, 2016).

Zapus¢ina kakovostnega nacrtovanja zelenih povrsin v sloven-
skih mestih se izraza v soseskah, ki so bile zgrajene v drugi
polovici prej$njega stoletja ter so ve¢inoma stare in potrebne
prenove. Problemi v zvezi z urejanjem javnih zelenih povrsin
v soseskah so vezani na probleme glede neurejenega lastnistva,
vzdrievanja in primanjkljaja raznovrstnosti programov. V no-
vejSem Casu smo prica gradnji objektov in obmodij, ki nimajo
dovolj javnih zelenih povrsin. Na ravni mest se z vse ve¢jo izgu-
bo zelenih povrsin na ra¢un zgo$¢anja gradnje sre¢ujemo tudi
s problemom nepovezanosti mreze zelenih in drugih javnih
povisin. Zato je ob nadrtovanju urbane regeneracije in prenove
nujno treba razmisljati v $irSem merilu mesta, ki naj vklju¢uje
prostorsko, druzbeno, okoljsko in gospodarsko prenovo.

5 Sklep

Pomen zelenih povrsin v urbanem okolju se pod vplivom rasti
in razvoja naselij, podnebnih sprememb in razli¢nih spoznanj
o stanju okolja in javnega zdravja povecuje. Danes so v medna-
rodnem okolju, urbani politiki ZdruZzenih narodov in Evropske
komisije ter na ravni posameznih drzav, mest in drugih naseljj
aktualna vprasanja o preskrbljenosti urbanega prebivalstva z
javnimi zelenimi povr$inami, o upravljavski sposobnosti ter
tudi o pokritosti naselij z drevesnimi kro$njami in grmovnim
slojem.
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Urejanje javnih in drugih urbanih zelenih povrsin povezuje
razli¢ne akterje v nove koncepte sodelovalnega in ve¢funkei-
onalnega upravljanja, katerih namen je zagotoviti optimalne
pogoje (organizacija, sredstva, znanje, kompetence) za to, da
se sprostijo pri¢akovane koristi zelenih povrsin. Dobra praksa
je enako ambiciozna v velikih in majhnih naseljih, saj je ugoto-
vljeno, da velikost naselja ne spreminja pomena javnih in javnih
zelenih povrsin za prebivalce. Dobra praksa nove stanovanjske
gradnje se povezuje z urejanjem novih javnih zelenih povrsin,
celovita prenova stanovanjskih obmocij pa se pogosto za¢ne
prav z organizacijo dejavnosti, ki produktivno poveze udele-
zence na javnih zelenih povrsinah.

Primeri dobre prakse urbane prenove kazejo na velik pomen
strateskega nacrtovanja ali s strategijo za celovit razvoj mesta,
v katero so vklju¢ene tudi zelene povrsine (Green Surge —
Lisbon, Portugal, 2015), ali s strategijami urejanja odprtega
prostora in zelenih povrsin (Bristol Parks and Green Space
Strategy, 2008; Open Space Strategies, 2008). V teh dokumen-
tih se na osnovi analize in vizije razvoja navedejo izhodis¢a za
nalrtovanje. Strategija usmerja doseganje kratkoro¢nih ciljev
in zavezuje k dolgoro¢nemu sodelovanju. Dobra strategija se
oblikuje v procesu usklajevanja med razli¢nimi interesi in ak-
terji, tudi prebivalci, zaradi ¢esar izraza tudi realne potrebe
uporabnikov, kar deluje v korist u¢inkovitega uresnic¢evanja.
Koncepti prenove zelenih povrsin v urbani regeneraciji so
lahko zelo razli¢ni. Segajo od tega, da v mesto prinasajo veé
raznovrstnosti (prostorov, rab), do tega, da ustvarjajo popol-
noma nove prostore in dejavnosti v mestu ali pa so prepro-
Sto samo povezovalni element med obstojeéimi povrsinami
(di Gregorio, 2016). Predvsem pa so zelene povrsine vse bolj
prepoznane tudi kot osnova za kakovost bivanja (Start with
the park, 2003) in katalizator za urbano prenovo (Li, 2003)
oziroma instrument prenove (Radoslav, 2010).

Ob upostevanju povedanega stratesko prostorsko na¢rtovanje
po eni strani pomeni pravo¢asno rezervacijo prostora za do-
lo¢itev javnih zelenih povrsin, po drugi strani pa podaja okvir
za kakovostno prenovo obstojecih zelenih povrsin. Ovire pri
nalrtovanju javnih zelenih povrsin lahko tudi v okviru urbane
prenove premagamo tako, da za¢nemo ¢im prej ambiciozno
stratesko razvojno naértovati, da ustvarjamo $iroka partnerstva
akterjev, ki bodo dolgoro¢no aktivni in zainteresirani za ure-
janje v vseh fazah, da ustavimo privatizacijo oziroma da jasno
izrazimo javni interes za urejanje javnega prostora. Pri tem je
pomembna tudi sposobnost za vkljucitev zasebnih povrsin
v javno rabo (Jankovi¢ Grobeliek, 2011). To ne pomeni, da
morajo biti vse skupne zelene povrsine v soseski v javni lasti,
ampak le to, da mora javna oblast, ko izre¢e interes za urejanje
(ohranjanje in razvoj) zelenih povrsin v javni rabi, imeti mo-
znost posredovati v procesih prenove v javnem interesu. Javna
oblast lahko zazene ali podpre procese prenove in pomaga or-
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ganizirati razliéne akeerje ter tako podpira razvoj novih oblik
sodelovalnega/vklju¢ujotega upravljanja. Zato je pomembno
zavzemanje za opredelitev javnih povr$in v obéinskih nacr-
tih ne glede na lastni$tvo, da se obmod¢ja prenove opredelijo
v ob¢inskih prostorskih naértih ter da se omogo¢i uveljavljanje
javnega interesa in soudelezbe javnih oblasti pri urejanju javnih

zelenih in drugih skupnih odprtih povrsin.

Za uravnotezeno kakovost javnih zelenih povrsin in njihovega
urejanja v slovenskih naseljih je pomembno, da na njihov po-
men opozori urbana politika in da drZava zagotovi ve¢nivojsko,
sodelovalno in dogovorno upravljanje. Ce je stratesko natrto-
vanje predpogoj za zagotavljanje ustrezne koli¢ine in kakovo-
sti javnih zelenih povrsin, pa naértovana prenova to kakovost
ohranja in razvija. Prenova je torej del ciklusa prostorskega
nadrtovanja, ki mora biti usklajeno na vseh ravneh.

Sporodila, ki nas dosegajo iz mednarodne ravni, povzemajo
ugotovitve zelo razli¢nih analiz in raziskav in so dobro izhodi-
$¢e za premislek o domacem sistemu. Najmanj kar mednarodna
raven sporoca je, da je urejanje javnih zelenih povrsin tako
zelo pomembno za kakovost bivanja, da ne sme biti odvisno
od dnevnih politi¢nih odlo¢itev, ampak mora biti zavarovano
pred njimi. Mednarodna skupnost si za to varstvo prizadeva z
umestitvijo vsebine v urbano politiko in stratesko prostorsko
nacrtovanje. Glede na razmere, neenako kakovost preskrbe
Z javnimi zelenimi povrsinami ter pomanjkljivosti v sistemu
nadrtovanja in upravljanja bi tudi drzava Slovenija lahko iz-
boljsala sistem z ukrepi na drzavni in lokalni ravni.
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