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Uvodni sklop te {tevilke odpira temo, ki jo je doma~a politologija doslej vselej ob{la. Pa
ne zato, ker bi bila od na{e realnosti preve~ oddaljena in zato morda neznana ali nezanimiva,
pa~ pa zato, ker nam je tako blizu, da je do nje te‘ko vzpostaviti razdaljo, potrebno za razmislek
o njej. Poleg tega presojanje slovenskega politi~nega prostora skozi prizmo korporativizma
nujno zbuja ob~utek nelagodja. Ni~ ~udnega, saj prevladujo~a jezikovna praksa v na{em
prostoru korporativizem {e vedno kratko malo izena~uje s fa{isti~no dru‘beno ureditvijo. Tako
o~rnjenega korporativizma pa ni popularno pripisovati svoji dr‘avi, ki {e ‘ivi v herojskem
obdobju svojega nastajanja in ustvarja mite, ki k temu obdobju sodijo. In vendar so “slovenska
tla”, kot trdi Igor Luk{i~, “pravo leglo korporativizma”. Korporativizem sicer ni zgolj fa{izem.
Zgodovina korporativizma se za~enja davno pred vzponom fa{izma v Italiji in se ne sklene z
njegovim padcem, saj so elementi korporativisti~ne ureditve navzo~i v ustavah nekaterih
evropskih dr‘av, med katerimi je tudi Slovenija. Kot dokazujeta Igor Luk{i~ in Milan Zver, ki
spremljata korporativna obli~ja na Slovenskem v obdobju pred vojno in po njej, lahko v ozadju
vseh institucionalnih in legitimacijskih sprememb, ki jih je slovenski prostor do‘ivel v tem
stoletju, jasno od~itamo kontinuiteto korporativne misli in prakse. Od zadru‘ni{tva Janeza
Evangelista Kreka sega prek medvojnih predstavnikov, Ustave SFRJ iz leta 1974 in Kardeljevih
Smeri razvoja iz leta 1977 vse do sedanje Ustave Slovenije iz leta 1991. Zagatnost in nelagodje
te ugotovitve je njeno nasprotje z liberalno legitimacijo, s katero se slovenska dr‘ava sku{a
ovesiti v ‘elji, da bi ustrezala merilom zahodnih demokracij.

Korporativni elementi politi~nega sistema se po svojih temeljnih podmenah razlikujejo
od liberalno-pluralisti~nih in jim nasprotujejo. Pluralizem temelji na na~eloma neomejenem
{tevilu prostovoljnih interesnih zdru‘enj, ki se med seboj kosajo za ~im ve~ji vpliv na politi~ne
odlo~itve. Korporativna zdru‘enja nasprotujejo zdru‘enjem, ki so nastala na  pluralisti~nih
podmenah, ker so nekompetitivna, ker je njihovo {tevilo omejeno, ~lanstvo v njih pa polprisilno
in ker nastanejo z blagoslovom dr‘ave, ki jim v procesu oblikovanja politi~nih odlo~itev podelju-
je status sogovornika s posebnimi pravicami oziroma monopolnega sogovornika. V zameno za
sprejem ugodnih politi~nih odlo~itev korporacije zagotavljajo dr‘avi sodelovanje pri njihovem
uveljavljanju med svojim ~lanstvom. Liberalno-pluralisti~no pojmovanje dru‘be ostro razmejuje
politi~no sfero, sfero javnosti in sfero zasebnosti. Na dru‘bo gleda kot na asociacije posamezni-
kov, ki svoje politi~ne interese oblikujejo prek strank, individualno (na volitvah in referendu-
mih) in prek civilnodru‘benih pobud. Prav v tej izhodi{~ni perspektivi pa se korporativizem
razhaja z liberalnim pogledom. Korporativizem posameznika podredi mestu, ki ga ta zaseda v
dru‘beni delitvi dela. “Inkorporira” ga v politi~no-funkcionalne organizacije, ki zdru‘ujejo
posameznike s podobnim mestom v dru‘beni delitvi dela. Podmena in posledica tak{ne
politi~ne ureditve sta, da je politi~ni interes posameznika nelo~ljivo zra{~en z mestom, ki ga
zaseda v dru‘beni delitvi dela. Liberalno pojmovana vloga posameznika kot izvornega agensa
procesa oblikovanja politi~nega predstavni{tva je na ta na~in postavljena na stranski tir, saj
dosledno uresni~enje korporativnega na~ela dru‘bene ureditve ogro‘a tudi sfero zasebnosti,
brez katere si ne moremo misliti nastajanja neodvisne individualne politi~ne izbire.
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Seveda so tudi med korporativizmi razlike velike. Ko govorimo o korporativizmu, imamo
lahko v mislih srednjeve{ko stanovsko dr‘avo, Italijo v ~asu fa{izma, dr‘avni korporativizem v
Ju‘ni Ameriki ali liberalni korporativizem, ki ga v o~eh poznavalcev najve~krat predstavlja
Avstrija. Izraz “liberalni korporativizem” je glede na vse re~eno protisloven, saj zdru‘uje to, kar
smo poprej predstavili kot izklju~ujo~i si nasprotji. Ko so dru‘bene vede v sedemdesetih letih
obudile razpravo o korporativizmu, je ta izraz v razpravi, ki jo v prevodu objavljamo v tej {tevilki,
vpeljal G. Lehmbruch, poleg P. C. Schmitterja vodilno ime v preu~evanju sodobnih korporati-
visti~nih dru‘benih modelov. Kako razumeti to paradoksno opredelitev? Ena od mo‘nosti, ki
ohrani smiselnost tak{ne opredelitve, je, da korporativizma ne razumemo kot popolnega politi-
~nega sistema, niti kot dr‘avne ureditve, temve~ kot sistem posredovanja politi~nih interesov,
ki je pluralisti~nemu lahko dopolnilo in njegov korektivni mehanizem, torej kot drugo skrajnost
v kontinuumu, ki naj zagotovi ve~jo stabilnost dru‘benega sistema. (Primerjalne raziskave v
posameznih dr‘avah so pokazale korelacijo med navzo~nostjo korporativnih elementov in
upravljivostjo politi~nega sistema, dopu{~anjem visoke stopnje obdav~enosti ter javne porabe
in nizko ravnijo nezaposlenosti.)

In v ~em je izzivalnost teoretskega in politi~nega obujanja korporativizma? Prvi~ v tem,
da navkljub sklicevanju na liberalizem in evropsko liberalno tradicijo kot najbolj nesporno
legitimacijsko teorijo sodobne dr‘avnosti lahko s pomo~jo pojma korporativizem poka‘emo
vzporedno tradicijo, ki je tej - na ravni apriorne konstrukcije - nasprotna. Drugi~, s tem ko korpo-
rativizem prostor individualne zasebnosti odpravlja na ra~un funkcionalne celote, na~enja vpra-
{anje, ki tudi liberalne teorije dr‘ave spravlja v vedno ve~jo zadrego. Gre za lo~itev javnega in
zasebnega, ki jo postulira liberalna teorija dr‘ave. Tempo sprememb v artikulaciji teh dveh sfer,
vedno ve~je infiltriranje javnega interesa v klasi~no pojmovano sfero zasebnosti, ki ga vsiljujejo
razvoj telekomunikacij, urbanizacija, gostota in nara{~ajo~a mobilnost prebivalstva,  ekolo{ke
zahteve in tudi aids oz. {irjenje intravenskega u‘ivanja mamil (o tem glej tematsko {tevilko
^asopisa, Droge na tehtnici) obsegajo vedno {ir{i krog dejanj, ki so {e nedavno sodila med
zasebna. Zdi se, kot bi bila individualna dejanja, za katera se javnost ne bi zanimala, vrsta na poti
izginevanja. Vedenjska reglementacija se z delovnih mest in iz drugih javnih prostorov seli v
stanovanja, nekdanja zaveti{~a zasebnosti. Javni interes za odnos star{ev do otrok je znan in star,
danes pa dr‘avnim oblastem ne more biti ve~ vseeno, ali med {~etkanjem zob ve~ina
prebivalstva pu{~a dragoceno (pre~i{~eno) teko~ino zaman odtekati in ali se ti, ki pogosto
menjujejo spolne partnerje, pri tem primerno za{~itijo, ali kadilci potiskajo v pasivno kadilstvo
tudi druge ipd.

Genezo sodobnih oblik  korporativizma lahko spremljamo dale~ nazaj v zgodovino.
“Funkcionalna organiziranost” in “funkcionalno predstavni{tvo”, izraza, ki v teorijah o sodo-
bnem korporativizmu ozna~ujeta podreditev individuuma {ir{i celoti, sta le sodoben tehnolo{ko-
ekonomski izraz organskega pogleda na dru`bo. Organske teorije dru`be zdru`uje teza, da
posameznik in svoboda njegovih odlo~itev nista vrednoti na sebi. Posameznik se uvrednoti
{ele, ko mu dodelimo vlogo v reprodukciji dru`benega organizma, tj., ko postane ud, sestavni
del organa in organskega sistema - korporacij, posredni{kih paradr`avnih teles med posamezni-
kom in dr`avo, vrhovno korporacijo, ki je edina sama sebi namen.

Brskanje po preteklosti organskih teorij nas vodi k teorijam dru‘be kot agregata
organskih sistemov, katerih edini smoter je, po analogiji s ~love{kim telesom, celota, mesto
posredovanja vseh njenih parcialnih in nesamozadostnih mehansko sestavljenih delov. Ko
danes govorimo o “dru‘benem telesu”, “volilnem telesu”, “skup{~inskem telesu”, “dru‘ini kot
osnovni celici dru‘be”, “glavarjih”, “poglavarjih” in “glavnini”, ostajamo jezikovno zavezani tej
tradiciji. Toda besedi{~e, ob katerem danes lahko skomignemo z rameni, je bilo v srednjem veku
ve~ kot le nedol‘na metafora. Primerjava kralja z glavo in njegovih podanikov z udi obvladuje
politi~no-ekleziasti~ne teorije srednjega veka. Temelj zanje sta pripravili pavlinska teza o Cerkvi
kot Kristusovem telesu (Corpus Christi) in Konstantinova juristi~na kodifikacija Cerkve kot
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corpusa (v srednjem veku je bil termin corpus ecclesia mysticum). Renesan~ni in novove{ki
juristi so pojem postopoma razbremenili teolo{kih implikacij.

Med temi, ki so odlo~ilno prispevali k deteologizaciji prava in politi~ne filozofije, je bil
tudi Hobbes. V izhodi{~e svoje filozofije politi~nega je postavil ljudi, ki ‘ivijo v naravnem stanju,
ko jih v medsebojnih odnosih ni~ ne zavezuje in je vodilo njihovega ravnanja zgolj egoisti~ni
interes. Hipoteza o naravnem stanju in individuumih, ki jih vodi le zasebni interes, je zamajala
temelje korporativisti~nega organicizma, ker je zanikala naravno socialnost ~love{ke narave,
naravno hierarhi~nost dru‘be in naravno zra{~enost interesov posameznikov v skupnem
dobrem enotne vere. Vse to je nadomestila hipoteza naravne sovra‘nosti med ljudmi, ki imajo
zaradi razli~nih predispozicij tudi zelo razli~ne predstave o tem, kaj je zanje dobro. Dru‘bena
forma torej za Hobbesa ni naravno dana, pa~ pa proizvedena z dogovorom med ljudmi.

^eprav je s svojo izhodi{~no hipotezo razkrojil vse dru‘bene institucije in podvomil o
njihovi utemeljenosti, je tudi Hobbes ostal dol‘nik analogije dr‘ave in ~love{kega telesa.
Vpra{anje je le, kolik{no te‘o ji je pripisal. Njegovo zatekanje k tej tradicionalni analogiji je vidno
‘e na litografiji, ki je krasila naslovno stran prvih izdaj Leviatana. V njenem zgornjem delu je
upodobljena pokrajina z mestecem. Nad obzorjem se od pasu navzgor bo~i veli~astna figura
Leviatana, bibli~ne po{asti, umrljivega boga, ki je pri Hobbesu poosebljal dr‘avnost. Leviatan
na naslovnici je upodobljen z vsemi simboli suverenosti: z okronano glavo (v prvi izdaji je bil
obraz podoben obrazu Karla I., v kasnej{ih pa Cromwellovemu), v desnici ima izdrt me~, v levici
pa dr‘i {kofovsko palico. V njegov trup je vgravirana mno‘ica posamez-nikov. Podobo spremlja
navedek iz Svetega pisma (Jobova knjiga), ki se v slovenskem  prevodu glasi, “Na zemlji mu ni
enakega.” Dalje, Hobbes pogosto uporablja izraza natural body in political body. Dodaja sicer,
da je politi~no telo “umi{ljeno”, “umeten ~lovek”, ki je delo ljudi. V uvodu v Leviatan pa vztraja
pri analogiji med obema. Med naravnim telesom in politi~nim telesom lahko vzpostavimo
vzporednice: du{a - suverenost, sklepi - dr‘avni uradniki, ‘ivci - kazen in nagrada ipd. V 22.
poglavju II. dela k vrsti primerjav iz uvoda dodaja {e korporacije, ki so “podobne mi{icam
naravnega telesa”, in jih ozna~i za dele dr‘ave. Korporacije so pri Hobbesu “zdru‘enja,
podrejena” dr‘avni oblasti, vendar po drugi strani uniformnost njegove teorije politi~nih
struktur uveljavlja na~elno enakost dr‘ave in korporacije. Na Hobbesovo dr‘avo lahko torej
gledamo tudi kot na svojevrstno korporacijo. Ne glede na to, ali se strinjamo z branjem Hobbesa
Carla Schmitta, ki je v dvajsetih letih v Leviatanu razbral nadaljevanje tem politi~ne teologije in
teolo{ke politike, je (tudi za Schmitta samega) Hobbesova konstrukcija dr‘ave v odlo~ilnem
smislu racionalisti~na.

Opisu naravnega stanja in mo~i, ki jo v njem imajo racionalni impulzi v ~loveku, so
posve~ena tudi poglavja iz Hobbesovega zgodnjega dela Elements of Law Natural and Politic,
ki vam jih ponujamo v branje. Naj mi bo dovoljeno opozoriti, da je to prvi drobec iz Hobbesovega
opusa, ki je na voljo v slovenskem prevodu. Prevedeni drobec naj bo opozorilo na ogromne
prevajalske dolgove do klasikov zahodne miselne tradicije, ki jih imamo. To, kar premoremo
v doma~em jeziku, so dejansko le fragmenti in ni~ ve~. Ta ugotovitev nas zavezuje k delu: poleg
prevodov novej{ih in najnovej{ih besedil s sve‘imi pogledi na vznemirljiva dru‘bena vpra{anja
sedanjosti bo ̂ asopis sku{al {e kdaj s podobnimi drobci opozoriti na oto{ko naravo prevodov,
ki so vedo‘eljnemu slovenskemu bralcu na voljo iz izro~ila, na katero sicer stalno prisegamo.

Igor Pribac


