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IZVLECEK

Clanek analizira podobo "Turka" v krsc¢anskih dezelah vzhodnega Jadrana v zgod-
njem novem veku. Glavni poudarek raziskave se nana3a na tista obmodja, katerih
posamezni deli so bili v obravnavanem obdobju pod nadoblastjo obeh ha obmocju
Jadrana najpomembnejSih sil: Benedke republike in Osmanskega cesarstva. "Turki"
SO V krscanskih pisnih virih tega obdobja najveckrat opisovani kot oSabno, potuh-
njeno, goljufivo, strahopetno in lakomno ljudstvo, ki bi ga zdruzeni kristjani z bozjo
pomodjo lahko premagali. Namen krscéanskih piscev 0 "turski" temi je bil namred prav
pozivanje krscanskih dezel na boj proti Osmanomin vse vedjem vplivu islama.

Kljucne besede: podoba "Turka", vzhodni Jadran, zgodnji novi vek, Beneska repub-
lika, Osmansko cesarstvo

L'IMMAGINE DEL "TURCQO" NEI PAESI CRISTIANI DELL'ADRIATICO
ORIENTALE AGLI INIZI DELL'ETA" MODERNA

SINTES

L'articolo evidenzia le forme di raffigurazione del "Turco" nelle regioni cristiane
dell'Adriatico orientale agli inizi dell'etd moderna. La ricerca s rivolge con parti-
colare attenzione ai territori delle attuali Sovenia e Croazia (soprattutto alcuni set-
tori costieri della Dalmazia), in parte sottoposti a quelle che furono nel periodo qui
trattato le due principali forze dell'Europa centrale e sudorientale: 1a Repubblica di
Venezia e |'Impero ottomano. Nelle fonti scritte per i cristiani dell'epoca i "Turchi”
sono per lo piu' descritti come un popolo orgoglioso, maligno, ingannevole,
vigliacco e avido, che i cristiani, uniti sotto la benevolenza divina, potrebbero
sormontare. L'intenzione principale degli autori cristiani era proprio di unificare i
cristiani contro gli Ottomani e contro I'influsso crescente dell'islamismo.

Parole chiave: immagine del "Turco", Adriatico orientale, inizio dell'eta moderna,
Repubblica di Venezia, Impero Ottomano
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UvoD

Clanek analizira podobo "Turka" v kri¢anskih deZelah vzhodnega Jadrana v
zgodnjem novem veku ter se pri tem posveca tudi problematiki odnosov med Os-
manskim oziroma t.i. "Tur§kim" cesarstvom ter njegovimi krs¢anskimi sosedi na Sir-
Sem obmocju Jadrana. Poudarek raziskave se zozuje v prvi vrsti na podobo ("ima-
go"), ki so jo imeli "Turki" pri tistih kr§¢anskih skupnostih na obmocju Jadrana, ki so
mejile na njihovo posest. Razmejitev med Osmanskim cesarstvom in krScanskimi
drzavami se je seveda v obravnavanih stoletjih ob¢utno spreminjala, vendarle pa se je
situacija po velikem osvgjalnem zagonu turskega imperija pod vladavino sultana Su-
lejmana 1. Zakonodajalca zacela umirjati in meja se je, vsaj v glavnih obrisih in za
dolocen cas, ustalila, Ceprav se nemiri na obmejnem obmocju nikdar niso povsem
polegli. Obravnavana so predvsem tista obmocja, katerih posamezni deli so bili v
razliénih kronoloskih stadijih pod nadoblastjo obeh na obmocju Jadrana najpo-
membnejSih drzav, torej beneSke in osmanske ter katerih ozemlja niso nikdar za
daljsi ¢as prisla pod osmansko oblast.

V clanku se za poimenovanje pripadnikov osmanske drzave praviloma uporablja
izraz Osmani, ki tako ne oznacuje zgolj osmanske Turke kot etni¢no kategorijo, tem-
vec izraza politiCen pomen pripadnikov osmanske drzave. Izraz "Turek" se v vecini
virov, pa tudi v sodobni poljudni in celo znanstveni literaturi namre¢ uporablja precej
nekriticno in razkriva etimoloS§ko zmedo ter namerno ali nenamerno slabo pozna-
vanje degjanske stvarnosti. V ta hamen se tu torgj tovrstno poimenovanje uporablja
pogojno, predvsem zaradi dveh glavnih razlogov. Prvi¢ zato, ker je izraz "Turek" v tu
obravnavanem obdobju oznaceval vsa tista ljudstva oziroma pripadnike le-teh, ki so
pod vrhovnim poveljstvom osmanske drzave prisli v stik s kr§¢anskim prebivalstvom
ali nekaterimi posamezniki. Drugi pomemben razlog pa je, da so tako krsc¢anski pisci
kot tudi neizobrazena vecina s terminom "Turek" obicajno poimenovali celoto ali
posamezne dele turskih oziroma turkmenskih, pa celo tatarskih ljudstev in torg
najveckrat niso izkazali potrebne senzibilnosti v odnosu do osmanskih Turkov ali
njihovih razlik v primerjavi z, na primer, Seldzuki. V osmanski drzavi so bili namre¢
prebivalci etnicnega turSkega izvora v manjSini. Obenem je ena glavnih znacilnosti
osmanske drzavne tvorbe, da je v zaCetni fazi sprejemala vse tiste etnicne ali verske
elemente, ki ji je lahko koristila pri ve¢anju njene moci in bogastva, saj je §lo v prvi
vrsti za "federacijo” ljudstev, ki je bila zasnovana predvsem na ekonomskih temeljih,
kar velja v prvi vrsti za njeno znacilno pridobivanje ogromnih koli¢in vojnega plena
(Lowry, 2003, 135).

Tu se za poimenovanje tedanjega krs¢anskega evropskega ozemlja in druzbe
izrecno uporablja izraz "krS¢anska Evropa", saj so bili vsaj v geografskem in demo-
grafskem smislu tudi prebivalci evropskega dela Osmanskega cesarstvaintegralni del
Evrope. Glede na to, da je osmanska drzava vsebovala tudi precej prebivalstva
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krs¢anske veroizpovedi, pa bi lahko ugotovili, da je bilo Osmansko cesarstvo, pred-
vsem v svojem evropskem delu, tudi kulturno vsaj v dolo¢enem segmentu sorodno t.
i. "kr§¢anski Evropi". V zgodnjem novem veku se je namre¢ zacelo govoriti o
"Evropi in islamu", pri ¢emer je prvi pojem geografski, drugi pa verski, kar pred-
stavlja transformacijo pojma koncepta Evrope v sekularno redefinicijo tistega, kar se
je neko¢ imenovalo krs¢anstvo: Evropa je zacela predstavljati antitezo islama (Lewis,
1999, 5, 6).

PODOBA "TURKA" V KRSCANSKI EVROPI ZGODNJEGA NOVEGA VEKA

V obdobju zgodnjega novega veka, vse do porasta Stevila potovanj na Levant v
drugi polovici 17. in v 18. stoletju, so bili opisi in pogledi evropskih kristjanov na
osmanske Turke v vecini primerov pogojeni z neposredno izkusnjo nekoga, ki so jih
avtorji lahko bodisi osebno bodisi posredno, prek pisnih in ustnih virov, pridobili od
drugih, vec¢inoma neposrednih, lahko pa tudi posrednih, v sekundarni instanci pri-
dobljenih pri¢evanj. V Beneski republiki so se tako razlicni pomeni podobe "Turka"
zbirali na raznoterih in kompleksnih nivojih. Med seboj so se prepletali neposredno
izkustvo "turske" realnosti, odmev pripovedi in opisov, napisanih s strani popot-
nikov, javnih zastopnikov ali trgovskih zasebnikov, ki so se vrnili iz Osmanskega
cesarstva, zelo razsirjeni literarni opisi ter nenazadnje ljudske in folkloristi¢ne pred-
stave oziroma transfiguracije raznih heterogenih elementov osmanskega in obcega
"vzhodnjaskega" sveta (Preto, 1975, 143).

Tak nacin seveda ni bil namenjen objektivnemu in nepristranskemu pisanju o
Turkih, prej je §lo za poskuse prikazati le-te kot disproporcionirano groznjo, hudi-
¢eve pomocnike in bozjo kazen, slednike krive vere "goljufa" Mohameda. Osmane so
v krscanski Evropi izenacevali z islamom, zato sta bila pojma vecinoma sinonimna
(Grothaus, 1986, 167-170). S tem se tovrstni avtorji navezujejo na srednjevesko tra-
dicijo nesprejemanja in averzije do islama. Tradicija tovrstnega zavracanja se namre¢
zacenja Ze vsaj s Karlom Velikim in kasneje s krizarskimi vojnami. Tako se, med
drugim, odpor kr$¢anske Evrope do islama nadvse nazorno izkazuje tudi v delu ene-
ga glavnih srednjeveskih sholasti¢nih mislecev, Tomaza Akvinskega.1

Genealogija ustvarjanja podobe o islamu v krS¢anski Evropi je vsebovala tri
elemente (Soykut, 2001, 2). Prvi element je bil vojaski ter je zajemal arabske osvo-
jitve na Bliznjem vzhodu, v severni Afriki, Spaniji in na Siciliji, ki jih je kr§¢anska
Evropa dojemala kot naravno ozemlje kr§¢anstva, in prav zaradi omejitve kr$¢anstva
na Evropo naj bi prislo do osmanskih osvojitev v vzhodni, jugovzhodni in srednji
Evropi. Drugi element so bili teolodki problemi, ki so se pojavili z nastankom islama,
zadnje religije judovsko-kr§¢anske usmeritve, ki je Zelela revidirati in nadomestiti

1 Predvsem to velja za njegovo delo Summa contra gentiles (Suma proti poganom) (Akvinski, 1993—
1994).

211



ACTA HISTRIAE ¢ 15+ 2007 « 1

Klemen PUST: PODOBA "TURKA" V KRSCANSKIH DEZELAH VZHODNEGA JADRANA ..., 209-234

krs¢anstvo kot univerzalno religijo. Tretji element pa je bil splosno pomanjkanje po-
liticne enotnosti v kr§Canstvu, kar je sovpadlo z vrhuncem tako arabske kot tudi os-
manske ekspanzije.

Navezava na srednjevesko tradicijo je posledi¢no torej precej pripomogla k
izgradnji nerealisticne podobe "Turka" v kr§¢anski Evropi, pri ¢emer so veliko vlogo
igrali humanisti, ki so na osnovi besedil o islamu iz zgodnjega in visokega srednjega
veka hote ali nehote prevzemali krizarske in viteSke vrednostne vzorce. Govorili bi
lahko celo o "shizofrenem branju", kjer so humanisti besedila simultano brali tako
histori¢no kot ahistori¢no (Bisaha, 2004, 13). Med drugim je celo Dante Alighieri v
svoji Bozanski komediji (Divina Commedia) Mohameda postavil v deveto kotanjo
osmega kroga pekla kot najve¢jega heretika oziroma odpadlega kristjana, kar izpri-
¢uje vplivnost srednjeveske tradicije (gl. Dante, 1972, 145, 146 in 231). Od padca
Bizanca dalje sta tako italijanska kakor tudi obca evropska javnost "Turke" identi-
ficirali kot antitezo krS¢anstva, Evrope in vsega, kar je evropska civilizacija pred-
stavljala (Soykut, 2001, 1). Tovrstni postopki so imeli za koncni namen zdruZzitev
krscanskih evropskih ljudstev za potrebe skupnega (krizarskega) boja proti muslima-
nom, v skupnem cilju, v skupnosti "kristjanske republike" ("respublika christiana'),2
kjer so zbrani vsi verniki, v skupni obrambi pred nevernimi, v tem primeru musli-
mani.

Ze v &asu prodiranja osmanskih Turkov in sre¢evanja le-teh s kr§¢anskimi narodi
Evrope je prihgjao do intenzivnih stikov med obema stranema. Ti stiki niso bili zgolj
vojaski in politi¢ni, temve¢ tudi gospodarski in kulturni. V tem sklopu pa je imela
pomembno vlogo med drugim tudi skrb za poznavanje "sovraznika". Za prvo ob-
dobje medsebojnega spoznavanja in ocenjevanja je znacilna posebna meSanica
nelagodja ter nezaupanja, kar je bilo povezano s predvsem vojaskimi "dotiki" med
seboj nadvse razli¢nih ljudstev (Grothaus, 1983, 63). Vsaka od obeh strani je poiz-
kuSala premagati nasprotnika na vse mozne nacine, eden od teh pa je bila tudi pro-
paganda, ki je imela precgiSen odmev v vsg tedanji Evropi. Z razvojem tiska so
lahko relativno poceni, a nadvse ucinkovito razsirjali najrazli¢nejSe ideolosko nastro-
jene pamflete, pa tudi resnejSa dela, ki so imela za namen doseganje bolj postenega
in bolj pravilnega mnenja o osmanskih Turkih (Gollner, 1978, 18-31).

Krscanska Evropa si je Ze v poznem srednjem veku Osmane predstavljala celo v
metafizicnih dimenzijah, saj jo je bilo strah njihove domnevne nadnaravne moci,
proti tur§kim zmagovitim prodorom naj bi tako pomagalo le ustrezno pobozno rav-
nanje. Razli¢ni nemski astrologi in pridigarji so tako na primer celo napovedovali
eshatolosko odlocilno bitko med kristjani in muslimanskimi Osmani. Napovedi so se
med seboj vecinoma razlikovale zgolj po mestu, kjer naj bi do te bitke prislo (Koeh-
bach, 1992, 16). Cerkev je tako propagirala idejo krizarske vojne v obliki zmagovi-

2 lzraz "kristjanska' je uporabljen v pomenu, kot je definiran v delu Kristjanstvo in muslimani Tomaza
Mastnaka (Mastnak, 1996).
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tega pohoda proti muslimanom z razvpitim sloganom "Pohod na Istanbul” ("Marciare
verso Constantinopoli") (prim. Gollner, 1978, 36). Po kon¢nem obracunu s Turki naj
bi papestvo ponovno zdruzilo vsa kr$Canska (tudi pravoslavna) obmocja pod svojo
jurisdikcijo v t. i. "Vesoljni monarhiji". S tem dosezkom pa bi bilo zac¢rtano ude-
janjanje vsesvetovne vladavine katolisSke Cerkve, ki je bila do tedaj zgolj simboli¢na
(Schwoebel, 1967, 214, 215).

Ko je po prvem obdobju odkritega sovrastva oziroma zaradi osmanske vojaske
uspesnosti tudi prikritega prezira pri§lo do vecjih uspehov v boju kr§¢anske Evrope
proti Osmanom, se je to nadvse poznalo tudi v literaturi o Turkih. To se je veCinoma
zgodilo Sele v 17. stoletju, Ceprav so se ze v 16. in celo konec 15. stoletja pojavljali
posamezni tovrstni primeri. Tedaj se je namre¢ pojavil razkol v evropski kr$¢anski
percepciji "Turka". Po eni strani je Se vedno prevladovala znacilna eksplicitno so-
vrazna nastrojenost do Osmanov kot barbarov, ki pa se je marsikje vendarle ze za-
¢enjala vse bolj umikati interesu za ta, takratnemu evropskemu ¢loveku nedoumljiva,
tuja ljudstva. Pojavljati se je zacela bolj igriva, nenavadna, vendar tudi fascinantna
podoba "Turka" (Neumann, Stepanek, 2005, 34, 35). Mnoziti so se zacele vedno bolj
objektivne sodbe in mnenja o tem za Evropo tako nenavadnem ljudstvu, ¢eprav ne bi
mogli reci, da se je javno mnenje v vecji meri spremenilo na bolje. V tem obdobju Se
vedno prednjacijo stereotipne obdelave ter predelave "motivov" po starejsih vzorih,
kjer ne gre toliko za opise resni¢nega zivljenja in ljudi iz mesa in krvi, kolikor gre za
poizkuse prikazati Evropo kot civilizirano in civilizatorno skupnost, ki ngj bi bila v
kon¢ni fazi §e vedno superiorna v primerjavi z modernizirajo¢im se, a kljub vsemu $e
vedno barbarskim in tudi tehni¢no podrejenim Osmanskim cesarstvom. Resnica je
bila seveda drugacéna, saj je bila v osmanski drzavi kot tudi v drugih muslimanskih
dezelah nemuslimanskim manjSinam, to pomeni pripadnikom "narodov knjige"
(judje, kristjani), zagotovljena svoboda veroizpovedi in dolo¢ena avtonomija v
notranjih zadevah (Gibb in Bowen, 1963, 20, 21).

JADRAN IN PODOBA "TURKA" V ZGODNJEM NOVEM VEKU

Vedji del pozornosti v tem poglavju je potrebno posvetiti odnosu do "Turkov"
znotraj ozemlja BeneSke republike, pri ¢emer je potrebno lociti med Benetkami in
njenimi jadranskimi posestmi. V prvem primeru je namre¢ podoba "Turka" rahlo
drugacna, Ceprav ne bistveno. Benetke so imele namre¢ izrazito ambivalenten odnos
do Osmanov. Osmansko cesarstvo je tako, vsaj na zaetku, predstavljalo predvsem
neke vrste oddaljeno groznjo, s katero pa se je vseeno dalo trgovati. Z geografskim
blizanjem osmanske drzave proti obmoc¢ju Jadrana pa se je vecalo tudi nelagodje Be-
netk pred vse mogocnejSo osmansko groznjo (Hoéfert, 2003, 43). Potreba po inten-
zivnih diplomatskih odnosih se je tako ze kmalu druzila s strahom pred premocnim
nasprotnikom, ki je drzal v roki niti njihove eksistence. Obenem se je po vsej Evropi
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zacel pocasi vzpostavljati tudi odnos, ki je temeljil na radovednosti, privla¢nosti ter
prikritem ob¢udovanju (Ricci, 2002, 8).

Zadnja desetletja 15. stoletja, posebej po osmanskih vdorih v Furlanijo, so bila
odlocilna pri dolo¢anju beneske politike do Osmanskega cesarstva, saj so Benetke od
takrat dalje za vsako ceno poskuSale ohranjati dobre odnose z njim in se niso pustile
premamiti papeskim pozivom na krizarsko vojno proti "Turkom". Kljub temu, da so
se izogibale neposrednemu vojaskemu spopadu z Osmani, pa so obasno vseeno
vodile vojne proti njim, kar je bilo odvisno predvsem od trenutne situacije ter
moznosti dobi¢ka. Ko so nato Osmani leta 1517 unicili drzavo Mamelukov v Egiptu
in s tem postali glavna vojaska ter gospodarska sila in tako reko¢ edini beneski
trgovski partner v vzhodnem Sredozemlju, se je tovrstna beneska politika le Se
okrepila. Kot pa se da razbrati iz virov, analiziranih v pri¢ujoem clanku, je pre-
bivalstvo SirSega obmocja Jadrana, ki je ze v 14. in 15. stoletju prislo pod vedno
moc¢nejsi pritisk Osmanov, le-te dojemalo vsaj tako in celo $e bolj grozece kot samo
mesto Benetke, ki geografsko niso bile tako blizu Osmanskemu cesarstvu, zato je hil
tudi odziv prebivalstva do osmanskih osvajanj na teh obmocjih Se precej intenziv-
nejsi, saj je bila neposredno ogrozena njihova eksistenca.

Takratno javno mnenje in miselni svet izobrazencev so v kar najvecji meri
soustvarjali in ga dandanes reflektirgjo sodobni pisni in tiskani viri. Zato se prek
njihove analize lahko Se najbolj pribliZamo mentalnim nivojem predvsem tedanje
pisne kulture visjih druzbenih slojev, medtem ko so le-ti za razumevanje nizjih druz-
benih slojev, za katere je znacilna oralna kultura, precej manjSega in zgolj posred-
nega pomena. Vendarle pa ravno izobraZenci dolocajo splo$no ideolosko podobo

SI. 1: Uklenjeni krscanski ujetniki in kaznovanje ubeznikov: ilustraciji k prvi izdaji
Bartolomeja Georgijevica s Hrvaskega (vir: Coles, 1968, 147).

Fig. 1. Chained captive Christians and punishment of fugitives: illustrations to the
first edition of Bartholomew Georgievich of Croatia (source: Coles, 1968, 147).
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neke druZbe, to pa je bilo aktualno tako v zgodnjem novem veku kot tudi danes. Ob
tem se kazejo v odnosu "visoke" in "ljudske" kulture do "Turkov" dolo¢ene med-
sebojne vzporednice (Grothaus, 1983, 64; prim. Burke, 2002). Ljudje so takrat v stik
z Osmani vecinoma prihajali prek vpadov le-teh v kri¢anske dezele ali pa prek novic
o njih, ki so jih prenasali trgovci, udelezenci diplomatskih odprav, avanturisti, du-
hovniki, iz turSkega ujetnistva pobegli ali odkupljeni ujetniki in drugi. Seveda ni na-
kljucje, da se je ravno v Benetkah zacelo pisati o izkusnjah in novicah o osmanskih
Turkih. To mesto je bilo namre¢ tedaj glavno trgovsko sredis¢e Sredozemlja ter zato
idealno za izmenjevanje novic, mnenj in pogledov o tej temi. |z tega razloga so Be-
netke postale vseevropsko informacijsko sredis¢e o Osmanih (Hofert, 2003, 124).

Za razumevanje odnosa zgodnjenovoveske beneske druzbe do "Turkov" so v
najveéji meri upoStevanja vredna t.i. Porocila (Dispacci) stalnih bene3kih poslanikov
na osmanskem dvoru v Istanbulu (t.i. Bailo a Costantinopoli), ki so jih le-ti poSiljali
Signoriji v Benetke in njihova Konéna poroéila (Relatio), ki jih je moral vsak od njih
po svoji vrnitvi iz Istanbula javno predstaviti v senatu. Vec¢inoma gre za dokaj stvar-
ne ter za tisto obdobje relativno nepristranske opise in analize razmer v Osmanskem
cesarstvu, saj so bili namenjeni neposrednim politiénim, gospodarskim in vojaskim
potrebam Benetk na Levantu in so zelo vplivali na sodbe in razumevanje "Turkov" v
celotni Beneski republiki. Kopije teh porocil so kljub uradni zaupnosti njihove vse-
bine krozile po celotnem ozemlju Serenissime ter celo po drugih dezelah Apenin-
skega polotokain Evrope (Vaensi, 1993, 13, 14).

Eden ngjbolj razvpitih primerkov pogleda na"Turke" s strani beneSkih uradnikov,
bivajocih v sredis¢u osmanske moci, so vsekakor porocila beneskega stalnega tajnika
v Istanbulu Giovannija Darija iz leta 1484, v katerih avtor poda natancen opis in celo
delno analizo moci osmanske drzave, vendar pa je v njegovih porocilih opaziti tudi
precej$njo mero posploSevanja ter ponavljanja razli¢nih negativnih vrednostnih sodb,
prevzetih iz starejSih virov. Darijeva porocila se osredotocajo predvsem na politi¢ne
in vojaske vidike osmanske drzave, po svoji kvaliteti pa izstopajo od drugih porocil o
Osmanih. Ta so bila v vecini primerov obicajno dokaj povrsna in posplosena (Preto,
1975, 16).

Po mnenju Daria naj bi bile glavne osebnostne znacilnosti "Turkov" potvarjanje
dejstev oziroma laganje ("fano le peze grande"), oSabnost ("siando de natura costoro
superbi") ter pijanost od moci, kar naj bi se, ob pomanjkanju zmernejsih in sposob-
nej&ih pisarjev, kazalo tudi v njihovih pismih bene3ki Signoriji3 (Dario, 1992, 54). To
pa je predstavljalo visek zaljivosti, saj je bila pisna korespondenca, posebej med vla-
darji, obi¢ajno izpostavljena strogim kurtoaznim in formalnim kriterijem. V poro¢ilih
Giovannija Daria je torej opaziti eno prvih omemb stereotipa o turSki laznivosti,
oSabnosti ter krutosti, proti ¢emur se je zaradi izjemne osmanske vojaske moci

3 "[...] et adjutandoli la potencia molto plui et non habiando anche apresso de loro nodari plui moderadi
et destri scriueno: cum insolencia al modo che vederalaEx. v.ra" (Dario, 1992, 54).
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mozno boriti zgolj z zvitostjo in previdnostjo. Po Darijevi sodbi je namre¢ s "[...] to
barbarsko krutostjo in divjostjo najbolje ravnati in jo obvladati na prijazen nacin ter z
milino"4 (Dario, 1992, 58), predvsem pa z denarjem, s3 se po njegovem mnenju
"[...] ne more narediti ni¢ brez zlata v roki in je potrebno vsaki¢ znova segati z roko v
vre€o [...]"5 (Dario, 1992, 62).

Kot enega glavnih virov za analizo odnosa prebivalcev Benetk do Osmanskega
cesarstva je potrebno omeniti monumentalno delo beneSkega svetnika Marina Sanuda
z naslovom Dnevniki (I Diarii), ki je v ve¢ delih nastalo med letoma 1496 in 1535
(Sanudo, 1879-1902). Pri njem se kaZe jasno razvidno Custvo nelagodja in sovraz-
nosti do Turkov, pa tudi doloCeno naivno zanimanje za obicaje teh krs¢anski Evropi
nenavadnih sovraznikov. Podoben nacin podajanja "turSke snovi" zaznamuje Se
mnoga druga izmed tovrstnih del, ki so jih izdali v Benetkah ali jih tam v obravna-
vanem Casu uporabljali in kjer je Slo torej za povzemanje ustaljenih vzorcev in splos-
nih mest.6 Na tem mestu se ne bomo ukvarjali z natanénej$o analizo podobe "Turka"
v samih Benetkah, saj to ni predmet tega clanka, poleg tega pa je ta tematika Ze dokaj
izérpno obdelana.”

Med deli, nastalimi v samih Benetkah, ki so prav tako vplivala na zgodnjeno-
vovesko izoblikovanje podobe "Turka" ne samo v Beneski republiki, temve¢ v
krs¢anski Evopi nasploh, so bili tudi potopisi oziroma porocila o potovanjih posa-
meznikov v Osmansko cesarstvo, v katerih ob orisu geografskih posebnosti in zna-
¢ilnosti najdemo nekatere omembe Zivljenja, Seg in obicajev "Turkov". Ta dela bi
lahko oznacili kot povezavo med podobo "Turka" v samih Benetkah ter tisto na be-
neskih vzhodnojadranskih posestih, kajti pisali so jih ve¢inoma Benecani, ki pa so
vendarle v ve¢jem delu bili v stiku z lokalnim prebivalstvom obmodij, o katerih so
pisali. Popotniki so v vecini do Istanbula potovali ¢ez Balkan in velik del svojih po-
topisov posvetili prav tem pokrajinam ter s tem Ze avtomati¢no vkljucili to ozemlje v
obmocje tujega, ki ga je potrebno raziskati in pojasniti, po moznosti ¢imbolj ra-
zumljivo, predvidenemu bralstvu in gledalstvu (pomemben del potopisov so bile
namre¢ tudi likovne upodobitve videnega!), kar je med prejemnike posredovanih vti-
sov in "raziskovance" postavljalo vedno tezje premostljivo cezuro, saj se je zahodni
pogled z neznanim spopadel tako, da jih je poizkusal razumeti prek uporabe svojih
lastnih stereotipnih obrazcev, ti pa so najveckrat vodili do raznih oblik eskapizmov,
eksotizmov in orientalizmov.8

4 "[..] judico esser pui segura parte che cum bona maniera et cum dolzeza se venza questa ferocita
barbara[...]" (Dario, 1992, 58).
5 "[...] non se pol far cossa neuna se non cum loro in mano et conuiense dognora metter la man in tasca

[...]" (Dario, 1992, 62).

6 Gl. naslednjadela: Sansovino, 1564; Menavino, 1548; Bassano, 1545 kot tudi Se nekatera druga dela:
Borgogni, 1590; Formanti, 1684; Dona, 1688.

7 Gl. temeljno delo Paola Preta (Preto, 1975) ter tam vsebovano bibliografijo.

8 Ote tematiki je e vedno temeljno delo Orientalizem Edwarda Saida (Said, 1996).
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9. 2: Sultan Sulejman (1.) Kanunnami (vir: Coles, 1968, 35).
Fig. 2: Sultan Suleiman (1) Kanunnami (source: Coles, 1968, 35).
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Eno ngjodmevneiSih tovrstnih del je potopis Potovanje iz Benetk v Konstan-
tinopel (Viaggio da Venetia a Costantinopoli) Giuseppeja Rosaccia, ki je bilo morda
prvi¢ izdano Ze leta 1574, Ceprav je bolj zanesljiva letnica 1598 (Budisa, 1987, 3, 11—
13). Rosaccio je bil znameniti italijanski kozmograf in kartograf, rojen je bil okrog
leta 1530, umrl pa okrog leta 1620. Omenjeno delo sestoji iz bakroreznih ilustracij,
na katerih so vecinoma zemljepisne karte in vedute mest, ter iz opisov le-teh, kar
nikakor ni bilo pravilo.? V opisih se nahajgjo zgolj skromni geografski in zgodo-
vinski podatki o posameznih krajih, mestih, pristani$¢ih in utrdbah, saj gre bolj za
zaradi izbranih motivov, pri katerih so v veliki vedini ravno lokacije z obmocja
vzhodnega Jadrana, to delo nadvse pomembno za razumevanje odnosa prebivalcev
teh ozemelj do "Turkov", sg je prav "turska' tematika, in to ne samo v podtonu, v
delu precej navzoca.

Rosaccio pri opisu Zadra tako zapise, da je to mesto "v preteklosti utrpelo Ze vec
vpadov Turkov [...], ki so kdaj zmagali in kdaj izgubili, a vedno so bili kristjani [na
koncu] superiorni"10 (Rosaccio, 1987, 13). Rosaccio nam torej Zeli na primeru Zadra
pokazati, da naj bi bili kristjani superiorni v primerjavi z muslimani, kar se mu zdi
nekako samoumevno, verjetno prav na verski osnovi, sg je tradicija protiturskih be-
sedil obsegala tudi zani¢evanje muslimanskega "krivoverstva".

Morda najznamenitejSi potopis o jadranskih itinerarijih je sestavil Alberto Fortis
v svojem delu Potovanje po Dalmaciji (Viaggio in Dalmazia), ki je bilo prvi¢ objav-
ljeno v italijanskem jeziku v Benetkah leta 1774. Tudi Fortis o podobi "Turka' spre-
govori posredno, ko opisuje beneske posesti v Dalmaciji ter njim sosednja obmogja.
Pri opisovanju ucinkov burje na Jadranu Fortis tako omeni, da so kot posledica "v
srednji Bosni pred nekaj ¢asa dezevale sardele na veliko grozo in strahoto tistih
ubogih Turkov" (Fortis, 1984, 220). Ob omenjanju "turskega" mostu ¢ez reko Krko
pa navaja, da gre za "grobo in nerazumno, a temeljito tursko delo" (Fortis, 1984, 80).
Fortis omenja tudi Flamca Busbecga in dalmatinske humaniste, ki so v 15. stoletju
intenzivno pisali o "Turkih", predvsem pa Antuna Vrancica, ki je leta 1567 sklenil
mir s sultanom Selimom II. "v veliko korist celotnega krScanskega sveta" (Fortis,
1984, 93).

NajpomembnejSa omemba "Turkov" je v sklopu predstavitve balade Hasanagi-
nica, ki jo Fortis v svojem delu v celoti navaja v izvirnem jeziku. Pri tej baladi, ¢e naj
spomnimo, gre za zgodbo o Hasanu, osmanskem kapetanu, ki je ranjen v boju in lezi
na bojis¢u. Ker ga Zena ne obisce, jo v navalu jeze "odpusti”, po vrnitvi na ocetov
dom pa jo druzina obljubi kadiji iz Imotskega. Med njeno potjo k novemu Zeninu jo

9 Znamenita kompilacija Giovannija Francesca Camoccia, ki je nastala nekje po letu 1574, vsebuje na
primer zgolj bakroreze, ne patudi spremnega besedila (Camoccio, ne pred 1574).

10 "[...] pati per il passato molte incursioni di Turchi...hor vinceuano, hor erano vinti, ma sempre furno i
Christiani superiori* (Rosaccio, 1987, 13).
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Hasan zopet zahteva zase, pri ¢emer ji poocita, da je neusmiljenega srca. Zaradi vseh
teh psihi¢nih pritiskov mladenka nenadoma in brez besede pade mrtva. 1z teh pa-
susov je Ze zelo nazorno razviden romantiziran pogled na "Turke", ki se je v kr§¢an-
ski Evropi razvil s pojenjanjem neposredne osmanske nevarnosti v 17., predvsem pa
v 18. stoletju. Fortis torej kljub dolo¢enemu povzemanju starejsih negativnih sodb o
"Turkih" vseeno le-te predstavi na precej bolj pozitiven nacin, saj jih ne razume zgolj
kot necivilizirane barbare, temve¢ jim priznava tudi pretanjena custva in omiko.

V drugem sklopu pri¢ujocega ¢lanka, kjer je analiziran odnos, ki so ga imeli do
"Turkov" prebivalci beneskih posesti na samem obmog¢ju Jadrana, ima temeljno vlo-
go tisto ozemlje Dalmacije, ki ni bilo pod Osmani. Slo je za nekontinuiran, predvsem
priobalni pas z nekaterimi pomembnimi utrjenimi mesti (Zadar, Split, Trogir, ...). V
teh mestih je cvetela humanisti¢na kultura in eden plodov te kulture so bili tudi raz-
vpiti govori, ki so jih takratni izobraZenci namenjali pomembnim osebnostim (pape-
zem, nem§kim cesarjem, ...), stalezem (plemstvu) ali ljudstvom (Nemcem, Poljakom,
...) takratne Evrope, da bi pridobili ¢imve¢ podpore v boju zoper Turke. Ponavadi so
bila ta besedila tiskana, velikokrat v obliki pisem naslovniku, lahko so bili to tiski
dejansko opravljenih govorov, nekateri formulirani v obliki rokopisov, drugi so se
ohranili zgolj v obliki prepisov. Ta zanr imenujemo govori proti Turkom (Orationes
contra Turcas), priljubljen paje bil predvsem v poznem 15. in zgodnjem 16. stoletju,
ko so hili turski vojaski uspehi najbolj aktualni, patudi vsgj Sev 17. in 18. stoletjul.

Avtorji teh govorov so preko demoniziranja ai v najboljSem primeru stereotipi-
ziranja "Turkov" poizkusali le-te diskvalificirati ter jih oznaciti za "barbare". V dobi
humanizma se je namre¢ ponovno obudil nacin poimenovanja, ki so ga za tuja, t. i.
"barbarska" ljudstva, predvsem azijska izvora (ljudstva, kot so Skiti ali pa Kelti in
Germani), uporabljali v klasi¢ni antiki. Tako so bili "Turki" oznaceni za ljudstvo "z
besom, hujsim od skitskega" (Govori, 1983, 243). Slo je za dologen ideoloski obra-
zec, s katerim se je krScanska Evropa identificirala kot civilizacija, islam pa je bil
oznacen za "barbarstvo" (Heath, 1986).

Kot je razvidno iz virov, analiziranih v tem ¢lanku, so se vsebinski in formalni
vzorci, ki jih ti govori vsebujejo, skozi Cas zaceli neusmiljeno ponavljati, vse vec je
bilo "splosnih mest", ustvarili so se enotni obrazci formulacij razli¢nih individualnih
izrazov, predvsem pa je bila neizogibna preoblozenost sloga z retori¢nim izrazjem, ki
je sluzilo primarno identifikaciji pisca oziroma govorca kot humanisti¢no izobraze-
nega in spretnega "verzifikatorja". Kljub vsemu se da iz teh pisnih virov izlus¢iti tudi
iskreno skrb in bojazen pred uniujoCo silo azijskega izvora kot tudi sledi nepo-
srednega izkustva "turSke" blizine, ki je v vecini primerov sprozila nastanek teh bese-
dil. Velikokrat so avtorji namre¢ tudi sami sodelovali v dejanskem boju proti Osma-
nom ali pa so imeli vsgj tesne stike z borci oziroma so bili le-ti pripadniki njihovih
rodbin.
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Pogojno bi lahko zaradi tendencioznosti in antiturske propagandne naravhanosti v
razdelek protiturskih govorov uvrstili tudi Ze besedilo trogirskega humanista Korio-
lana Cipika z naslovom O azijski vojni oziroma kot se glasi uradni naslov: Vojna
dejanja vrhovnega poveljnika Petra Moceniga (De bello Asiatico oziroma Petri Mo-
cenigi imperatoris gesta). Delo je nastalo Ze leta 1475, takoj po vrnitvi Cipika s po-
morske vojaske ekspedicije Benecanov proti Turkom in njim podrejenim ljudstvom
na Levantu, pri kateri je sodeloval (tiskano je bilo leta 1477). Pri tem besedilu, ki
velja za verjetno ngjstaregiSe pomorskovojne spomine, nastale na tleh Damacije
(Cipiko, 1977, 31), gre prav za opis te beneske vojaske ekspedicije in vojskovanja s
"Turki", ki je potekalo med letoma 1470 in 1474, obenem pa podaja tudi Sirso sliko
razmer v tedanjem Osmanskem cesarstvu.

Osnovna dikcija je antiturSka in ima namen opozoriti kr§¢ansko Evropo na
neposredno muslimansko nevarnost, s ¢imer se navezuje na "klasi¢ne" protiturSke
govore dalmatinskih humanisti¢nih piscev. Koriolan Cipiko po eni strani z obi¢ajno
retori€no preoblozenostjo hvali beneskega vojaskega poveljnika s ¢inom generala,
Petra Moceniga, kateremu je posvetil svoje delo, po drugi strani pa veinoma na
izrazito negativen nacin govori o "turskih" bojevnikih in prebivalcih napadenih kra-
jev. Tako pravi, da osmanske osvojitve niso bile dosezene z "resni¢no hrabrostjo,
temvec s pretkanostjo, [...] kakor razbojnik iz zasede, ko se [kristjani] niso nadejali
[...]" (Cipiko, 1977, 58), medtem ko istocasno "mnogi kristjani iz cele Azije bezijo iz
turSkega suzenjstva" (Cipiko, 1977, 66). Sodba o "Turkih" kot laznivih goljufih, ki
svojo zvitost izkoris¢ajo za Skodovanje kristjanom ter s tem povezano zavracanje
domnevne muslimanske strahopetnosti, je navzoca v ve¢ini kr§¢anskih virov zgod-
njega novega veka, kar je razvidno tudi iz virov, analiziranih v tem ¢lanku. Bistvo
tovrstnih karakterizacij je prepricanje, da so prave, pozitivne lastnosti, kot so pogum
in postenost, mogoce le pri kristjanih, ne pa pri slednikih drugih ver. Tako naj bi se
kristjani borili "za krs¢ansko vero, proti barbarskemu sovrazniku, nesposobnemu za
vojno" (Cipiko, 1977, 70) oziroma "branili domovino, otroke in Zenske pred zelo
okrutnim barbarom” (Cipiko, 1977, 117). Najbolj negativno sodbo o "Turkih", ki bi
jo lahko &teli za "credo" njegovega dela, Cipiko izpove z besedami ujetega kristjana,
ki ga privedgio pred osmanskega sultana, kar celoti doda Se dodatno dramatizacijo:
"Kot da zares ne ves, date morgjo vsi postenjaki s pravico preganjati, tebe [sultanal,
ki si vsesploSna kuga za vsa ljudstval...], ti verolomnik [...] se nikoli nisi nasitil krvi
svojih najblizjih [...], poskusas uniciti kr§¢ansko ime, to [kristjani] pa je edino ljud-
stvo, ki spostuje pravega Boga' (Cipiko, 1977, 81).

Kljub vsemu ni mogoce spregledati vsaj delno izraZene Zelje po objektivnosti, s
katero se je avtor lotil pisanja svojega besedila. Ta potreba po kolikor toliko reali-
sticnemu opisovanju dejansko videnega se vseskozi pojavlja pri besedilih s "tursko"
tematiko. S kronoloskim razvojem pa pridobiva tudi vse vecjo tezo, ne glede na zgolj
pocasi umikajoCo se averzijo in aprioristi¢no negativni kr§¢anski pogled na ne zgolj
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Osmane, temve¢ islam v celoti (Grothaus, 1983, 63—88). Cipiko tako ne skriva bru-
talnega beneskega ravnanja s "turSkimi" sovrazniki. Benecani naj bi, na primer, "za-
radi ropanja opustosili vse z ognjem in mecem" ter "vrhovnemu poveljniku prinesli
nesteto sovraznikovih glav" (Cipiko, 1977, 67). Vendar se niso ustavili zgolj pri tem,
temvec so s svojimi divjastvi nadaljevali, saj so eni "trgali sinove iz materinih kril in
ugrabljali tudi same matere", drugi pa "vlekli iz svetiS¢ [dzamij] gomile Zensk, ki so
v pomo¢ klicale Mohameda, ¢e pa je katera nudila odpor, so jo odvlekli za lase"
(Cipiko, 1977, 75). Vrhunec Cipikovi opisi beneskega divjanja dosezejo v epizodi o
zenski, ki se ni hotela lociti od nagrobnika svojega moza, s katerim sta bila skupaj
vse Zivljenje. Beneski vojak ji je odsekal glavo z besedami: "Tako, sedaj pa se zdruzi
s svojim mozem" (Cipiko, 1977, 76). Z omenjanjem vojnih strahot, ki so jih zagresili
Benecani, Cipiko uravnotezi negativno ob¢o podobo "Turka", kakor se izkazuje v
njegovem delu. Sporoéilo, ki iz tega izhaja, je nadvse jasno: zla so zmozni tako
muslimani kot tudi kristjani. Tovrstno sporocilo je za drugo polovico 15. stoletja do-
kaj posebno in nenavadno. Avtor se s tem umesca med redke tedanje pisce, ki so bili
zmozni v svojih delih izkazati doloceno mero objektivnosti pri opisu odnosa med
kristjani in muslimani.

Tudi v drugem izmed ¢asovno najzgodnejSih protiturskih govorov v Dalmaciji,
izpod peresa trogirskega Skofa Francesca Marcella iz leta 1503, naletimo na najzna-
Cilnejse strukturne elemente tovrstnega opisovanja "turskih" grozodejstev. Prav tedaj
so bili namre¢ Osmani v enem svojih osvajalskih naletov po Dalmaciji, v katerem so
prebivalci Trogirja, predvsem pa njegove okolice, doziveli osmansko osvajalsko
taktiko. Njegov spis je obenem tudi eden izmed najbolj pretresljivih in neposrednih,
sgj omenja "strahovito okrutnost in bes Turkov" (Govori, 1983, 80) ter "poruSenein z
ognjem uni¢ene vasi in prebivalis¢a" (Govori, 1983, 81). Izrazita ekspresivnost
Marcellovih formulacij, namenjena Sokiranju bralcev, doseZe vrhunec pri omenjanju
malostevilnih prezivelih. Marcello pise, da ti "iz ure v uro z v nebo segajoCimi
jadikovanji zalujejo za svojimi soljudmi in sovascani, ki so bili v verige okovani in
presibani ter z udarci zmrcvarjeni, nato pa nasilno odvedeni v najnesrecnejSe
ujetni&tvo, poleg tega pa tudi za tistimi, ki so jih kot pse s koli straSno natla pobili”
(Govori, 1983, 81). Taksni izrazi in slog Ze zelo hitro postanejo ob¢a mesta ter se
ponavljajo tudi pri malodane vseh v tem ¢lanku obravnavanih virih. Pateti¢ni opisi
krs¢anskega trpljenja zaradi "Turkov" se prepletajo z opisovanjem dejanskih izkuSen;
osmanskih pustoSenj v specifi¢no celoto.

V opisu osmanskih dejanj in "Turkov" samih se namre¢ v humanistiénih proti-
turdkih besedilih slog prilagodi vsebini, a vedno z istim ciljem. Pisci tako nadvse
ocitno uporabljajo ¢imbolj udarne izraze, s katerimi Zelijo pretresti evropsko javno
mnenje ter ga pripraviti do vecje solidarnosti s trpec¢imi kristjani na obmocju Jadrana
oziroma do skupne kr§¢anske akcije proti "Turkom". Po mnenju humanistov so nam-
re¢ uspehi "Turkov" zgolj posledica razdeljenosti in nesoglasij znotraj krs¢anstva. To
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je najbolj odmevno izrazeno v pozivih na vojno proti "Turkom" Erazma Rotterdam-
skega (Gligo, 1983, 17, 23).

"Turki" so v besedilih dalmatinskih humanistov najpogosteje opisovani kot "ne-
navadno razuzdano ljudstvo" (Govori, 1983, 112) oziroma "strasni sovraznik kr§¢an-
skega imena" (Govori, 1983, 99), ki Zeli "ostanke krScanskega sveta podvreci svoji
oblasti in prisiliti v. mohamedansko krivoverstvo" (Govori, 1983, 228), ta pa ng bi
bila "ngjgrsa sekta[...] odvrathega Mohameda" (Govori, 1983, 325). Sodba o islamu
kot o sekti in ne posebnem verovanju je bila v kr§¢anski Evropi zelo razsirjena in
obc¢e veljavna. Poudarki izrazito humanisti¢nega, na anti¢no ucenost sklicujocega se
znacaja so bili v teh besedilih obicajni in potrebni, saj so pri¢ali o izobrazenosti
avtorja. Sem bi lahko uvrstili zaznamke o "Turkih" kot "groznem rodu, rojenem od
Zemlje in oceta Enceladona" (Govori, 1983, 212), obi¢ajni pa so tudi izrazi, kakor so
"barbarski sovraznik" (Govori, 1983, 283) ter "sovraznik veliko huj$i od oceana"
(Govori, 1983, 230). V opisih "turskih" grozodejstev nad nemoc¢nimi kristjani so
ocitne in pogoste tudi namerne aluzije na svetopisemske zglede. To je najbolj ocitno
pri omembah nasilja nad otroki, ki ga pisci z znacilnim slogom in izrazi povezujejo z
biblijskim Herodovim pomorom nedolznih otroc¢icev: "Otroke trgajo iz materinega
krila in prsi ter z njihovimi neznimi udi udarjajo ob trdo zemljo. Sekajo jih na kosce
ter jih Se drhte¢e mecejo psom" (Govori, 1983, 150). V istem duhu so nastajali tudi
drugi tovrstni opisi "turSkih" zlo¢inov. Najbolj pretresljiv, obenem pa najbolj zna-
¢ilen ter posneman je opis trpljenja dalmatinskih kristjanov, ki ga je v pismu papeZu
Aleksandru VI. Ze leta 1493 napisal Jurij Divnié, posnemali pa so ga po vsej
krs¢anski Evropi: "Brezbozna drhal ["Turki"] jih vlaéi na pol mrtve bodisi na vrveh
bodisi na konjskih repih. S palicami in bi¢i kot zveri udarjajo zenske razpuscenih las,
ki poskropljene s krvjo otrok, zgubane od udarcev, razmrcvarjenih obrazov zaman
vzdihujejo, jadikujejo in jecijo, prose¢ pomoci in utehe. Strahovito divji sovrazniki
vodijo na najsramotnejsi nacin zlorabljene deklice in Bogu posvecene device, decke
in otroke, kot Zivali privezane na konje, na ujetnikih preizkusajo vseh vrst surovosti
in mucenja, ki se jih ne da niti zamisliti, kaj Sele o njih govoriti. Tudi tako straSno
mucenje pa nima ne konca ne kraja, a vendarle se to brezbozno ljudstvo od tega redi
in stem hvali" (Govori, 1983, 314).

Slavni splitski humanisti¢ni pesnik Marko Maruli¢ "Turke" tako celo imenuje za
"najbolj brezbozne od vseh Antikristov", bili naj bi "mohamedanska zver, ki je
strasna za vso [katolisko] cerkev" (Govori, 1983, 173). "Turki" so pri Maruli¢u ozna-
¢eni tudi kot "neverno [...] pleme, [...] kateremu se nih¢e ne more upreti, razen vse-
mogocnega Boga" (Govori, 1983, 158). V Maruli¢evih delih se pojavlja tudi nadvse
pogost element prikazovanja "Turkov" kot skruniteljev katoliskih cerkva in oltarjev,
ki se ponavlja pri vecini krS¢anskih avtorjev o osmanskih plenilskih pohodih: "Sve-
tis¢a, v katerih so se neprestano opravljale daritve Bogu, so spremenjena v hleve,
telesa svetnikov, ki so jih verniki castili, neverniki z nogami teptajo. Slike in kipe
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svetnikov, pa celo nasega Resitelja, [...] unicujejo in v smeti mecejo" (Govori, 1983,
169). Po Marulic¢u naj bi bil edini namen "tega nenasitnega volka ["Turkov"], da ne
miruje, dokler pod svojo oblastjo ne pokori vsega, kar ve, da je Se ostalo od kr§¢an-
ske moci, in dokler vseh ne prisili, da se pokorijo njegovim zakonom, da zavrzejo
Kristusa in Castijo Mohameda oziroma, da [...] pobije vse tiste, ki tega nocejo" (Go-
vori, 1983, 169).

Z Maruli¢evim delom se v starejSi hrvaski knjizevnosti zaCenja linija izrazite
patrioticne usmeritve, na katero vplivajo "turski" vpadi in grozodejstva in ki poteka
preko dela Vetranoviéa in Zorani¢a pa vse do Gundulic¢a in Kac¢i¢a. Dubrovniski pes-
nik Ivan (DZivo) Gunduli¢ (1589-1638) spada med najvecje evropske barocne lite-
rate, v svojih vplivnih literarnih delih pa se je prece) in zelo odmevno ukvarja tudi s
"tur§ko" tematiko. Med njegovimi tovrstnimi stvaritvami je posebno priznanje dozi-
vela njegova najpomembnej$a epska pesnitev Osman, nastala v ¢asu in zaradi ne-
uspesnega pohoda sultana Osmana II. na Poljsko leta 1621 ter zatem upora janicarjev
in sultanove smrti v Istanbulu leta 1622, ¢eprav je bila prvic tiskana Sele leta 1826 v
Dubrovniku. Kot prebivalec od "Turkov" Zivljenjsko odvisne Dubrovniske republike
se je Gunduli¢ namrec¢ vsekakor zelo dobro zavedal pomena "turske" groznje na Jad-
ranu in na Balkanskem polotoku. Zato je svoje delo zasnoval kot neke vrste sodobni
zgodovinski roman, saj je odli¢no poznal ne le trenutno stanje na obmocju Jadrana,
temve¢ mu je bila natancno znana tudi SirSa evropska politicna situacija, posebej v
zvezi s"turskimi" osvagjan;i.

Pesnitev je sestavljena iz dvajsetih spevov, v katerih so "Turki" vec¢inoma pred-
stavljeni kot eksoti¢na, tuja azijska sila. Obenem se ponovno pojavljajo oznake
"Turkov" kot pretkanih in zahrbtnih ljudi brez morale. Tako naj bi po Gundulicevem
mnenju osvojili kr§¢anske deZele "z veliko silo, a malo &asti"!! (Gunduli¢, 1989, 21),
osmanski podlozniki pa naj bi jadikovali "ter obzalovali izgubljeno svobodo"12
(Gunduli¢, 1989, 112), medtem ko "tursSka sila odvaja svoj plen, mnozico izbranih
deklet, od katerih se je vsaka rodila v svetlem stanu'13 (Gunduli¢, 1989, 113).
"Turek" naj bi bil tako goljufiv in nevreden zaupanja, saj "misli eno, obljublja drugo
ter naredi tretje'l4 (Gunduli¢, 1989, 227). Gunduli¢ pa kljub vsemu "Turkom"
priznava tudi obstoj pozitivnih lastnosti in castitljivih osebnosti. Tako, na primer,
ob¢uduje "dela starih Turkov", ki "izkazujejo viteske zakone"® (Gunduli¢, 1989,
24), z besedami "hrabri cesar Sulgjman, praded slavni mojega deda [...]",16 pa se,

11 "[...] s mnogom silom, s malom Cesti".

12 "Ter slobodu izgubljeno naricati svak pocinje [...]" (Gunduli¢, 1989, 112).

13 "Vodi iz plijena turska sila djevoj¢ica mnoz izbranu od kih svaka lijepa i mila u svijetlu se rodi stanu"
(Gunduli¢, 1989, 113).

14 "[...] jedno misli, drugo obeciva, a izvrsiva trece [...]" (Gunduli¢, 1989, 227).

15 "[...]idjela su slavna ona u kih izgled jes dostojni viteskijih od zakona" (Gunduli¢, 1989, 24).

16 "Suliman car hrabreni, pradjed slavni moga djeda’.
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med drugim, zelo pohvalno izrazi tudi o najslavnejSem cesarju "Turkov", Sulejmanu
1. Zakonodajalcu (Gunduli¢, 1989, 30).

Pomemben ¢len ustvarjanja podobe "Turkov" v takratni kr§¢anski Evropi so bile
kronike oziroma zgodovine o spopadih kristjanov z Osmani, kar velja tudi za ob-
mocje Jadrana. Eno najodmevnejSih tovrstnih pri¢evanj je opis bitke pri Mohacu, ki
ga je kot porocilo poljskemu kralju Sigismundu I. podal Stjepan Brodari¢ leta 1527 v
svojem delu Resni¢ni opis spopada Ogrov s turSkim cesarjem Sulejmanom pri Mo-
ha¢u (De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima). Brodari¢ je izhajal iz stare srednjeveske rodbine iz KriZzevske
zupanije, rodil pa se je leta 1480 v HereSinu pri Koprivnici ter umrl leta 1539 v Vacu
na Madzarskem. DeleZen je bil odli¢ne izobrazbe, veéji del svoje diplomatske kariere
pa je bil v sluzbi Ivana Zapolje. V tem ¢asu je veckrat pozval na vojno proti Osma-
nom. Kot kancler kralja Ludvika II. se je tako leta 1526 celo udelezil bitke na Mo-
haskem polju ter bil eden od redkih prezivelih iz ogrskega tabora. Brodari¢ je opis
mohaske bitke napisal z namenom, da kot oc¢ividec in soudelezenec predstavi pravo
resnico o pripravah in samem boju ter porazu Ogrov na Mohaskem polju, sg so
krozile ustne in pisne vesti, da so Ogri in sam kralj Ludvik II. krivi za ta poraz. To
delo so ze sodobniki cenili kot prvorazredni zgodovinski izvir, napisan sveze, nepo-
sredno in zvesto, z opisom glavnih osebnosti in akterjev same bitke (Brodari¢, 1990,
7, 8).

Brodari¢ zelo nazorno opise "tursko" kaznovanje kr$canskih ujetnikov, ki so si
upali nastopiti proti njim. Po ogrskem porazu naj bi bilo "odsekanih 1.500 glav ujet-
nikov [...], ki so bili postavljeni v krog pred zmagovalno vojsko, medtem ko je cesar
[tj. sultan] Zrtvoval njihovo kri svojim bogovom" (Brodari¢, 1990, 54). Ti navedki
"Turkom" pripisujejo poganske, krvoloéne obrede, ki naj bi jih tedanji bralci povezali
s "turSkimi" domnevnimi antikr§¢anskimi nagnjenji. Ta nagnjenja naj bi se druzila s
sicerSnjo "turSko" zloglasno okrutnostjo in neusmiljenostjo. V noci in dnevu, ki so
sledili bitki, naj bi se nato "Turek" spravil na vsa bliznja obmocja in jih "mimogrede
opustosil ter pozgal, brez prizanasanja, ne glede na spol, starost in vero ter pri tem
zagreSil vsa mogoca gnusna in okrutna dejanja nad ubogim ljudstvom" (Brodarié,
1990, 55). Osmanske enote naj bi napadle tudi tabor, kamor so se zatekli zenske in
otroci ter po veCkratnih neuspelih poizkusih "poklali vse do zadnjega" (Brodarié,
1990, 57), nato pa po vsem obmocju "pustosili z ognjem in me¢em" (Brodari¢, 1990,
56). Trpljenje ljudi Brodari¢ opiSe z dramati¢nimi besedami, saj je bilo njegovo bese-
dilo namenjeno predvsem vzbujanju socutja do krs¢anskih Zrtev ter posledi¢no pozi-
vanju kr§¢anske Evrope na skupen pohod proti Osmanom. Najbolj dramati¢en opis je
obenem tudi razlo¢no pretiran in povzet po starejsih zgledih: "Med ostalim se ver-
jetno Se nikoli prej ni zgodilo, tako kot sedaj, da bi najbolj nesre¢ne matere nemocne
otroCice zive zakopale v zemljo, da se ne bi drli, ko pa so od tam pobegnile, so se
otrocki v zemlji brez zraku podusili" (Brodari¢, 1990, 55).
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Na ozemlju Dalmacije je verjetno nagpomembnejSe tovrstno delo Zgodovina
Kretske vojne v Dalmaciji (Historia della guerra di Dalmatia tra Venetiani e Turchi)
Sibeniskega patricija in zgodovinarja Franja Difnika (Divni¢a). Delo je ostalo ne-
dokonc¢ano, saj je Divni¢ prej umrl (1672), tiskano pa je bilo Sele leta 1986 v
hrvaskem prevodu. Pri Divniéu so jasno zaznavni vsebinski in slogovni poudarki, ki
so tradicionalno uporabljani v protiturskih govorih. Po njegovem so osmanski uspehi
posledica "nesre¢ne nepotrpezljivosti in usodne nesloge kr$¢anskih vladarjev, ki sta
[...] omogocili svobodno vdiranje muslimanov iz Azije v Evropo ter jim nudile
moznost, da na ruSevinah njihovih [kr§¢anskih] drzav gradijo Osmansko cesarstvo
ogromnih razseznosti" (Difnik, 1986, 57). Osmani naj bi torej svoje uspehe dosegli
ne zaradi svojih sposobnosti, temve¢ zaradi kr$¢anske nepazljivosti, obenem pa je
razvidno tudi enaCenje Osmanov z islamom. Ob tem govori tudi o "podlih dejanjih
barbarov" (Difnik, 1986, 57), s ¢imer "Turke" oznaci za necivilizirano ljudstvo izven
"ekumene", ki je izklju¢no pridrzana krs¢anski civilizaciji.

Divni¢ navaja veliko epizod, v katerih nadrobno in z dramatur§ko preracunanim
ucinkom opisuje brutalna dejanja, ki naj bi jih zagresili "Turki". Omenimo samo tiste
najbolj propagandno antitursko usmerjene: "Turki" na bi pri poskusu beneske zased-
be Klisa "navalili na neurejene in po mestu razprSene sovraznike ter izvrsili krvavo
klanje. Napadle so jih celo Zenske, oborozene s kamenjem in nozi, izvajajo¢ okrut-
nosti tako na umirajocih kot na ze umrlih [...]" (Difnik, 1986, 180); pri porazu vojske
beneskega zaveznika, popa Sori¢a, naj bi "Turki" dvema beneskima poveljnikoma
"odsekali glavo, popu Sori¢u pa so barbarsko odrli kozo" (Difnik, 1986, 200); zaradi
upora proti njihovi oblasti na obmo¢ju Skadra naj bi "Turki" najprej nabili na kol dva
fran¢iskanska meniha, ki sta "nosila kol na svojih hrbtih vse do morisca, kjer so ju,
neustradna v katoliski veri, postavili namuke [...]". Poleg njiju sta bila na kol nabita
beneski castnik ter Se en franciskan, ki so mu "Turki" "prebodli telo s kolom skozi
boke, vendar pa so morali Turki predreti kozo na obeh straneh, ker kol, ¢eprav so
dolgo tolkli, ni mogel predreti. Dvignjen s tal je zivel Se Sest ur in izdihnil s pomocjo
dveh strelov, ki sta ga zadela v glavo in pomagala dusi, da je poletela v nebo"
(Difnik, 1986, 207); kot vrhunec "turske" krvolo¢nosti pa Divni¢ nato omenja, da je
pasin nadzornik na SibeniSkem obmocju, pri jezeru Morinju, "barbarsko poklal tako
zenske kot tudi otrocice v zibeli" (Difnik, 1986, 261), kar je vzoréen primer tenden-
cioznega in ideolosko obremenjenega zgodnjenovoveSkega pisanjao "Turkih".

Vendarle pa sta obe strani v vojni, tako osmanska kot tudi beneSka, uporabljali
taktiko zastraSevanja nasprotnika in uni¢evanja njegove lastnine, kar je veckrat eska-
liralo v masakre civilnega prebivalstva (Prim. Corali¢, 2002, 555). Navsezadnje pa se
tudi Divni¢ zaveda dejstva, da sta obe strani v vojni utrpeli veliko Skodo in zagresili
veliko zlo¢inov, kot pric¢a dikcija iz njegovega posvetila v uvodu obravnavanega
dela. Po njegoverm se "Turki ne morejo pohvaliti, da so zmagali”, prav tako pa se
tudi "kristjani spominjajo zgolj neprestanih hudih izgub" (Difnik, 1986, 55). Poleg
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tega Divni¢ odkrito omenja, da niso bili zgolj "Turki" krivi za zacetek sovraznosti,
temveC naj bi v mnogih primerih zgolj "vrnili z vpadi na ozemlje Beneske republike"
(Difnik, 1986, 72). Divni¢ nadalje priznava "Turkom" ucinkovitost v drzavni upravi
in uvidevnost do podloznikov: "Ko se je nekaj paSinih podanikov na Porti pritozilo
zaradi paSinih visokih davkov, je bil pasa poklican v Istanbul, tam pa mu je bil od-
vzet polozaj in zivljenje" (Difnik, 1986, 72). "Turki" so torej v Divni¢evem delu v
veliki meri predstavljani, kot je narekovala tradicija protiturSe propagande, vendarle
pa to avtorja ne ovira, da ne bi jasno zaznal tudi kr§¢anske krivde za nastali polozaj,
obenem pa "Turkom" priznava dolo¢ene pozitivne lastnosti.

Prav poseben in nadvse pomemben razdelek del, ki so v zgodnjem novem veku
soustvarjali podobo "Turka" v kr§¢anski Evropi, tvorijo spomini kristjanov, ki so bili
dolo¢en Cas ujetniki na ozemlju osmanske drzave, nato pa so se uspeli osvoboditi
(prek odkupa, pobega ipd.) ter se zatekli na ozemlje kakSne od krS¢anskih dezel
tedanje Evrope. V primeru tovrstnih besedil, ki spadajo v sklop del, napisanih ali
narekovanih s strani biv§ih ujetnikov v osmanski drzavi, velja, da avtorji ob opiso-
vanju mnogih zanimivih podrobnostih iz osmanskega sveta ponavadi v svojih delih
izkazejo vecje razumevanje za Osmane kot pa spisi pridigarjev in humanisti¢no izo-
brazenih piscev protiturskih govorov.

Med tovrstno dela spada v tistem obdobju izjemno odmevno delo Janicarjevi spo-
mini ali turSka kronika avtorja Konstantina Mihajlovi¢a iz Ostrovice, znanega tudi
kot "Konstantin Janic¢ar". Avtor je namrec leta 1455 padel v turSko suZenjstvo, postal
janicar in med drugim sodeloval pri osmanski osvojitvi Bosne leta 1463. Po umiku
glavnine osmanske vojske iz Bosne mu je bila zaupana obramba mesta Zvecaj, ki ga
je pricela oblegati ogrska vojska pod vodstvom legendarnega Matije Korvina. Mesto
je padlo in Mihajlovi¢ je postal ogrski ujetnik, po izpustitvi iz ujetniStva pa je na
Ogrskem prezivel tudi veCino preostanka svojega Zzivljenja. Kmalu po resitvi iz
ujetniStva je napisal omenjeno knjizico, ki predstavlja vzoréno delo o osmanskem
imperiju, obenem pa po slogu in vsebini spada tudi med besedila, ki so sorodna
protiturS§kim govorom. Izvirni rokopis tega dela je izgubljen, tako da ni mozno z na-
tancnostjo doloditi, v katerem jeziku je izvirno nastalo, niti ni poznana natanc¢na
letnica nastanka: najverjetnge je nastalo med letoma 1497 in 1501 na Poljskem,
prvic pa je bilo tiskano v ceskem jeziku leta 1565.

Konstantin Mihajlovi¢ v svojem delu nadaljuje srednjevesko kr$¢ansko tradicijo
zavracanja islama kot poganskega verovanja, ki je bilo v najboljSem primeru smatrano
za hereti¢no sekto. "Turke" tako imenuje "pogani, ki so sprejeli Mohamedov zakon"
ter "imajo Mojzesove knjige, a se ravnajo po prekletem Koranu" (Mihajlovi¢, 1966,
81). Po njegovem mnenju naj bi bili celo "krivoprisezniki", ki hocejo "samo izpolniti
svojo hudobijo" (Mihajlovi¢, 1966, 95). Med drugim zelo radi "dajejo bogate darove,
ne iz naklonjenosti, temvec zaradi slave", saj se "samemu turSkemu cesarju [sultanu]
ni¢ bolj ne dopade, kot ¢e se mu poklonijo véliki gospodje in ga obdarijo z bogatimi
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darovi" (Mihajlovié, 1966, 95). O sultanu Mehmedu II., v ¢asu katerega je postal
"turski" ujetnik, pa Mihajlovi¢ pise, da je bil "zelo zvit in s pomocjo premirja pre-
varal kogarkoli je lahko. Tudi za vero se je le malo brigal. Bil pa je slaven in srec¢en
bojevnik. Dane besede ni nikdar drzal. Ko pa ga je kdo zaradi tega okaral, je skocil
stran od njega kakor norec" (Mihajlovi¢, 1966, 125). Nenazadnje naj bi bili "Turki"
zmagoviti zgolj zaradi tega, ker je kristjanom "Gospod Bog odvzel razum"”, sg so se
prepirali med sabo, namesto da bi se "turSkemu cesarju uprli" (Mihajlovié, 1966,
104).

Obenem Mihajlovi¢ pokaze precejSnje poznavanje in razumevanje razmer v Os-
manskem cesarstvu. Tako omenja nekatere "turske" praznike, med drugim na primer
"Bujuk bajram". Tedaj "se vsak posti mesec dni brez hrane in pijace vse do zvezd [t].
mraka], [...] pono¢i pa jejo in pijejo, kolikor jih je volja [...], vina pa ne pijejo, niti
nimajo nikakr§nega okrasja" (Mihajlovi¢, 1966, 81). Omenja celo, da pri "Turkih" "v
svetiS€e ne gre niti ena Zenska glava, niti ne pije vina" (Mihajlovi¢, 1966, 86). Z
odobravanjem ugotavlja tudi, da v osmanski drzavi, kjer "vlada velika pravi¢nost"
(Mihajlovi¢, 1966, 81), "ni nobenega prosjacenja" (Mihajlovi¢, 1966, 87). Skratka, v
Mihajlovi¢evem delu "Turki" niso predstavljeni zgolj negativno, temve¢ bi bili lahko
po njegovem mnenju "dobri, ¢e bi le hoteli" (Mihajlovi¢, 1966, 83).

Drugo tovrstno vzoréno besedilo spominov bivSega "turSkega" ujetnika casovno
spada na konec zgodnjega novega veka, sgj je iz8o na Dungju leta 1679. Delo nosi
integralni naslov Porocilo o stanju osmanskega dvora glede na sestavo uradnikov in
pogoje za sprejem v sluzbo (Relatio status Ottomanicae domus, quae officialium
congtitutionem serviendique conditionem concernit), ustvaril pa ga je Nikola Matija
Iljanovi¢ (Nicolaus Matthias de Illyanovich), slabo poznan moz, po rodu verjetno z
obmocja Cetine. Za pricujoco raziskavo je posebej zanimivo zadnje poglavje sicer
obseznejSe knjige pod naslovom Spodbujanje (na boj) proti Turkom (Exhortatio
contra Turcas). Zaradi tega poglavja se po vsebini in formi tudi to delo uvrs¢a med
protiturske govore, ki so jih ustvarjali dalmatinski humanisti.

V tem poglavju Iljanovi¢ predstavi cilj, zaradi katerega je bilo delo sploh napi-
sano: sile kr§canske Evrope naj bi se zdruzile ter pod vodstvom cesarja Leopolda
napadle in porazile Osmansko cesarstvo. To ngj bi bilo odabljeno zaradi notranjih
razprtij in zaradi tega lahek plen (Niksi¢, 2001, 79). S tovrstnim stali§¢em se Ilja-
novic¢evo delo navezuje na splosno tradicijo pozivanja k uni¢enju Osmanskega ce-
sarstva, ki jo je v 16. stoletju med drugim zagovarja tudi slavni flamski diplomat in
ucenjak Oghier Ghislain de Busbecq, ki je del svojega zivljenja prezivel v
diplomatski sluzbi v Istanbulu (prim. Rouillard, 1941, 220-225). V tem poglavju
Iljanovicevega dela je veliko propagandisti¢nih vlozkov ter temu primerno prevla-
duje negativno in tendenciozno opisovanje Osmanov in njihove drzave. Vojaska
uspesnost Osmanov ngj bila zgolj posledica nesloge kristjanov, ki so sicer musli-
manom superiorni, vendar pa se le-ti zvesto drzijo svojih zakonov, imajo pa tudi
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metafizicno pomo¢, medtem ko se je Bog od zdraharskih kristjanov odvrnil — edini
nacin, na katerega bi se "Turkom" lahko uprli, je tako zgledovanje po starozaveznih
vzorih (Niksi¢, 2001, 80). Iljanovi¢ za dosego vecjega retoricnega ucinka uporablja
izraze kot "leni Aziati"17 ai pa "posuSeni, mali, brezkrvni Arabci".18 Koran, sveta
knjiga muslimanov, naj bi bil "ravno tako neumna kot lazna stvar"1® (Niksi¢, 2001,
129, 130). Vse napisano pa naj ne bi bilo zgolj Iljanoviéevo mnenje, temvec pre-
pri¢anje "vseh pod turikim jarmom Zziveéih kristjanov"20 (Niksi¢, 2001, 134).

V Iljanovi¢evem besedilu pa ob tem kljub vsemu zasledimo tudi precej pozitivnih
ugotovitev o Osmanskem cesarstvu, ki jim je bil na lastne o¢i pri¢a, med svojim
bivanjem v osmanski drzavi. Tako Ze takoj na zaetku pise, da "turSki" cesar "mi-
lostno ravna s svojim ljudstvom in podaniki, kar tej viadarski his prinaSa nemajhno
korist, drzavni blagajni pa velik dobi¢ek",2! veliki vezir pa naj bi bil "¢lovek naj-
vegjega dostojanstva"22 (Niksi¢, 2001, 107). Iljanovi¢ je zabeleZil celo, da si "sultan
drzavnega denarja ne drzne darovati nikomur od smrtnikov, niti potrositi ga za kar-
koli drugega kot za potrebe vojne in vojnih izdatkov"23 (Niksi¢, 2001, 108), kar je
predstavljalo precej$nje nasprotje v primerjavi z razmerami v tedanji krScanski
Evropi.

Zanimiva je primerjava podobe "Turka" v krscanskih dezelah Jadrana s podobo
krscanskega prebivalstva teh istih dezel v Osmanskem cesarstvu, kakor se kaze v
delu slavnega turSkega ucenjaka, avanturista in zgodovinarja iz 17. stoletja, Evlija
Celebija (Evliya Celebi), z naslovom Potopis (Seyahatnama), ki je kot prvo obsez-
nejSe osmansko delo o kr§¢anski Evropi spodbudilo zanimanje "Turkov" za evropski
naéin Zivljenja. Celebi je bil namreé &lan delegacije osmanskega veleposlanika Kara
Mehmeda Age, ki je leta 1665 obiskala dungjski dvor Leopoldal. (Kenda, 2005, 52).
Vecino od desetih volumnov svojega monumentalnega dela je najverjetneje napisal v
tretji Cetrtini 17. stoletja, saj je umrl okrog leta 1682, obenem pa je posamezne dele
svojega potopisa pisal v razlicnih obdobjih med svojimi potovanji, kasneje pa je te
opise dopolnjeval, izpopolnjeval in urejal (Sabanovié, 1954, 43). Kot pri podobi
"Turka" v kr§¢anski Evropi je tudi tu prisotno nerazumevanje vzlic prevladujoce
verske diference in nepoznavanja, obenem pa se vse bolj izraza tudi zanimanje za
dolocene segmente kr§¢anske kulture in stvarnosti na splosno, pa¢ vzporedno s pe-
Sanjem Osmanskega cesarstva in s tem povezanega prevzemanja tehni¢nih in civili-

17 "Asiaticus luxu corruptissimus".

18 "Arabs excoctus, minutus et exsanguis'.

19 "Alchorano re non minus stulta quam vana'.

20 "[...] omnium sub Turcico jugo viventium Christianorum" (Niksi¢, 2001, 134).

21 "[...] summam [...] in populum [...] exhiberi clementiam quod non mediocrem huic domui adfert uti-
litatem et magnum aerario incrementum."

22 "Maxima vero inter omnes in dignitate constitutus est vesirius magnus [...]" (Niksi¢, 2001, 107).

23 "Publicas autem pecunias nulli mortalium imperator audet donare, vel aiquid aliud ex illis comparare,
nisi quod bellum concernit aut in res militares expenditur [...]" (Niksi¢, 2001, 108).
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zacijskih pridobitev krscanske Evrope ter v duhu nekaksnega "okcidentalizma", Ce si
dovolimo uporabiti to anahronistiéno skovanko. Kljub vsemu se zdi, da je podoba
evropskih kristjanov Osmane manj prevzela, kot pa je bila tedg (v 17. stoletju)
kr$¢anska Evropa navdusena nad "Turki" (Neumann, Stepanek, 2005, 35).

Evlije Celebi vegino podatkov o dezelah kri¢anske Evrope (predvsem Balkan
oziroma jadransko obmocje in notranjeavstrijske dezele) predstavi v poglavjih od
petega do osmega volumna. Njegovi opisi so nadvse natancni in poglobljeni. Tako
pravi, da je "skrajna meja [Osmanskega cesarstva] vilajet Duduska [ve€inoma (pred-
vsem primorsko) ozemlje danadnje Slovenije brez Prekmurja). Ena polovica tega
vilajeta je pod oblastjo Benecanov, druga pa pod oblastjo Avstrijcev. To je ljudstvo
kaksnih sto tiso¢ dus [...] na koncu Beneskega [tj. Jadranskega] morja, govorijo pa
italijansko [...] Po cesarskem ukazu [tj. fermanu] je bilo oplenjeno in opustoSeno vse
obmo¢je do tam ter nagrabljen velik plen" (Celebija, 1954, 282, 283). Obenem opisu-
je pustosenje osmanske vojske po Dalmaciji, ki bi ga lahko oznadili za dokaj tipic-
nega: "Najprej smo z vojsko celega Bosanskega ejaleta plenili in pozigali pod Kli-
som, nato smo oplenili predmestje primorskega mesta Splita in z muslimanskimi se-
kirami posekali vse njihove vinograde in sadovnjake. Zatem smo opustoSili in ople-
nili vso njihovo posest do mesta Sibenika. Muslimanski gaziji so zajeli §tiri tiso&
suznjev in z zemljo zravnali ¢ mnoge okoliske utrdbe. Od tu smo plenili levo in
desno in v dvajsetih dneh pridrli pod mesto Zadar, kjer smo brez obzirnosti in brez
milosti osvojili veliko utrdbo blizu mesta" (Celebija, 1954, 281).

Zelo zanimiva in izpovedna je predvsem epizoda, ko so Celebija, ki je vodil os-
mansko delegacijo za odkup poveljnika Bihaéa iz ujetni$tva hrvaskega in slavon-
skega bana Nikole Zrinjskega, ogovorili kr$canski branilci neke hrvaske utrdbe:
"Hegj, Turki, kam greste?[...] Nosimo to blago VaSemu kralju [tj. banu] Zrinjskem za
bihaSkega kapetana. Ah, glgj no Turke, [...] kako prihgjgjo, da iz ujetnidtva resijo
svoje ljudi. Ce bi bili to mi, nas ne bi nihée reseval, temveé¢ bi pomrli na galejah"
(Celebija, 1954, 268, 269). Celebi v svojih zapisih vsaj delno potrjuje kri¢anska po-
rocila o osmanskih pustosenjih, ki so bili del osnovne taktike osmanskega osvajanja
novih dezel, obenem pa izraza prepriCanost o superiornosti osmanske civilizacije v
primerjavi s kr§¢ansko Evropo.

SKLEP

Odnos zgodnjenovoveske kr§¢anske Evrope do "Turkov" bi lahko opisali kot
odnos do tujega, grozeCega elementa, nerazumljivega "civiliziranemu svetu", pa ven-
dar na nek ambivalenten nacin privlacnega evropskim kristjanom. Kr§¢anstvo je upo-
rabljalo ta "turski strah" za homogenizacijo svojih sil ter utrjevanje svojega polozaja
glede na zunanje in notranje sovraznike, poraze krs¢anskih sil proti Osmanom pa je
najveckrat razlagalo kot posledico nesloge in pohlepa kristjanov. "Turki" so v
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krs¢anskih pisnih virih tega obdobja najveckrat opisovani kot oSabno, potuhnjeno,
goljufivo, strahopetno in lakomno ljudstvo. Krs¢anski pisci so opozarjali, da je Os-
mansko cesarstvo oslabljeno zaradi notranjih razprtij in zaradi tega lahek plen, ob-
enem pa naj bi bili po njihovem mnenju kristjani Ze v osnovi superiorni v primerjavi
z njimi, saj sledijo edini pravi veri. Namen teh besedil je bil namre¢ pozivanje
krsc¢anskih dezel na boj proti Osmanom in vse ve¢jemu vplivu islama.

S pojemanjem gospodarske in vojaske moc¢i Osmanskega cesarstva, kar pride do
izraza predvsem v 17. in 18. stoletju ter dalje (delno pa tudi Ze prej, vsaj v drugi
polovici 16. stoletja), se takemu, vecinoma negativnemu odnosu kr§¢anskih sosedov
do "Turkov" pridruzi in nato prevlada miroljubno, etnolosko konotirano zanimanje za
kulturo, zgodovino, zivljenje in navade le-teh. V spremembi stalis¢a glede odnosa do
"Turkov" prednjacijo tiste kr§¢anske dezele, ki z njihove strani niso bile neposredno
ogrozene, druge se jim pridruzijo vzporedno z bledenjem neposredne osmanske ne-
varnosti. Vendarle pa je tudi ze v besedilih 15. in 16. stoletja, ki jih preveva izraziti
antiosmanski duh, na trenutke opaziti naivno zanimanje za osmansko civilizacijo in
kulturo, katerega cilj ni vedno zgolj poznavanje slabosti sovraznika, temvec iskreni
interes po spoznavanju "tujega’. Na osmanski strani je bil tarazvoj podoben.

Skozi analizo kr§¢anskih pisnih virov postane jasno, da so se "splosna mesta"
krs¢anskih besedil o "Turkih" zacela vse bolj ponavljati, ustvarili so se enotni obrazci
formulacij razli¢nih individualnih izrazov, predvsem pa je bila neizogibna preoblo-
zenost sloga z retori¢nim izrazjem, ki je sluzilo primarno identifikaciji pisca oziroma
govorca kot humanisti¢no izobrazenega in spretnega "verzifikatorja". Kljub vsemu se
iz teh pisnih virov zacuti tudi iskreno skrb in bojazen ter sledi neposrednega izkustva
"turske" blizine, ki je v najve¢ primerih sprozilo nastanek teh besedil.

THE IMAGE OF THE 'TURK' IN THE CHRISTIAN COUNTRIES
OF THE EASTERN ADRIATIC IN THE EARLY MODERN AGE

Klemen PUST
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 1
e-mail: klemen.pust@zrs.upr.si

SUMMARY

The article discusses the problem of interaction between the Ottoman Empire and
the Republic of Venice in the eastern area of the Adriatic basin in the early modern
age, in particular in the second half of the 15", and in the 16", and 17" centuries.
Emphasis is laid primarily on the image of the "Turks' entertained by the Christian
communities neighbouring Ottoman lands. The demarcation of the Ottoman estates
changed considerably during the examined centuries, however, after the great
conquering momentum of the Ottoman Empire under the rule of Sultan Suleiman
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Kanunnami, the situation began to calm down and settled territorially into rough
lines. The author thus took into account the teritories that were never under Ottoman
rule for a longer period of time.

The two main powers clashing in this area were the Venetian Republic and the
Ottoman Empire. In this regard the main focus is placed on the regions of today's
Sovenia and Croatia (especially on certain coastal areas of Dalmatia), the parts of
which experienced in different periods the rules of both powers. Much data on the
wider European attitude toward the "Turks' at those times in fact originates precisely
in the geographical areas under discussion, except as far as the 15" century is
concerned, for which available data are rather scarce. The article concludes with a
brief analysis of the attitude of the Ottomans towards their Christian neighbours in
this same area.

The attitude of early medieval Christian Europe toward the "Turks' can be de-
scribed as an attitude toward foreigners, a threatening element, incomprehensible to
the 'civilized world', yet in an ambivalent way attractive to the European Christians.
The 'Turks' in the Christian sources are mostly described as arrogant, untrustworthy,
‘cheating’, cowardly and greedy. Christian writers pointed out that the Ottoman
Empire was weakened due to internal discord and thus presented an easy target as
the Christians were supposed to be superior because they followed the only true
religion. Christianity used 'the fear of the Turks' as a means for the homogenization
of its forces and consolidation of its position in regard to external and internal
‘enemies’ while the defeats of Christian forces by the Turks would usually be
explained as a consequence of discord and greed among the Christians. From the
17" century onwards the explicit hostile attitude toward the ‘Turks would slomy be
replaced by an ethnographically marked interest in these nations, so incom-
prehensible and alien to the European people of the time. We can detect certain
naiive traces of genuine interest in the Ottoman world already in the 15" and 16™
century.

Through decades and centuries Christian formulations of the "Turks in written
sources would relentlessly repeat themselves — with certain topics assuming more
and more generalized appearance, the patterns of formulation of various individual
terms growing increasingly more uniform, and the style inevitably becoming more
and more heavily laden with lavish rhetorical figures whose primary goal was to
present the writer or speaker as a person of great humanistic culture and an able
‘versifier'. This notwithstanding, these written sources do convey an honest concern
and fear as well as a vestige of direct experience living in Turkish proximity, which
usually inspired the writing of such texts.

Key words: image of the 'Turk’, Eastern Adriatic, Early Modern Age, Venetian Re-
public, Ottoman Empire
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