Napitnina: obdavcljivi ali
neobdavcljivi del prihodkov
zaposlenih
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V raziskavi avtor primerja dav¢no ureditev Slovenije in zpA na
podrocju napitnin. Glavna ugotovitev prispevka je, da je sloven-
ska ureditev nedosledna, saj trenutno podrobno ureja zgolj na-
pitnino igralnih miz v igralnici. Ostalih napitnin v igralni$tvu in
drugih storitvenih dejavnostih zakon ne dolo¢a posebej. Posredno
sicer lahko iz davtne zakonodaje razberemo, da niso proste dav-
kov. Vendar je placilo davkov od napitnine prej izjema kot pravilo.
Da bi se v prihodnje izognili razli¢nim interpretacijam, avtor pri-
porocCa, da se podrocje napitnin v prihodnosti uredi s posebnim
zakonom, s katerim bi se dolocila viS§ina davkov in prispevkov ter
nacin njihovega placila.

Kljucne besede: napitnina, igralnistvo, gostinstvo in turizem,
obdavcitev

Uvod

V Sloveniji je aktualna predvsem napitnina krupjejev. Zakon jo
obravnava kot prihodek igralnice. Nad njeno viSino imajo deloda-
jalci in daveéni organi celovit pregled. Obremenjena je z davki in
prispevki. Tako delavca kot tudi delodajalca. Vendar v Sloveniji ob-
stajajo tudi napitnine, nad katerimi ni nadzora. Tu so miSljene na-
pitnine na igralniSkih blagajnah, igralnih avtomatih, v gostinstvu,
trgovini ipd. Zanje se davki ne placujejo. Ta neenakost, z vidika pri-
hodka delodajalca in prejemkov delavca, nas je spodbudila, da razi-
§Cemo, kako natanc¢no je v Sloveniji urejen davcni vidik posameznih
vrst napitnin. Osnovni namen prispevka je te ugotovitve primerjati
s tujimi ureditvami. Tu se bomo zgledovali predvsem po ureditvi v
zDA. Njihova ureditev je liberalna (z vidika prejemnika in deloda-
jalca), vendar obenem zelo dodelana (z vidika davénega organa).

Cilji proucevanja so usmerjeni v ugotavljanje razlik med zakono-
dajo Slovenije in zpa, s poudarkom na davcni ureditvi ter posledi¢no
na ugotavljanju, v katero smer bi bilo najprimernejsSe, da bi se razvi-
jala praksa obdavcitve napitnin v Sloveniji.

Za utemeljitev raziskovalnega sklopa sta bili postavljeni naslednji
delovni hipotezi:

MANAGEMENT 4 (2): 131-147



Andrej Raspor

» Slovenska zakonska ureditev napitnin je nedosledna.
* V Sloveniji poznamo obdavcljive in neobdavcljive napitnine.

Iz izvedenih hipotez izpeljemo glavno hipotezo, ki se glasi:
* Podrocje napitnin mora biti v Sloveniji urejeno enovito.

Za uresniCevanje opredeljenih ciljev raziskave in za preverjanje
zgoraj navedenih hipotez bodo uporabljene naslednje metode znan-
stvenega proucevanja: (1) Studija teorije in (2) Studija primerov ter
zbiranje in analiza empiri¢nih podatkov z (3a) anketnim raziskova-
njem in (3b) polstrukturiranimi intervjuji. Osnovna metoda teoretic-
nega dela je analiticna primerjava virov (bibliografije). Ta del zajema
pregled znanstvene in strokovne literature ter rezultatov predhodnih
raziskav. Analiza primarnih virov je zajemala zakone (s poudarkom
na davcni zakonodaji), branzne in podjetniSke kolektivne pogodbe
ipd. Sledilo je zbiranje empiri¢nih podatkov z anketnimi vprasalniki
med delodajalci iz gostinstva in igralniStva ter s polstrukturiranimi
intervjuji z delodajalci, predstavnikom Davtnega urada Republike
Slovenije (DUuRrs) in predstavnikom Urada Republike Slovenije za
nadzor prirejanja posebnih iger na sreco (UNPIS).

Pomen raziskave se kaZe predvsem v tem, da primerja slovensko
ureditev z ureditvijo v zpDA. Njena izvirnost je v tem, da do zdaj na-
pitnine v Sloveniji z dav¢nega vidika Se niso bile raziskane. Zato je
raziskava nov prispevek k razvoju teoretiCnega in prakticnega znanja
v tistem delu, ki se veze na zakonske obveznosti iz placevanja dav-
kov in prispevkov iz naslova napitnin. Uporabna vrednost prispevka
je tudi v tem, da podaja nekatera dejstva v zvezi z viSino ustvarjene
napitnine v slovenskem gostinstvu in igralniStvu.

Raziskava

Napitnina v gostinstvu je v vecini drzav prihodek zaposlenih. Na
splo$no je gostinske napitnine izredno teZko nadzirati. Zato davki
in prispevki niso vedno placani. Zelo dodelano ureditev, ki oprede-
ljuje obdavcitev napitnin, imajo poleg zpa tudi v Angliji (Williams,
Adam Smith in Norris 2004). V Avstriji se placujejo pavsalni pri-
spevki tudi za napitnine. Od napitnine je treba placati tudi vse druge
davke. V drugih drzavah posebne zakonske ureditve glede napitnin
v gostinstvu nismo zasledili. Schwartz in Cohen (1999) sta proucila
obdavcitve v nekaterih drzavah in jih primerjala z utajo davkov od
ustvarjenih napitnin ter ugotovila, da visji kot so davki, manj napi-
tnin je prijavljenih.

Na drugi strani za igralnis$tvo velja, da se je v vec¢ini drzav po svetu
izoblikovala ureditev, kjer se napitnina igralnih miz zbira po zakon-
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sko predpisanem postopku. Najbolj liberalni sistemi dolocajo, da je
napitnina stvar prejemnika. Tako ureditev poznajo v ameriskih in
kanadskih igralnicah pri izvajanju pokra. Ceprav to, kot bomo videli
v nadaljevanju, Se ne pomeni, da so opro$¢ene davkov. Dolocene dr-
zave so osnovno ureditev napitnine dolocile z zakonom. V Avstraliji
(Quensland 1982) in na Novi Zelandiji (The Parliament of New Zea-
land 2003), kjer so se pri svoji zakonodaji zgledovali po otoku Guern-
sey (States of Guernsey 2003), je kakrSno koli sprejemanje napitnine
zaposlenim na igralnih mizah prepovedano. Srbska zakonodaja (Za-
kon o igrama na srecu 2005) doloca, da napitnina ni prihodek igral-
nice. Na Hrvaskem (Zakon o priredivanju igara na sre¢u i nagradnih
igara 2002), v Crni gori (Zakon o igrama na sre¢u 2004) in Make-
doniji (Zakon za igrite na sreca i za zabavnite igri 2002), kjer so se
pri pripravi zakonodaje zgledovali po ureditvi v Republiki Avstriji
(Gliicksspielgesetz 1993) je doloCeno, da se napitnina deli med za-
poslene v igralnici. Da delitev napitnine ne bi sprozala napetosti, so
v nekaterih drzavah sistem delitve uredili po dogovoru z zaposle-
nimi. To je Se posebno izrazito, kjer imajo delitev urejeno v branzni
kolektivni pogodbi, na primer v Avstriji (Casino Austria 1990), na
Nizozemskem (Holland Casino 2006). Podrobno delitev napitnine in
s tem tudi pravice in obveznosti so v nekaterih drZzavah uredili tudi
v podjetniski kolektivni pogodbi, na primer v Italiji (Casino Venezia
1996), Franciji (Casino Casis 1985), Sloveniji (Hit 2004). Obstajajo
pa tudi ureditve, ko delitev dolocCi upravljavec igralnice, na primer v
Bosni in Hercegovini (Hit Coloseum Sarajevo 2003), Crni gori (Hit
Montenegro 2004) in na Hrvaskem (Casino Kristal Umag 2007). Po-
leg Slovenije je napitnina v celoti prihodek igralnice Se v Litvi. Na
Madzarskem in v Italiji pa je 50 % napitnine prihodek igralnice, 50 %
pa last zaposlenih.

V drzavah, kjer je napitnina igralnih miz sestavni del place, se za-
njo placujejo vsi davki in prispevki. To je Se posebno izrazito, kjer
imajo delitev napitnine urejeno v branzni ali podjetniski kolektivni
pogodbi, na primer Avstrija (Casino Austria 1990), Nizozemska (Hol-
land Casino 2006), Italija (Casino Venezia 1996), Francija (Casino
Casis 1985) itn. Ce je sestavni del place, so platani tudi vsi prispevki.
Da igralniSka napitnina ni obdavcena, je raziskava mednarodnega
sindikalnega zdruzenja igralnicarjev ugotovila samo v Nepalu (UNI
Gaming Global Union 2005).

Svicarski ingtitut za primerjalno pravo v svoji $tudiji, narejeni
za potrebe Evropske komisije (Swiss Institute of Comparative Law
2006), ugotavlja, da drzave, v katerih pomeni napitnina vecji del pri-
hodkov in imajo urejen sistem delitve napitnine (Portugalska, Spa-
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nija, Francija, Italija, Nemcija, Luksemburg, Belgija, Nizozemska,
Danska in Belgija), dosegajo boljSe pokritje prihodkov kot tiste dr-
zave, kjer napitnina ni podrobno urejena oziroma je prihodek kon-
cesionarja (Anglija, Svedska, Finska, Estonija, Latvija, Litva, Poljska,
Slovenija, Slovaska, Malta, Ce$ka, Gréija in Madzarska).

ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE

V letu 2006 je bilo v zpA po podatkih statisti¢cnega urada (glej http://
WWW.census.gov/econ/censuso2/data/industry/E722212.5HTM) v de-
javnosti restavracij in nastanitev (angl. accommodation and food
services) ustvarjenih 374,5 milijarde dolarjev prihodkov. Dejavnost
je zaposlovala 11.381.266 ljudi, kar je 9,5 % vseh zaposlenih. V dejav-
nosti igralniStva (AcA 2007) je bilo ustvarjenih 32,42 milijarde dolar-
jev. Skupaj je bilo 366.197 (0,3 %) neposredno zaposlenih. Iz napitnin
se v zDA vsako leto ustvari 42* milijard dolarjev (Azar 2008). Lynn
(2006) navaja ugotovitve telefonske raziskave, da samo 2 % America-
nov ne pusca napitnine. V povprecju imajo restavracije predpisano
15-odstotno napitnino. Natakarji imajo samo zajamceno placo, ki
znaSa 7,62 dolarja (O*Net b.1.) na uro in je za napitninske delavce
lahko celo zniZzana. Napitnina jim tako pomeni vecji del prihodkov
(Lynn 2004). Krupjeji imajo osnovo 7,51 dolarja na uro, kar je 15.610
dolarjev letnih prihodkov. Zaradi tako nizkih osnovnih plac¢ imajo za-
posleni v storitveni dejavnosti velik motiv za pridobivanje napitnin.
Tudi drZava ima zaradi velikih zneskov, ki se ustvarijo iz napitnin,
interes, da imajo to podroCje urejeno. Prav dejstvo, da imajo v zpa
podrocje napitnin izredno razdelano, je glavni vzrok za viSino po-
branih davkov iz tega naslova.

Vse napitnine so predmet davka na dohodek in davka za finan-
ciranje sistemov socialnega in zdravstvenega zavarovanja (FICA).
Skupna obremenitev napitnine iz naslova rFica je 7,65% za zapo-
slene in 7,65 % za delodajalce (Wight 2006, 41). Davcni urad (Internal
Revenue Service, glej http://www.irs.gov) doloca, da je davek na do-
hodek od 10% za dohodke do 8.350 dolarjev, do 35 % za dohodke nad
372.951 dolarjev. Osnova se razlikuje glede na specificne skupine
(samski, poroCeni, ovdoveli, samohranilci ipd.)

Zaposleni,? ki na mesec prejme vec kot 20 dolarjev napitnine, jo
mora prijaviti delodajalcu najmanj enkrat na mesec. Porocilo mora
pripraviti do 10. dne v naslednjem mesecu na posebnem obrazcu,
sicer je kaznovan.

Delodajalci morajo od plac in prijavljenih napitnin odtegniti zvezni
davek na dohodek in davek rica. Poleg tega morajo Se sami placati
znesek, ki je enak davku rica. V zakonu je dolo¢eno, da se napitnine,
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ki jih prejme zaposleni med trajanjem delovnega razmerja, Stejejo za
dohodek. Delodajalci, ki so velika gostinska podjetja, morajo o svojih
prihodkih od prodaje vsako leto porocati davénemu uradu. K temu
so zavezani tisti delodajalci, kjer je dajanje napitnin v njihovih obra-
tih uveljavljeno (igralniStvo, gostinstvo ipd.), hrano in pijac¢o v teh
obratih ponujajo v zauzitje na kraju samem in podjetje ima vec kot
10 zaposlenih ali vec¢ kot 8o delavec/ur na dan.

Ce prijavljene napitnine znasajo manj kot 8 % vseh prihodkov od
prodaje, mora delodajalec razliko (deleZ svojih prihodkov) razpore-
diti med zaposlene.

Davcni urad dopusca tri metode razporejanja napitnin med zapo-
slene. Po prvi metodi se napitnine razporedijo na podlagi opravlje-
nih delovnih ur. To metodo smejo uporabljati podjetja z manj kot
25 zaposlenimi za poln delovni ¢as (pri Cemer se v to Stevilo Ste-
jejo tako zaposleni, ki prejemajo napitnine, kot tisti, ki jih ne). Po
drugi metodi se napitnine razporedijo na podlagi deleza bruto pre-
jemkov posameznega zaposlenega v vseh bruto prejemkih, ne glede
na opravljene delovne ure. Tretja metoda temelji na dogovoru, ki ga
sklenejo restavracija na eni strani in najmanj dve tretjini zaposlenih
v vsaki poklicni kategoriji, ki prejema napitnine, na drugi strani. Ta
dogovor doloca, da mora biti razporeditev razlike med prijavljenimi
napitninami in 8 % vseh prihodkov od prodaje priblizek dejanske po-
razdelitve napitnin.

V zDpA so podrocje napitnin urejali postopoma. Pred letom 1965 de-
lodajalci niso imeli nobenih obveznosti porotanja o napitninah svo-
jih zaposlenih ali odtegovanja davka od napitnin. Leta 1965 je bila
zakonu dodana zahteva, da morajo delodajalci od pla¢ zaposlenih
odtegniti davek Fica na napitnine. Takrat jim Se ni bilo treba tudi
njim samim placati enakega zneska, kot se je od njih zahtevalo za
redne place. Namesto njih je v visini placanih prispevkov delavca iz
naslova napitnine priznalo placane prispevke $e ministrstvo za soci-
alno varnost.

Leta 1977 je bila zakonu dodana zahteva, da delodajalci placajo
svoj deleZ davka F1cA na napitnine, vendar le do zneska minimalne
place. V tem obdobju niti delodajalci niti zaposleni niso imeli veli-
kega interesa za prijavljanje napitnin drzavi. Zato je bila leta 1982 po
zakonu o dav¢ni pravi¢nosti in fiskalni odgovornosti (Tax Equity and
Fiscal Responsibility Act) dodana dolo¢ba, da morajo delodajalci, ka-
terih zaposleni ne prijavijo napitnin v viSini najmanj 8 % bruto pri-
hodkov od prodaje, razliko razporediti med zaposlene. Za deloda-
jalce je bila to spodbuda, da zagotovijo, da bodo njihovi zaposleni
prijavili napitnine najmanj v tej viSini, saj je to breme delodajalca.
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Zaposleni so zaradi te dolo¢be mislili, da ne bodo pregledani, ¢e bodo
le prijavili napitnine v tem minimalnem znesku. Praksa je pokazala,
da ni tako.

Sam davek rica se je od napitnine pred letom 1987 delodajalcem
odmerjal le do zneska minimalne place. Zaposleni so morali placati
davek na celotno placo in vse napitnine, vklju¢no z delom, ki je pre-
segal minimalno placo. Leta 1987 je kongres spremenil dolocbo tako,
da je ukinil minimalno placo kot zgornjo mejo in obdav¢il tako delo-
dajalce kot zaposlene za vse napitnine.

Posebnost igralniSke ureditve (Redding Rancheria Gaming Ordi-
nance 2001) je ta, da zaposleni lahko sprejemajo napitnino od igral-
cev, vendar jo morajo deponirati v posebne blagajne. Napitnina se
pozneje deli po predvidenem sistemu v posamezni igralnici med za-
poslene oziroma so do nje (na primer na pokru) upraviceni nepo-
sredno (Nestor b.1.). To dolocilo velja zgolj za zaposlene na igralnih
mizah. Drugi jo lahko sprejemajo neposredno.

Vendar napitnina ni obvezni del igralniSke storitve, saj bi v tem
primeru lahko govorili o proviziji. Delodajalcem je interes, da zapo-
sleni ustvarjajo napitnino. Zato breme stroSkov za visSje place, ki bi
jih sicer zahtevali zaposleni, deloma prenesejo na goste in igralnice
celo spodbujajo goste k dajanju napitnin. Ta pricakovanja (pregled-
nica 1) imajo tudi zapisana v navodilih za izvajanje Zivih iger (ruleta,
karte, craps) oziroma na spletnih straneh.

Slovenija

V Sloveniji je bilo po podatkih Statisticnega urada Republike Slo-
venije (glej www.surs.si) v dejavnosti gostinstva (& 55) v letu 2007
ustvarjenih 524.607.000 evrov prihodkov. Isti vir navaja, da je bilo
skupaj v tej dejavnosti zaposlenih 32.982 ljudi3 (ali 4 % vseh zaposle-
nih). Po podatkih Urada za nadzor prirejanja iger na sreco (2008) je
bilo v letu 2007 v dejavnosti prirejanja iger na sreco ustvarjenih 372
milijonov evrov. V letu 2007 je bilo skupaj zaposlenih 2.735 (ali 0,33 %
vseh zaposlenih). Tako je bilo v letu 2006 ustvarjenih 16,4 milijona
evrov in v letu 2007 15,4 milijona evrov napitnin z igralnih miz.4

Slovenski zakon o gostinstvu napitnine posebej ne omenja. Ven-
dar ne moremo govoriti, da se na napitnine zanasajo zgolj delodajalci
Vv zDA, saj jih reklamirajo slovenske kadrovske agencije (na primer
Adecco, Manpower, Studentski servis Agencija M servis)5 kot del pri-
Cakovanih zneskov za delo v strezbi, ki jih bodo potencialni iskalci
zaposlitve prejeli poleg redne urne postavke.

TeZzave nastanejo pri ugotavljanju njene viSine. S pravimi podatki
ne razpolagamo in jih lahko zgolj simuliramo. Tuji avtorji (M. Lynn
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PREGLEDNICA 1

Navade v zvezi z napitnino v ameri$kih igralnicah

Delovno podrocje
oz. vrsta igre

Predlagana/pricakovana napitnina

Blagajnik 5% od denarja, ki ste ga priigrali v primeru pozitivnega
rezultata.

Delilec kart/black 5 usp na menjavo krupjeja. Praksa je tudi, da igralec stavi

jack v imenu delilca kart. V tem primeru naj bi bila stava 10%
obicajne stave ali vsaj 1 USD.

Krupje/craps Ob zmagi 10 % stave ali 1 UsD, in sicer tako, da se ta denar stavi
na »pass line«.
V tem primeru se stava imenuje »Betting for the Boys« ali »$1
"Yo for the boys!«

Krupje/poker 5 USD na menjavo krupjeja ne glede, ali si zmagal ali izgubil.
Zmagovalci pa vsaj 10 usD ali 10 % od dobitka.

Krupje/ameriSka 5 UsD na menjavo krupjeja.

ruleta

Tehnik/igralni 1-2 USD, ko je treba odpraviti napako na igralnem avtomatu.

avtomati

InSpektor/igralni 1 USD za polnitev avtomata ali 10 % od dobitka za jackpot.

avtomati

Ob dobitku Priporocljivo je 10% od dobitka za jackpot. Pri velikih dobitkih

jackpota 5% od dobitka na igralnih mizah in 1-2 % na igralnih
avtomatih.

Svetovalec/keno 1 USD za prvi izpis igre. V primeru zmage pricakujejo 10 %.

Valeto 1 usD ali ve¢ na rundo.

Varnostnik Njihova naloga je, da skrbijo za red in varnost, tudi pri

denarnih transakcijah. Tako jim je mogoce dati napitnino
v Casu polnitev igralnih avtomatov ali ob izplacilu jackpotov.

opoMBA Prirejeno po The Original Tipping Page (Http://www.tipping.org/tips/
casino.html).

in A. Lynn 2004) navajajo, da je v Sloveniji napitnina triodstotna.
Podobno ugotavlja tudi Raspor (2007a), ki je na podlagi raziskave,
opravljene na obmocju Nove Gorice v Stirih menzah (restavracije
nizjega cenovnega razreda) in Stirih restavracijah (viSjega cenov-
nega razreda) in je vkljuCevala 790 gostov, ugotovil, da obstaja 95-
-odstotna verjetnost, da bo gost dal med 5,53 % in 6,69 % napitnine na
izstavljen racun. Raziskava je tudi pokazala, da napitnino daje 44 %
gostov. Tako da ta v povpre¢ju pomeni 2,71 % (od 0,88% za menze
do 4,41 % za restavracije) glede na realizacijo gostinstva. Informa-
tivni izracun o prihodkih iz napitnine za celotno dejavnost gostin-
stva (H) ob upoStevanju, da je povpre¢na napitnina 2,71 % od ustvar-
jene realizacije, je prikazana v preglednici 2. Vendar na podlagi raz-
iskave enega okolja tega ne moremo posploSevati na celotno obmo-
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PREGLEDNICA 2 Simulacija prihodkov iz napitnin v gostinstvu za leto 2007

(1) (2) (3) (4)

0,88% (menze) 12.325.799 4.616.542 7.709.258
2,71 % (povprecje) 37.957.859 14.216.850 23.741.009
4,41 % (restavracije) 61.769.062 23.135.169 38.633.893
Prihodki v letu 2007 1.400.659.000 524.607.000 876.052.000

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) povprecna napitnina za izracun simulirane napitnine,
(2) B55 gostinstvo, (3) H55.1 in H55.2 — hoteli in kampi ter druge nastanitve za krajsi
¢as, (4) H55.3 prehrana, H55.4 toCenje pijac in H55.5 menze. Zneski v evrih.

¢je Slovenije. Take izkusSnje imajo tudi v zpa, kjer so opravljali me-
ritve v razlicnih okoljih (geografsko) in razli¢nih vrstah restavracij
(niZjega oziroma visjega cenovnega razreda ipd.). Sele to je dalo po-
membne ugotovitve. Zdaj upoStevajo, da zaposleni dobijo najmanj
8 % napitnin realizacije, Ceprav uradni podatki kaZejo, da povprecna
napitnina znasa 15 % od viSine racuna, lahko celo tudi do 25 %. Kljub
vsemu pa lahko z gotovostjo trdimo, da zaposleni prejmejo napitnino
vsaj v najnizjem znesku, ki dejansko pomeni zaokrozevanje rac¢unov
navzgor. V tem primeru bi se v letu 2007 v slovenskem gostinstvu
ustvarilo za priblizno 12 milijonov evrov napitnin.

Kako je potekalo urejevanje podroc¢ja napitnin v Sloveniji? Prvo
omembo napitnine zasledimo leta 1991 v kolektivni pogodbi dejav-
nosti gostinstva in turizma Slovenije. Takratna kolektivna pogodba
je dolocala naslednje: »Napitnina, ki jo dobijo delavci v igralnicah, je
dohodek podjetja in se za osebne dohodke razdeli po vnaprej dogo-
vorjenih kriterijih v aktu podjetja. Ta ¢len velja do sprejema novega
zakona o igrah na sreCo.« Ta ¢len je prenehal veljati leta 1995, ko
je bil sprejet Zakon o igrah na sreco (2003). Ta v 91. ¢lenu doloc¢a
naslednje:

Ne glede na dolo¢bo 88. ¢lena tega zakona lahko igralci dajejo
napitnino za izvajanje doloCenih posebnih iger na sreco, ki se
daje v posebne skrinjice na igralnih mizah.

Napitnina iz prejSnjega odstavka je sestavni del prihodkov kon-
cesionarja.

Prihodki iz napitnine so lahko podlaga za place in place na pod-
lagi delovne uspesSnosti.

Pri delitvi prihodka iz napitnin iz prejSnjega odstavka so izvzeti
Clani uprave in drugi vodilni delavci koncesionarja.

Ceprav prvo omembo napitnine sre¢amo prav v kolektivni po-
godbi za dejavnost gostinstva in turizma, gostinska napitnina ni ni-
kjer omenjena. Vendar v Sloveniji prav v tej dejavnosti obstajajo na-

MANAGEMENT - LETO 4



Napitnina: obdavcljivi ali neobdav¢ljivi del prihodkov zaposlenih

pitnine, ki niso zajete v nobenem prihodku in od katerih se ne pla-
Cujejo nikakrs$ni davki (Mohori¢ 2001, 166). Ker je napitnina igral-
nih miz uradno omenjena v zakonu, ta po eni strani precizira njeno
ugotavljanje, po drugi strani pa zapoveduje tudi njeno delitev. Dru-
gih napitnin zakonodajalec ni normiral in posledi¢no tudi ni dolo¢il
njene delitve. Zato se napitnine igralnih miz ne da obravnavati dru-
gace kot v okvirih obstojece zakonodaje. Tako se igralniSke napitnine
kot sestavni del prihodkov igralnice obravnavajo kot placa in zanje
veljajo vse zakonske obremenitve (davki in prispevki). »Pravno poj-
movano ni nobena napitnina oprosS¢ena davkov (Ze pri pridobitvi)
in tudi ni opros$cena dajatev pri izplac¢ilu delavcem« (Mohori¢ 2001,
166). S tega vidika tudi natakarske napitnine niso oprosc¢ene davkov.
Mohori¢ pravi, da je problem teh napitnin, da jih ni mogoce nadzi-
rati in tudi ne dokazati, zato formalno takih napitnin ni. Isti avtor
tudi pravi, da ¢e se ugotovijo, imajo napitnine enak status kot na-
pitnina iz z1s, zato bi se morali od njih placati vsi davki. Implicitno
ureditev urejevanja placevanja davkov od napitnin sre¢amo v Za-
konu o davku na dodano vrednost (2006, v nadaljevanju zppv), ki jo
dolo¢a 8. odstavek 21. ¢lena, ki pravi: »Ce platilo za opravljen promet
blaga ali storitev preseze znesek, do katerega bi bil dav¢ni zavezanec
upravicen, je dav¢na osnova prejeto placilo, v katero ni vklju¢en ppv
na ta promet.« Po drugi strani je ustreznejSa in bliZja dejanskemu
stanju trditev (MohoriC 2001), da »Ce se napitnine dajejo konkretni
osebi, natakarju oziroma natakarici, je to njihov osebni prejemek«.
Ta ugotovitev je izjemno pomembna, ker osebnega prejemka fizicne
osebe ni mogoce obdavciti z ppv. Sama napitnina naj bi bila »da-
rilo za nadstandardno storitev« (Raspor 2002). Ce spada med druge
dohodke iz delovnega razmerja, se zanjo placuje vse davke in pri-
spevke. Ce pa jo umestimo med darila, je treba placati dohodnino.
Ker imamo omenjene napitnine zgolj v z1s, si lahko zmotno pred-
stavljamo, da so druge napitnine neobdavcene. To pa ne drzi. Vse
napitnine so obdavcene, le da pretezno niso evidentirane in da jih ni
mogoce obvladovati z zakonsko regulativo. Njihov obstoj je teZko do-
kazljiv oziroma sploh ni dokazljiv. To nas tudi zmotno usmerja na to,
da imamo v Sloveniji dve vrsti napitnin, obdavcljive in neobdavcljive.
Neenakost se pojavlja samo tedaj, ko enako primerjamo z enakim
in ugotovimo razlitne posledice (Mohori¢ 2001). Prav ta zakonska
nedoslednost nas Se dodatno usmerja, da je treba napitnino urediti
enotno v posebnem zakonu.

Napitnine igralnih miz so v Sloveniji obremenjene z dohodnino
od 16% (za dohodke do 7.187,60 evrov) do 41 % (za dohodke nad
14.375,20 evrov), s tem da lahko dav¢ni zavezanci uveljavljajo dolo-
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PREGLEDNICA 3 Delodajalci in napitnina — zbir ugotovitev

Skupina delodajalcev Populacija Realiziran vzorec Stopnja odg.
Gostinski delodajalci 8o 33 41%
IgralniSki delodajalci 28 23 82%
Skupaj 108 56 52%

opoMBA Raziskava je bila izvedena leta 2007 v Sloveniji z anketiranjem po posti in
na podlagi vpraSalnika, ki ga je izdelal avtor.

Cene olajsave, kot jih doloca zakon. Poleg tega je napitnina obreme-
njena Se s prispevki delavca (22,1 %) in delodajalca (16,1 %). V prete-
klosti je bilo treba od napitnin placati tudi davek na izplac¢ane place.

Raziskava urejenosti napitnine med slovenskimi
delodajalci

Raziskava vkljuCuje anketiranje delodajalcev (v nadaljevanju bomo
to anketo poimenovali Delodajalci in napitnina 2007) ter polstruktu-
rirane intervjuje (v nadaljevanju bomo polstrukturirane intervjuje
poimenovali Polstrukturirani intervjuji 2007/2008) delodajalcev in
predstavnikov ministrstva za finance.

S prvo raziskavo (preglednica 3) smo raziskovali, kako imajo po-
drocje nagrajevanja z napitninami urejeno v slovenskih podjetjih
(tako gostinskih kot igralniSkih). Anketiranje je bilo izvedeno v letu
2007. Po podatkih Ajpesa (Agencije Republike Slovenije za javno-
pravne evidence in storitve) je bilo na dan 31. 12. 2007 v Sloveniji
1.970 gospodarskih druzb, ki se ukvarjajo z gostinsko dejavnostjo
s skupaj 17.080 zaposlenimi. Pri raziskavi smo se omejili na podjetja
z veC kot 30 zaposlenimi. Teh je bilo 8o in imajo skupaj 10.617 zapo-
slenih. V dejavnosti igralnic (92.001 Dejavnost igralnic) je bilo po po-
datkih Ajpesa na dan 31. 12. 2007 v Sloveniji 42 gospodarskih druZzb.
Vendar je aktivnih (to je takih, ki so v letu 2007 dejansko ustva-
rili prihodke iz te dejavnosti in imajo zaposlene) 28 s skupaj 2.328
zaposlenimi. Pismo z vpraSalnikom, ki je imelo zaprta vpraSanja z
moZnostjo vnosa dodatnih pojasnil, je bilo naslovljeno na direktorje
podjetij, ki so bili naproSeni, naj nanj sami odgovorijo oziroma naj
ga predajo neki drugi odgovorni osebi znotraj podjetja.

Vprasanja (preglednica 4) so bila namenjena ugotavljanju, ali de-
lodajalci dovoljujejo zaposlenim sprejemanje napitnine, kako imajo
urejen sistem zbiranja in delitve ter kdo je upravi¢en do zbrane na-
pitnine. S ciljem zaokroziti raziskavo, smo vanjo vkljucili tudi pred-
stavnika ministrstva za finance, v okviru katerega delujeta Unpis in
Durs. Zeleli smo namre¢ dobiti sveZe podatke o zbrani napitnini ter
podatke o placanih davkih in prispevkih iz naslova napitnin.
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PREGLEDNICA 4 Delodajalci in napitnina: zbir ugotovitev

Vprasanje Dejavnost Da Ne Skupaj
Ali vaSim zaposlenim dovoljujete  Gostinstvo 30 (93,8 %) 2 (6,3 %) 32
sprejemanje napitnine? Igralnistvo 22 (91,7%) 2 (8,3%) 24
Skupaj 52 (92,9 %) 4(7.1%) 56
Ali imate urejen sistem zbiranja Gostinstvo 6 (19,4 %) 25 (80,6 %) 31

in delitve napitnine? Igralnistvo 16 (72,7% 6 (27,3 %) 22
31 (585%) 53

)
Skupaj 22 (41,5 %)
Ali so do napitnine poleg tistih, Gostinstvo 13 (44.8 %) 16 (55,2 %) 29
)
)

ki napitnino ustvarjajo, upravi- Igralni$tvo 13 (61,9% 8 (38,1 %) 21

Ceni i i i?
Ceni tudi drugi zaposleni? Skupaj 26 (52,0% 24 (48,0%) 50

Na vprasanje »Ali vaSim zaposlenim dovoljujete sprejemanje na-
pitnine?« je vecina (52 od 56 ali 92,9 %) anketiranih slovenskih delo-
dajalcev odgovorila, da zaposlenim dovoljujejo sprejemanje te. Delez
tistih, ki napitnine ne dovoljujejo, se glede na dejavnost pomembno
ne razlikuje (2 od 32 delodajalcev ali 6,3% za gostinstvo in 2 od 24
delodajalcev ali 8,3 % za igralnistvo). Z vprasanjem »Ali imate urejen
sistem zbiranja in delitve napitnine?« smo Zeleli ugotoviti, kako to
podrocje regulirajo delodajalci ali je prepusceno zaposlenim samim.
Iz raziskave izhaja, da vecina delodajalcev nima urejenega sistema
zbiranja in delitve napitnine. Tako ima v gostinstvu urejen sistem
le 19,4% (ali 6 od 31) anketiranih podjetij. Na drugi strani je takih
v igralnistvu 72,2 % (ali 16 od 22) anketiranih podjetij.

Sistem delitve napitnine imajo urejen v posebnem pravilniku pri
naslednjih koncesionarjih: Hit, d.d., Nova Gorica, Hit Sentilj in Ca-
sino Kobarid. Igralni saloni, katerih napitnina Se ni predmet urejanja
igralniSke zakonodaje, imajo nepisana pravila za zbiranje in delitev
napitnine. Ponekod so do napitnine zaposleni upravic¢eni individu-
alno. Drugod zbirajo napitnino in si jo pozneje delijo vsi zaposleni
po vnaprej dogovorjenem Kkljuc¢u. Zaznani so bili tudi primeri, ko del
napitnine zadrZi delodajalec. Prav tako med slovenskimi delodajalci
ni navada (vpraSanje: »Ali so do napitnine poleg tistih, ki napitnino
ustvarjajo, upraviceni tudi drugi zaposleni?«), da bi se napitnina de-
lila med vse sodelavce. TakSna praksa je manj pogosta v gostinstvu
(13 od 29 anketirancev ali 44,8 %), medtem ko je pogostejSa v igralni-
Stvu (13 od 21 anketirancev ali 61,9 %). Iz podvprasanja »Kdo je upra-
vicen do napitnine?« izhaja, da v tistih podjetjih, kjer imajo urejen
sistem delitve, so do napitnine sodelavcev v gostinstvu upraviceni
kuhar, natakar, receptor, garderober, sobarice. V nekaterih podjetjih
prakticirajo, da se napitnina deli med vse zaposlene, ki so tisti dan
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v sluzbi. Za igralnistvo, kjer pa to podrocje ureja zi1s, je znacilno,
da napitnino prejemajo vsi zaposleni, z izjemo vodstvenih delavcey,
v obliki stimulacije, Ceprav na placilni listi napitnina ni vedno prika-
zana.

Vzroke za tako velike razlike glede na dejavnost smo poskusali
raziskati s polstrukturiranim intervjujem (Polstrukturirani intervjuji
2007/2008). V gostinstvu se delodajalci praviloma ne mesSajo v to,
kako si zaposleni delijo napitnino. V tistih podjetjih, kjer imajo ure-
jen sistem, si pod tem pojmom predstavljajo to, da se zaposleni dogo-
vorijo za kljuc¢ delitve (individualna napitnina, skupinska za strezbo,
vkljucenost tudi podpornih sluzb ipd.). V igralnistvu morajo deloda-
jalci Ze zaradi dolocil z1s bolj posegati na podroCje delitve napitnin.
Praviloma si pod urejen sistem predstavljajo Ze to, da zadostijo do-
loc¢ilom z1s. V tem primeru se napitnina pristeje drugim prihodkom
in deli skupaj z ostalim zneskom za place, kot variabilni del te. Svojo
vlogo vidijo v tem, da doloc¢ijo (lahko tudi skupaj z zaposlenimi ozi-
roma sindikati) deleZ napitnine igralnih miz za posamezno delovno
mesto. Zato nas je zanimalo, ali bi bili delodajalci pripravljeni poma-
gati zaposlenim pri pripravi sistema za nagrajevanje z napitninami.
Medtem ko gostinski delodajalci o tem vpraSanju nimajo izdelanega
stali$cCa, so igralniski delodajalci primorani zaradi zakonske dikcije
v z1s Ze zdaj usklajevati interese z zaposlenimi in jih bodo tudi v
prihodnje.

Zgornje ugotovitve kaZejo na to, da napitnina med slovenskimi de-
lodajalci obstaja in da delodajalci zaposlenim dovoljujejo zbiranje te.
Praviloma, z izjemo igralniSkih delodajalcev o napitnini igralnih miz,
niso seznanjeni s konkretnimi zneski napitnin, ki jih zaposleni prej-
mejo.

Kaj pa prijava napitnine? Koliko napitnine se dejansko ustvari
v slovenskem gostinstvu in igralni$tvu? To vpraSanje smo naslovili
na ministrstvo za finance, v okviru katerega delujeta Durs in Unpis.
Z Dursa so poslali pisni odgovor, da nimajo evidence o zbrani napi-
tnini fizicnih oseb, kar Stejemo za relevanten odgovor. Z Unpisa, ki
zbira podatke o napitnini v igralnicah in igralnih salonih, pa so nam
sporocili, da nam ne morejo posredovati podatka o napitnini posa-
meznih koncesionarjev, saj jih z1s (108. Clen) zavezuje, da podatke
lahko uporabljajo izklju¢no za zakonske namene.

Ugotovitve

Pravno pojmovano v Sloveniji ni nobena napitnina davkov prosta
(ze pri pridobitvi) in tudi ni prosta dajatev pri izplacilu delavcem.
Problem napitnin izven okvira z1s je, da jih ni mogoce nadzorovati in
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tudi ne dokazati, zato formalno takih napitnin ni. Ce pa se ugotovijo,
veljajo zanje vse davCne obremenitve.

Analiza slovenske zakonodaje kaZe na to, da ni res, da so napi-
tnine lahko neobdavCene. Vse napitnine so obdavcene, le da napi-
tnine v dolo¢enih dejavnostih niso evidentirane, zato od njih davki
niso odvedeni. Zakonodajalec namrec delodajalcu ne nalaga nobene
obveznosti. Ceprav so delodajalci seznanjeni s tem, da zaposleni pre-
jemajo napitnine, njihovi delavci napitnin praviloma ne prijavijo. Iz-
jema so napitnine, ki jih ureja z1s.

Glede na v uvodu zastavljene cilje proucevanja menimo, da je pra-
ksa zbiranja in obdavCevanja napitnin v zpa zelo celovito urejena
in nam je lahko samo zgled pri nadaljnjem razvoju tega podrocja.
Pomembna razlika med zpAa in Slovenijo je namreC v tem, da imajo
v zDA podrocje napitnin zelo podrobno urejeno, zato zakonodaja sko-
raj ne pusca odprtih vprasanj. Za Slovenijo bi bilo smiselno, da bi
sprejeli poseben zakon o napitninah in to podrocje uredili tudi v srs.

Iz izvedenih hipotez izpeljemo glavno hipotezo, ki se glasi: »Po-
drocje napitnin mora biti v Sloveniji urejeno enovito.«

Uvodoma postavljeno delovno hipotezo »Slovenska zakonska ure-
ditev napitnin je nedosledna« lahko potrdimo, saj slovenska uredi-
tev ureja zgolj napitnino igralnih miz, medtem ko drugih napitnin
ne omenja posebej. Ne glede na nedoslednost zakonodaje lahko de-
lovno hipotezo »V Sloveniji poznamo obdavcljive in neobdavcljive
napitnine« zavrzemo, saj nobena napitnina ne mora biti davkov pro-
sta. Na problematiko napitnin je treba gledati SirSe, in ne zgolj v luci
z1s. Placevanje davkov iz naslova dohodnine je urejeno enotno za
vse prihodke. Kljub vsemu pa v Sloveniji poznamo dve vrsti napi-
tnin iz naslova prihodkov podjetij. Napitnine igralnih miz v igralnici,
ki so sestavni del prihodkov igralnice, in druge napitnine v Slove-
niji, ki to niso. Glede na dejstvo, da so na podroc¢ju napitnin odprta
Se nesSteta vprasanja, ki dopuscajo razlicno tolmacenje in posledice
za posameznika in podjetja, lahko potrdimo glavno hipotezo, ki se
glasi: »Podro¢je napitnin mora biti v Sloveniji urejeno enovito.« Sele
s sprejetjem posebnega zakona o napitnini, ki bi enovito dolocal to
podrocje ter bi delodajalcem nalozil del nadzora nad napitninami, je
pricakovati, da bodo odpravljene vse nejasnosti in da bodo od napi-
tnin placani tudi vsi davki.

Predlogi

Pri pripravi prispevka smo se zavedali, da nekatere ugotovitve lahko
prinesejo doloCenim delokrogom tudi reSitve, ki so lahko zanje ne-
ugodne. Zaposleni o prihodkih iz napitnine ne Zelijo govoriti in po-
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datke o njeni viSini skrivajo. Bolj kot se napitnina raziskuje, vec je
podatkov o njeni viSini. S tem pa se tudi pokaZe, da napitnina ni
nepomemben element sive ekonomije. Ce seveda kaze verjeti simu-
liranim podatkom. Od napitnine bi morali biti plac¢ani vsi davki na
dohodek. Tega so se zavedali tudi v zpA. Zato so se urejanja tega
podrocja lotili postopoma ter del obveznosti in odgovornosti prenesli
na delodajalce. Tudi v Sloveniji bi morali podroc¢je napitnin enovito
urediti v zakonu. Poleg postopkov prijave, obdavcitve in plaCevanja
prispevkov bi morali opredeliti krog upravicencev. V ta krog bi mo-
rali biti poleg tistih, ki napitnino neposredno sprejemajo, vkljuceni
tudi zaposleni iz podpornih sluzb. Napitnina bi bila pravi¢neje in bolj
enakomerno razdeljena. Poleg tega bi se povecala motivacija vseh
zaposlenih za kakovostnejSo storitev. Parett (2003) v metaanalizi vec
kot 20 razli¢nih raziskav ugotavlja vpliv napitnine na kakovost stori-
tve. Ta je bila zaznana za gostinstvo tudi v Sloveniji (Raspor 2007b).
Te ugotovitve kaZejo, da je zelo pomembna pravilna ureditev napi-
tnine, sicer se lahko zgodi, da bosta z grobim posegom na podrocje
napitnin padla motivacija zaposlenih in kakovost servisa. Managerji
bi morali zaposlene usposobiti za izvajanje kakovostne storitve ter
jih seznaniti, kako lahko vplivajo na viSino napitnine.

Morda se zdi, da bodo s sprejetjem zakonodaje o napitnini v Slo-
veniji nizji prihodki zaposlenih, kar bi posledi¢no povzrocilo doda-
tno nezadovoljstvo. Vendar menimo, da za to ni nobene osnove, Ce
se bodo zakonodajalci vsaj delno zgledovali po ureditvi v zpa. Na-
pitnina bi morala biti obdavtena po enotni davcéni stopnji. Trenutno
znaSa obdavcitev za prvi daveéni razred 16 %. Vendar menimo da bi
bilo z vidika motivacije zaposlenih bolj primerno, e bi bila napitnina
obdavcena z 10 %. Progresivna obdavcitev za napitnino ni primerna
— posledica tega bi namrec bila vecji motiv utaje napitnin. To bi de-
jansko posledi¢no pomenilo neplacilo davkov in ni¢ prihodkov za dr-
zavo. S takimi teZavami so se v preteklosti soocali tudi v zpa, zato so
se obdavCevanja napitnin lotili postopoma. Kot sestavni del place bi
se od napitnine placevali tudi vsi prispevki za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje (trenutno 21,1 %). Glede na to, da tudi delodajalci
kazejo interes za to, da zaposleni prejemajo napitnine in s tem delno
prenesejo stroSke plaC na goste, bi se delodajalcem poleg nadzora
nad zbrano napitnino naloZzilo placilo prispevkov delodajalca za pri-
javljene napitnine (trenutno 16,1 %). ZdajSnja praksa glede napitnin
pri igralnih mizah, da se prispevki delodajalca placujejo iz naslova
napitnin, pa bi se prekinila. Za motivacijo zaposlenih in za deloda-
jalce je boljSe, da se raje razsiri krog upravicencev, ki jim napitnina
pripada. Napitnina bi se namenila za variabilni del nagrajevanja.
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Tak predlog bi omogocil vecjo preglednost nad prihodki zapo-
slenih in vecjo motivacijo zaposlenih v Casu veCjega obiska gostov.
V tem Casu se praviloma ustvarjajo najvecje napitnine. Dejansko bi
se vzpostavila cena dela na trgu, saj bi razpolagali z relevantnimi po-
datki o prihodkih zaposlenih v storitveni dejavnosti. To zdaj ni mo-
goce, saj ni podatka, koliko imajo zaposleni prihodkov iz naslova na-
pitnin. Poleg tega, da bi drzava prejela ve¢ denarja v dav¢no blagajno,
bi se povecala tudi socialna varnost zaposlenih. Dejavnost gostinstva
se namrec sooca z velikim kadrovskim deficitom in nizkimi placami.
Zato je treba spodbuditi zaposlene, da se odlocijo za te poklice.

Sklep

Primerjava zakonodajnih ureditev med zpA in Slovenijo na podrocju
napitnin nam je pokazala, da so se v zDbA urejanja tega podrocja lotili
postopoma. Dejansko se je proces zacel leta 1965 in Se traja. Prehod
iz socialistiCne ureditve v trZno gospodarstvo tudi Slovenji nalaga, da
uredi dolo¢ena podrocja, ki so bila v preteklosti zanemarjena. Ne na-
zadnje je Slovenija ena redkih drzav v svetu, kjer so napitnine igral-
nih miz zakonsko opredeljene kot prihodek koncesionarja, zato bi jih
morali izlociti iz prihodkov. Na drugi strani je napitnina v gostinstvu
v celoti prepusScena (ne)postenju davénega zavezanca. Cebise napi-
tnine uredile enovito, bi se ta praksa prekinila. Pri samem spremlja-
nju viSine napitnine in oblikovanju sistema nagrajevanja z napitnino
pa bi morali poleg zaposlenih sodelovati tudi delodajalci, delodajal-
ski predstavniki in sindikati.

Opombe

1. Tu so miSljene vse napitnine, in ne zgolj gostinske.

2. Ta del besedila povzemamo po ¢lanku Unreported tip income: a
taxing issue (Robertson, Quin in Carr 2006), v katerem je na enem
mestu povzeta urejenost ameriske obdavcitve napitnin, zato je lahko
dobra osnova tudi za prihodnjo slovensko ureditev.

3. Med zaposlene osebe v delovnem razmerju Stejemo osebe, ki so za-
poslene v podjetjih ali organizacijah, pri obrtnikih, kmetih, osebah
v svobodnih poklicih, in pa osebe, ki delajo prek javnih del.

4. Zapisnik seje Odbora DrZavnega zbora Republike Slovenije za fi-
nance in monetarno politiko, 1. julij 2008.

5. Pregled je bil opravljen v brskalniku Yahoo na dan 13. 7. 2008.
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