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TINE HRIBAR
NADBO TVENOST IDEJE DOBREGA

Ideje dobrega $e ne poznamo dobro. Se ne vemo, kaj v resnici je. Vemo,
ko; pomeni dobro, Ce je govor o dobrem jObO“(U Jabolko je dobro ali pa
ni dobro, se’ pravi, je zrelo in okusno ali pa $e ni zrelo in je zato kislo. Né-
kaj je dobro narejo ali pa ne, se pravi, da je tedaj narejeno slabo. iImamo
dobre in slabe avtomobile, pa tudi dobre in slabe ljudi. Ko govorimo o sla-

" bih'ljudeh, ne mislimo na to, da so to ljudje slabe’ konstrukcije, kar velja

za nekatere avtomobile, temve¢ menimo, da so ti ljudje hudobni: zli. Do-

“bro v nasprotstvu z neokusnim pomeni torej nekaj drugega kot dobro v

nasprostvu s slabim in spet nekaj drugega v nOSprotstvu z zlom. Dobro

videti ne pornenl videti dobro.

Kijub razliénim pomenom dobrega pa vendarle vselej uporabimo isto be-
sedo (isti 0znagevalec), kar nag nujno vodi do vprasanja, ali navsezadnje
le ne gre tudi za nek skupni, temeljni pomen.dobrega. Za en |n |st| pomen,
ki se nato cepi na razllcne podpomene. :

-1 ldejo dobrego kot krlteru bostvenostl bogov ‘

- Prov ta en in isti pomen dobrego je po Plotonu ideja dobrego ‘dobro v

svojem ¢istem izgledu: dobro kot tako. Obenem pa Je ideja dobrego e
nekaj, natanéneje, nekaj veliko ves. Ne pomeni namrec le pomena {ozna-
¢enca) dobrega, ampak dobro kot stvar samo. Idejo dobrega ni [e dobro
kot tako, ampak tudi dobro samo. Se vet: pomeni smgulorno Ce Ze ne in-

~ dividualizirano in persomﬁclrono Dobro. Individualizirano in personifici-

rano Dobro bi bilo tisto, &emur bi lahko rekli Bog: Dobro v svoji singular-

“nosti pa, &etudi je nekaj boZjega, Se ni Bog. KOJ_pa tedaj je?

‘Najprej, kaj imajo oz. imamo za dobro Yjudje? Ko si Platon postavi { DrZa-

va 505b) to vprasanje, se zdi, da smo Ze tudi blizu pravemu odgovoru. To-




da stvar se spet v hlpu zoplete, sqj Platon ljudi kot ljudi takoj za tem odri-

~ne in sicer ha ta nacin, da th razdeli na maso in elito. Ljudje iz mnoZice

. 0 hedonisti, za dobro imajo predvsem uZitek ali naslado, izbranci pa so
fronezisti, tisti, ki vidijo dobro v pameti, v premlsljenosts in preudarnos’u
Ne eni ne drugi pa nam po Platonu ne znajo zares povedatl kaj je do-
bro. Prvi, hedonisti, (si) morajo celo priznati, da se uZivanje marsikdaj sla-
bo konda, v tem primeru torej sploh ni ved razlike med dobrim in slabim.
Drugi, fronezisti, pa se sucejo v nekaksnem krogu; takole nam jih pred-
stavi {505c¢) Platon: «Po eni strani nas zmerjajo, da ne vemo, kgj je dobro,
in potem spet govorijo-z nami, kakor da bi mi to vedeli. Pravijo namrec,

dd je dobro spoznanje dobrega, kakor da bi mi vedeli, kaj mislijo z bese-

do ,dobro".» Vseeno pa vsi, prvi in drugi, tezuo k dobremu. Vsi si Zelimo

dobro; in to ne kako navidezno, temve¢ resni¢no dobro. Morda $e lahko

pristanemo nasnavidezno pravicnost in se ZCIdOVOlJImO z navidezno lepo-

to, nikakor pa ne moremo vzeti za dobro nedesa, kar za nas ni dobro:

wsakdo hote dobro tudi v resnici imeti in se zato za navidezno dobro

sploh ne zmeniy. Tudi k pravi€nosti in k lepenu navsezadnje tezimo zara-
- di tega, ker sta nekaj dobrega. Ne teZimo k dobremu zaradi praviénosti,
" temved te¥imo k prowcnost ker je ta nekaj dobrega.

Tudi s tega vidika je ideja dobrega torej vrhovna ideja. Le pod njenim okri-
ljem lahko uzremo in spoznamo dimenzije drugih idej. Prav zato je tako
zelo pomembno, ¢ez vse pomembno spoznati, kaj je ideja dobrega, nam-
re¢ ideja dobrega v pomenu dobrega kot takega. Kajti samo na podlagi
tega spoznanja lahko spoznamo tudi to, kaj je dobro v celoti 0z. posami-
¢no dobro. Kljub temu Platon odstopi od tega, da bi neposredno dojel in
predstavil idejo” dobrega ter se zateée k podobi sonca kot poganjka ideje
dobrega se pravi k demonicni hiperboli o vzponu iz votline. Ob tem se
dr3i nadela, ki {si} ga je sam postowl (507b): «Medtem ko posamlcne stva-
* ri lahko vidimo, ne moremo pa jih doumeti, ideje lahko doumemo, ne mo-
remo pa jih videti.» Ideje kot take so ne-vidne. Zato tudi idejo dobrega
-Iohko le doumemo si jo mislimo, ne moremo pa je videti ali obéutiti.

PGerOkSJe seveda v tem, da idea dobesedno pomem prav rzgled a ker
je to-izgled, ki ga ne moremo videti, ne- Vldnl izgled si ga lahko le misli-

&
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. Kako najftudi bi?

mo. Todo izgleda spet ne moremo misliti in doumet| drugace kot s pomo-
¢jo nedesa vidnega; ki pa g9, vzvratno gledano, kajpada ne moremo ime-

ti ve€ za stvar-samo, temvef le za podobo stvari same. Brez ikone, podo— '

be si ideje torej ne moremo predstqvljatl ne moremo si jo upodob|t| in
zato tudi zamisliti ne. Domisljija, iz podob thG_]OjOCO misel je neogibna
posrednica med videnim in doumetim. Drugace refeno: brez mita je
logos nepredstovljlv Idejo dobrega lahko doumemo, uzremo s svojim no-
tranjim ocesom le skoz podobo.sonca. Ce to podobo odstranimo, nam ne
ostane ni¢. Potemtakem je Platonov opis, v katerem se neprestano pre-

pletatd ideja dobrega in sonce, sonce kot podoba ideje dobrega in sama_

podoba sonca; ne samo poeti¢en, ampak tudi logi¢en. Sonce o‘mogoéo
tako stvari v pjihovem izgledu kot Elovekov pogled nanje; ideja dobrega
pa omogoco tako umevano kot umevan;e tako spoznavano kot spozna-
vanje: : ,

«ldeja dobrega je torej tisto, kar spoznatljivemu dodeljuje resnico (ten ale-

~ theian: neskritost), spozncvaJocemu pa podeljuje zmoZnost spoznavanja.

Je torej vzrok tako znanja kot resnice, ki jo spoznavamo. . Ceprav sta re-
snica in znanje lepa, bo tvoje spozncnje pravilno le, ¢e bo3 imel idejo do-
brega za nekaj drugega in za se lepSo, kakor sta ta dva. quorje pravil-
no reé, da sta svetloba in vid sli&na soncu, nista pa sonce, tako sta tudi

spoznanje in resnica sliéna dobremu, nista pa, | nobena od njiju, dobro sa-

mo. Lastnost Dobrega moramo torej ceniti visje.

Nenqdkriljivo je to Lepo, ki podeljuje toko Spoznanje kot resnico; samo pa

_je po lepoti Se nad njima. Prepri¢an sem, da ga nimas za naslado.
P . 1 : .
~ Seveda ne, a oglejmo si njeno podobo $e poblize. w

Kako?

Sonce ne podeIJUJe vsemu vidnemu samo zmoznost| vudenJo ompak tudi
nastanek rast in hrano Samo pa ni nastdlo. :

~




Tako tudi Dobro spoznatljlvemu ne (\jodthJe samo spoznatijlvosti ompok’
tudi bit (to einai) in bitnost {ten ousian); pa vendar Dobro ni bivajoéna
bitnost (ouk ousias ontos tou agathou), temveé jo, onkro; bitnosti (epekei-
na tes ousias), presega tako po vzvisenosti kot modi,» (508e-509b)

Imomo torej dva trikotnika; pri obeh je na vrhu |deja dobrego oz. dobro
kot tako, dobro samo, tj. Dobro:

- Zakaj imamo opravka z dvema tnkotmkoma? In zakaj nista, ¢e to drZi,
speljiva drug na drugego?

| | e
o N
. spoznanje ‘resnica bit  bitnost
~ (po-gled),  (iz-gled) - (bivanje) (bistvo)

Vv prvem trikotniku gre za- rozmerje ¢loveka do Dobrego in do tlstegu, kor"
omogoéa to Dobro. Omogo&a pa resnico, ki'v tem primeru (3¢) ne pripa-
da spoznanju (remmo sodbi), ampak blvajocemu samemu..Ni resnica clo-

" . veka, temve€ resnica bivajoéega. Je pa resnica za Eloveka, tako kakor je.

- tudi izgled bivajodega, tj. navzoénost navzodega (neskritost odkritega) iz-.

gled za &lovekov pogléd. Izgled je kot navzoénost navzodega, kot bivajo-

- Gost bivajodega obenem tudi bitnost. Bitnost, ki jo nahajamo v desnem

~ kotu drugega trikotnika. Irf ki torej zavzemna mesto resnice v istem spo-”
- dnjem kotu prvega trikotnika. Resnica stvari je bitnost stvari, stvari kot ne-
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cesa bivajodega (navzodega). Kaj pa naj tedaj poénemo z bitjo, ki jo Pla-
ton enadi z bivanjem? Leva kota obeh trikotnikov se olitno ne pokrivata
na enak nacin kot desna. V drugem trikotniku je clovek, vsaj zdi se tako,
izkljuéen. Tu so, tako- kaZe, le Dobro ter bit, (bivanje) in bitnost (bistvo);
brez clovekovega pogleda oz. spoznanja. Dobro, ki je onkraj bitnosti in ki
zaradi tega ni in ne more biti bivajocna bitnost, naj bi bilo potemtakem
brez-bitno. Pa vendarle omogoéa tako bivdjode v njegovem bistvu in biva-
nju kot ¢lovekovo spoznanije in resnico, na katero se nanasa to spoznanje

ter po svoji velicini in mo¢i presega vse, kar je.

Ob sklopu ugonk ob katerih se ob vsem tem znaj'demo, zastavimo zato

le nekaj vpradanj. Vpradanj, ki so lahko le pogojna-in brez odgovorov z
vnaprej dolodenim obzorjem. Zakaj Plator bit razume kot bivanje i in bi-
tnost kot bistvo? Zakaj Dobro postavlja onkraj bitnosti in kaj pomeni, na-
tanéno vzeto, bitnost v tej sintagmi? Je bitnost tu bistvo, ki biva, torej bi-
vajoge v svojem bistvu? Predoeno v svojem izgledu, navzode v svoji na-
vzognosti? Zakaj Platon postavi Dobro izrecno lg onkraj bitnosti, ne pa tu-

di onkraj biti (bivanja)? Ali pa je Dobro, koliker omogoca tako bit kot bi--

tnost, tudi onkraj biti? Predhodno je seveda heideggrovsko vprosanje, za-
kaj Piaton bit in bivanje sploh enadi?

: a) to hyperechon

: Ideja dobrega jeto hyperechon tisto transcendentno bit in bitnost, bi-

vanje in bistvo katengakolu blvoJocego presegajoca instanca. Je lep3a, se
pravi sijajnejsa in zato navzoénejia od kateregakoli navzodego, Kot to-
ka je kriterij vsega, tudi bogov in njihovega bivanja. /deja dobrega je kri-
terij razlikovanja lastnosti, ki so vredne, da pripadajo bogovom, od tistih,
ki tega niso vredne. S tem pa tudi kriterij revizije, ponovne ocené bozjih
fastnosti in selekcije, raz-loditve pravih in. nepravih bogov Kajti to, da je
ideja dobrega onkra; bltnostl vsega bivajocega, pomenl tudi to, da je.on-
kraj bitnosti bogov

, Nopoved platonovske selekcije bogov na podlagi |deJe dobrega nohujo-

mo sicer Ze v . knjigi DrZave; tu Platon podvrze kritiki Hezioda in njego-




Vo teogonijo pa tudi HomerJeve pesniske p.npovedl 0 bogovuh njihovih
medsebojnih spopadih in njihovem obnaganju sploh Platon zavrne tako
- Heziodovo zgodbo o Uranovih grozodejstvih in Kronovem maséevanju
kot tisto Homerjevo podobo o Zevsu, po kateri naj bi ta delil ne le dobre,
ampak tudi zle darove. Vse to ima Platon za spozabo nad bogovi, kajti po
njem so bogovi lahko le dobri, ne pa tudi zli. Zaté je treba pesnikom, to
pa so po Piatonu tudi vsi pripovedovclci mitov, prepreciti, da bi v dobro
urejeni drzavi §e naprej poceli svoje neumnosti in poljubno govoricili o bo-
~govih in njihovih lastnostih. Drzati se morajo smernic, ki jim jih predpise
ustovodojokec dobire in zato praviéne drzave. Ne pa pesniti po mili volji
in si tako o bogovih izmi§ljati karkoli. Bronje Homerja in Hezioda je zato
treba prepovedotl, na novo nastopajoce pesnike pa, kolikor se ne bodo
drZali smernic, izgnati iz drZave. Prav, odgovarja Sokratov sogovornik
Adeimat; obenem pa seveda ne more mimo naslednjega vprasanja:

«Toda kaksne so smermce za nauk o bogovih?y :
«Nekako taksne: boga je.treba v epu, pesmi ali tragediji zmerom pred 53
stavijati taksnega, kakrsen je v resnici.»
«Da.» ‘
«Bog je v resnici vendar dober in zato ga je treba tako tudr predstavljat/.
Ali ne?y . -
“«Gotovo.»
«Kar je dobro, ni skod/ﬂvo? Al ne?»
«Tako je.»
Al nekaj, kar ni skodljivo, skodu]e?»
“«Nikakor ne
«Poraja to, kar ni skodlﬂvo Zlo?
«Tudi to ne.»
«Kar ne poraja zla, seveda ne more biti vzrok kakega zla?
«Kako naj bi bilo?» :
«Naprej! Je to, kar j je dobro, koristno? ‘
«Da.»
«Torej je tudi vzrok srece?y -
«Da.» .

\ ‘,n
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«Dobro. tOTé.'j ni vzrok vsega, temvec samo tega, kar je vrlo in posteno, sla- .

bega pa ne.y

«DObrega boga imeti za krivca niesrece, take trditve -.zoper katero se je
treba boriti z vsemi sredstvi - ne sme v drZavi, ce naj velja za dobro, nih-
e izreci niti je ne sme nihce slisati, ne mlad ne star, ne v vezani ne v ne-
vezani besedi; kajti taksna trdltev bi bifa brezbozna, SkOdeIVG 20 nas inv
sebi protislovna.»

«Takoj gldsujem za taksno zakonsko prepoved Vsec mi je,» je rekel.

“«To bi bil potemtakem eden od zakonovs, sem nadaljeval wena izmed

smernic o bogovih, po kateri bi se morali ravnati pesniki in pnpovedmkt

bog ni vzrok vsega, marvec le dobrega.»

«To zadostuje.»

Platon vpeljuje torej drzavno religijo, religijo z uzakonjenimi bogovi. Z bo- -
govi, kakr$ne predpisuje filozofija kot agatologija, veda in nauk o Do-
brem. Ideja dobrega je vodilo, ki ga filozof uporablja pri razstavljanju - -
starih in sestavljanju novih bogov. Bogov, ki ustrezajo ideji dobrega in'so
zato (smejo biti) samo dobri bogovi. To so dobro-hotni bogovi; toda ker je

~ Dobro treba uveljaviti za vsako ceno, je ta dobrohotnost z vidika obiéaj-

nih, Platon’bi rekel votlinskih |Jud1, istovetna z n05||Jem in nasiinostjo. Pla-
ton navaja, da bi votlinski ljudje, e bi jih ta le prevec posiljeval z Dobrim,

- OSVObOdItelj(l nQVSezodnJe brzkone celo ubili. Obenem pa mol&i o tem, da
v imenu ideje dobrega in po njej oblikovanih bogovih grozi s smrtno ka-~
‘ -znuo in je. toreJ pnprovljen ubijati tudi sam. Seveda ne lastnoro&no, mar- -

vec s pomoc;o drzove ki jo skusa ustanoviti. -

Kak§ni so filozofsko opredeljeni dr¥avni bogayi, ¢e si jih ogledamo po-.

blize? Poleg tega, da so dobri, so (naj bi bili} tudi posteni; ne laZejo inne

varajosln medtem ko se ljudje nenehno spremlnjajo, raje na slabse kot na
boljse, OStOjQJO ‘bogovi stanovitni.'Se ne spreminjajo. Po svojem lastnem

' bistvu ne morejo postati nekaj drugega ali drugadnega od sebe, saj bi to

pomemlo, da postajajo nekaj manj od samega sebe. Skratka, ker bogovi
Ze so nojboljm in najlepsi in so to, kar so, le kot tak$ni, ne poznajo predru-
gacevanja VZtl‘GjOJO v SVOJI enovitosti, ohranjajo svojo stalno obliko.

1 o




* b) distka med bogovi

To moffologij’o bogov sklene Platon z noslednjd lapidarno. kohstatocijo

«Bog torej ni kak laznki pesnik.» (382d) Bog je Eisto nasprotje pesnikov, .
veliko blrz;e je, kakor bomo videli, rokodelcem, najbliZje pa filozofu. Pra-

- vzaprav je filozofova projekcija. Je to, kar bi filozof rad bil in kar bi tudi

postal, e ne bi bil kot clovek ze vnaprej omejen v svojih zmoznostih. «Fi-

lozof, ki se UkVCIl"jCI z bozanskim in urejenim, postane, kolikor je to Elove- ‘

ku sploh moZno, tudi sam urejen in bozanski» {(500d) Pri &lovekovi ome-
jenosti gre predvsem za dve rei: filozof kot Clovek je smrten in nJegove
moci so v primerjavi 2 mocjo bogov mojhne Kaj Sele v primerjavi z mogjo
|deje dobrego, ki ni samo najbolj vzvidena ali velicastna, ampak tudi naj-
mocnejsa. Mocnejsa od vsega, kar je, torej tudi 6d bogov Zato ob tem,
ko povzroca najvedje obéudovanije, terjo- tudi najvecje spostovanje.

- Ob vsem tem pa ostoj‘d ideja dobrega nekako prazna. Toda ali se s tak- -
$no praznostjo ne srecujemo tudi v vsakdanjem Zzivljenju? Ali tedaj, ko ne--

komu zaZelimo vse najboljse, vemo, kaj hocemo? Zelimo mu, stopnjujod

“dobro’ prek boljsega do najboljsegq le, kakor obi&ajno pravimo, vse tisto,

kar si sam zeh

Platon se k svojim bogovom, se pravi k svojemu videnju bo3tvenosti bo-

gov zatece potem, ko.mu stari bogovi ne zadoécajo vec. Ko je tako rekoé
zgroZen nad njimi. Nad njihovo pokvatjenostjo oziroma nad tem, da so

za ljudi tako slab. zgled. Ne gre torej za to, da bi Platon %aloval za stari- -
mi bogovi, to¥il nad nphovo odsotnostjo ali nemod&jo. Pred ofmi nima be-

ga ali smrti bogov. Pag pa je zagledan v dobro kot tako in dobro kot ob-
&e dobro, dobro za vse. Ideja dobrega je s tega vidika PIatonQvo predoc—

-~ ba. Obenem pa lug, s katerc osvetli stare, tako dobro kot zlo razdirjajode

bogove V celoti vzeto Je njegov. postopek naslednii: obsto;ece bogove
oceni in oéisti z vidika ideje dobrega, potem pa tako ociséeno bostvenost

bogov preslika na idejo dobrega. Prav zato ideje dobrega, v nasprotju s -
trditvami vrste zgodovinarjev! filozofije, ne-zenadi in ne more zenaditi s

kakim: bogom V Zakonih (716¢) Platon v nasprotju s sofistom Protagoro

© sicer pravi, da utegne biti pravo men!o vseh stvari bog indaj jeta ‘trditev

*
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upravidenejia kakor pa splogno razdirjeno mnenje, da je &lovek merilo
vseh stvari, toda merilo tega, kaj je zares bog, slej ko prej ostaja ideja do-

‘brega. Dobro-je merilo vseh meril, t. j. vrhovno merilo. Cetudi je merilo

vseh stvari, tudi &loveka, bog, po je Memlo bogc oz. njegove bostvenostu

»ldejd dobrega.

V' Zakonih, v-svojem zadnjem dlalogu Platon pojmovanje bogov kot te- .
meljne sestavine dr¥avne ideologije in s tem nosilcev drzavnosti kot take
zaostri do skrajnosti. Brezboznikom zapreti s smrtno kaznijo in prepove:
vsako javno razpravljanje o bogovih. Prepri¢an je namre¢ o naslednjem
(856b): «Prestopkom zoper bogove sledijo prestopki, ki so uperjeni v prev-
rat drzavne ureditve.» Javno j je zato dovoljeno oz zapovedono le Casée-
nje bogov Tudi filozofi o naravi bogov ne smejo ruzprovljcm javno, saj bi
s tem med mnoZico sejali dvom, marve¢ smejo, ko si za to pridobuo po-
sebna dOVOl_jenJCl, o bogovih govoriti odkrito ali odprto le v ozjem krogu.

Mlading pri tem ne sme biti navzoéa. Svobodno razpravljati o bogovih
pomeni namreé postavljati pod vprasaj tudi zakone, kajti bogovi so zdaj
razumljem predvsem kot zakonodajalci. Kot postavljalci dobrih zakonov,

se pravi pravi¢nih postav.

- Prvi stavek Zakonov se tako zaéne (6240) z vprasanjem, ki ga postaw Ate-

nec, vodilni moZ tega dialoga: «Dragi prijatelji, kdo velja za utemeljitelja
vase zakonodaije, bog ali Elovek?y Odgovarja Kleinias: «Bog, prijatel], bog;

to lahko z vso pravico trdimo. Pri nas Zevs, v Lakeédaimonu, od koderje

tale, pa jo pripisujejo, kakr se.mi zdi, Apolonu Kajne?» Megilos, doma iz
Sparte, pritrdi: «Da.» Ne gre torej za enega in edmega boga,.temve¢ za
razliéne bogove. A bistvena ni njihova razliénost, izrazéna v imenih, mar-
vec njihova skupna zakonodcualsko vloga. Ta njihova vioga, kajti bogovi
so po definiciji stalm in stanovitni, je porok. trdnostl in neomajnosti zako-

1«Na prvobiten natin (Ze po Sokrctu) opredeIJUjejo Platonov filozofski interes
etiéna stali$a. Zavoljo tega v .njegovi prirodni filozofiji smoter izpodrine nar-  /
avno zakonitost, teleolodka misel pa mehanicisti¢no misel kakega Demokrita.

 Toda tudi nauk o idejah kaZe to etiéno temeljno potezo: najvi§ja ideja je ideja

dobrega, in ta pe Platonu naposled sovpada z bogom.» (Karl Vorlaender:
Zgodovma f/lozofyel Slovenska matica, LjubIJCIrI01968 str. 105)
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nov. Tako se med branjem Zakonov ni mogoce znebiti vt|sc1, daj Je vIogo'

bogov res le vioga.

Tudi v sklepnem delu Zakonav, ko se Platon znova zaobrne k zakonodaj-

‘stvu, so bogovi funkcijo. Nastopajo kot funkcija ideje dobrega. «Ali ne so-

. din, se retariéno-vprasa (966¢) Atenec, «v tem obmogju k najlepemu na-
3e razmerje do bogov o katerem smo Ze obsirno razpravljali? In ali ne so-
di ser tudi nase trdno znanje (kolikor je &loveku dosegijwo) ) obstOJu bo--

gov in o veli€ini njihove modi? Kakor siroki- mnozici v drzavi oprascamo,
¢e sledi samo golemu glasu-zakona, tako nikakor ne moremo dopuscotl,
da se ne bi tisti, ki se potegujejo za mesta varuhov. zakonov, z vsemi mo-
&mi trudili, da si &imbolj okrepijo vero v bogove.» Na podlagi ¢esa? Pla-
ton izpostavi (966d - 9670) dve regi, ki vodita do vere v bogove. «Prva je
~dusa, ker je od vsega, Gemur-iz nje nastalo gibanje podeljuje neminljivo
bitnost, tisto najbolj veligastno in najbolj boZansko. Druga pa je red v gi-
banju zvezd in v vsem drugem, ¢emur viada um, ki je vse to lepo uredil.
Kajti nikoli ni bil &lovek, ki je pri prikazovanju teh stvari pokazal spodo-
bnost in znanje, tako dale¢ od boga, da ne bi bile njegove misli &isto dru-

gaéne, kakor to ndsploh pri¢akuje mnozica. Ta namreé meni; da morajo |

« vsi, ki se ukvarjajo z zveZdosIovjem inz drUgimi sorodnimi ve§¢inami, po-
stati brezboZci, saj naj bi prisli do spoznanja, da stvari nastajajo po nuj-
nosti in ne po razumni volji, katere svrha je dobro.» Dobro je torej tisto,
kar volji, katere smoter je postalo, podeljuje raz-umnost, se pravi sposo~
bnost umnega urejanja stvan

Ob tem Platon po analogiji s &lovesko duso, ki kljub svoji nevidnosti giblje
vse nase gibe in na ta nacin vodi nase telo, predpostavi tudi svetovno du-
$0: duso vesolja kot kozmosa, se pravi lepo urejenega, zlasti glede na

kroZenje nebesnih teles v njem, sveta. In to duSo bi morali zaradi vsega -

navedenega imeti po Platonu potem za boga, natanéneje, za boitvo: «To
duso torej, ki prekada sonce in daje vsem nam svetlobo, s tem da vodi
sonce, sedeé na njegovem vozy, ki torej od zungj ali kako drugaée usmer-
ja njegovo gibanje, mora vsak ?:ic?;xek imeti za boga.» Vesoljna dusa je, ¢e
sledimo Timaju, nev1dn0 a vodete-boitvo kozmosa kot vidnega in vode-
nego bostva. : » /
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Na provkar navedenem mestu iz Zakonov pride, namreé v.odnosu do san-
ca, do najvedjega zblizanja med idejo dobrego in duso vesolja in prek nje
z bogom kot bostvom. Ne pa tudi do i |zrecnegc1 poistovetenja. Saj je tudi -
dusa, tako kakor sonce, ta zdaj za stopnjo niZje, le ikona, podoba |deje do-
brega. Tisto, kar dokazuje obstoj vesoljne duse in njeno boZanskost, je le-
pa urejenost tega vesolja, ta paje, tako sklepa Platon, lahko posledica le .
neké umnosti. Nekega'uma in iz njega izhajajodega raz-umnega hotenja.
Hotenje pa je raz-umno le, kolikor je V0|j0 do dobrega. Tako smo spet pri
ideji dobrega. : v

a

2. Hedonize,m,vfronezize'm in entuziazem

Vendar se v Zakonih nahajamo pretezno pod obnebjem fronezistov, kate-
rih namen in dolznost je, da ukrotijo in obvladajo hedoniste. Ob tem spo-
padu fronezizma s hedonizmom, premislienosti z uZivaitvom pa se zZgu-
bi entuzrazem, entuziazem, ki prevladuje v DrZavi in vseh spisih (ob
Drzavi so to 3e Simpozij, Fajdon, Teajtetos, Parmenid in Fajdr) iz takoime-
novanega srednjega, se pravi zrelega, ne pa Ze tudi starcevskega Plato-
vega obdobja. Griko besedo enthousiasmos prevajamo, sleded latinske-
mu prevodu te besede z inspiratio, s slovensko besedo navdusenost ven-
dar glede na griki koren, tj. theos, ne gre za duso in dufevnost, temved
za prezetost z botvenim. Za boZanski navdih, katerega izvor pravzaprav
nt v cloveku, marveé v bostvenosti tistega, kor nas nezadrzno, se pravi
vse do norosti pnviocu

ildejq dobrego, na katero se opremo ko utr;uiemo red in mir, vodi do o

drzavnega terorja nad drugace mislecimi in se nquezadnje pretvori v so-
dne vislice in policijski pendrek. Zato se lahko vprasamo, ali je ideja do-
brega tudi dobra ideja. Ali ni to slabd ideja? Idejo dobrega je dobra za ti-

ste, ki so dobri, Toda to, kaj pomeni biti dober, doloéa drzava. Doloéijo

vnaprej zakonoda;alc; Po Platonu naj bi bili to bogovi oziroma z bostve-
nim bogov ujemajoéi se filozofi. To pa pomeni, da se sucemo v krogu. Sqj
knterq bostvenost| bogov ni ni¢ drugegq kot ldeJO dobrega




a) Eros kot demon Zelje po nesmrtnosti

'Po‘:PIatonu ni-dvoma, da je ideja dobrega dobra ideja. Da je, naprej, ide-

ja lepega lepa |dejc Iri, $e naprej, da je ideja nesmrtnosti nesmrtna ide-

~ja. Ce se nam $e zdi nekako samoumevno, ko slisimo, da je ideja dobre-

ga dobra ideja ali ideja lepega lepa ideja, pa nas misel,'da je tudi ideja
nesmrtnosti nesmrtna ideja, vsaj.za hip yznemiri. Nekako zatakne se
nam. V éem naj bi bil smisel te misli? Nekaj odgovorov na to vprasanje
dobimo v Platonovem dialogu Simpozij; v tem dialogu je tisto, kar nas vo-
di do nesmrtnésti in nas zato navdaja z entuziazmom, lepota. Neposre-
dno entuzmstlcno custvo pa je IJubezen Ljubezen ki jo P1c1t0n Ze na |zho-

‘didéu rozume erotiéno.

Zato Platon opisa lJubezm, namre¢ skoz Dlotlmmo prlpoved ne zacne s
temi ali onimi stvorml, ki so nam, kolikor imamo okoli sebe radi lepe re-
¢i, morda vied, temveé za izhodisce takoj vzame spolno ljubezen, ljube-

- zen do drugega, Iepega spola. Bog, notoncneje, bozanski demon entuzi-

azma je Eros:

"Vendar erotiko‘, ni, takoj posreduje Platon, samo spolna Ijubezen ni zgolj_
- seks. Eros v temelju tudi IJubezen do drugega spola ni, marveé je ljube-

zen do plodltve v njem, do porajanja v lepem oz. skoz lepi, tj. Zenski spol.
A &emu in zakaj? éZato, ker pomeni zarod za umrljivo stvar neko vednost

in. nemlnijivost A e je Eros, kot sva dognqla, %elja po trajni posesti do--
- brega, morajo ljudje obenem z dobrim nujno hrepeneti po neumrljivosti.

Iz tega izhaja, da je Eros tudi teZenje za nesmrtnostjo.» (206e - 207a) Gre
za obrat, ki mu v novejsem &asu na primer sledi, najbolj dosledno v- knji-.

gi Cas in drugi (Le temps et |'autre, Paris 1947), Emannuel Levings. V tem
obratu nahajamo dva bistvena premika. Ljubezen do Iepega a smrtnega

se izkaze kot Zelja po nesmrtnosti, natancneje ponikne v njej. Lepo posta-
" ne s tem posrednik, se pravi sredstvo nedesa drugega Nedesa, kar je do—

bro samo na sebi in ne Sele prek sebe ‘ ) o \

«Slidati je ncuk» pravi Diotima, «da IJuano tisti, ki isCejo svojo polovico. -
Moj nauk, prijatelj, pa pravi, da ni [jubezni ne do polowce ne do celote, -
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ako ni ena ko drugc nekcksno dobro. LjudJe so pripravljeni celo, da si da-
jo odrezati roke-in noge, ce vudqo, da so jim v Skodo. Kajti po mojem ni
nikdo navezan na sv0Je razen &e imenuje kdo za svoje to dobro, to slabo
pa za tuje. Zato je ni redi, ki bi jo ljudje ljubili, mimo dobrega ... Eros je Ze-
lja po trajni posesti dobrega.» (205e in 206a) - ‘

Lepo je torej lepo, kolikor je Za'nj-ifn dobro, dobro povje dobro, ker navse-

~'zadnje pomeni.-nesmrtnost. Drugace receno: le tisto dobro, ki prinasa ne-
smrtnost, je resni¢no dobro. S tem, v povezavi dobrega z nesmrtnostjo,

smo se prvi¢ doslej sreéali z vsebinskim, obenem pa odloéilnim dologilom
dobrega. Tisto, kar je zares dobro za Cloveka kot smrtno bitje, j je njegovo
nesmrtnost. Bi to bila, s tem bi se brzkone e danes vsi strinjali, &e bi bi-
Ia zares mogoéa. -

‘Clovekovo smrtnost, koncnost nJegove biti je tisto, kar Platona najbolj mu-

&. Dozivlja j jo kot nesrecni, pogubni manko biti. Ob tem izhaja iz grike re-

ligije, po kateri kozmos ni razdeljen le na zemljo in nebo, mapak tudi na -

ljudi in bogove Ljudje so smrtni, bogovi pa nesmrtni. Zato je v grski po-
eziji, ko je misljeno razmerje med ljudmi in bogovi, pogosto govor kar o
smrtnikih in nesmrtnikih. In vse, kar ni smrtno, kar naj bi ne bilo umrlji-
vo, Grki, vkljuéno s Platonom, razumejo zato kot nekaj bozonskego Svojo

zenatitev Erosa z Zeljo po trajni posesti dobrega tj. po resnlcnl nesmrtno-

sti Diotima utemelp zato na naslednji nacin:

“«Vsi ljudje nosijo v sebi plodilno slo, ljubi Sokrates, in sicer v telesu in v
dusi. In kadar dozorijo svojih let, Zeli narava ploditi. Ploditi pa ne more v°

grdem, ampak v lepem. Zakaj ploditev (to je zdruzba moZa in Zen€) je

boZansko delo, saj sta spocetje in zarod neumrljiva principa v umrljivih -
stvareh, le da v neskladnem ne moreta biti. A kar je grdo, je z bozanskim

zmeraj neskladno, lepota pa skladna. Zato je lepota dele? boginiji poro-
da, ki pomaga ob rojstvu. Kadar se plodilna sla pribliza lepemu, se zve-

seli pa se radostno razliva ter pledi in rodi; ob pogledu na grdo pa se ne-

jevolino namrséi in bolestno stisne, skrtv:i se vase in ne plodi, temve¢ nosi
svojo plodilnost dalje kakor tezko breme. Kadar potemtakem bitje dozori




in mu pride ura p10jenja, se zbudi v njem nemir in strastno koprnenje po
lepem, ki I’IGJ bi ga resilo mucnih tezav » (206¢,d)

Vendar &lovek svo; telesni nagon, $v0jo spolno slo lahko preusmeri; se ne
preda spolnemu plojenju, temve¢ plodilni sli duse. Odslej ne bo rojeval te-

“lesnih otrok, temveé bo, potem ko se bo po spreobrnitvi na novo: rodil,

namreg v dusi, rojeval otroke uma. Hegel bi rekel otroke duha. Freud pa
bi se razgovoril o sublimnih oz. sublimiranih otrocih; SGJ tudi ljubezen, s

katero imamo opravka onkraj spolne ljubezni, po njem ni ni¢ drugega kot
SUb'ImGCIJO Platon vso zadevo razume seveda drugade. Zelja po nesmr-

tnosti je za Platona Ze tudi hesmrtna, tj. hoZzanska Zelja. Ker je zeIJa du-
$e, ki je kot dusa neumrljiva in zato nesmrtna. In kolikor pomeni biti ne- -

smrten isto kot biti boZanski, je dusa vselej Ye tudi boZanska. Je tisto

" boZansko v &loveku. Namred v ¢loveku kot ¢asni, tj. zaéasni in zato min-

ljivi sestavi telesa in dude. Tudi bogovi, kakor Platon izrecno navaJa v Faj-
dru, so sestavljeni iz telesa in duse; vendar ta sestava pri njih ni razstav-
|JIVG temvec trajna. Prav zato niso umvljivi; saj so nesmrtni kot celota, to-
rej tudi v svoji telesnosti. Pri.Eloveku pa je neumrljwa in zato nesmrtna
(bozanska) le dusa, medtem ko je telo umrljivo in je zato kot celota smr-
ten tudi ¢lovek. : :

Platonu gre zd to, kako kljub temu, kijub svoji telesni umrljivosti doseci ne- -

smrtnost. Dosedi jo je mo¢, sporo¢a Platon po Diotimi, prek naslednjih Se-
stih stopenj vzpenjanja: .

«Kdor hoce ubirati pravo pot do te redi, je treba, da-ze.v mladih letih za-
¢ne hoditi za lepimi telesi in da ljubi, ée ga njegov vodja pravilno vodi,

‘najprej eno samo telo ter seje vanj lepe misli. V nadaljnjemn bo sprevidel
sam od sebe, daj je Iepota enega telesa sestra lepofi vsakega drugega in-

da bi moral biti, ¢e mu;je do lepega lika (etder izgleda) kot takega, hudo

"neumen, ako bi ne spoznal, da je lepota v vseh telesih ena in ista. Ko mu

vznikne td zavest, bo opustil prehudo’strast do posameznika, ker se mu

" bo zdela zaniéljiva in malenkostna, in bo postal I;ublteIJ vseh lepih teles.
Na naslednji stopniji bo opazil, da ima lepota dus veéjo viednost kakor le-

pota teles in tako bo zadovoIJen ako bo nasel koga s krepostno duso ce-
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tudi mordd brez posebnih telesnih &arov, pa ga bo ljubil in skrbel zanj ter
skudal zaploditi, v njem take misli, ki mladega €lovekd plemenitijo, in bo

" - tako prisiljen tudi v obiéajih in zakonih videti in opazovati lepoto; in ko bo

spoznal, da je ta vsepovsod istegd rodu, se bo zavedel, da telesna lepo-

" ta le malo pomeni. Po obi&ajih in zakonih bo vzdignil o& do vednosti, in

odprla se mu bo lepota miselnega sveta. In ker bo gledal tako Ze na obi-

" lico lepega, mu ne bo sluZil veé v enem liku , zadovoljen nemara z lepoto

kakega posamicnega fantiéa ali moZa ali obicaja, kakor malenkosten in
tesnosréen nevoljnik, temveé se bo obrnil na Siroko morje lepote, in vanjo

~ zatopljen bo rodil mnogo lepih in Zlahtnih misli in izrekov, v filozofiranju -

brez zavisti, dokler ne bo, po njem okrepéan in moéan zagledal pred se-
boj lu¢ ene same vednosti, to je, vednosti o /epoti kot taki.» {210a - 210d)

fmamo torej razporeditev, po kateri je na levi le lepota spolne zapeljivo-
sti, na desni pa vse druge in drugacne oblike lepote: '

' ' lepota deskega telesa

lepota -~ >
L o lepota vseh teles
spolne “ lepota duse
g «> lepota zakonov
zapeljivosti > lepota razliénih vednosti
>

lepota vednosti o Lepem

Na koncu, ob $esti, najvisji stopnji-lepote pride tdréj do dologenega p'ré-
mika. Medtem ko na poprejénjih stopnjah prevladuje hrepenenje po Le-
‘pem, se na zadnji stopnji Eros in Lepota povsem ujameta. Vednost, ki ve

- za Lepo, je tudi sama lepa. Nadvse lepa. Je z vidnostjo Lepote sovpada-

joge videnje Lepote. Vsaka od navedenih stopenj nas, ko se vzpenjamo po
lestvici, pripelje blize Lepoti. Zato vsaka od njih terja-oz. zasluZi tudi visjo

“stopnjo obcéudovanja. Tako cudenije, ki raste od stopnje do stopnje, vse

bolj odriva in prekriva izvorno za-¢udenje nad tem, da vse to, kar je, sploh
je. Cudenje biti (bivajocega) spodrine ob&udovanje &edalje bolj bivajoéte-
ga, dokler ne dospemo do Lepote, ki je boZanska, tako da na tej najvisji
,stopnji v hierarhiji bivajotega obéudovanje ne more biti drugega kot
oboZevanje. A tudi to,oboZevanje je pravzaprav Ze onkraj njega samega,




onstran oboéevqnja,-“saj Lepota, &etudi je bozanska, ni kaka lastnost bo-
gov. , } . ' :

'Lepote namreé ne smemo razumeti kot lastnosti neéesa (1|I nekoga, mar-
ved kot lepo samo; gre za auto to kalon oz. za to theion kalon (211e) za
bozansko lepo ko tako. Zanj je znaéilno prav to, da ni v sestavu negesa
drugega. Da sploh ni v prostoru in &asu. Gre za Lepo, ki ni nastalo in ne
bo preslo. Ki je torej vecno; ki ne raste in se ne zmanjSuje. Ki je dovrseno

in stanovitno; ki je vsele] istovetno s seboj , take da ne more biti za ene

nekaj lepega, za druge pa nekaj grdega. A &eprav ni razvidno iz niéesar

drugega, vse drugo, kolikor je nekaj lepega, deleZi na njem Mora, ¢e naj

bi bilo lepo, deleiti na lepoti kot taki, se pravi na Lepem.. -
.€) boiansku Lepdta |

Kdor se dotokne tega bozonsko lepega, to pa lahko doseze le ob skrajni
vrlosti, se zato dotakne resni¢nosti onkraj podob. Se dotakne lepega v
njegow Cisti neskritosti, pIatonsko re¢eno, navzocnosti. Pred seboj nima
vec lepih podob lepega, marveé je sredi neposredne vednosti o Lepem.
“In odkar ga je uzrl neposredno, ga zre prav kot lepo samo: kot bozansko
lepo. Zato ni veé rado-vednez, marved videc. Ob uzrtju lépega kot lepega
‘se filo-zofija spremeni v teo—ﬁlyo se rado-vednost pretvori v bogo-lju-
" bnost. Sam bogo-ljub pa s tem doseze tako zqzeljeno nesmrtnost, tj.

o bozonskost

Kakno nesmrtnost? Ob tem vpraanju vznikne vrsta problemov Lahko
govorimo tudi o protislovnostih. Sprva, ko prlcne govoriti o Erosu, zac¢ne
Platon z lepim kot lepoto; nato lepo pretvori v sredstvo za dosego dobre-
ga (nesmrtnosti); konéno pa v sredisée spet postavi- lepoto, katere vrh je
tokrat lepo kot tako samo, se.pravi (boZansko) Lepo. Dose¢i to Lepo po-
meni dosedi (bozansko) nesmrtnost. Od tod entuziazem vzpenjanja po
stepnicah lepote do Lepega, medtem ko je bila zamenjava lepega z do-
brim podrejena fronezisti€nemu obragunu s spolnim hedonizmom. Ob

. ‘prnbhzevon)u nesmrtnosti po se obenem zastavi tudn naslednje vprasanje :

Ce je dusa kot dusq Ze sama po sebi nesmrtna, ¢emu naj bi se clovek po-

4
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tem $e posebej trudil za nesmrtnost svoje duse? Ali le svoje duse ali sa-

mega sebe v celoti, torej tudi svojega telesa? O kaki neumrljivosti &love-

- kovega telesa, ki bi bila odvisna od njegovega obnaanja, Platon ne go-

vori nikjer.2 Svojo posredno telesno nesmrtnost dosega &lovek po njem,
kakor smo videli, le s pomo¢&jo spolnega razmnoZevanja. A takino nesmr-
tnost dosegajo tudi Zivali. Zato ta in takina nesmrtnost Platonu oéitno ne

‘zado$¢a. Druga in drugaéna nesmrtnost je v igri. Toda kak$na?

Zdi se, da nas iz pricujoge zadrege lahko resi teorija o preseljevanju dus,”
s katero se, v obliki mita, konéa DrZava; po tostranski smrti, se pravi po
logitvi telesa in duSe oz. duse od telesa, se zaéne za duso ¢as drugega in
drugacnega Zivljenja, namreé Zivijenja v onstranstvu: Zivljenja med smr-
tjo, loditvijo duse od teles in ponovnim rojstvom, ponovnim utele$enjem
duse. To je obenem ¢as prehoda, &as izbire nove Zivljenjske podobe in s
tem nove Zivljenjske, tj. zemeljske poti. Du$a si novo oblko Zivljenja izbere

- sama: «Ne bo vas izZzrebal Daimon, temveé vi si boste izbrali svojega da-

imonal» (617d)'S tem pa tudi takino ali drugadno, dobro ali-slabo Zivlje-
nje. Pa¢ glede na pametno ali nespametno novo uteledenje.

Cg si bo dusa izbrala dobrega demona, bo njeno ponovno zemeljsko Ziv-
ljenje ev-demonicno, sre¢no, Ee pa si bo izbrala slabega demong, bo kaj-

-pada nesrecna. V ¢em se ta Platonova misel razlikuje od tiste Heraklito-

ve opredelitve, ki jo izra%a 119. fragment iz njegovih misli? Ta fragment se
glasi: ethos anthropo daimon, Elovekov etos je demon. Tako ethos kot do-

!

1V DrZavniku {269d - 271b) Platon prek Tujca sicer navajo, da se bodo (to se je
sicer Ze veckrat zgodilo)-ob kozmiénem obratu, ko se bo vse.zaobrnilo, tudi
smrtniki zaustavili na svoji poti k starosti in se zageli znova mladiti oz. da bo
vstal nov rod, nastal iz umrlih ljudi, ki so Ze dolgo lezalj v zemlji, zdaj pa se
bodo v njeni maternici na novo rodili, tako rekog zrasli iz zemlje. To se bo
zgodilo, ko bo zdajgnjo Zevsovo dobo znova zamenjala doba Kronosa, zlata
doba raja na zemiji. Kar seveda pomeni, da se vse to, vkluéno s kozmignimi *®
cikli, doggja povsem neodvisno od ljudi. Gre za veéno vradanje enakega; ven-
dar ne v linearni smeri, zmerom le naprej v smeri gibanja urnego kazalca od 1
do 12, temve¢ za gibanje od 1 do 12,-potem pa od 12 nazaj k T, pa spet od 1 k
12, itn. Bolj kot s kroZenjem, imamo opravka torej z nihanjem. -




-

> imon sta izraza, ki ju brez pojasnil ne moremo prevestl ethos ni kar pre- .

- prosto etos in daimon: ne kar demon. Seveda ethos tudi zna&aj ni, s &i-

mer je to gréko besedo prevajalo subjektivitetnostno 19. stoletje; ethos je -

prej latinski habitus, za Heraklita je bil namred tisto, po cemer in v ¢emer

Elovek sploh je to, kar je, se pravi Elovek. Etos je bistvo &loveka kot &love- -
ka. Je tisto, v Cemer in iz Cesar ¢lovek prebiva. Je ¢lovekovo notranje pre--

bivalisce, tisto, Cemur Avgustin kasneje pravi notranji ¢lovek; Heraklit, ki
je.Se dale€ od antropologizma, pa, kakor vidimo, demon; demon spet ni
kak angel, dober ali hudoben, marveé pomeni tisto, kar izhaja iz same be-

sede daimon, se pravi delez usode. Sled tega lahko razberemo Se tudi iz

zgodbe, kakor se v Platonovi prispodobi odvija po izbiri demona. Po zacr-
tani sam0|2b|r| stecejo noslednjl sklepni dogodki:

«Ko so si bile vse duse izbrale svoje Zivljenje, so po vrsti, kakor so izbira-
le, Odhdjd|e k Lahesi; ta je vsaki dala daimona, ki si ga je bila izbrala, da
bedi nad njenim Zivljenjem in uresniéi njeno lzblro Daimon je ndjprej od-
peljal duso h Kloti in stopil z njo pod njeno roko in pod krozede vretence.
S tem je bila izbirg, za katero $e je dusa odlodila, dekonéno; potrjenc Na-
to je z duSo od3el k Atropi, ki je predla; s tem je postala usoda, ki ji jo je
napredla, nepreklicna in nespremenljwa Od tod sta krenila, ne da bi se
bila obrnila, k prestolu Nujnosti in 3la pod njim na drugo stran. Tako so
- storili tudi vsi drug: Nato so krenili na planoto ob reki Lete. Sli so: skozi
strahovito vrodino in pripeko; ta planota pozabljenja je namrec brez dre-
ves in drugega rastlinja. Ker se je zvecerilo, so se ustavili ob reki Brezskr-
bnosti; hjene vode ne obdrzi nobena posodc vsak je moral pop|t| dologe-

no koli¢ino vode; nespametni so pili ez mero; vsak, ki je pil, je pozabil

vse. Ko so spali in je bilo okoli poinodi, je zadelo grmeti; vse .se je treslo,
duse pa je zajel vrtinec in jih v trenutku odnesel v vi$ave, eno sem; drugo
tja, v novo rojstvo, v novo Zivljneje; bilo je, kakorda b se utrinjcie zvezde.
Njemu niso dovolili, da bi pil to vodo; ne ve pa, kako se je znova vrnil v

-~

- svoje telo.y (620d - 621b)

Te zgodbe se ni domislil Platon, ampak jo je povzel po pripovedovanjih.
Sokrat navaja, da po pripovedi Junoko Era, ki je padel v neki bitki, leZal
deset’ dm na bojnem p0|JU dokler ga niso nasli in po dveh dodutnlh dneh
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pripravili za upepelitev. Todd: «Nenadoma je odprl 0&i in videl, dalediv

“jutranjem somraku na grmadi» Tako se sre¢amo z dvojnim zamikom.
" Najpoprej gre za zgodbo iz druge roke, obenem pa za pripoved iz obsmr- -
tne skusnje. Ce zgodba e ni izmisljena, pa zagotovo ni, niti za pripovedo-,

valca samega, preverljiva. Opravka imamo s tipi¢no platonsko, tj. ve€ ko .
sokratsko ironijo.

Platon nam tako ne zagotavlja resnicnosti pripbvedi. Celo verjetnosti ne.
Kljub temu pa nam goveri o bistvenih, o prvih ali poslednjih re¢eh &love-

ka. In'nakoncu prek Sokrata zatrdi, da bo prikazani mit, & mu bomo sle-

dili, ohranil tudi nas. Sre&no bomo prestopili reko Lete, reko pozabljenja

ali zokrstja ter z verjetjem v nesmrtnost du$e.in njeno mog, da prenese

vse dobro in slabo, ohranili, stopajoé vselej po poti, ki drzi navzgor, svojo
duso neomadeZevano. Tako bomo ostali prijatelji sebi in vsem bogovom,
tu na zemlji in onkroj, v deZeli posmrtne sodbe in ustrezne nagrade. Sre-
&ni bomo zdaj in na tisotletnem popotovcmju, ki nas ¢aka. Predpogoj j e
da smo bili dobri v tem Zivijenju in da se ob-vraéanju, potem ko smo Ze
bili na poljoni Aleteje, na poljani Resnice (Neskritosti) kot &iste navzoéno-
sti Dobrega, ne spozabimo in ne pijemo niti iz reke Lete, reke Pozabe ni-
ti iz reke Amelete, reke Brezskrbnosti. Tako spomin kot skrb sta namreé ti-
sto, po ¢emer in v.¢cemer Elovek sploh je ¢lovek.

d) nadnebni prostor onkraj bog'ovv_

Ali so ob tem nasprotstva, kakrsno je nasprostsvo med trditvijo (DrZava
619¢), da lahko pravilno izbere le tisti, ki «se pri-vsakem novem vstopu v
Zivljenje adloéa v skladu s fitozofijo in trditvijo (Fgjdon 72e), da «v obte-
stvo bogov ni.dano priti'nobeni dusi, ako se ni ukvarjala s filozofijo in ne
odide povsem &ista s svetan, sploh pomembna? Preden si odgavorimo,
obrnimo pozornost'na zasuk, ki ga Platon nopmva s sklepno pripombo k
zgodbi o pocetju bogov na nebu: '
\ .
«Veliki VOde v nebesih (megas hegemon en ourano: veI|k| vludor na ne-
bu), Zevs, se vozi nd krilatem vozu spredaj, vse urejuje in oskrbuje. Njemu
sledi vojska bogov in demonoyv, razvri¢ena na enajst delov, kajti Hestia




ostaja doma v paldéi bogov. Vsi drugi bogovi, ki so uvrsceni v Stevilo dva-
- .najtih bogov in imojo vsak svojo oblast, vodijo svoje v doloéenem redu:
‘Veliko blaZenih prizorov in poti je.v nebesnem prostoru, kjer se giblje rod
srecnih bogov, vsak izmed njih dela, kar je njegova dolZnost, vselej pa sle-
di, kdor hoce in more, zakaj zavisti ne pozna zbor bogov. Kadar pa gre-
do k obedu ali pOjedInl proti najvisjemu nebesnemu oboku, gre pot strmo

navzgor. Pri tem je ta pot sicer lahka za vozove, ki so v ravnoteZju in se

- dobro vodijo, drugi pa koma; sledijo. Zakaj konj slabega rodu je okoren in
" s svojo teZo tiadi vprego k tlom, e ga ni voznik dobro vzgojil. Tedaj ¢aka

duso skrajni napor in boj. Toda duse nesmrtnikov se odpeljejo, ko doseze-.

- jo visek, vstran in se ustavijo na nebesnem slemenu, kjer jih kroZenje po-
‘tegne s seboj, in zdaj gledajo to, kar je izven neba.n

Ceprav boleg oboka votline z ognjem in zemlje s soncem na nebu ne bi
smelo biti e neke tretje kupole, se tu vendarle spet znajdemo pred njo
oz. v njej. Kakor osvobojenec pogleda iz votline, tako zdaj bogovi pogle-

dajo - dobesedno, ne v prenesenem pomenu - v prostor nad nebom: «Te-

. ga nadnebnega prostora ni 3e opeval noben pesnik niti ga ne bo noben
. opeval tako, kakor se spodobl » Prvi, ki ga bo opisal, a ne na pesniski,
. temveé na filozofski nadin, bo Platon {Sokrat) sam. Ker tudi edino on po-
zna resnico o njem. Edino njemu se je odstrl ta nadnebni prostor kraj Na-
dnebnega Se mu odkril kot to, kar je:

«Na tem kraju, o katerem je pac treba govoriti po resnici (to ge clethes)

kar e posebej dri za tistega, ki namerava govoriti Resnico (aletheia), bi- -

va nebarvna, neobli¢na in neoprejemljiva blVOjOCﬂ(] bitnost, ki jo lahko
zre le krmar (kyberhetes) duse, um (nous kajti tu je prostor le za resni-

¢no vednost. Ker bozanski razum Zivi le od uma in nepomesane znano--

sti, tudi vsaka:dusa, ki skrbi za njej-primerno, s¢asoma doseze, da zagle-
~ da bivajoce, vzljuhi in zre resni¢nosti (alethe); tako se hrani ter je zado-
. voljna, dokler je obracanje:ne zaobrne spet nazaj na isto mesto. Pri tem

krbzenju zagleda pravi¢nost, zagleda razsodnost in zagleda znanost. Ne

tiste, ki $ele nastaja in je pri vsaki stvari drugacna, ki jo torej le tako, ime-
nujemo, temveé v tem, kar je bivajoce, zagleda bivajoco bivajocnostno
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znanost. Ko pa je videla vse blVGJOCﬂO bivajoée in se tako nasitila, se spet
spusti v notranjost neba in se vrne domov.» (247d,e)

+

: Ko dusa pride domov, postavi voznik oba konja k jaslim ter ju krmi z am-
- brozijo in napaja z nektarjem. § to nebesko hrano, saj gre za voznika oz.

duso nesmrtnikav, za duso bogov in ne ljudi. Tudi dusa smrtnikov, &love-
ska dusa sicer lahko, kolikor sledi bostvenemu in je zato podobna dusi ne-
smrtnikov, dvigne glavo, da bi pokukala v nadnebni prostor. Vendar pa je
obenem Ze povzeta v kroZenje in ker jo konja vznemlrjato lahko le za kra--

tek cas uzre bivajoge; pravzaprav le za hip, saj se bo na isti kraj vrnila $e-

le ¢ez desettisoé let. Izjema je le filozofova dua. Z entuziazmom, s hrepe-
nenjem po Lepem in z Zeljo po nesmrtnosti prezeta dusa.’ :

3. Sveto

Ker se nenehoma srecujemo s sosedstvom lepega in nesmrtnostl je Cas,

da se vprasamo tudi po zvezi med njima. Hedonizem kot uZivastvo, kot
nagon po nasladi je Zivalski, fronezizem kot zahteva po preudarnosti, kot

“volja do dobrega je cloveski, entuziazem kot noro hrepenenje po Lepotiin -

kot blazna Zelja po nesmrtnosti paje bozanski. Ta blazna norost ali nora
blaznost, ki je boZanska, ni le na izvoru in religije, ampok tudl na izvoru
filozofije. :

o) evdo;momja in ekplek513

Blaznost {tojer nekollko prehuda beseda, a povsem ustrezne besede v slo-
venscini nlmamo) je bila od nekdaj sprejemana s strahospostovanjem;
podobno kot boZjast, tj. boZja bolezen. Najsibo pri prerokih oz. napove-:
dovalcih prihodnosti, najsibo pri.verskih zanesencih, najsibo pn pesnikih,
vselej je bila razumljena kot boZji dar. Tudi za bolezni in nojveCJe teZave,
ki so zaradi stare jeze bogov divjale v nekaterih rodbinah, navaja Sokrat

v Fajdru (244d - 245c¢), je blaznost nasla obrambo in se zatekla k molitvi

in bogocastju ter tako zblaznelega resila tegob, ki so ga dotlej tlagile. Tre-
tja vrsta zanesenosti je blaznost, ki je bila spodbujenc od muz terje v pe-
smlh inv drugl poeziji povellcevala nedteta dela starodavnikov, s tem pa




vzgajala sodobnike. Kdor pa se brez blaznosti muz pribliza vratom poezi-
je, prepri¢an, da bo z umetelnostjo in disciplino postal zadostnj pesnik,
doda Soktat, se sam osramoti, pa tudi njegova poezija. Vse to ne poment
le tega, da je lepsa «blaznost od boga, kakor preudarnost, ki je cloveskay,
ampak tudi to, da «nam bogovi takino blaznost dajejo v najvecjo srecon.
Ta sre¢a, namred kot eu-tychia, ne kot eu-daimonia, je isto kot srecno na-
kljugje, dobitek na sre€olovu. Dobitek, ki si ga &lovek ne more izbrati sam
{tako kakor si po Platonu izbere svojega demona), a ¢loveku, ki mu Je do-
deljen, da krlla, sposobnost vzletaq, poletq kvisku.

K navedenim 7e od nekdoj znanim bloznostim, Platon doda $e &etito, do-

slej neznano manicnost, blaznost, ki bi j i Iahko rekli filozofska blaznost, fi-
lozofsko eroto-manstvo: :

«Govoriti morqmo o Cetrti blaznosti, ko &ovek vidi Iepoto na zemfp in se
spominja resniéne lepote. Okrili se in okriljen. zeli vzleteti, a ne more, in
gleda kakor ptica kvidku, se ne meni za to, kar je spodaj, tako da ga ima-
jo za blaznega. A to je najplemenitejde navdusenje, najplemnitejse tako
za tistega, ki ga je prejel, kot od tistega, ki ga je dal. Kdor je delezen te-
gq, te blaznosti, |JUbl kar je Iepo in se imenuje ljubimec. Kot reéeno, vsa-

_ka ¢&loveska dusa je po svop naravi Ze uzrla bivajoée (ta onta), sicer bi

sploh ne bila prisla v to-#ivo bitje. Toda iz tega, kar je tukaj, se vse duse
teZko spomnijo na ono tam, tako tiste, ki so le na hitro videle ono, kakor
tiste, ki so se pogreznile sem in imele nesreco, da so se dotaknile necesa

- nepravi¢nega in pozablle tam videno sveto (hieron). In tako jih ostane le

malo, ki se zadosti spommjujo Te pa, kadar zagledajo kaj podobnega ti-
stemu tam, osupnejo in so vse iz sebe, ne da bi vedele, saj tega ne zmo-
rejo spregledati, katera strast se jih je lotila. Kajti tukaj$njim podobam

praviénosti, preudarnosti in drugih dragocenosti dufe manjka sijaj, tako -

da s svojimi slabimi organi le malokatere duse v podobah, ki jih vidijo,
uzrejo tudi v njih upodobljeno. Takrat, ko smo v blazenem zboru sledile
Zevsu, a druge kakemu drugemu bogu popolnega izgleda in nastopa,
pa se je lepota kazala v vsej ludi in razodeta nam je bila skrivnost, ki jo

lahko imenujemo najbolj blaZeno in smo jo slavili, sami popolni in éisto .
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c;str nedotaknjem od zla, ki nas je cakalo v prlhodnje, Se ne zaprti v Iupl—

: norja ki mu prowmo telo in.ga n05|mo s seboj nackrog.»

Filozofski entuziazem, gnan s cetrto,' se pravi najvidjo vrsto erotoman-
stva, seze dalj od pesnistva. Filozofijo séZe visje in mora biti zato tudi glo-
blja od poezije. Na vrhu njenega entuziazma je ekplexis, zamaknjenost,:
ko smo osupli in vsi iz sebe. Ko smo _poneseni ali postavljeni v prostor sve-

tega. Ko se nimamo ve& v svojih rokah, marve& smo v rokah negesa bo¥- -
tvenega. V rokah boga Erosa kot srednika ali posrednika med nami smr-
tniki, ljudmi ter boZansko Iepoto natancneje, Lepoto, ki jo zaradi svoje

" bostvenosti vidijo kot tako, v vsej njeni oditnosti in sijajnosti, le bogovi. Tu,

v obmogju zemeljskosti in  telesnosti, ta lepota le preseva.'Odseva le v
odsevih. Zato je nevajeni pogled sploh ne zazna. Tisti pogled, ki je neko¢

-Ze uzrl, ceprav le za hup, lepoto samo, pa se je bo spomnll tudi ob njenem

najmanj$em siju in 2e ga bo prevzelo hrepenenje po njej.

b) agalma m/all stvar sama

| Hrepenenje kot tko j je torej predvsem hrepenenje po lepoti, kcjtl edlno

Iepoto je, za razliko od dobrega dli modrostnega zaznavna z ofmi, z
ocmi, ki so sicer del nasega telesa, a obenem nase najhitrejie in najdalj-
noseznejse, umu nuJbI|ZJe cutilo: -

»

«Kdor_torej nima ves sveiegqspomino ali je Ze pokvarjen, se ne bo, ko bo -

- zagledal to, kar tu nosi njeno ime, brz pognal gor k lepoti. Kajti ob pogle-

du nanjo ne obcuti spostovanja, temve¢ poZeljenju vdan bi rad kakor ée-
tveronozna Zival plodil in porajal otroke ; v svoji predrznosti se ne boji ni-
¢esar in se niti Zelje po protinaravni nasladi ne sramuje. Nasprotno pa se -

. tisti, ki mu.je bilo razodeto nedavno tega in je veliko uzrl tam zgoraj, naj--.

prej zgrozi, kadar zagleda obraz bozanskega izgleda (theoeides) ali telo
s popolno lepoto pasnemajetim izgledom, nato pa ga, spet kakor takrat,
prevzame strahospostovanje. A Se gleda, stoji kakor pred bogom. In ée
se ne bi bal oCitka, da je povsem zblaznel, bi ljubljencu daroval kakor ka-

kemu bOZJemU kipu (agalma) oz. bostvu. In ko zre vanj, ga oblije znoj in
zajame vrocica.» (251q) : o




Clovek, ki se mu zgodi to, Zari kakor vsak resniéni zaljubljenec v ljubezen-

'ski vrocici. Nor je od. !Jubezm do Ijubijenego toda to ljubljeno v. Ijublmcu

ni on sam na sebi, marve¢ tisto, kar je ve¢ od njega samega. To veCJe ne-
kaj svetegn, nekaj, k ¢emur nezadrzno tezimo, obenem pa nas je groza,

da bi se z njim srecali neposredno iz obhc;a v obli¢je; se ga tako rekoé

dotaknili. Kasneje Lacan to vec-poimenuje kar z agalma, paé po Platonu,

“inga reglstnra kot objet o: mali predmet (po)Zeljenja. Za spolnim pozelje-

njem, v po~ze|;enju po telesno lepem tidi zeijo po nad-telesni lepoti. Zelo

“te zelje je hrepenen}e, ki je nostalgnjo po Ze videnem, obenem pa .entuzi-

azem, ki nas Zene v iskanje Se nikoli zagledanega. Kajti tu, kjer smo in ka-
krsnl s$mo, ni nié gotovega, vse je le s!utnjc 5

Vendor Platon ne more pristati na to Izhaja iz rdzsvetljenja, ki se zgodi v

trenutku, exalphnes nenadoma. Zato tega doZivljaja, ki Je veé od same-

ga sebe, tudi ni mogote opisati ali obrazloZiti: «Vsaj z moje strani», zapi-
3e Platon v takoimenovanem 7. pismu (341c), «o tem ne obstaja in tudi
gotovo ne bo nikoli nastala razlaga, sqj to nikakor ni izrekljivo kakor dru-
gi nauki {(mathema), marveé po dolgem sobitju in soZitju s stvarjo samo
vznikne v dudi nenadoma (exaiphnes), kakor svetloba, ko zazari ogenj in
ki se zatem hrani sama iz sebe.3 To, kaj je stvar sama, nakaze Platon v
nadaljnjem; postavi jo na peto, zadnje mesto: prvo je onoma, ime (, krog

kot oznadevalec), drugo je logos, pojem (krog kot oznacenec) tretje je ei-

- dolon, podoba (narisani krog) Cetrto je-episteme, spozndnje (krog s svo-

jimi izpostavljenimi matematicnimi in drugimi |c|stnostm|) in peto je krog
sam, krog kot tok v svo;em povsem Cistem |zgledu ali brstvu (narovn)

O sami moZnosti prikoza stvari same pa Platon poleg z Yo recenega pravi -

(341d e) §e tole: «Ko bi se mi izkazalo, da se to da zadovoljivo napisati za
vedino ljudi in da je to v spisih razumljivo izre€eno, kaj lepsega bi clovek
vV svojem znvljenju lahko storil, kcxkor IJudem razkril ve[|k| blagor (mega

3 Pr: prevajanju tega teksta sem se ob izvirniky in rozhcmh tujih prevodlh oprl

tudi na prevoda Valentina Kalana (Anthropos) in Gorazda Kocijancica (glej
Andréw Louth: lzvori kriSanskega mistiénega izrodila, Nova revija-Hieror,

. Ljubljona 1993, str.34)
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ophelos), ter vsem ljudem naravo (physis) spravil na svetlobo- (phos). Prav
tako tudi ne mislim, da bi bilo to dobro (agathon) za vse ljudi; kaker se re-
¢e, z izjemo nekaterih, ki jim zadostuje skromno napotilo, pa so %e sami.
zmozni to odkriti. Druge pa bi to navdalo z neupraviéeno prezirljivostjo,
ki se pa¢ ne more ujemati s stvarjo; druge pa spet z visokolete&imi in na-
pihnjenimi pricakovanji, ket da so spoznali kdove kakine, vzvisene stvari

* (memathekotas: skrivne dragocenosti).» Najzanimivej$a, &eprav ne dovolj

upostevana, je sklepna navedba. Ali ne gre navsezadnje prav za vzvisene

- stvari? Za Resnico, Lepoto, Dobro? Cemu potem opozorilo na pretirana

pri¢akovanja?

Menim, da so ta pretirana pri¢akovanja istovetna z misteriji, deloma pa
tudi z mitiénimi, pesniskimi upodabljanji. Tudi s takénimi, kakrnega na-
hajamo v Platonovem mitu (Fajdros) o strmi voznji bogov, z Zevsom na

- Celu, vse do robu nadnebnega, svetega prostora Lepote. Lepota kot lepo
‘samo obstaja v prostoru onkraj neba; ne samo onstran &lovekovih prebi-

valis¢ na zemlji, ampak tudi onstran domovine bogov, ki je na nebu.4

Saj smovideli, da se duse nesmrtnikov, da se bogovi, petem ko so zrli ne-
barvno, neobliéno in neoprejemljivo bivajoéno bitnost 'onkraj neba, v na-
dnebnem prostoru, spustijo nazaj v notranjost neba. Se vrnejo domov: na -
nebo oz. na Olimp. Dejanski dom ljudi je na zemlji, dejanski dom bogov
na nebu. Ce torej o nadnebnem prostoru % govorimo kot o domu, potem

_je to neki drug, e ne dejanski dom. Dom, ki dejansko nikoli ne bo postal

dom: ne ljudi ne bogov. Kaijti tako ljudje kot bogovi imajo telesa; zato kot
taki, kot zaéasna .ali trajna celota telesa in duse, ne morejo vstopiti v na-

- dnebni prostor, temveé lahko, s svojo du$o oz. njenim umskim delom, van;

4 Andrew Louth se zato moti, ko pravi: «Platon v svojem Fajdru (247 C) imenuje

"obmodje Idej topos hyperouranios, nadnebeski kraj - in s tem je prav gotovo

misljeno prebivalisée bogov.» (fzvori kricanskega mistiénega izrodila, Nova revi-
ja- Hieron, Ljubljana 1993, str. 2). Tudi prevajanje nadnebnega prostora z
nadnebeskim ali nadnebesnim krajem, ki nastaja pod vplivom kriéanskih

" besedil, ni pravjlno. Pri Platonu ne gre za kri¢anska nebesa, ki.so bivaliide

Boga, marve¢ za prostor, ki je onkraj bogov, tudi odnkraj, pogojne receno,
Boga, tj. Zevsa. , , .




Ie zrejo. Nadnebno Bitnost lahko zre, motri le kybernetes, krmar, se pra- ‘

vi-umr kot vodnik k in po nadnebnem prostoru Resnice in resni¢nosti: lde-
je (dobrega) in drugih idej. Le kolikor so bogovi in udje delezni uma, ko-
« likor &lovek sam deleZi na njem, kolikor tako reko€ presega samega sebe
kot sicer§nje Zivo bitje, je najprej boZanski, navsezadnje pa tudi nad-
boZanski. Saj se, ko.zre v nadnebni prostor, kosa, ¢etudi le za hip, z bogo-
vi samimi.

- Pa vendar nas skuda Platon na neki'tocki zaustaviti. Namre€ na tocki
umnosti. Zaértati skusa mejo, ki jo imata med seboj. mitos in logos, se
pravi, postaviti skusa mejo med mito-loskim in logo-Joskim. Ju razmejiti
obenem pa vendarle ohraniti njuno spetost. Ju raziogiti kljub nJum nelo-

&ljivosti. Tudi tisto, kar sicer upodablja na miti¢en nacin, s pomocjo miti- '

¢nih zgodb, mora biti dostopno umu; $e veg, resnicno bivajocno:bitnost
je mo¢ doumeti zgolj in samo z umom.

Toda kje v resnici poteka meja med logi¢nim in miti€nim? Vprasano dru-

goée Kaj je tisto umno v mnozici zgodb, ki nam jih pripoveduje Platon?

Kaj je z bogovi in kaj je z nesmrtnostjo7 Naj-jih sprejmemo kot neposre-
dne danosti, naj zgodbe o begovih in doseganju nesmrtnosti vzamemo
kot take, ali pa naj i¥¢emo v njih le umsko jedro? Se pravi: ali miticno, re-
ligiozno razse#nost lahko skrimo na filozofsko ali ne? .

VApoIog.‘ﬂ naletimo na nosled’njl stavek (24b) «Sokrates krgi zakone, ker
pohuj$uje mlade fjudi in veruje v bogove, ki si jih je sam naredil, namesto
w tiste, ki jih priznava drzava.y Ceprav je Sokrat potem «prostovolino»
~umrl, naredil vsiljeni-samomor prav v imenu obstojecih (pozitivnih) zako-
nov dr¥ave, zgornji oditek z vidika drzavne pameti drZi. Sokrat je iskal pra-
- vo, umsko vsebino obstojeéih (drzavnih) bogov in si take delal lastna bos-
“tva. Bostva po svoji, umski podobi. Izrazito taksen bog, umsko bostvo, ce-

prav je njegova podoba ravno tako oprta na mite, je Platonov Eros. Ko za- -
risuje in izrisuje umsko podobo Erosa, ga Platon (Symposion 203b - 203e) -

_najprej odtrga od tistega, kar je !Jub!jeno ‘od Lepote kot resniéne bostve-

ne bitnosti. Posledici sta dve: prvi¢, Erosu je odvzeta polna bostvenost,
razglasen.je za demona, za (po)srednika med ljudmi (smrtniki) na zemlji -
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in bogovi (nésmrtniki) na nebu, drugi€, odvzet mu je sijaj, ki mu pa izro-
Cilu {na primer po Heziodovi Teogoniji,120. verz: najlepsi med vsemi bo-
govi) sicer pripada: - : :

«Tisti dan, ko se je rodila Afrodita, so begovi imeli slovesno gostijo. Med
gosti je bil tudi Poros (najdipot), sin Metide (razumnosti). Po veselici se je
vratom pribliZala-Penia (beda}, da bi prosila vbogajme, kakor je navada -
ob takih priloZnostih, Poros se je od- nektarja pijan (vina tedaj $e ni bilo)
umaknil na Zeusov vrt in tu, okajen, kakor je bil, trdno zaspal. V svoji sti-
ski je Penia zasnovala zvit naklep, &e¥ kaj, ko bi si od Porosa dala zaplo-
diti otroka. Res je legla k njemu ter spoela Erosa. Zategadelj je Eros tu-

di Afroditin spremljevavec in streznik, nekaj, ker po svoji naravi ljubi lepo-

to -in Afrodita je lepa -, zlasti pq, ker je bil spocet na dan njenega rojstva.
In kaksnega rodu je, tako je njegovo Zivljenje. Kot sin Bede je zmeraj ubog

-in vse prej kakor-neZen in lep, kot si ga misli velika mnoZica. Sr¥at in za-

nemarjen, bos in brez doma prenoéuje na golih tleh pod milim nebom ter
polega pred vrati in ob poteh - prav kakor mati veden tovari§ pomanjka-

~ nju. Z druge strani pa se je vrgel po ofetu in stre¥e kakor ta na vse, kar

je lepo in dobro: pogumen je, drzen in prizadeven, silen lovec in vegen ko-
var in spletkar; spoznanja Zeljan in iznajdljiv i€e vse Zivljenje modrost, ob
tem pa je mogogen Carovnik, zavdajavec in sofist. Njegova bitnost ni
umrljiva, pa tudi neumrljiva ne: istega dne zdaj cvete in Zivi (kadar je v
obilju), zdaj umre pa spet vstane, povsem v skladu z naravo odeta. A kar
mu priteka, mu sproti odteka, tako da ni nikdar ne ubog ne bogat. Stoji

“pa na sredi med modrostjo in nevednostjo.»

Platon Erosa povsem poélovedi; to, kar opisuije, je z, erotiénostjo, najsibo
s spolno najsibo s Eezspolno ljubeznijo preZeti &lovek. Pa vendar uporabi

mit ozirma mitu podobno zgodbo. In se.ne drzi logike, saj izrecno, kakor
- smo videli, krsi zakon .neprotislovnosti. Navsezadnje tudi pravilo pred-

stavljivosti. Kako naj si namreg predstavljamo nekaj, kar je umrljivo in ne-

.umrljivo hrati?

Obenem Diotima {Platon) Erosa ‘povsem resno ne le obravnava, ampak
ga kot velikega demona tudi utemelji: ker bogovi z ljudmi ne komunicira-




]o heposr‘edno je potreben med obema skupinama po‘srednik kakrsen je

vEros, kot tak posrednik prepenja brezno, ki zija-med ljudmi in bogovi, po- .

vezuje v zaokrozeno celoto tukaj$nost in tomkojsnost se pravi, vzdrzuje
~ zvezo med njimi na ta nadin, da prenasa in tolmadi bogovom &loveske
molitve in daritve, Ijudem (s tem prevzema Hermesovo vlogo), najsibo bu-
dnim najsibo spec;m, pa boZje odgovore in zapovedi. Clovek pa, ki se

e ~\$pozna na te redi, je zato daimonios aner, mozak . demoniénosti, vsi dru-

gi poznavalgi, umetelniki ali obrtniki pa so s tega vidika navadni kmeta-
vzarji. V tem kontekstu se velja spomiti, da je tudi pr:spodoba o votlini
prepoznana kot demoniéna h/perbola, kot zgodbo ki nas popelje ven iz

. zgol) Cloveskega.

a4, Vpru§unje mitu |

Toda vpnspodobt o votlini provzaprav ne gre 2a mit. V njeni zgodbi ni ni¢
- mitiénéga; skrivnostna postane Sele vzvratno, ket odsev Platonovega filo-
zofskega zrcala. Ce ne bi bila v kontekstu filozofske knjige, bi jo lahko ime-
li za literarno &rtico. Zelo je podobna &rtici Obnemelost iz Cankarjevih Po-
dob iz sanj, ob kateri gre, natancne vzeto, za podobo, ki je protipodoba
Platonovi podob| se pravn zgodbi o uspesnem vzponu iz votline ksoncu

«Zogozden sem bil med ljudi, ki so se gnetli na velikem, ograjenem pro-
‘storu, podobnem ovdji staji; nisem razlodil, ali je bilo nad njimi nizko sivo

“nebo, ali je bila streha od rosnego jekla; vzduh je bil gost in strupen, ka— :

kor mlaka.

Brez Stevila ljudi je bilo, glava. ob glavi, lice ob licy; pozndl sem vse: Ne -~
po imenih, le napol po obrazih, toda videl sem jih vse Ze nekog, kjerkoli. .

Bili so otroci, mladeniéi in starci,. moski in Zenske; gnetli so se in prenvah
vsekrizem in vsevprek kakor erl VJerbosu -

Gibanje, rcxzm[kanje in druzenje ni ponehclo ne za trenotek veter je zibal

Zito na polju, lelS}e se je pr|k|0nja|o in dVlgOVOlO v dolgih valovih. Ali niti

- eden med vsemi se ni gdnil s svojega mesta, Se za ped ne. Bilo je bega-

- nje brez korakov, prerekanje brez besed, vpitje brez glasu. K tlom so bili
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spacena od groze; in strosne;sc je bila od strahu.

prikovani, drug na drugega priklenjeni, in vendar so bili zasopljeni, brez
nehanja, kakor oslepeli, obtopeli suZniji, ki v ve€nem kolobarju kalajo vo-
do iz gospodovega vodnjaka. Videl sem, kako so &rno zatekale oéi, kako
so se nabirale rdeée pene kraj usten; to je bila groza, ki strmi brez besed,
brez misli in duse; in ne ve, kam strmi. ' .

Cejev pncokovcnju in v grozi kaka misel; je ena sama: da bi Ze bilo, da,
bi se zgadilo, pa bodi in ‘se zgodi karkoli! Ce je kaksna Zelja, je le ena: sto-
riti, stopiti, prijeti, hiteti naproti - kam? - kamorkolil Ne miru! O& bi rade
gfedole bi.spoznale, same bodo planile iz jam! Roka bi udarilg, zgrabllo
pa ée zgrabi samo smrt za golo celjust! Saj smrt je le ena in je.boZja, pri-
cakovanje pa je tisoc kriviénih-smrti. Odprlte se, vrata, prikazi se sodbc,
strasnej$a nisi od strahu! :

Doljéi in vidji so va'lovi ki jih je gnal vihar preko mraénega poljo

Kakor za kazen in v zasmeh se Je tedcq sodba-sama zaprsclc na ta lica,

~

Zares, to brezitevilno mnozico je presinil trepet in$loj je od srca do srca:
bodi zaklet v pri¢akovanju, v strahu zaklet i in veéni obnemelosti! Ute&i bo$
hotel, pa ne bos vedel kam, tudi nog ne bo$ ganil! Zavpil birad v svoji bo-

lecini, pa ti bo gr!o zadrgnjeno; in &e bi zavpil, bi te nihée ne &ul; prosil bi
. rad v svojem poniZanju, pa ne;bos vedel koga; in ¢e bi prosil, bi te nihce

ne uslidal; umrl bi rad, laénemu in Zejnemu ti bo smrt bolj zaZeljena od
jedi in pijace; toda ne bos umrl; temve¢ umiral bo$ vsak trenotek in brez

konca; Zivel bos neziv, sam sebi v sramoto in gnus, plamen brez gorkote, =

beseda brez glasu, telo brez duse! tako je bilo zoplsono na okamenelih Il-‘

" cih, v nastezq; odprtth odeh.

Takrat so pIomIe od vseh strani proti visoki ograji bezne sence - njih duse
so bile; plezale so kvisku, lovile se, grabile z dolgimi rokami,. podole S0,

“nobena ni prisla do vrha; in telesa so bila vkovana k tlom, Ziva neziva.

1 3
: *
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Krik neznane bolest| je presunll tisino, knk iz prsi moph Iostnlh in mcesor.

i blio ved.n 3

‘ ,Skoz krs¢anska obzorja Cankarjeve értice Obnemelost 00|tno preseva

i tudi platomzem telesa brez du$, brezdusna telesa, duse na begu, a brez

uspeha. Iz soéasnega,- svetobolnega obdobja evropske zgodovme nam
podobm toni zazvenijo iz Devmskih elegij; Reiner Maria Rilke v prvi eIegn-
ji pravn

Kdo, ce bi krical, bi me pa slisal med trumami

angelov? a recimo, da bi me eden-od njih

kar na Iepem objel skoprneli bi ob njem,

ki biva mocéneje. Kajti lepota je le ‘ &
o strahotnega'rovno Se znosni zacetek

in obéudujemo jo, ker se ji sploh ne zdi vredno,

da bi nas pokoncala Vsak angel je strasen.

 (prevedel Kajetan Kovig)

ObcutenJe sveta se je povsem spremenlio Platon je kljub teZzavam, ki jih

je imel z uresnievanjem svojih zamisli o dobri drzavi, kljub smrti Sokra- -

ta in smrtnim nevarnostim zase v primerjavi s Cankarjem nezaustavljivi,
v primerjavi z Rilkejem pa do kraja zaneseni optimist.

Pot do odresutve je za Platona sicer strma; potrebna sta osvoboditev in

spreobrmtev, toda dOSEg}JlVO Mot se je povzpeti na vrh in se sijocih ofi
iz ofi v odi sooditi s soricem, podobo-ideje Dobrega. Po Cankarju so vsi-
napori: zaman. Cloveka ¢aka ne le strah, ampak tisto stra$nejse od stra-

5 lvan Cankar: Zbrano delo 23, DZS, Llubljona 1975 str.36-39.

6 Rainer Maria Rilke: Devinske efegye (prevedel Ko;eton Kovig), MK, Ljubljana
1968. o _
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hu. Za Rilkeja to strasnejSe od strahu ni ni¢ drugega kot Tisto, &esar po-
doba je po Platonu sonce, ideja dobrega le daTo ZdCIJ v resnici ni nekaj
dobrega, temvec nekaj strahotnega: ni nekaj omogocwocega marvec ne-
kaj pokonéujodega. Pod obnebjem takine vizije napise slovenski pesnik
Veno Taufer konec Sestdesetih let poetlcno dramo Promete/ ali tema v ze-
nici sonca; v zenici sonca ali iste lepote je tema in je groza. Lepota, ne
Iepota kot Lepota, marveé vsaka lepota, pravi Rilke, je strahotnega ravno
$e znosni zacetek. In vsak angel je, prav zato ker je [ep, strasen. Za razli-
ko od Plotonovega angela, demona Erosa, ki sicer ni posebej lep, a je za-
gret in uspeen posredovalec med IJudml in bogovi, s tem pa tudi posred-
nik do nesmrtne Lepote. Brez Erosa, ki je Zelo Zelje po vsem nesmrtnem
(bostvenem), tudi-vzpona, krilatega zagona do nadnebnega prostora bl‘
vajeénostne Bitnosti ne bi bilo.

,Platon ne pozna. nasprotnikov Eovekovemu vzponu edina ovira si je &lo-
vek sam kot na telo, tj. na éutno, na pozeljenjo in. strasti vezano bitje.

dej ie drugoce Vraéajo se ovire, ki jih je Platon Ze adpravil, ovire, kakr-
$no nam opide Franz Kafka v paraboli Pred zakonom: .

«Pred zakonom stoji vratar. K njemu pride &lovek z deele in prosi, ali sme
noter, v zakon: Vratar odgovorl, da mu zdaj ne more dovoliti noter. Clo-.
vek premisli in potem vprosa -ali bo torej smel noter pozneje. Mogoce

pravi vratar, ,a zdaj ne.” Ker so vrata zakona odprta kot zmeraj in ker se

~ vratar odmakne vstran, se &lovek nagne, da bi skoz vrata videl noter. Ko
varuh to vidi, se zasmeje in rece: ,Ce te tako mlko, pa poskusi, pOjdl no- -

ter, Geprav sem ti prepovedal. Ampak zapomni si: jaz sem mogocen Pa
sem Sele najniZji vratar. In pred vsako dvorana stoji vratar, eden moénej-
Siod drugega Ze tretji je tak, da ga ne morem pogledati niti jaz.” Clovek
z dezele ni pritakoval takih teZav; zakon naj bo dostopen vsakomur in
zmeraj, si.misli, ko pa si bolj natanko ogFedc vratarjq, ki je v kozuhu; ko
vidi njegov veliki $ilasti nos in dolgo, redko, érno tatarsko brado, takrat
sklene, da bo vendarle rajsi poéakal, dokler ne dobi dovoljenja Vratar mu

| do prucko in ga posede zraven vrat. Tam sedi leta in leta.




R

‘ Novsemdnje mu opesa vid, ne ve, ali se okrog njega res mradi ali ga le
varajo odi. Pa¢ pa zdaj v mraku zazna sijaj, ki neugasljivo vre skozi vrata
zakona. (podértal T. H.) Pred smrtjo se mu strnejo v glavi vse izkugnje teh
let in tako nastane vprasanje, ki ga vratarju Se ni postavil. Pomigne mu,
'kajti telo mu je odrevenelo in ne more se vec vzravnati. Vratar se mora
globoko skloniti, njuna viSinska razlika se je zelo spremenila, ¢loveku v
$kodo. ,Kaj bi 3e rad vedel?” vprasa vratar, ,nenasiten si.“ ,Saj se vsi Ze-
‘nejo za zakonom”, pravi &lovek; ,kako to, da vsd ta leta nih&e ni terjal, nqj
. ga:spusti$ noter, nihde razen mene?” Vratar spozna, da je &lovek na kon-
cu. Nadere ga, da bi dohitel njegov sluh, ki pojema: ,Tukaj ni mogel no-
ter mhce drug, ta vhod je bil samo zate. Zdqj grem i in ga zuprem “»?

Vse kaZe, da si'je glcvna ovira §e zmerom clovek sam; toda obenem so
‘mu na pot postavijene tudi druge ovire, na primer vratarji, in kdo ve, ¢e

ga ne bi kateri od njlh pokonéal, $e preden bi prisel do konca: do Zakona -

* samega. In tudi sijaj, ki da neugasljlvo vre skoz vrata Zakona, zagleda se-
le, ko se mu pribliza smrt in ko nicesar ve¢ ne razlodi jasno in razloéno.

- Razen, morda; sam sij; morda, kajti lahko da gre le za privid, za dozde-

vek umirgjodih oéi. Poleg tega vso to zgodbo v Kafkovem Procesu, podo-
bno kot tisto na koncu Platonove DrZave, pripoveduje, tudi sam po pripo-
- vedovanju drugih, usluZbenec zakona, nomr«.{CJetmskl kaplan. Ni tudi on,

se smemo vprasati, ened od varuhov, &e Ze ne eden od vratarjev na vra-

tih Zakona/Postave?

“Kaj pomenl Kafkova parabola? K(]J pomeni Rilkejeva elegija? Kaj pomeni
COI'IkCII]EVG értica? V Procesu nOJdemo razliéne razlage parabole Pred za-
konom, a nobene dokonérie in nobena’ni Kafkova. Rilke in Cankar tudi ne

dajeta e kake doddtne razlage. Platon pa za razliko od Cankarja, Rilke- .

ja in Kafke sam razloZi demoni¢no parabolo O votlini, toda ali je s to ra-
zlago pomen te parabole izérpan? -

7 Franz Kafka: Babilonski rov , MK, Ljubl;qnc 1985, str. 10 11) parabolo Pred
zakonom je prevedel Lado Kl‘dlj

H
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Ne, o tem nam priéa vsaj ena dodatna razlaga, namreé razlaga v Heide-
ggrovi knjiZici Platonov nquk o resnici, rozlaga, po kateri gre v Platonovi

prispodobiza podobo, podjarmljenja resnice kot neskritosti ideji, tj. izgle-

. du kot &isti navzocnosti. Ni tedaj edini pravilni sklep ta, da moramo tudi

Platonove demoniéno parabolo vzeti in sprejeti kot umetnino? In da po-
temtakem tudi Platonove DrZave ne smemo obravnavati zgolj kot filozof-
sko, ampak tud| kot umetnisko delo oz. kot tekst z umetmsk:ml elementl? :

Platonova ﬁlozofuo je, cepravv vod|ln| vlogi, nelocljlvo od umetnosti. Ker
je nelocljiva od mitov, ki jih Se tudi danes lahko obravnavamo tako z reli-

_ gioznega kot umetniskega vidika. Skratka: pri Platonu se prepletujo filo-

zofifa, religija in umetnost. Ne le na zungj, ko so posamezni dialogi (rem-
mo Apologija, Simpozij in Fajdros) oblikovani na izrazito literaren nadin,
ampak tudi navznoter, skoz «mite» in parabole. Umetniskost v tem okviru
pomeni vetznacnost. Se pravi, Platonovih «mitov» in parabol ne moremo

~ skréiti na en sam pomen. Tudi tedaj ne, ko nam sam Platon ponuja en

sam pomen. Besedo mit postavljam v narekovaja, sqj Platonovi «miti»
kljub temu, da so miti (kot varianta kakega starega mita), niso miti v pred-

- filozofskem pomenu. So Ze z logosom preparirani,miti. Tudi tedaj ali prav

tedaj, ko se Platon sklicuje na demoniénost. \

Platon demoniénost, ki mu pomeni (po)sredni§tvo med [judmi in bogovi,
uporabi kot sredstvo v spopadu s starimi miti in njihovo dig- bOlICnOStJO
S svojim demonskim «mitom» o Erosu skuSa, kakor sam zatrdi, presedi in .
odpraviti stari diaboliéni mit o nastanku spolnosti pri &loveku in s tem o

. “nastanku ljudi kot spolnih bitij sploh

v Medtem ko v starem mitu, hrepenlmo po drugem spolu, ker smo brez nje-

ga le polovica, naj bi nas po Platonovem «mitu» ne zanimal niti problem
polovic niti problem celote; niti problem mo3kosti niti problem Zenskosti,

“marveé tisto, kar je v obeh (s)polih ve¢ od njiju. Ta »ved« je bitnost onkraj:

celote oz. njunih polovic. Eros po Platonu ne druzi dia-boli¢no razceplje-
nih (s)polov v sim-bol (v celoto, a z nezabrisljivo dia-boli¢no zarezo v sre-

- dici), temve¢ wvzdrzuje zvezo med bogovi in [judmiy, «prepenja brezno, ki:

Zija med njimi» (203e). Platona n& zanima spolna razlika,-temve¢ razlika




med ljudmi in bogovi: prepad med njimi kot razlog vseh drugih prepadov.
ideja dobrega naj bi omogodila ne le premostitev tega pfepada, ampak
. tudi njegovo zapolnitev in s tem njegov 2abfis; se pravi: zacelitev nezace-
 ljive rane sveta, izbris dia-boli¢ne zareze v svetu kot sim-bolu ontoloske di-
ference, razlike med bitjo in bivajo€im. Svet naj bi spet postal parmeni-
dovska celota, gladka krogla, cela in celovita tako od zunaj kot od znotraj.

 Clovek pa naj bi, temu svetu ustrezno, presegel svojo spolno dolocenost

in se (namre¢ kot &lovek v najvisjem. pomenu, kot filozof}) zacel obnasati
“nadspolno, z vidika spolne razlike torej brezspolno. Samo kot taki brez-
spolni bitji, kot bitji, ki ju dolo¢a zgolj in samo njuno oziranje na idejo do-
brega, Ighko postaneta vladarja filozofske drzave tako moski kot Zenska.

Ko is&emo razloge za dejstvo, ki ga ugotavija Lacan glede spolnega ra-

zmerja, za dejstvo, da to razmerje dandanes ne eksistira, je zato treba re-

& tole: spolno razmerje ne eksistira, dokler eksistira platonizem. Spolne- .

ga razmerja ni, dokler nanj zremo z neke boZanske tocke: z mesta popol-
", nosti, kakrien je kraj ideje Lepega oz. ideje Dobrega. S tega kraja, od ko-
der naj bi izhajalo ne le presitje, ampak tudi zaitje nezaceljive rane sve-
ta, se nam sim-bolna celota, karen je svet in kakréna je celota moskega
in Zenske, namre€ neizogibno kaZe kot razcepljena celota. In cepitvena,
diaboli&na zareza v tako videni celoti kot nekaj demonichega v smislu hu-

" dega oz. hudiCevskega. Drugage receno: Ze spolna razlika sama po sebi

" naj bi bila tisto, kar preprecuje spolno razmerje. A’spoina razlika sama
na sebi ne pomeni nemoZnosti spolnega razmerja, narobe, je njegov
omoguéujodi pogoj. Tisto, kar onemogoca spolno razmetje, je Elovekov
hrepenejski entuziazem. Entuziazem, ki v drugem spolu i&e in terja veC
od tega, kar ta je. Ki pod obnebjem taksne zahteve Eloveku zato ne pusti

biti to, kar je. Ne moskemu, da bi bil moski, ne Zenski, da bi bila Zenska.-
In ki zato tudi spolnemu razmerju nikoli ne bo ‘priznal, da je to, kar je. .

- Spolno razmerje je to, kar je, po spolni zdruZitvi. Ta je ve¢ od golega tele-

snega sklopa, vendar to ne-pomeni, da je manj od nadtelesne spojitve..

 Od spojitve, kakrsna bi zadovoljila po Platonu proizvedeno metafizi¢no
misel. Spolna zdruZitev je to, kar je, ne pa manko tega, kar naj bi bila.

’
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Ce zelimo razumeti bodisi Platona samega bodisi iz njega izhajajoéi pla-
_tonizem, kakrsno je lakanovstvo, torej nikakor ne smemo prezreti mito-

tvorne razseznosti Platonovifi dialogov. To pomeni, da Platonove misli ne
smemo skréiti zgolj na njegov nauk o idejah. Kakor da bi §lo v Platonovih -
»umetniskih“ prispodobah nato zgolj za ponazoritev tega nauka. Kakor
da bi bili Platorovi ,miti“ torej Ze sami na sebi, ée uporabimo kasnejio
Nietzschejevo oznako za kr$éanstvo, platonizem za ljudstvo. Narobe. Pla-
tonovi ,miti* so jedro, ireduktibilno bistvo njegove ideo-ogije, tj. vednosti
o idejah. Vednosti kot videnju, ki je prav po svojem mitiénem razsezju po-’
stalo sveto-tvorno videnje. Platon s svojo mitiéno ideo-logijo ne proizvede
le sveta metafizike, ampak tudi metafizicni svet. Medtem ko svet metafi-
zike. pomeni na novo proizvedeni svet, je matafiziéni svet po metafiziki
predrugaceni svet. Platonova filozofija je poetiéna, kolikor pa s spremem-
bo sveta prinasa spreobrnjenje Eloveka, tudi religiozna. -

Filozofija, umetnost in religija so pri Platonu 3e nelodljive. To opredelitev -

je treba vzeti natanko tako, kot je izredena: filozofija, religija in umetnost
- so razlogjive, niso -pa locljive. Tudi v tistem smislu ne, ki nam ga sku3a

podtakniti Platon sam. Ko namre& prispodobo o votlini sam oznaéi za ta- -
ko, ko jo (¢eprav posredno prek Glavkona) imenuje demonicna parabola,
nato pa ji, kakor da bi $lo za dodatek, prikljuéi Se filozofsko samorozlago,

* ni njegova lastna zadeva le ta razlaga, ampak je njegova lastna zadeva ‘

tudi navidezno predhodna zgodba. §ele‘ée vzamemo demonirfr:d parabo-
lo in filozofsko razlago kot nekaj skupaj pripadajogega, kot celoto, se za-
res soocimo s Platonovo zgodbo, z mitom v novi, platonovski podobi.

Kot Ze reéeno, v sami zgodbi ovvzpehjonju iz votline k soncu"r\i ni¢ miti-
¢nega; ta zgodba postane miti¢na, s tem pa tudi nikoli do kraja.razlo¥lji-

* va in obrazloZljiva, Sele s demonicno, onkraj biti, v nadnebni prostor se-

gajoco filozofsko razlago. Tedaj 3ele, v vzvratnem ogledalu filozofske ra-
zloZitve kot navidezne obrazloZitve dobi zgodba o vzpenjanju iz votline
dodatni, preseZni pomen in se na ta nacin spremeni v prispodobo nede-
sa-drugega. V pri-spodobo nefesa zungj nje, nedesa, kar presega samo

to zggdbo in ji'tako odvzeme njeno izhodis¢no preprostost in presojnost.




stem hipu, ko se zdi, da je sama transcendenca postala transparentna.
Platonova filozofija pomeni genezo novega, platonskega, tj. metafizi€ne-
ga mita. Mita, ki se ohrani, ko prenovljen vstane od mrtvih, tudi v Niet-

' dna kot resnica. Vsebino stavka lahko razumemo samo na podiagi X. knji-
ge Platonove Drzave, v kateri je umetnost, ker je za dve stopnji oddaljena
- od resnice (od Cistih idej kot edino resni¢no bivajocega), razglasena za
L nekaJ tretjerazrednego Umetnine, na primer slike kot proizvodi sltkarjev,
naj bi bile namre¢ le posnetk; posnetkov, po~naredk: po-naredkov. Ze mi-
za kot proizvod mizarja je posnetek ideje mize, nadcutnega mizastega iz-
gleda kot zgleda vseh po nJem posnetih, tj. narejemh in s tem, namreé

glede na distost izgleda, Ze tudi po-narejenih miz. In te s snovjo, lesom

umazene oz. omadezevane, ¢utno zaznavne in oprejemlijive, nikoli Ciste-

~ mu izgledu miz, mizi kot taki ustrezajoée mize potem posname, se pravi

" upodobi ali naslika slikar. Slikar kot prototip vseh umetnikov, tudi pesnl-
kov. Prcvzoprov ponarejenih, tretjerczredmk pesnikov.

: AKG_]tI (597d) edini pravi ali resniéni Poet; izvorni poet v &istem.in polnem
‘pomenu besede, «poet bitnostno bivajodega (poetes ontos ouses)y je
bog kot demiurg idej: kot proizvajalec |zg|edov Po bogu proizvedeni .iz-
gled je namrec zgled za clovekov, najprej za- mizarjev, potem pa tudi za
slikarjev pogled. Demiurgu kot proizvgjalcu izgledov v viogi zgledov pra-

vi Platon zato tudi phytourgos, naravo-tvorec. Saj proizvaja to, kar S0
stvari po svoji naravj, tj. v svojem bistvu. Na prvem mestu je tOFEj bog kot *
' phytourgos (kot proizvajalec &istih izgledov); na' drugem mestu je demio-,

urgos, natanéneje, sta bog kot proizvajalec stvari sveta in roko-delec (o
“bogu zato le v prenesenem pomenu lahke govorimo kot o demiurgu) kot

ponarejevalec istih izgledov v izglede oprijemljivih stvari-za ljudstvo; na . =

tretjem mestu pa je mimetes, umetnik, se pravi ponarejevalec kot tak.
- Vendar pa vsi na neki naéin pro-izvajajo ideje, zato je tudi umetnik kot
posnemovalec oz. drugorazredni ponarejevalec poietes: pro-iz-vajalec. Po
Platonu je tak proizvajalec celo ogledalo, saj tudi ono omogodi, da se ide-

Pod obnebjem transcendence izgine transparentnost zgodbe,'izgine vii-

zschejevi zaobrnitvi platonizma, v njegovi prevratni metafiziki. To metafi- -
ziko 1ahko predstavnmo z Nietzschejevim stavkom: Umetnost je veé vre-«
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ja pokaze; da se unavzoéi tu, pred nagimi oémi, tako da si jo zdqj Ichko
predoéujemo kot neka; navzotega. Kot v podobi, kot v odsevu zame-
glien, obenem pa vendarle (prav skoz ta zamegljen nagin) prisotno IdEJO
resnico samo. Resnico, razumljeno iz neskritost), toda doumeto kot &isto
navzocnost. Poudarek je ZdOj docela na ne-skritosti, na navzocénosti kot
taki: idea kot izgled stvari je nekaj, iz Sesar in v &emer se stvar ne samo
‘pokaze, ampak tudi zasije. Zasije in zablesti v tem, kar je in kakorje Tudi
(vothnske) sence ohran;ajo nek blesk, saj so kot od-sevi resni¢no bIVGJO- 4
(.ega nJegov od-blesk; niso, namrec v svojem bistvu, ni¢ drugego kot sij
giste navzo&nosti. Sij &iste navzoénosti, se pravi sij ideje dobrega sije skoz
neposredni izgled vsakokratno navzogega le na posreden nadin, toda kot
Navzocnost vsega navzocega, kot bivajocost {vsega) blVQJOCQgO je ideja
dobrega blvcuocnostno bivajodi Sij sam. Sijaj tega Sija je tisti sijaj, ki ga
‘na koncu s svojimi Ze skoraj mrtvimi o€émi skoz vrata Zakona zagleda,
uzre tudi Kafkov cIovek z dezele

Platon Sij izgledov ki se cIovekovemu pogledu heposredno kaze kot blesk
in posredno kot edblesk, dojema {v skladu z dOJemanJem grskega clove-
ka sploh) kot lepoto. Lepo je tisto, kar se ble3&i, na primer zlato. A ne za-

to, ker je zlato, temve¢ zaradi tega, ker je podobno soncu: soncu in njego-

vi ble§¢avi. Zdaj pa Platon, IZhOJO_jOC iz tega in taksnega dojemanja Iepo-
te, sonce razglasr za podobo necesa Se bolj bled€ecega. Za podobo Se ¢i-

. steje, vzvisenejSe in mochejSe navzoénosti. Za podobo ideje dobrega. Je
- sonce kot podoba ideje dobrega tudi podoba ideje lepega? Sta ideja do-

brega in ideja lepega ena in ista ideja? Ideja, ki ima poloZaj sonca med
idejami? In ki je zato morda istovetna z Bogom? Namrec z Bogom, kakor
ga razume Platon in kakr$en naj bi se po srecanju s biblijskim Bogom ra-

o zvulvkrscanskega Bogo?

Zdi se tako. Se v knjigi, ki je s podnaslovom Religija in filoéofija v preteklo-
sti in danes ter naslovom Vodnik po idejah® izsla tudi v sloveni€ini, na-

‘hajamo e Bogu pri Platonu naslednjo trditev: Bog je poslednja Forma. Be-

8 William Raeper/Linda Smrth Vodmk po |dejch Zuiozmstvo Jutro, LJubIJcna

1995, str 43, .




seda forma i iz tega stavka je seveda nadomestek za idejo in snntogmo po-
" slednja Forma, ki-je Platon kOJdeO tudi v priblizku ni nikdar uporabil, naj
"bi pomenila to, kar pomeni idea ton agathon, ideja dobrega. A pustimo
uébenike. Tudi Nietzsche, ki je Platona poznal zelo dobro, opisuje v 343
&lenu Vesele znanosti konec platonizma takole:

'

»NojVeéji novejsi dogodek“ | b,,d‘a je Bog mrtev’, da jeverav kr§écnskvego' -'

Boga postala nevredna vere -Ze prlcenJa metati svoje prve sence ¢ez Ev-
ropo. Vsaj za nekatere, katerih ogi, katerih sum v oceh je dovolj mocan in
pretanjen za ta igrokaz; kaze, da je nekje ravno zaslo sonce, da se je ne-

ko staro globoko zouponje sprévrglo v dvom; njlm se mora na$ stari svet

zdeti vsak dan bolj veceren, nezaupljlv, tuj, ,star”. V glavnem pa smemo
redi: dogodek sam je prevelik, prevec oddaljen, prevec stran od zmozno-

sti dojemanja mnogih, da bi se smelo tudi samo reci, kako je glas o njem

Ze pnseI kaj 3ele, da bi mnogi Ze vedeli, kaj se je provzaprov s tem pripe-
“tilo - in kaj vse se moraq, zdaj ko je ta vera pokopcno Se porusm kar je
zgrajeno na njej, oprto nanjo, vraslo vanjo: na primer nasa celotna ev-

ropska morala. To dolgo izobilje in sos!edje podiranja, uni¢evanja, propa-

dg, prevrata, ki nas zdaj &aka: kdo bi Ze danes uganil dovolj tega, da bi
mogel uciti in oznonjo% to neznansko |ngk0 groze, prerokovati opustose-
nje in sonéni mrk, ki mu podobnega 3e ni bilo na zemlji?¢®

Smrt krs¢anskega Boga, se pravi Platonovega-Boga, prirejenega za ljud-
stvo, pomeni po Nietzscheju sonéni mrk. Sonce, ki je zaslo, je sonce iz Pla-
" tonove prispodobé o votlini. Je sonce, ki je podoba ideje dobrega, obe-
nem pa tudi ta ideja sama, sqj je z vidika idej njihovo sonce.

5. Rojstvo in smrt filozofskega boga

Toda ali zatan te ild‘eje res pomeni isto kot'smrt Boga? Edino mozni odgo- '
var je noslednp Zaton Ideje dobrega kot navzocnosti vsega navzocega -
pomenl smrt Boga samo in zgolj tedaj, &e je njen f|!ozofsk| nostop pome-v

9 Frledrich Nietzsche: Vesela znanost (odlomke prevedel Dean Komei)
Phainomena 3/1994/7 -8, str. 4.
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il rojstvb Boga. Pomeni, se moramo tedaj vpraiati, rojstvo ideje dobre-
. gares isto kot rojstvo Boga? in Ce, koksnega 0z. koterego Bogo?

' NIC kar smo doslej zvedeli od Platona, nam ne- dopusca, da bi rdejo do~
brego zenacili z Bogom. Ideja dobrega ni Bog in Bog, recu’no tlst: iz Zako-,

nov, ni |dejo dobrego 10

Ceprav za Platona temeljna znadilnost bozunskego vseskozi ostaja ne-

smrtnost, je nJegovo razmerje do bogov oz. Boga veéplastno. Najprej se

sre€amo.z njegovim kritiénim- odnosom do starih, dobro in zlo zdruZujo-

¢ih bogov. Odpravi jih. Resniéni bogovi so le dobri bogovi. Toda dli ti re-
snicni bogovi tudi v resnici s0? So to nekje zares navzodi bogovi? In e so

navzodi, kateri bogow sploh so ti-bogovi? Pravzaprav jih ni. Razen kolikor

ne gre za stare, @ pod obnebjem ideje dobrega na novo proizvedene bo-
gove. Poblize nas Platon s taksnim preobllkovonjem kakega starega bo-
ga sezndni le V Simpoziju, ob Erosu. Ki pa pri Platonu sploh ni ve¢ pravi
bog, temvec le demon. Demon strasti, strasti, ki se rojeva in umira, vedno
znova; in je tako nesmrtna kljub svoji umrljlvostl Ta demon Je nekaksen

polbog, toda biva tako reko& le skoz nas. Eros je zares navzoé le kot nas -
presegajoda Mo¢ ljubezni v nas, ljubezni, katere najvigja Stopnjﬂ je hrepe-

nenje po Dobrem oz. Lepoti,

s

V Fajdru Platon postavi pred nas, ne da bi jih poblize predstuwl celotno

- posadko bogov z Olimpa, s Zevsom kot vrhovnim bogom na €elu. Ti bo-

govi se lahko bolj od ¢loveka anhzo;o nadnebnemu prostoru Lepote,

vendar so od fjudi razlikujejo samo po neloéljivosti svojih teles in du§. Za-
- radi tega so. neumrfjlv:, v tem je njihova prednost pred ljudmi kot smrtni- -
- mi bitjfi, na neki naéin pa gre tudi za njihovo pomdnjkljivost. Saj njihovim
dusam prav ta njihova neumrljivost, nelogljivost od teles onemogo&a, da
- bi se selile, kakor se &loveske. loveske duge se, dokler sa v telesu, res ne

morejo toliko priblizati nadnebnemu prostoruy, kot se lahko bogovi s svo-

4

10 Tak$no je tudi jpféprlcanje Withelma Weischedla; glej. njegovo knjigo Der

. Gott der Philosophen I, Nymphenburger Verlagshandlung, Muenchen 1975, str.
- 52: »Platon Boga i izrecno nikjer ne |dent1f|01ra z |deJo dobrega.
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jimi duscml toda po smrti &loveka imajo, kokor zvemo v DrZavi, za razli-
"ko od bogov dostop v ta prostor sam. So, preden si znova ne izberejo te-
Ieso, na poljani Resnice: na poljani nezakrite Navzoénosti (vsego) navzo-
Cega. Ne gledcjo Resnice le od dalec, marve¢ jo vidijo iz odi v ogi.

Ob vsem tem je nojpoprej oditno to, da ideja dobrega kot dista navzo-
&nost ne more biti niti podobna bogovom, kaj Sele, da bi bila isto ko kak
- bog v pomenu telesnega bitja z neumrljivo du$o. Ideja-dobrega ni vrhov-
ni bog Olimpa, ni Zevs, 3e manj seveda kak niZji bog.! Ne postanejo pod
obnebjem ideje dobrega pravzaprav vsi bogovi, podobno kot Eros, le de-
moni? Le neke Mo¢i? Nedvemno Platon ni mogel biti mnogoboZec v pred-

sokratskem pomenu. Ob Protagorovem agnosticizmu2 in ateisti¢nih nao-,

‘ukih, ki so jih sirili sofisti, je podedovano mnogobostvo postalo nemogo-
&e. Platonov bratranec Kritias, ki je sorazmerno mlad padel leto 403, to-

rej pred Sokratovo smrtjo, Platon pa je bil tedaj star 24 let, je na prlmer '

“odkrito govoril, da so si bogove izmislili oblastniki. Zvit in moder moz si je
bogove izmislil zato, da bi s pomodjo boZjega strchu uvedel red in mir,
skratka, Zakon: »

Tako uvedel vero je v bogove: ' W
des demon biva, mocan, Ziv na veke, C :
ki z duhom vidi, slisi, silen um!

Za vse pezijiv, nose¢ naravo bozjo, o

ujame med ljudmi besedo vsako - o
in vse uzre, kar koli se zgod.
Ceprav na tihem snuje$ hudobijo, -
bogovom ni prikrita, ker prebistro
je njih spoznanje. S tako goverico
ustvaril je nauk zvito premeten;’

2 besedo lazno je odel resnico. 13

1 Razliko med bivajodostjo bivajodega in Zevsom zarie Ze Heraklit (B32):
»Eno, tisto edino vedode {to sophon), se hode in noge imenovati Zevs.»

12 B4: 4O bogovih kajpada ne morem dognati nic trdnega, ne da‘so ne da jlh
- ni...« {Anton Sovre: Predsokratikl, prav tam, str. 143.
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Kritias torej ne zavraéa vsebine, katere nosilec naj bi bil veliki demon, re-

cimo Bog, strinja se s tem, da je brezzokonje treba nadomestiti z Zako-

nom, zanika pa, da bi imela ta vsebina svojega nosilca v. kakem &ezélove-

$kem bitju, kakrien je Demon oz. Bog. Zato pravi, da je resnica odeta v -

laZno besedo, lahko bi rekli: zavita v mit. Naj bi se tore] tudi Platon po-
sluZeval taksnega postopka, se pravi modrega in premetenega zavijanja
resnice v mit? Deloma zaradi tega, da bi se izmaknil Sokrotovn usodi, de-
Iomc zaradi vecje preprlcljlvostl? .

Razmerje med mitosom in logosom pri Platonu je prezapleteno, do bi se

lahko zatekli kar k pritrdilnemu odgovoru Saj je ob velikem znotraifilozof-

skem spopc:du glede tega, kaj je bitnost (bivajodost blvajocega) trdno
prepri¢an, da vesolje kot kozmos ni nastalo zgelj «po naravi in naklugjug,

temvec »po umnosti ... oz. po kakem bogu« (Zakoni 889 b-c), se pravi po

umnem nacrtu.4 Ko Platon govori o nastajanju, isée prvi vzrok nastaja-
nja in mmevonja vsega, torej tisti prvi vzrok gibanja vsega, ki pocela gi-
banja’ ne more imeti zunaj sebe, marveé le v sebi. To pa je moé reéi le o

tistem, kar giblje samega sebe, se pravi, le samogibljivost somog|bojoce-'

ga se je lahko pocelo vsega drugego gibanja.

13 Anton Sovre: Predso'kratlk.‘\ SM, Ljubljana 1946, str. 187. Glede na .
~Ksenofonovo porotilo bi imel Kritias pred o&mi lahko tudi Sokrata kot ztistopni-

ka taksnega 2vitega in modregu moza; Sokrat ngj bi namre& govofil o wves koz:
fmos urejajodem in povezujocem Boguk, o «bodtvenem, ki vse vidi, vse sligi in je

_prisotno povsod, obenem pa tudi skrbi za vse« (Mem. 14,18).

1V Sofistu (265¢) je ta dilema predstavljena takole: »Da vse to narava rojeva
na osnovi nekega samodejnega vzroka (aitias automates), ki ustvarja brez
miljenja (aneu dianoias phyouses), ali pa vse to nastaja v skladu tako z razu-

" monvkakor tudi z boZansko izvedenostjo, ki prihaja od boga (meta logou te kai

epistemes theias apo theou gignomenes)? (Platon: Sofist, ObZO['jQ, Maribor
1980, str. 230; prévedel Volentin Kalon)

To; kar ima pocelo glbonjo v samem sebi, Platon prepozno v dusi: iz du- :
$e pride tisti vzgib, ki me, namreé kot telesno bitje; spravi v gibanje. Na-
to pa me tudi vodi in nadzoruje. Analogne naj bi veljalo tudi za vesoljsko
telo, tj. za kozmos. In ker je tisto najodliénej$e dude um, tako da mora bi-



ti glbanje duge »podobno gibanju umo«, je dusa vesoqu, ki vse upravlja
in jezato neoglbno »nujboljsa dudag, lahko le umna dusa. Potem pa Plo-
ton zari$e e en, dodaten enaccj vker so se nam dusa oz. duse kot vzrok
vsega z vseh vidikov pokazale kot nekch dobrego jim bomo rekli bogovi«
(Zakoni 899 b). Hkrati pripomni, ob ¢emer ogitno misli na Talesa, da se
strunja s trditvijo, »da je vse, kar je, polno bogov«. Kaj je tedaj na izhodis-
¢u enacbe: so bogovi tisti, ki‘jih Platon prepozna kot duse, ali pa so duse
tiste, ki jim zaradi pjihove odljénosti velja zenaditi s Castitljivimi starimi

bogovi? A &emu sploh ta zenacitev? S &m je filozofsko opravi¢ena? Dru-

gace vprasano: V ¢em je upraviéenje vstopa bostvenega v filozofijo?

Uproviéuje se z lastnim upravi¢evanjem. Dokazi niso dokazi, marvet lepo
- izre€eni ukazi. Vseskozi se gibljemo v krogu: duse so nekaj dobrega, tiste-

mu, kar je le dobro, smo rekli bog, torej so duse bogovi. Ce pogledamo"

Se poblize, vidimo, da kroZimo okoli ideje dobrega. Bog je »izhodigée, sre-
disce in stedisée vsega bivajocega« (Zakoni 715e-716a), kot tak je »mera
vseh stvari«, toda tisto po cemer ta mera je mera, lahko razumemo le iz
ideje dobrega. Tako kakér samo idejo dobrego lahko razumemo le iz idej,

iz tega, kaj pomeni idea kot idea. Glavni problem je torej ta, kako sploh
pride do zdrusitve ideje in dobrega v eno samo sintagmo, v sintagmo ide-

jo dobrega. Vprasanje razmerja med idejo dobrega in bostvemm oz. Bo-
gom.je gele drugotnego pomena

Ce Platon pravi (Fajdros 246 d-e), da je »bozje lepo, modro, dobro in vse,
kar je temu enakegay; nahajamo besedo dobro kot enakovredno drugim
besedam enako odlikovanega pomena. Ko pa Platon navojo (DrZova
517¢), da je ideja dobrega wvzrok pravega in lepegok, beseda dobro Ze
zadobi priviligiran poloZaj. Se visje pa se povzpne, ko Platon v- Timaju

(28a - 294a) Boga kot demiurga kozmosa postavi na sredo med choro kot

~ kaos in ideje kot paradigme, na katere se mora ozirati pri svojem pro-
izvajanju vesolja Ideje tako kot chora (prazni prostor brezoblidne snovi)
_obstajajo torej Zze pred bogom oz. zunaj njega. Toda bog, ko proizvede ve:

~solje, lahko provu to je dobro, to je kozmos (lepo urejeno vesolje) pote-
matkert le, Ce se na idejo dobrega ni ozrl le ta hip, ampak jo je imel e
vseskozi pred oCmi.
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Platon vpelje Boga z vsdlkq blVGjOCE‘gO‘ v celoti, namreg kot tvorea UI"GJE--

nega vesol;a toda-bivajoce v celoti, vkljuéno z Bogom kot demlurgom ko-

zmosa, je v svoji biti (bivajofosti) razumljeno zgolj in samo iz ideje dobre-
ga. Kfjuéno ob tem je, da Platon pri tem nikoli ne prestopi tiste meje, on-,

kraj katere bi bit kot bivajodost bivajogega zenadil z bwcuocum v celoti oz.
s sredisénim bivajo¢im vsega bivajocega. Pri Platonu tako $e ne pride do

spojitve ontologue in teologue nauku o biti in nauku o najvisjem bivdjo-

cem.

To se zgod| Sele pri Aristotelu, ki nad vse vzdlgnjem vrh VeSO|jO ruzg!usl
za telos (svrho, smoter) svetq, za: neglbnegc gibalca, h kateremu teZi vse
bivajoge in ga nato izrecno zenadi Z bogom. S tem pa filozofiji Ze tudi od-
vzame njeno religiozno in umetnisko razsezje ter jo skréi na metafiziko:
na ¢isto onto-teo-logiko. A tudi pri Aristotelu boga kot «umevanje umeva-

nja« (Met 1074 b 33) pogojno lahko zenagimo z idejo idej Sele vzvratno, .
‘na podlagi teksta O dusi (432a): »Spoznatne ali zaznavne stvari so nu1no A

ali stvari same ali anhov: izgledi. Gotovo to niso stvari same, saj v dusi ni

kamna, temvet je njegov izgled. Torej je-dusa kot roka: kakor je roka oro- |

dje orodij, tako je um vid vidov (eidos eidon), zaznava pa je vid zaznane-
ga.« (432 a) Kot Um, kot noesis noeseos, umevanje umevanja_naj bi bil
Bog tudi eidos eidon, vid vidov. Se zmerom gre za eidos; a ker je ta zdqj

prenesen v dufo, ga ne moremo ve¢ imeti za Platonov neposredni ngled !
. stvari, temvec se nam kaZe kot vid duse, skratka, vid je v duso povzeti iz-

“gled. 1zgled in po-gled nista veé lo&ena, se pravi, v vidu pogled in izgled

- sonudata Kolikor sta e vseeno razli¢na, se razlikujeta, husserlovsko re-
&eno, kot noesis in noema: kot miljenje in migljeno oz. umevanije in ume-

vano. Ob vidu kot v pogledu ugledanem izgledu stvar sama ostane seve- .
~ da tam nekje zunaj; namred ZUI'IGJ z vidika duse in.njene notranjostL

Vid vidov je, znotraqj duse 0z. uma sarnegu torej nekaksna silka sllk shkq, '
ki vsebuje vse slike. To je ¢udovita, obcudovanja vredna slika; zato ni éu-

dno, da' Aristotel Boga kot umevanje umevonja ter na$ odnos do nJegu
op[se in prikaze takole: -




. »Umevanje (noesis) pa je po sebi umevanje na sebi najboljSega in-tisto,

ki je to najbolj, tistega najbolj takega. Um (nous) pa umeva samega sebe
z deleZenjem (metalepsis) umevanega. Ko se ga, ko umeva, dotakne
~ {thingano), postane umevano {noeton), tako dd sta um in umevano zdaj
isto. Kajti to, kar lahko sprejme umevano in bitnost, je seveda um, toda

res dejaven je, ko ju Ze ima; zato je bostveno v umu bolj to kot prvo in mo-

trenje (theoria) nudi najve¢ ugodja ter je najboljse. Ce se ima torej bog
(to theos) vedno (aei) tako dobro, kot se imamo mi véasih, je to ¢udovito
(thaumaston), ée pa se ima Se bolje, je to Se bolj ¢udovito. In ima se ta-
ko. Tudi Zivljenje (zoe) mu pripada. Saj je déjanstvo (energeia)-uma Zivije-
nje bog pa je dejanstvo; njégovo dejanstvo je po sebi samem nonolee

in ve¢nostno zuvljenje (z0e ariste kai aidios). Pravimo totej, da je bog Zivo,
bitje, veénostno in najboljie; bogu pripadata torej tako Zivljenje kot stal-
nostni in veénostni vek (aion syneches kai aidios).<'5 (Met 1072b 18-30)

Clovekovo u¥ivanje v motrenju je nekaj udovitega. Cudovito v primeru’

boga in njegovega uzivanja v motrenju pa je tisto, kar je Se posebej ob-
¢udovanja vredno; je nekaj nojcudowtejsegu Toda ali je éudovito tisto, Ce-
mur se ¢udimo? Cemur se $e ¢udimo? Pravzaprav gre za ob&udovanje.
Ob tem pa Aristotelovo ¢udenje kot obcudovanje ni iste vrste kot Platono-
vo éudenije, ki se od od preprostega ob&éudovanja povzpne vse do zama-
knjenja. Kajti ko nam je v motrenju dobro in/ali ¢udovito, se temu ne Cu-
~ dimo. Tudi bOZjemU stalnemu in veénemu motrenju se ne udimo; ima-

mo ga le za najvisjo stopnjo nase lastne cudowte skusnje In ga kot take-.

-ga’kvedjemu obéud UJemo

Taksno razumevanje cudovutoéti ¢udovitega se ne ujema povsem s tisto
; Aristotelovo razlago, ki se nanasa na Platono izjavo o €udenju kot poce-
- lu filozofiranja in jo nahajamo v I. knjigi Metafizike (982 b 17-25): »Kaijti

1

15 Zq izhodisce tega prevodnega pasusa sem imel prevod Metafizike Lambda
(Phainomena 1/1992/2-3, str. 70-71)) Francija Zoreta; pri spremembah pa sem
se opirl predvsem na chamer}ev prevod té iste knjrge Aristotel: Metaphysik.

- XHl, Uebersetzung und Kommentar von Hons- -Georg Godamer, Klostermann,

» Frankfurt/M 1978, str. 33-34.
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 tako nekdaj kot dandanes vzpodbuja Jjudi k ﬁlozbfirqnju éudenje (thau-

mazein) ti so se najprej €udili neposredno nudedim se nerazloéljivim po-
vaom, potem pa so §li naprej in se zaceli sprasevati tudi o ¢em veqem
na primer o pojavih na Mesecu, Soncu in med zvezdami ter o nastanku
VESO'}O Kdor pa je sredi sprasevanja (aporia) in €udenja stvarem, ta se
¢uti nevednega. Zato je tudi ljubitelj mitov (philomythos), kajti mit sestav-
lja tisto, kar je ¢udovito (thaumaston) Ce torej filozofirate, da bi se izo-
gnili nevednosti (agnoia), tedaj ocitno iSCete znanje zaradi spoznanja (/-
denai: uvidenja) in ne zaradi kake koristi.« Tu.je ¢udovito razumljeno kot
cud(ez)nostno, kot tako je VJedru mita: tvori mit. Za tako ¢udovitim se za-.
to ne ozira phylosophos, marveé philomythos; filozof se sicer &udi stva- -
rem, toda le dokler ti¢i v revednosti glede njih, skratka, njegovo nomera
ni obticati v cudenju, temvec iz oporlje v kateri se je znasel, ¢imprej ngj-
ti izhod, se pravi: s pomocjo spoznanja razvozlati navidezni ¢udeZ. Naj-

ti, ng primer, logiéno razlago mita.

" Izhodisce filozofije sicer je ¢udenje, namreé kot aporija, toda njen cilj je

nekoj drugega; njencilj je evporija kot izhod, s tem pa Ze tudi kot izstop
iz vsega, kar zaradi svoje cud(ez)ostl oz. Sudovitosti poraja zacudenje. Po-

“temtakem Aristotel na tej ravni cud(eZ)nosti sploh nima za nekaj ¢udovi-
~ tega. Pa vendar uporablja eno in isto besedo za 0b0je tako za

cud(ez)nost kot ¢udovitost. Al bog tedaj v sébi sploh nima mcesar, cemur
bi se e lahko cud|||7

Boga v njegovem bistvu lahko le obéudujemo? In $e to ne zaradi samega
bostvenega kajstva, ki je lastno tudi nam, Ijudem marve¢ zaradi njegove

- kolikénosti, se pravi,zaradi razseZnosti umevonjo kot motrenja. Bog nas

namreé ne presega po umu kot takem, marve¢ le po nenehnem in/ali ve-

-¢nem deju uma. Bog ne dela, a je kot um nenehno na detu. Bozje motre-
. nje je trajno zrtje uzrtega in bo taksno ostalo na vekomaj. BoZje umeva-
" nje kot umevanje umevanja. je vecéno gledanje s pogledom ‘v pogled po-

vzetih fzgledovgledanja Husserl temu umevanju, temu in takemu motre-
nju pravi opazovan}e inima pri tem v mislih neprizadeto opazovanje ¢&i-
stega jaza.




B

Y

To pomeni, da iz samega uma, v katerem sta noesis in noema isto, nika-
kor ne izhaja, da je Um isto kot bog. Noema umevanja slej ko prej osta-
ja préd-met umevanja: torej je razumljivo, da Husserl Boga ne bo priznal
kot noemo in da ga bo zato izkluéil-iz fenomenoloskega, tj. intencionalne-
ga polja. Drugade re€eno, Husserl tako kot Aristotel izhaja iz umevanja,
" toda nobenega razloga ne vidi, da bi to umevanje, ki ga prepozna kot
transcendentalno-zavest Ctstego joza, razglasit za boZji um. Seveda lah-
ko umevanju umevanja re¢emo boZanski um, toda to ne pomeni, da gre
- za bozji um kot um boga. Ce boga kot besédo pojasnimo (opidermo) z

umevanjem umevanja, mu kot besedi torej damo ta pomen, potem to ni

niti dokaz za bivanje boga niti prikaz njegovego bistva, marvec le zame--

njava enega oznacevalca z drugim, se provn z oznacevalcem, ki zdaj na-
stopi v vlogi oznacernca. S stvarjo samo ima to skupnego le toliko, kolikor
se na naslednjem koraku. lahko vprasamo, kaj pomem umevanje umeva-
‘nja, namre¢ kot znak, glede na referent. :

Gre za.podoben postopek, kakor &e bi dejali: tistemu, kar je bregmejno
(brezmejnega ne smemo enaditi z neskonénim) bomo rekli bog, vesolje je
brezmejno, torej je vesolje bog. Gre v tem primeru, znotraj tako speljane-
-ga silogizma za bivanje vesolja ali za bivanje boga? O&itno, vsaj e se gi-
bliemo v okviru danasnje kozmologije, za bivanje vesolja. Kdaj in kako bi
tedaj o bogu sploh lahko govorili? Namreé kot o stvari sami? Se pravi, fe-
nomenolosko receno, kot o fenomenu7 ' -

V Aristotelovem primeru gotovo ne. Aristotel na podlagi gibanj v vesolju
predpostavi negibnega gibalca, ki vse giblje samo s tem, da vse tezi k nje-
mu: v svoji negibnosti naj bi gibal kot tisto ljubljeno (eromenon). Prva
~ predpostavka je torej, da ima eroti¢no teZno v sebi ne le ¢lovek, ampak
vse, kar je. Razen - seveda - boga samega in ¢loveka, kolikor je umno bi-
tje, bolje, bitje uma. Druga predpostavka je, da si clovek najbolj Zeli mo-

- trenja (to naj bi bil torej njegov eromenon); potemt'akem je zanj motrenje

tisto najboljse, a je Zal zamejeno s smrtjo, torej je resni¢no najboljse mo-
“trenje le tisto, ki je ve¢no. Tretja predpostuvka pa je postavka o sovpada-

nju neg;bnega grbalca in umevanja umevanja. Tako »bog« ne. pomem le.

<
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istosti m:sI}enjo in b|t| (umain umevanega) ampak tudi istost blvujocego

. kot takega in. buvojocego v celoti.

Pri Aristotelu bog postane toko nekaj, s &imer lahko razlofimo oz. p0josn|-
mo vse. Je porok evpotije za vse aporije, zagotovilo logiénega izhoda iz

- zagat, na katere naletimo in ob katerih v prvem hipu za€udeno obstane-

mo. Bog je vednost vseh vednosti, mi pa se mu priblizamo, kelikor nismo
zvedavi zaradi kake konstt marved zaradi vednosti same. Tedaj postane-

- mo filozofi, &loveska bitja, ki jim je teorifa, se pravi vednost zaradi vedno-

sti prvi in edini cilj. A le cilj, kajti Teoretik, &isti um kot veéna vednost o ve-
¢nem je le bog Le bog ima vse znanje je torej v posestl znanostl kot ta- -
ke in v celoti: '

«Zato bomo njeno osvojitev imeli po pravici za nekaj, kar je ¢ezélovesko

(kajti glede veliko stvari je narava ¢loveka suzenjska), tako da bi bil, kakor

pravi Simonid, z njo odlikovan samo bog, Cloveka, ki bi segal po tej nje- -
mu neprimerni znanosti, pa bi iteli za nevzgojenega. Ce imajo pesniki
prav, da je zd boZje znadilna zavist, potem bi prav tu to najboEj drzalo:
vsi, ki v svoji teZnji segajo predaleé, so nesreni. Vendar si v boZjem ne
moremo zamisliti zavisti (prej bo drZalo, da pesniki o mnogocem laZejo),
obenem pa ne moremo imeti nobene druge znanosti za bolj astivredno.
Kaijti najbol] boZanska (theiotate) je tudi najbolj Eastivredna (timiotate).
BoZanska pa je lahko le v dveh pomenih; najprej je boZanska tista zna-
nost, ki je bogu najbolj ljuba, nato pa tista, ki se ukvarja z boZanskim. Edi-
no pri tej oboje sovpada, kajti boga imajo vsi za vzrok in pocelo in zato
razpolaga s to znanostjo edino oziroma v najvecji meri bog. Bolj potre-
bne kot ta znonost S0 torej vse, b0|JSO pa nobena.« (Met 982b 28 - 983a

Znanost o bogu je boZja znanost. In v prvi vrsti je to boZja vednost o bo-
gu, se pravi vednost boga o samem sebi: bozje scmovedenje kot samovi-

- denje oz. samozrtje. Sele nato nastopi filozofija, namreé.prva filozofija
-(prote phylosophie) kot onto-teo-logija, kot veda o blva;ocem kot takem in

v celoti 0z. 0 bogu kot izjeminem bivajocem (to bivajode je veéno in od dru-’
gega blvojocego loceno, tj. neodvisno bivajoce} znotraj celote blvojocega




Toda zakaj naj bi temu izjerhnemu, veéno in od drugega bivajoéegc loge-
no, tj. neodvisho bivajocemu, rekli bog? Zato ker imajo »boga vsi za vzrok
in pocelo«, ne gre torej za notranji, iz filozofije same IZVerJOCI razlog po-
imenovanja iziemnega bivajoéega za bogo temvec je rozlog v ob¢em, ta-
ko rekog j javnem mnenju. : » -

To pa Aristotela ne ovira, da z vidika najbolj €astivredne, tj. boZje znano-
sti 0 bogu, znanosti, ki zasluZi najve& ob&udovanja, pravzaprav oboZeva-

nja, ne bl se ves problem zaokroz1| takole.

»Njeno posedovanje nas na neki nadin prwede do nasprotnega od tiste-

ga, s &imer se zaéne preudevanje. Vsi zaéenjamo namreé s éudenjem, &e
je vse res, kakor je, na primer samodejna éuda (kolikor 3e nismo preudili
njihovih vzrokov) sonéni mrk ali nenzmerlpvost premera, kaiti vsakdo se
éudi tlstemu, ¢emur vzroka e ne more preuditi, ¢e ga na primer tudi z
najmanjso mero ne moremo |zmer|t| Toda na koncu se mora vse zaobr-

niti v nasprotno ali na bolje, kakor pravi pregovor in tako je tudi s temi -

stvarmi, ko smo jih. spoznch kajti poznavalec geometrije se ne bi ni¢emur
bolj cudll kakor temu, ¢e bi bil premer |zmer|jsv « (Met 983a 11-22

~ Zdi se torej, vsdj Aristotel je prepri¢an v to, da smo aporijo glede bivajo-
‘Gega razresili. Da smo nasli izhod iz zaéetne brezizhodnosti in da se ob
'bivojoéem kot takem in v celoti ne gre ni¢emur ve& éuditi. Na eni strani
imamo torej povsem trezno, raziskujo€o znanost o blVOJocem kot takem,
tj. ontologijo, na drugi strani pa €udovito teologrko, bOZjO vedo o bogu kot
vrhovnem bivajoéem. Tudi ta cudenjane pozna ved; v njej preos’toneto le
~obcudovanje in/ali oboZevanje, ki se na ravni samega boga izpri¢uje kot
samooboZevanje. SamooboZevanje skoz umevanje lastnega umevanja, se
pravi skoz najbolj boZansko in. zato najbol castivredno teologiko samo.

Kot boZja znanost teologika namre¢ ni teologija, ni bogo slovje, marveé

je &ista veda, tj. popolna boz;a samovednost. Aristotel jo pobliZe oprede-
li takole:

»Ker obstaja znanost o bivajoéem kot bivajo&em (on he on) in locljivem
(choriston), moramo preuciti, ali naj joimamo za istovetno s fiziko ali s

RE
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kako- -drugo. Fizika obravnava stvari, ki imajo pocelo g|b0njo same v sebi;
matematika preuéuje sicer tisto stalno; ki pa ni lo&ljivo; torej bivajode, ki |
je logljivo in negibno, obravnava, kolikor, to pa bomo skudali dozati, tak-
$na lodljiva in negibna bitnost (ousia) je prisotna, neka druga, od obeh
teh razliéna znanost. Ih kofikor bi bitnost s tako naravo (physis) bila, bi bil
tu tudi bog: prvo in najmogocnejse pocelo (he prote kai kyriotate arche)..
Otitno gre torej za tri vrste motrilnih znanosti: fiziko, matematiko in teo-
logiko. Motrilne znanosti so najvisji rod. vseh znanosti, med njimi pa je
najvisja nazadnje imenovana. Kajti od vsega bivajoéega obravnava tisto
najbol;j éostivredno {to timiotaton)...« (Met 1064a 28 - 10641) 5)

Zdi se torej vse jasno. Toda tako sé zdi Ie, ker smo Ze na za&etku prcvkor
navedenega odlomka iz Metafizike preskocili, s tem pa Ze tudi zabrisali
temeljno aporijo. Kako je namreé v isti sapi mo¢ govoriti o bivajocem kot

‘bivajoéem, o bivajoéem kot takem, poleg tega pa $e o nekem od vsega

drugéga bivajodega loenem, torej iziemnem bivajogem? Kako naj bo.
znanost o bivajoéem kot takem obenem Ze tudi znanost o bivajoéem v ce-

- loti? Oziroma o izjemnem bivajo¢em v tej, natancneje, glede na to celo-

to? Kako naj bosta dve znanosti ena in ista znanost? Drugace izrazeno:
kako naj bo b:vojoce v dveh pomenih bivajoge enega in istega pomena?

- Na nikakrsen nadcin. Torej smMo prav na tej ravni, na ravni prve filozofije .

kot teologike, se pravi na najvisji togki filozofije prisilieni obnoviti zname-
niti del razgovora med Electsklm gostom in Teajtetom i¥ Platonovega So-
fista (250 d-e):

»Smo pa mar sedoj dejansko v nekem manjsem brezpotju z ozirorm na bi-
va;oce (aporiai peri to on)

Meni se kaZe, dragi gost, &e je to mogoce |zr02|t| da smo celo e v ve-
ciem. v

To naj torej.lei tu kot popolnomo neresena zadregc (d/eporemenon)

Naj tedaj re¢emo, da bi se zocudlll &e bi zares naili |zhod iz te brezizho-

dnosti? Ali pa smo prisiljeni- ugotoviti, da nas bivajoe kot bivajoge 3e




* zmerom, se pravi tudt pr| Arlstotelu in pri nJem e prav posebno spravlja

" vzo- cudenje?

Se zmerom ne vemo, kqj je bivajode kot bivojoée, nimamo odgovora na

vprqsonje, kaj je bit bivajotega oz. kaj pomeni smisel biti. Aristotel se s
SVOJO teologiko, ki se je kasneje razvila v naravno oz. racionalno teologi-
jo, ho&e distancirati od podedovanih teologij kot mitologij. Zato vztraja
pri €istem, apofanti€nem logosu, ki naj ne bi podlegel mi(s)tiénemu go-
vorjenju. Torej tudi starim bogovom, pred.katerimi se je darovalo in ple-
salo, ne. Toda rezultat je tak, kakrinega e danes sre€ujemo pri pokliicnih
logikih: potem ko vse logiéno izpeljejo, pridejo do meje, kjer so logiéno le-
stev prisiljeni odvredi in zato ne najdejo drugega izhoda, kakor da se pov-

- - sem umakngjo ali pa, kar je pogosteje, preskoéijo v mistiko. Prav to se

zgodi Aristotelu. Medtem ko Platon na ontoloski ravni, na ravni bivajoce-

ga kot bivajo¢ega nikoli ne presko&i onkraj biti, zaradi Eesar tudi ideje do- -

brego nikoli ne zenaéi z bogom, se Aristotel postavi v po!ozo; boga kot
. iziemnega bivajoCega samega. To pa'ga pottsne ne samo v ponstovetenje
uma z bogom, ampak tudi boga z umom (z urnevon;em umevonja v;dom
vidov, vednostjo vednosti).

Tako Aristotel, logik prvega reda, sam napravi tudi prvi korak iz filozofije
v teozofijo, v tisti nadin doZivljanja, ki potem tako silovito prevlada v neo-
platonizmu, recimo pri Plotinu. Aristotelova teo-logika v svojem skrajnem
dometu ni logika, marveé¢ mistika: misticna teologija. Kajti_ postovm se na
mesto boga pomeni preskogiti lastno senco. In govoriti o.neéem, kar ni
stvar m|s|JenJo temved zadeva domisljije. Zato v tem obmodju res ne mo-

re iti ved ne za skrivnost ne za éudenje. Ce se delamo, da se v obmogju

- od nas lo¢enega boga gibljemo, kakor da gre za nase lastno obmodje, ta-

vamo ne samo tam onstran, ampak smo se zgub|h Ze tud; tukaj. Ne ml :

slimo, umpok fontoz:romo

Drugade kot z Aristotelovim bogom oz. Umom je s Platonovo idejo Dobre- -

ga. Pri Platonu ideja dobrega, katere mesto ni samo onkraj neba in ne-

be$c¢anov, ampak tudi'onkraj - biti (bitnosti kot bivajocosti bivajoega) in -

s tem resnice (kot neskritosti), kljub svojemu sijaju ostajo nekaj skrivno-
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stnega. In s tem rdzlog Cudenja. Kljub ob-¢udovanju. Ne glede na ves en- -
“tuziazem, ki Elovekovo rado-vednost zene k njej, ideja dobrega i eno in

isto kot bog. Zato nikoli ne postane predmet oboZevanja. Kaijti ni le onkraj
biti‘in bitnosti (bivanja in bistva), ampak tudi onkraj bogov.

Kje je tista &rta, na kateri se Platon zaustavi in iz ontologije ne prestopi v
Cisto teologijo? izhodi3¢e Platonovega postopka je naslednje: na podlagi
tega, da je nekaj dobro, sklene, da je tudi dobro nekaj. Temu dobremu, ki

je nekaj, pravi Platon nato dobro kot tako, ga razume kot Dobro in ga po-
imenuje ideja dobrega; ob tem pa pusti odprto, ali je to ideja Dobrega
ali pa /deja dobrega. Ne vemo torej, ali gre za Dobro kot Idejo ali pa za

Idejo kot Dobro. In samo ¢e bi bila ideja dobrega zgolj in samo Dobro,
Ce torej ne bi bilo v igri tudi Dobro kot ideja, bi idejo dobrega lahko zena-
€ili, bi jo Platon lahko poistovetil z bogom. C

- Pri Platonu filozofija $e ni sklenjena, S ni povsem povzeta v metafiziko. .

Se $e ni zaprla v onto-teolo$ki sistem. Vrata ostajajo odprta; skoznja sije
tisti Sij, ki ga pred smrtjo uzre moZak iz Kafkove parabole Pred zakonom

© oz. Pred vrati postave. Po duhovnikovi predstavitvi te parabole se med

njim in Josephom K. razvije pogovor o tem, ali je vratar éloveka s podee-

> lja's svojimi opozorilnimi besedami prevaral ali rie. Morda je bil Ye sam
k, sploh pa o ¢uvaju, ki je sIuiobnik’Postave,»ne

prevaran, navaja.duhovni
gre soditi na ta nadin:

»Postava ga je postavila v sluzbo, dvomiti o njegovi vrednosti, se pravi

- dvomiti o postavi. ,S to mislijo se ne strinjam”, je rekel K. in stresel z gla-

vo, ,ker tedaj, &e si ji pridruZimo, moramo vse, kar pravi &uvaj, imeti za

resnico. Da pa to ni mogode, si sam obsirno utemeljil.” ,Ne®, je rekel du-
. i . . . -

-
'




~

’hovnlk »ne smemo vsego imeti za resmcno, to moramé imeti samo za

nujno.” ,Zalostna misel, je rekel K. ,$ tem postane laZ svetovni red.“«16

Duhovnike besede so razumljive, SQJ je kot }etmsk| kop!on sam \ sluzabnik
Postave; zato je zanj tisto, kar je nujno, pred resnico. Legalno je zan, ka-
kor bi rekli pravmk: pred legitimnim, pozitivno pravo pred naravnim pra-
- vom. Toda ali je ta razumijiva misel tudi sprejemljiva misel? Morda se z
ugotovitvijo, da s tem laZ postane svetovni red, ne bomo vsi strinjali,
brzkone pa se nihée ne bo veselil tega, da se resnica in pravica razhaja-
ta. Vprasanje je, kakden pomen ima to razhajanje. Razlika med resnico in

zakonom kot svetovnim redom je eno, razlika med resnico in zakonom.

kot pravico pa nekaj drugega. Prva omogocc pravico, se pravi kritiko sve-
- tovnega reda z vidika pravice, druga pa bi, ¢e bi obveljala, res uveljowla
- laz kot svetovni red. ,

Ko Platon ideje dobrega ne pobivajedi, ne zenaci z Bogom kot vrhovim bi-
vajocim oziroma poéelom svetovnega reda, chranja prav razliko med re-
snico in zakonom. S tem pa tudi enakoizvornost resnice in pravice. Posta-
" va, kohkorje praviéna, mora govoriti resnico. Zato se toliko ostreje zastav-
lja vpmsonje kaj pomeni to, da’ima Nietzsche za resni&no tisto, kar je
prav, namreé€ prav volji do modi. Obenem pa tudi vprasanje, v kaksnem
odnosu jé takéna podredztev resnice pravici z Naetzschejevo tezo .da je
Bog mrtev.
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