
R ado  R ih a
DEKONSTRUKCIJA IH KONČNOST SUBJEKTA

Poststrukturallstična kritika metafizičnega subjekta je bila 
predmet številnih razprav, njene različice pri Althusserju, 
Foucaultu in Derridaju so več kot dovolj znane. Nič manj znan 
ni drug tok filozofskega razmišljanja, poimenujemo ga lahko 
kar habermasovska filozofska paradigma, ki je sicer tudi kriti­
čen do zahodne metafizike in razsvetljenske dediščine sodobne 
filozofije, a skuša pri tem kritiko razsvetljenskega subjekta in 
razsvetljenske racionalnosti omejiti na njene upravičene zahte­
ve, da bi tako filozofski projekt moderne rešil pred breznom, v 
katerega ga po njegovem mnenju vodi samodestrukcija uma v 
dekonstruktivizmu.

Tu nas bo bolj kot prva ali druga filozofska zastavitev zani­
malo vprašanje, ali je možna poleg njiju še kaka ’tretja pot". 
Natančneje rečeno, zanim a nas možnost, da na eni stran i pri­
znamo miselno izkustvo poststrukturalizm a, se pravi, obrat 
filozofske refleksije k njej sami, ki razkriva in razgrajuje speku­
lativni totalitarizem , inherenten temeljnim kategorijam zaho­
dne filozofske misli, in da na drugi strani hkrati zagovarjamo 
nujnost rekonstrukcije ne le kategorije subjekta, ampak tudi 
filozofije v njeni čisti obliki, filozofije, ki napreduje po poti karte­
zijanske meditacije. Ali je danes mogoče filozofijo, ki je dolgo 
časa bivala le na robovih svojih tradicionalnih problemov in ki 
je nahajala svojo konsistenco zgolj v nenehnem prevzemanju in 
predelovanju konceptov in postopkov drugih praks, znanstve­
nih, umetniških in političnih -  ali je torej mogoče sodobni filo­
zofski govor, zaznamovan z neizbrisnim izkustvom o lastni ob­
robnosti, fragm entarnosti in brezopornosti, znova potegniti v 
središče filozofskih problemov in ga, prav v njegovi obrobnosti, 
fragmentarnosti in brezopornosti, znova vzpostaviti kot prostor 
za mišljenje subjekta in resnice, biti in objekta?

Vprašanje, prevzemamo ga od francoskega filozofa A. 
Badiouja, ki ga postavlja v nekoliko drugačni obliki,1 je danes 
možno zastaviti kot smiselno vprašanje predvsem zato, ker je 
bila "del" poststrukturalizm a in njegovega miselnega izkustva 
tudi teoretska zastavitev, ki je hkrati ni mogoče v celoti zajeti s 
poststrukturalistično klasifikacijsko mrežo, ne nazadnje zaradi 
njene eksplicitne tematizacije vpisa subjekta v označevalno veri­
go -  v mislih imamo seveda proti-filozofsko zastavitev psiho­
analize J . Lacana. Vendar pa vprašanje, ki meri na renesanso
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čiste  filozofije, d a n es  n i le m ožno, a m p a k  je tudi nujno. K tem u  
vp rašan ju  n a s  sili, denim o, t is ta  "zmernost", k i jo dekonstrukti-  
v ističn i govor o dovršitvi filozofije n a la g a  filozofiranju, izjavljal- 
n a  pozicija, k i n ikom ur več ne dovoljuje razg la ša ti se  za  filozofa  
in dopušča  le tisto  filozofiranje, k i prebiva n a  m estu  lastn e  
n em ožnosti.2 S esta v n i del te  izjavljalne pozicije je n am reč  pri­
pravljenost filozofije, d a  vzam e n a se  in  razglasi za  "stvar m išlje­
nja” tudi zgodovinski dogodek, k i je u sodn o zazn am ova l razvoj 
in sam orazum evan je Z ahoda, poboj Židov v  fašizm u.

Kar je pri tej pripravljenosti vprašljivo, n i sa m a  zah teva , da  
se  mora s  fenomenom fa š izm a  nujno spoprijeti tudi filozofska  
m isel iztekajočega se  20 . stoletja. Vprašljiva je v se  prej priprav­
ljenost filozofiranja, da p revzam e n a se  odgovornost in krivdo za  
zločin stoletja. Dejstvo, d a  je  A uschw itz  dogodek, pred k aterim  
pojem odpove, d a  poboja n i m ogoče racionalno razložiti, se  p ra ­
vi, ga  u m estiti v  "običajno" zah od n o  logiko političnega in  vo ­
jaškega  ob računavanja z (dozdevnim i) n asp rotn ik i d anega ali 
oblikujočega se  d ru žb en ega  ustroja, da ostaja  zločin torej nem iš-  
ljiv, je v okviru  govora o dovršitv i filozofije interpretirano kot 
konsekventen  izraz in  skrajna  posled ica  notranje logike za h o d ­
nega uma: A uschw itz  je kraj, n a  katerem  se  za h o d n a  racional­
nost, u te lešen a  v filozofiji, razvije do svoje popolnosti, v tem  ko 
se  njen tok u sta v i in  prekine. V nem išljivosti zločina nad Židi je 
filozofija Z ah oda  udejanjena v  svoji k ar se  da čisti obliki, zato  
po A uschw itzu  filozofija n i več m ožna, meja nem ožne filozofije 
pa je neprekoračljiva.

Prav n a  tej točki srečan ja  d ek onstru ktiv ističnega  govora o 
dovršitvi filozofije in govora o nem išljivosti zločina pa se  zm er­
nost sodobnega filozofiranja, gesta , s  katero filozofija priznava  
lastno  notranjo blokiranost, sprevrže v njeno skrajno p revzet­
nost, se  pravi, v njeno tradicionalno, m etafiz ično  držo. F ilozofi­
ranje je pripravljeno prevzeti odgovornost za  p roti-racionaln ost  
zločina, v im enu te odgovornosti se  je  pripravljeno odpovedati 
svojim trad icionaln im  kategorijam , pripravljeno je žrtvovati 
ose, celo f i lo zo f i jo  sam o  -  a  k ar  s  tem  priznanjem  krivde dobi, 
je m ožnost, da se  še  nadalje vzdržuje v  poziciji izjavljanja resn i­
ce o Vsem, da še  nadalje ohranja to tradicionalno filozofsko iz- 
javljalno pozicijo. Najbolj zm ern a  in p on ižn a  se  tak o  filozofija še  
en k rat vzpostavlja  v vsej svoji n e-zm ern osti,  v seob sežn osti in 
vseutem eljevalnosti, kot in s ta n c a  izrekanja  zadnjih  resnic.

Pcrform ativno protislovje filozofskega govora o dovršeni filo ­
zofiji -  d ek on stru k tiv ističn a  omejitev filozofskega Uma, v kateri 
u n iverza lis t ičn a  za h tev a  Uma, n a  ravni izjave predm et ra d ik a l­
ne kritike, neokrnjeno p rezim i n a  ravni izjavljanja -  n a s  torej 
napeljuje k  dom nevi, da lah k o  filozofija morda a r t ik u lira  d ogna ­
nja ne le p o sts tru k tu ra lizm a , a m p a k  tudi kritike zah od ne  
m etafiz ik e pri N ietzscheju, Heideggerju a li W ittgensteinu  -  
dognanja, k i govorijo o tem , da se  mora filozofski um  odreči svo ­
ji zah tev i po izvoru, to ta ln osti in vsesp lošn i u tem eljevalnosti -  
le tako, da se  ta k o  rekoč n ičem u r ne odpove, da rigidno vztraja  
pri zah tev i po to ta ln osti svojega raz laga ln ega  pristopa in  d a  se  
vzp ostav i kot m ise ln i prostor v sak ok ratn ega  razm erja  "moč­



nih" filozofsk ih  kategorij subjekta, resnice, biti in objekta. Pri­
znanje notranje om ejenosti filozofskega govora bi tak o  ne pom e­
nilo odpovedi filozofiji, a m p a k  bi, nasprotno, vodilo k tem u, da  
se  filozofija postm oderne dobe šele vzp ostav i kot ta k a , kot č is ta  
filozofija.

Že bežen  pregled sodobne filozofske diskusije3 pa n am  p oka ­
že, da pot k postm odernem u preporodu filozofskega govora ne 
vodi le prek p s ih o a n a liz e  J . L acana, a m p a k  tudi prek filozofije 
I. K anta. Pri ob sežni problem atiki sodobne "vrnitve h K an tu ” se  
bomo omejili n a  en sa m  problem. Na kratko si bomo ogledali, n a  
k ak šen  n ačin  n a m  K antova za stav itev  v Kritiki ra zsodn e  moči 
omogoča, da m ed seboj sm ise lno  povežem o dve tem i, ki se  v tak i 
ali drugačn i obliki vztrajno ponavljata v  d ek onstruktiv izm u in 
v  različn ih  k r it ik a h  u n iv erza lizm a  razsvetljenske filozofije, 
temo nekonsis ten tne  totalnosti  in  tem o kontlngentnosti realne­
g a  oz. biti. Povezavo obeh tem  om ogoča, ta k a  je n a ša  teza, K an ­
tovo dojetje končnosti su b jek ta  v  Kritiki ra zso d n e  moči. Hkrati 
pa pripelje šele n juna povezava do t iste  konceptualizacije subjek­
ta, ki u streza  postm odern i filozofiji. To pa je, kot sm o dejali, 
filozofija, ki ravno s  tem , da se  n ičem ur ne odpoveduje, da gre 
naprej po poti k artez ijan sk e  meditacije, dosledno uresničuje  
zahtevo po omejitvi u n iverza ln osti in vsesp lošne utemeljevalno- 
sti U m a in Subjekta, k i jo je v vsej njeni razsežn osti razv il  
d ekonstruktiv izem .

Tem a nekonsis ten tne  totalnosti  sa m a  n a  sebi daleč presega  
okvire pričujočega razpravljanja. Za n aš  n am en  zadošča, če jo 
razložim o kot belino, kot konceptualno vrzel, ki je sk up na med  
seboj sicer nasprotujočim a si filozofsk im a za s ta v itv a m a  de- 
k on stru k tiv ističn e kritike m etafiz ik e in haberm asovske p a ra ­
digm e filozofskega razm išljanja. Nekonsistentna to ta ln ost je 
njun skupni sprevid, t isti koncept torej, ki ga  proizvede neuspeh  
v sak e od obeh zastav itev , da bi zadovoljivo izpeljala in podkrepi­
la lastno razlaga ln o  nam ero. Tako lahko, denim o, dekonstrukti-  
v istična  k r it ik a  sicer prepričljivo pokaže n a  notranjo nemož- 
nost, ki sprem lja v sa k o  zahtevo  po u n iverzalnosti, n a  to, da  
v sa k  p osku s univerzalizacije  nujno spodleti, kolikor proizvede 
vselej tudi že neki p resežek  oz. p reostanek , ki ga  n i mogoče 
tota lizirati. A z afirm acijo razlike in z odpovedjo občem u je 
dekonstru ktiv izem , kot se  zdi, zgubil spred oči tudi dejanstvo  
intersubjektivno utem eljenega in priznan ega občega, vprašanje  
°  pogojih za  m ožnost in tersubjektivno veljavne norme d ru žb en e­
ga sožitja, utem eljene n a  svobodi in avtonomiji individua. Prav 
na to vselej že delujoče dejanstvo d ru žbene norme, n a  vselejšnjo 
posredovanost d ru žb en ega  delovanja z intersubjektivno p rizn a ­
n im  občim  p a  vztrajno opozarja haberm asovska  p arad igm a. A 
če je ta  tok razm išljanja  u sp ešen , kolikor problem za z n a  in ga  
oriše, pa se  zdi, da njegov p osk u s konceptualno določiti s ta tu s  
posredujočega občega u spe le, kolikor pozablja n a  paradoksno, z 
notranjo nem ožnostjo zazn am ovan o  naravo vsak ega  občega. 
Tako se  dogaja, d a  h ab erm asovsk a  p arad igm a znova vpisuje  
u m n i ideal in tersubjektivno posredovanega občega v okvir  
m etafizične logike sam oistovetnosti, da dojema obče kot v sebi 
konsistentno, neokrnjeno celoto.



Iz tega zaga tn ega  an tin om ičn ega  položaja se  poskušajo n ek a ­
teri avtorji izvleči ta k o ,4 da berejo obe s ta lišč i skupaj, da torej 
neposredno povežejo m ed seboj n a  en i s tra n i tem eljni dekon- 
stru k tiv is tičn i uvid, d a  ni m etagovorice in da ni m ožen  konsi­
sten ten  govor o celoti in  občem , in n a  drugi s tra n i haberm asov-  
sko s ta lišč e , k i vztraja , d a  je treba posredujočo vlogo občega  
ohraniti in jo le notranje omejiti in  "izdiferencirati" (aus-  
d ifferenzieren).  Delovno sred stvo  tak e  neposredne povezave, a  
tudi njen rezu lta t, p a  je po m nenju teh  avtorjev prav koncept 
nekonsistentne to ta ln osti. Konceptu občega, tudi če je le -to  m iš ­
ljeno kot n orm ativn a  občost in tersubjektivnega k om u n ik ativn e ­
ga um a, k i Je im a n e n tn a  slehernem u d isku rzu , a  ga  h k rati tudi 
že tran scen d ira , sk ra tk a , kot d isk u rzu  notranja ek scen tr ičn ost  
disku rza , u spe šele ta k r a t  za r es  zlomiti okove logike sam oisto-  
vetnosti, če  obče ni m išljeno le kot idealni, čeprav em pirično  
nikoli dosegljivi horizont sm isla , a m p a k  kot paradoksna, v sebi 
n em ožn a entiteta . Ideal u m a , k i je, denim o, pri H abcrm asu v  
obliki predpostavke o k o n sen zu a ln o sti  resn ice  k onstitu tivn i 
pogoj sleherne in tersubjektivne kom unikacije, bi bilo treba v 
tem  sm islu  dojeti kot neke v rs te  prazno formo, kot nekaj, k ar  ni 
v  svojem b istvu  nič, natan čn eje  rečeno, k ar je le prazno m esto, 
okoli katerega  se  stru k tu r irajo  različni poskusi njegove v sa k o ­
k ratne d isk u rz ivn e  artikulacije .

Na to rešitev  problem a občega  se, še  vedno v okviru  istega  
p osk u sa  k ritičnega  sin tetiz iran ja  d ek on stru k tiv izm a in haber-  
m asovskega razm išljanja, k i je značilen  za  nekatere pristope v  
sodobni filozofiji, navezuje m ožn ost z a  rešitev še  enega  odprtega  
problema postm oderne kritik e m etafiz ik e. Gre za  drugo tem o  
s ta ln ico  kritike razsvetljenskega u n iverza lizm a , za  problem  
kontingentnosti realnega  ozirom a, kakor ta  problem ponavadi 
tudi označujejo, z a  problem k onstitu tivn e nem ožnosti, da bi iz 
logičnega po jm a  izpeljali realno. Pojmovno izpeljavo te  neizpelji- 
vosti dejanske ek sis ten ce  iz pojm a naj bi om ogočal ravno kon­
cept n ekonsistentne totalnosti: šele v  trenutku, ko je vpeljan  
neki ireduktibilen  razcep, n ek a  notranja n em ožn ost v  sam o  
predpostavko n orm ativne občosti, ko je  vselej predpostavljeno  
obče m išljeno h k ra ti kot v sebi p razn a  forma, je d an a  tudi 
m ožnost, d a  za r e s  m islim o in racionalno utemeljimo, ne p a  zgolj 
p ostu liram o, neizpeljivost ek sis ten ce  iz pojma.

Na tej točk i lah k o  zdaj zap u stim o za s ta v itev  d ek on stru k tiv i­
zm a, haberm asovsko  filozofsko refleksijo in p osk u s njune k rit ič ­
ne s in teze  in  se  obrnem o h Kantovemu dojetju končnosti su b ­
jek ta  v tretji Kritiki, k i om ogoča povezavo obeh or isan ih  tem.

Za tretjo Kritiko  je, n a  najbolj sp lošn i ravni, značilno, da  
Kant v  njej do kraja razdela m edsebojno od visnost dveh ključ­
n ih  teorem ov k ritic izm a, koncepcijo rad ika lne  končnosti  subjek­
ta, prvič razv ito  v  tra n scen d en ta ln i es te tik i prve Kritike,  in  
teorijo o (zgolj) regu la tivn em  s ta tu su  idej u m a , ki je prav tak o  v  
g lavn ih  p otezah  že obdelana  v Kritiki č is tega  uma. Končnost 
subjekta  je  pri K anta, kot je  zn an o , utem eljena n a  ired uk tib iln i 
reccptivnosti njegove sp ozn avn e zm ožnosti, n a  (apriornih for­
m ah) čutnosti, prek k a ter ih  je subjektu  d a n a  raznoterost pred­



m etnega sve ta  zunaj njega. Opredelitev prostora in č a sa  kot 
apriornih form ču tnega  zrenja pove dvoje: prvič, da Je iz k u stv e ­
ni predm et z a  subjekt vselej že  posredovan s  specifično form al­
no ustrojenostjo subjekta , z načinom , k ako  ga predm eti aficira-  
jo, in  drugič, d a  je  sa m a  ek sis ten ca  izk u stven ega  predm eta  
konstituirajoči zm ožnosti subjekta  nedosegljiva, da je zanj 
nekaj ireduktib ilno  d anega. Subjektova sp o zn a v n a  zm ožnost je 
sicer k on stitu tivn a  za  objekte v sega  m ožnega izk u stva , a  tra n s ­
cen d en ta ln a  konstitucija predm etnega sveta  temelji n a  izvorni 
receptivnosti subjekta, n a  ireduktib iln i d anosti fenom enalne  
dejanskosti: končnost su bjek ta  je v tem  sm islu  ontološko konsti­
tutivna , z njo je  n edostopna "stvar n a  sebi" postavljena kot nuj­
ni pogoj ed in e rea ln osti, k i je  m ožn a za  subjekt, se  pravi, feno­
m en alne rea ln osti.

Z izrazom  "ideje" pa označuje Kant pojme u m a, ki ne referira- 
jo n a  izk u stven i predm et, p ač pa je njihov ed in i objekt sam o  
razum sk o  spoznanje. R azu m  obravnavajo s  s ta l iš č a  m ožne  
popolnosti, zak ljučen osti in notranje enotnosti njegovih sp o ­
znanj, njegova dejanja skušajo  zajeti v absolutno celoto. Ideje 
u m a reprezentirajo pri K antu raven absolutnosti in tota lnosti, 
n a kateri delujejo trad icionalne m etafiz ične kategorije, ozirom a, 
če uporabim o nekoliko sodobnejše izrazje, in stan co  velikega  
Drugega, in s ta n c o  Z ak ona  in celote Sm isla. Njihova posebnost  
pri K antu je le v tem , da nim ajo več absolutnega, neizpodbitne­
ga s ta tu sa ,  a m p a k  so  zreducirane n a  hevristične pojme, k i n iče ­
sar  ne trdijo o predm etu, a m p a k  govorijo le o tem , kako bi bilo 
m ogoče predm etni svet sis tem atično  in celovito sp ozn ati. Kot 
pravi Kant, njihova funkcija  n i k on stitu tivn a  (kot je to, denim o, 
funkcija ra zu m sk ih  kategorij), a m p a k  je sam o še  regu la tivna .  
Ker ne morejo biti nikoli ustrezno  p r ik azan e  v izk u stvu , ker 
v sa k  poskus, da bi izku stven em u  spoznanju  priskrbeli zadnjo  
utemeljitev in popolno pojasnitev, nujno spodleti, lah ko njihovo 
regulativno, usm erjevalno  funkcijo opredelim o tudi takole: regu- 
la tivn c ideje u m a  sa m e  n a  sebi n iso  in s ta n c a  zadnjega Pomena, 
celote Sm isla , a m p a k  so  prazno m esto  vselej odsotnega (zadnje­
ga) Pomena, n ek onsistentne celote Sm isla.

R az lik a  m ed prvo in  tretjo Kritiko  je, k ar  zadeva koncepta  
končnosti su bjek ta  in  regu la tivn e rabe idej u m a, v tem , da s ta  
oba koncepta  v  Kritiki ra zso d n e  moči postavljena v notranje 
medsebojno razm erje. O notranjem  razm erju sm o upravičeni 
govoriti ta k r a t, k ad ar  razm erje obem a svojim a poloma ne p rine­
se  le neki dodaten, poseben  pomen, k i ga  zunaj razm erja pač  
n im ata , a m p a k  razm erje oba pola dobesedno k onstitu ira  v  
njuni biti, j im a  zagotavlja njun obstoj in njuno konsistenco. 
Medsebojna napotenost obeh polov, dejstvo, da "ni enega brez 
drugega", uvaja v  v sa k eg a  od njiju, v to, k ar  je v sa k  v svojem  
bistvu , n eu kin ljiv  razcep  -  sa m  v sebi, v svojem b istvu  je v sa k  
od polov pravzaprav sa m o  m esto  tega  razcepa.

Kantovsko dojetje končnosti subjekta  lah k o  tak o  razum em o  
kot eksplicitno refleksijo dejstva, da je  tak o  za  subjekt kakor za  
D rugega k onstitu tivn o  njuno razm erje. Pom ena obeh in sta n c  -  
subjekta, k on stitu tivn ega  za  v se  izkustvo, a  zazn am ovan ega  z



neukinljivo končnostjo, neprem ostljivo ločenostjo od področja  
celote Sm isla , in ideje u m a , k i nastopajo sicer kot nosilke te  celo­
te  Sm isla, a  le tako , da reprezentirajo prazno m esto  njegove vse-  
lejšnje odsotnosti -  s ta  pri K antu strogo korelativna. Ta korela- 
t ivn ost se  izra ža  v  h k ra tn osti dveh argum entacijsk ih  tokov, 
zn ačiln i za  Kritiko ra zso d n e  moči.

Prvi argum entacijsk i tok nadaljuje problem atiko zgolj regula-  
tivne rabe idej u m a . S pomočjo m odela reflektirajoče sodbe sk u ­
ša  Kant m isliti tip razsojanja, pri katerem  pravilo razsojanja  
oz. obči pojem, glede n a  k aterega  poteka razsojanje, n is ta  d a n a  
že n a  začetk u , a m p a k  s ta  s a m a  šele rezu lta t  razsojanja. Reflek- 
tirajoča sod ba  deluje kot razsojanje, v  katerem  je aplikacija  
pravila in  aplikacija občega h k rati proces njune konstitucije. 
Model reflektirajoče razsod n e m oči s ta  n ačin a , k ako  K ant m isli 
koncept n ekonsistentne totalnosti: obče, ki se  vzpostavlja  v  pro­
cesu  sa m eg a  razsojanja, v resn ici n i drugega  kot p razn a  forma  
vselejšnjega vnaprejšnjega pričakovanja sm isla , okoli k aterega  
se  s tru k tu r ir a  sa m  razsojevaln i proces. Posebnost reflektirajo­
če sodbe p a  je pri K antu  v tem , da tem eljita njena nujnost in  
splošnoveljavnost n a  čutnosti,  in sicer n a  čutnosti ob ču tk a ugod ­
ja in neugodja.

Določitev tega  m om enta ču tnosti je tem a tik a  drugega argu-  
m entacijskega toka v  Kritiki ra zso d n e  moči.  V njem K ant ta k o  
rekoč v  celoti razvije tran scen d en ta ln o  estetiko, ki jo je v  Kriti­
ki č is tega  um a  z a s ta v il  kot teorijo o vseh  n ačelih  ču tnosti.8 V 
prvi Kritiki  je  ču tnost, pri K antu najsplošneje določena kot to, 
k ar je v n a ših  pred stavah  subjektivnega, ob ravn avana pred­
vsem  glede n a  to, k ar  je v  njej m ogoče objektivno  določiti in  k ar  
je  k onstituens objek tivnega  sp ozn anja  predm eta  kot fenomena. 
V ključnem  delu tretje Kritike,  k i obravnava, kot je znano, e s te t ­
sko, n a  občutku  ugodja in neugodja tem elječe razsojanje o le­
pem  in su b lim n em , p a  označuje izraz este tsk o  le to, k ar  je v  
ču tnosti zgolj subjek tivno  in k ar  ne more nikoli p osta ti se s ta v i ­
n a  in predm et objektivne sp ozn avn e določitve. Posebnost K anto­
vega razm išljanja  p a  je v tem , d a  se  ču tn ost  občutka razkrije v  
svoji zgolj subjektivni, n a  objektivirajoči pojem ireduktib iln i 
razsežn osti šele v  procesu  pojm ovnega določanja. To, k ar  je v 
čutnosti najbolj ču tn o-su b jek tivn ega , ni n eka pojmu nedostop ­
na, neizrekljiva glob ina subjektivnosti, a m p a k  je ču tnost ob ču t­
k a  tist i p resežek  nad objektivn im  pojmom, k i je proizvod sa m e  
pojmovne operacije. V tem , k ar  m u je najbližje, v  ču tnosti ob ču t­
ka, naleti subjekt n a  nekaj, k ar  je zanj en ak o  tuje in rad ik aln o  
kontingentno kakor rea ln a  stv a r  n a  sebi.

Če sklenem o: d osežek  tretje K ritike  ni v tem , da dopolnjuje 
obravnavo objektivnih  načel ču tnosti v prvi Kritiki z  obravnavo  
subjek tivn ih  načel. Gre za  nekaj b istveno drugega. V Kritiki  
č istega  u m a  je receptivn ost ču tnosti, znam enje izvorne končno­
sti subjekta , raz ložen a  kot nekaj, k ar  je en ostavno  že  dano.  V 
tretji Kritiki  p a  je d an ost  ču tn e  receptivnosti dojeta kot nekaj, 
k ar je prav v svoji d anosti postavljeno . Postavljenost  te  d a n o ­
sti, kakor bi se  lah k o  m orda najkrajše g lasil Kantov koncept za  
končnost su b jek ta ,  p a  ni d ru gega  kot h k r a tn a  artik u lacija



konceptov kontingentnosti realnega in nekonsistentne totalno­
sti. Dosežek tretje Kritike -  in njen pomen za sodobno filozofsko 
diskusijo -  je v tem, da nam kaže, da lahko mislimo kontingent- 
nost realnega in nekonsistentno totalnost le na podlagi kategori­
je subjekta. Regulativna funkcija idej ne spreminja metafizič­
nih kategorij le v prazno mesto vselej odlagajočega se zadnjega 
pomena. Pri Kantu je namreč prazno mesto občega pravila, ki 
spravlja v tek reflektirajočo sodbo, vselej že zapolnjeno z momen­
tom kontingent nega realnega: reflektirajoča sodba Je utemelje­
na na čutnosti občutka, na tistem, kar je v čutnosti najbolj sub­
jektivno, a  je hkrati za subjekt radikalno tuje in kontingentno. 
Končnost subjekta pa pri Kantu ni le znamenje za to, da je eksi­
stenca čutne materije vselej že dana, pojmu predhodna in iz 
pojma neizvedljiva. Je vse prej znamenje za to, da eksistira sub­
jekt, transcendentalna zmožnost konstitucije izkustvene realno­
sti, le v razmerju do nekega momenta, Kant ga misli v čutnosti 
občulka, ki ga ni mogoče umestiti v okvir subjektove konstitucij- 
ske zmožnosti. Kontingentnost realnega pri Kantu ne pomeni, 
da se transcendentalna konstitucija nikoli ne dotakne samega 
realnega (da ne gre za "ustvarjanje" realnega sveta), da ostaja 
realno konstituciji realnosti vselej vnanje. Pomeni vse prej, da 
je konstitucijska zmožnost v svojem jedru obeležena z nekim 
momentom radikalne kontingentnosti, zunanjosti, tako kot na 
tem momentu temeljijo tudi ideje uma, ki konstituciji zagotavlja­
jo njen odlagajoči se smisel.

Kantov koncept končnosti subjekta, mišljen kot kraj, kjer se 
smiselno povezujeta temi kontingentnosti realnega in nekonsi­
stentne totalnosti, tako na eni strani ohranja kategorijo subjek­
ta, na drugi stran i pa vanjo uvaja moment, ki od znotraj bloki­
ra subjektovo zmožnost konstitucije. Prav s tem pa po našem 
mnenju veliko bolj dosledno in radikalno od dekonstruktivistič- 
ne zastavitve razgrajuje spekulativni totalitarizem  instance 
subjekta.

OPOMBE
1 Prim. A. Badiou, Manifeste pour la philosophle, Seuil, Paris 

1988, slov. prev. v: Filozofski Vestnik XIII/1992, št. 1.
‘ Prim. Ph. Lacou-Labarth, La fiction du politique, Christian 

Bourgois Editeur, Paris 1987.
s Prim. k temu J. Šumič-Riha/ R. Riha, Pravo in razsodna moč, 

ŠKUC, Ljubljana 1993.
4 Zgleden primer takega razmišljanja je najti v delu J. Lcnoble/A. 

Berten, Dtre le norme, E. Story-Scientia, Bruxelles 1990.
* I. Kant, Kritik der reinen Vernunjt, B 35.


