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Rado Riha
DEEONSTRUKCIJA IN KONCROST SUBJEKTA

Poststrukturalistitna kritika metafiziénega subjekta je bila
predmet &tevilnih razprav, njene razli¢ice pri Althusserju,
Foucaultu in Derridaju so veé kot dovolj znane. Ni¢ man) znan
ni drug tok filozofskega razmisljanja, poimenujemo ga lahko
kar habermasovska filozofska paradigma, ki je sicer tudi kriti-
¢en do zahodne metafizike in razsvetljenske dediSéine sodobne
filozofije, a skusa pri tem kritiko razsvetljcnskega subjckta in
razsvetljenske racionalnosti omejiti na njene upraviéene zahte-
ve, da bi tako filozofski projekt moderne resil pred breznom, v
katerega ga po njegovem mnenju vodi samodestrukeija uma v
dekonstruktivizmu.

Tu nas bo bolj kot prva ali druga [lilozofska zastavitev zani-
malo vprasanje, ali je moZna poleg njiju Se kaka “tretja pot”
Natanéncje rec¢eno, zanima nas moznost, da na eni strani pri-
znamo miselno izkustvo poststrukturalizma, sec pravi, obrat
filozofske refleksije k njej sami, ki razkriva in razgrajuje speku-
lativni totalitarizem, inherenten temeljnim kategorijam zaho-
dne filozofske misli, in da na drugi strani hkrati zagovarjamo
nujnost reckonstrukeije ne le kategorije subjekta, ampak tudi
filozofije v njeni cisti obliki, filozofije, ki napreduje po poti karte-
zijanske meditacije. Ali je danes mogoce filozofijo, ki je dolgo
Casa bivala le na robovih svojih tradicionalnih problemov in ki
Je nahajala svojo konsistenco zgolj v nenchnem prevzemanju in
predelovanju konceptov in postopkov drugih praks, znanstve-
nih, umetniskih in politiénih - ali je torej mogo¢e sodobni filo-
zofski govor, zaznamovan z neizbrisnim izkustvom o lastni ob-
robnosti, fragmentarnosti in brezopornosti, znova potegniti v
sredisée filozofskih problemov in ga, prav v njegovi obrobnosti,
fragmentarnosti in brezopornosti, znova vzpostaviti kot prostor
za misljenje subjekta in resnice, biti in objekta?

Vprasanje, prevzemamo ga od francoskega filozofa A.
Badiouja, ki ga postavlja v nekoliko drugacni obliki,' je danes
mozno zastaviti kot smiselno vprasanje predvsem zato, ker je
bila "del” poststrukturalizma in njegovega miselnega izkustva
tudi teoretska zastavitev, ki je hkrati ni mogo&e v celoti zajeti s
Poststrukturalistiéno klasifikacijsko mreZo, ne nazadnje zaradi
njene eksplicitne tematizacije vpisa subjekta v oznacevalno veri-
g0 - v mislth imamo seveda proti-filozofsko zastavitev psiho-
analize J. Lacana. Vendar pa vprasanje, ki meri na renesanso

Primerjalna knfizevnost (Ljubljana) 16/1993 &t. 1 61



ciste filozofije, danes ni le moZno, ampak je tudi nujno. K temu
vprasanju nas sili, denimo, tista "zmernost”, ki jo dekonstrukti-
vistiéni govor o dovrsitvi filozofije nalaga filozofiranju, izjavljal-
na pozicija, ki nikomur veé ne dovoljuje razglasati se za filozofa
in dopus¢a le tisto filozofiranje, ki prebiva na mestu lastne
nemoznosti.? Sestavni del te izjavljalne pozicije je namrec pri-
pravljenost filozofije, da vzame nase in razglasi za “stvar mislje-
nja” tudi zgodovinski dogodek, ki je usodno zaznamoval razvoj
in samorazumevanje Zahoda, poboj Zidov v fasizmu.

Kar je pri tej pripravljenosti vprasljivo, ni sama zahteva, da
se mora s fenomenom fasizma nujno spoprijeti tudi filozofska
misel iztckajodega se 20. stoletja. Vprasljiva je vse prej priprav-
ljenost filozofiranja, da prevzame nase odgovornost in krivdo za
zloc¢in stoletja. Dejstvo, da je Auschwitz dogodek, pred katerim
pojem odpove, da poboja ni mogoce racionalno razloziti, se pra-
vi, ga umestiti v "obi¢ajno” zahodno logiko politicnega in vo-
jaskega obradunavanja z (dozdevnimi) nasprotniki danega ali
oblikujocega se druzbenega ustroja, da ostaja zlo¢in torej nemis-
ljiv, je v okviru govora o dovrsitvi filozofije interpretirano kot
konsekventen izraz in skrajna posledica notranje logike zahod-
nega uma: Auschwitz je kraj, na katerem se zahodna racional-
nost, utelesena v filozofiji, razvije do svoje popolnosti, viem ko
se njen tok ustavi in prekine. V nemisljivosti zloéina nad Zidi je
filozofija Zahoda udejanjena v svoji kar se da ¢&isti obliki, zato
po Auschwitzu filozofija ni veé¢ mozZna, meja nemozne filozofije
pa je neprekoracljiva.

Prav na tej toc¢ki srecéanja dekonstruktivistiénega govora o
dovrsitvi filozofije in govora o nemisljivosti zlo¢ina pa se zmer-
nost sodobnega filozofiranja, gesta, s katero filozofija priznava
lastno notranjo blokiranost, sprevrZe v njeno skrajno prevzet-
nost, se pravi, v njeno tradicionalno, metafiziéno drzo. Filozofi-
ranje je pripravljeno prevzeti odgovornost za proti-racionalnost
. zlo¢ina, v imenu te odgovornosti se je pripravljeno odpovedati
svojim tradicionalnim kategorijam, pripravljeno je Zrtvovati
vse, celo filozofijo samo - a kar s tem priznanjem krivde dobi,
Je moznost, da se ¢ nadalje vzdrZuje v poziciji 1zjavljanja resni-
ce o Vsem, da Se nadalje ohranja to tradicionalno filozofsko iz-
Jjavljalno pozicijo. Najbolj zmerna in poniZna se tako filozofija Se
enkrat vzpostavlja v vsej svoji ne-zmernosti, vsecobsezZnosti in
vseutemeljevalnosti, kot instanca izreckanja zadnjih resnic.

Performativno protislovje filozofskega govora o dovrseni filo-
zofiji — dekonstruktivistitna omejitev filozofskega Uma, v kateri
univerzalisticna zahteva Uma, na ravni izjave predmet radikal-
ne kritike, neokrnjeno prezimi na ravni izjavljanja - nas torej
napeljuje k domnevi, da lahko filozofija morda artikulira dogna-
nja ne le poststrukturalizma, ampak tudi kritike zahodne
metafizike pri Nietzscheju, Heideggerju ali Wittgensteinu -
dognanja, ki govorijo o tem, da se mora filozofski um odreci svo-
Jji zahtevi po izvoru, totalnosti in vsesplosni utemeljevalnosti -
le tako, da se tako reckoé¢ ni¢emur ne odpove, da rigidno vztraja
pri zahtevi po totalnosti svojega razlagalnega pristopa in da se
vzpostavi kot miselni prostor vsakokratnega razmerja "moc-
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nih” filozofskih kategorij subjekta, resnice, biti in objekta. Pri-
znanje notranje omejenosti filozofskega govora bi tako ne pome-
nilo odpovedi filozofiji, ampak bi, nasprotno, vodilo k temu, da
se filozofija postmoderne dobe Sele vzpostavi kot taka, kot ¢ista
filozofija.

Ze bezen pregled sodobne filozofske diskusije® pa nam poka-
Ze, da pot k postmodernemu preporodu filozofskega govora ne
vodi le prek psihoanalize J. Lacana, ampak tudi prek filozofije
I. Kanta. Pri obsezni problematiki sodobne "vrnitve h Kantu® se
bomo omejili na en sam problem. Na kratko si bomo ogledali, na
kaksen na¢in nam Kantova zastavitev v Kritiki razsodne moéi
omogoca, da med seboj smiselno poveZzemo dve temi, ki se v taki
ali drugaéni obliki vztrajno ponavljata v dekonstruktivizmu in
v razliénih kritikah univerzalizma razsvetljenske filozofije,
temo nekonsistentne totalnosti in temo kontingentnostt realne-
ga oz. biti. Povezavo obeh tem omogoca, taka je nasa teza, Kan-
tovo dojetje koncnosti subjekta v Kritiki razsodne mocl. Hkrati
pa pripelje dele njuna povezava do tiste konceptualizacije subjek-
ta, ki ustrcza postmoderni filozofiji. To pa je, kot smo dejali,
filozofija, ki ravno s tem, da se niéemur ne odpoveduje, da gre
naprej po poti kartezijanske meditacije, dosledno uresnicuje
zahtevo po omejitvi univerzalnosti in vsesplosne utemeljevalno-
sti Uma in Subjekta, ki jo je v vsej njeni razseznosti razvil
dekonstruktivizem.

Tema nekonsistentne totalnosti sama na scbi dale¢ presega
okvire pricujocega razpravljanja. Za nas namen zadosca, ¢e jo
razloZimo kot belino, kot konceptualno vrzel, ki je skupna med
seboj sicer nasprotujoéima si filozofskima zastavitvama de-
konstruktivisticne kritike metafizike in habermasovske para-
digme filozofskega razmisljanja. Nekonsistentna totalnost je
njun skupni sprevid, tisti koncept torej, ki ga proizvede ncuspeh
vsake od obeh zastavitev, da bi zadovoljivo izpeljala in podkrepi-
la lastno razlagalno namero. Tako lahko, denimo, dekonstrukti-
visticna kritika sicer prepricljivo pokaZe na notranjo nemoz-
nost, ki spremlja vsako zahtevo po univerzalnosti, na to, da
vsak poskus univerzalizacije nujno spodleti, kolikor proizvede
vselej tudi Ze neki presezek oz. preostanck, ki ga ni mogoce
totalizirati. A z afirmacijo razlike in z odpovedjo obéemu je
dekonstruktivizem, kot se zdi, zgubil spred o¢i tudi dejanstvo
Intersubjektivno utemeljenega in priznancga obéega, vprasanje
0 pogojih za moznost intersubjektivno veljavne norme druzbene-
ga sozitja, utemeljene na svobodi in avtonomiji individua. Prav
na to vselej ze delujoée dejanstvo druzbene norme, na vselejsnjo
Posredovanost druzbenega delovanja z intersubjektivno prizna-
nim obé&im pa vztrajno opozarja habermasovska paradigma. A
€e je ta tok razmisljanja uspesen, kolikor problem zazna in ga
oriSe, pa se zdi, da njegov poskus konceptualno dolo¢iti status
Posredujotega obéega uspe le, kolikor pozablja na paradoksno, z
Notranjo nemoZnostjo zaznamovano naravo vsakega obcega.
Tako se dogaja, da habermasovska paradigma znova vpisuje
umni jideal intersubjcktivno posredovanega obéega v okvir
metafiziéne logike samoistovetnosti, da dojema obée kot v sebi
konsistentno, neokrnjeno celoto.
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Iz tega zagatnega antinomiénega poloZaja se poskusajo ncka-
teri avtorji izvleci tako,* da bercjo obe stalis¢i skupaj, da torej
neposredno poveZejo med seboj na eni strani temeljni dekon-
struktivistiéni uvid, da ni metagovorice in da ni moZen konsi-
stenten govor o celoti in obéem, in na drugi strani habermasov-
sko stalisée, ki vztraja, da je treba posredujoo viogo obcega
ohraniti in jo le notranje omejiti in “izdiferencirati® (aus-
differenzieren). Delovno sredstvo take neposredne povezave, a
tudi njen rezultat, pa je po mnenju teh avtorjev prav koncept
nekonsistentne totalnosti. Konceptu obéega, tudi ée je le-to mis-
ljeno kot normativna obcost intersubjektivnega komunikativne-
ga uma, ki je imanentna slehernemu diskurzu, a ga hkrati tudi
Ze transcendira, skratka, kot diskurzu notranja ckscentrié¢nost
diskurza, uspe sele takrat zares zlomiti okove logike samoisto-
vetnosti, ¢e ob¢ée ni misljeno le kot idealni, éeprav empiri¢no
nikoli dosegljivi horizont smisla, ampak kot paradoksna, v sebi
nemozna entiteta. Ideal uma, ki je, denimo, pri Habermasu v
obliki predpostavke o konsenzualnosti resnice konstitutivni
pogoj slecherne intersubjektivne Komunikacije, bi bilo treba v
tem smislu dojeti kot neke vrste prazno formo, kot nckaj, kar ni
v svojem bistvu nié¢, natanéneje reéeno, kar je le prazno mesto,
okoli katerega se strukturirajo razli¢ni poskusi njegove vsako-
kratne diskurzivne artikulacije.

Na to resitev problema obéega se, e vedno v okviru istega
poskusa kritiénega sintetiziranja dekonstruktivizma in haber-
masovskega razmisljanja, ki je znaéilen za nckatere pristope v
sodobni filozofiji, navezuje moznost za resitev Se enega odpriega
problema postmoderne kritike metafizike. Gre za drugo temo
stalnico kritike razsvetljenskega univerzalizma, za problem
kontingentnosti realnega oziroma, kakor ta problem ponavadi
tudi oznacujejo, za problem konstitutivne nemoznosti, da bi iz
logi¢nega pojma izpeljali realno. Pojmovno izpeljavo te neizpelji-
vosti dejanske eksistence iz pojma naj bi omogoéal ravno kon-
cept nekonsistentne totalnosti: Sele v trenutku, ko je vpeljan
neki ireduktibilen razcep, ncka notranja nemoZnost v samo
predpostavko normativne obcosti, ko je vsclej predpostavljeno
obée misljeno hkrati kot v sebi prazna forma, je dana tudi
moznost, da zares mislimo in racionalno utemeljimo, ne pa zgolj
postuliramo, neizpeljivost eksistence iz pojma.

Na te) to¢ki lahko zda) zapustimo zastavitev dekonstruktivi-
zma, habermasovsko filozofsko refleksijo in poskus njune kritic-
ne sinteze in se obrnemo h Kantovemu dojetju konénosti sub-
Jekta v tretji Kritiki, ki omogoc¢a povezavo obch orisanih tem.

Za tretjo Kritiko je, na najbolj splosni ravni, znaéilno, da
Kant v njej do kraja razdecla medsebojno odvisnost dveh kljué-
nih teoremov kriticizma, koncepcijo radikalne konénosti subjek-
ta, prvié razvito v transcendentalni estetiki prve Kritike, in
teorijo o (zgolj) regulativnem statusu idej uma, ki je prav tako v
glavnih potezah Ze obdelana v Kritiki ¢éistega uma. Konénost
subjekta je pri Kanta, kot Je znano, utemeljena na ireduktibilni
receptivnosti njegove spoznavne zmozZnosti, na (apriornih for-
mah) Eutnosti, prek katerih je subjektu dana raznoterost pred-
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metnega sveta zunaj njega. Opredelitev prosiora in ¢asa kot
apriornih form ¢utnega zrenja pove dvoje: prvi¢, da je izkustve-
ni predmet za subjekt vselej Ze posredovan s specifiéno formal-
no ustrojenostjo subjekta, z na¢inom, kako ga predmeti aficira-
Jo, in drugi¢, da je sama eksistenca izkustvenega predmeta
konstituirajo¢i zmoznosti subjekta nedosegljiva, da je zan)
nekaj ireduktibilno danega. Subjektova spoznavna zmoznost je
sicer konstitutivna za objekte vsega mozZnega izkustva, a trans-
cendentalna konstitucija predmetnega sveta temelji na izvorni
receptivnosti subjekta, na ireduktibilni danosti fenomenalne
dejanskosti: konénost subjekta je v tem smislu ontolosko konsti-
tutivna, z njo je nedostopna "stvar na sebi” postavljena kot nuj-
ni pogoj edine realnosti, ki je mozna za subjekt, se pravi, feno-
menalne realnosti.

Z izrazom "ideje” pa oznacuje Kant pojme uma, ki ne referira-
Jo na izkustveni predmet, paé pa je njihov edini objckt samo
razumsko spoznanje. Razum obravnavajo s stalis¢éa moZne
Popolnosti, zakljuéenosti in notranje enotnosti njegovih spo-
znanj, njegova dejanja skuSajo zajeti v absolutno celoto. Ideje
uma reprezentirajo pri Kantu raven absolutnosti in totalnosti,
na kateri delujejo tradicionalne metafiziéne kategorije, oziroma,
¢e uporabimo neckoliko sodobnejSe izrazje, instanco velikega
Drugega, instanco Zakona in celote Smisla. Njihova posebnost
pri Kantu je le v tem, da nimajo ve¢ absolutnega, neizpodbitne-
ga statusa, ampak so zreducirane na hevristiéne pojme, ki nice-
sar ne trdijo o predmetu, ampak govorijo le o tem, kako bi bilo
mogoée predmetni svet sistemati¢no in celovito spoznati. Kot
pravi Kant, njihova funkeija ni konstitutivna (kot je to, denimo,
funkcija razumskih kategorij), ampak je samo se regulativna.
Ker ne morejo biti nikoli ustrezno prikazane v izkustvu, ker
vsak poskus, da bi izkustvenemu spoznanju priskrbeli zadnjo
utemeljitev in popolno pojasnitev, nujno spodleti, lahko njihovo
regulativno, usmerjevalno funkcijo opredelimo tudi takole: regu-
lativne ideje uma same na scbi niso instanca zadnjcga Pomena,
celote Smisla, ampak so prazno mesto vselej odsotnega (zadnje-
ga) Pomena, nekonsistentne celote Smisla.

Razlika med prvo in tretjo Kritiko je, kar zadeva koncepta
kongnosti subjckta in regulativne rabe idej uma, v tem, da sta
oba koncepta v Krittki razsodne moéi postavljena v notranje
medsebojno razmerje. O notranjem razmerju smo upravi¢eni
govoriti takrat, kadar razmerje obema svojima poloma ne prine-
se le neki dodaten, poseben pomen, ki ga zunaj razmerja paé
nimata, ampak razmerjc oba pola dobesedno konstituira v
njuni biti, jima zagotavlja njun obstoj in njuno konsistenco.
Medsebojna napotenost obeh polov, dejstvo, da "ni cnega brez
drugega”, uvaja v vsakega od njiju, v to, kar je vsak v svojem
bistvu, neukinljiv razcep - sam v sebi, v svojem bistvu je vsak
od polov pravzaprav samo mesto tega razcepa.

Kantovsko dojetje konénosti subjekta lahko tako razumemo
kot eksplicitno reflcksijo dejstva, da je tako za subjekt kakor za
Drugega konstitutivno njuno razmerje. Pomena obch instanc -
subjekta, konstitutivnega za vse izkustvo, a zaznamovancga z
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neukinljivo konénostjo, nepremostljivo lo¢enostjo od podroéja
celote Smisla, in ideje uma, ki nastopajo sicer kot nosilke te celo-
te Smisla, a le tako, da reprezentirajo prazno mesto njegove vse-
lejdnje odsotnosti - sta pri Kantu strogo korelativna. Ta korela-
tivnost se izraza v hkratnosti dveh argumentacijskih tokov,
znacilni za Kritiko razsodne modi.

Prvi argumentacijski tok nadaljuje problematiko zgolj regula-
tivne rabe idej uma. S pomoé&jo modela reflektirajo¢e sodbe sku-
Sa Kant misliti tip razsojanja, pri katerem pravilo razsojanja
oz. obéi pojem, glede na katerega poteka razsojanje, nista dana
Ze na zacetku, ampak sta sama Sele rezultat razsojanja. Reflek-
tirajo¢a sodba deluje kot razsojanje, v katerem je aplikacija
pravila in aplikacija ob¢ega hkrati proces njune konstitucije.
Model reflektirajoée razsodne modci sta nac¢ina, kako Kant misli
koncept nckonsistentne totalnosti: obée, ki se vzpostavlja v pro-
cesu samega razsojanja, v resnici ni drugega kot prazna forma
vselejSnjega vnaprejSnjega pri¢cakovanja smisla, okoli katerega
se strukturira sam razsojevalni proces. Posebnost reflektirajo-
¢c sodbe pa je pri Kantu v tem, da temecljita njena nujnost in
splosnoveljavnost na ¢utnosti, in sicer na ¢utnosti obéutka ugod-
Ja in neugodja.

Doloé¢itev tega momenta ¢utnosti je tematika drugega argu-
mentacijskega toka v Kritiki razsodne modi. V njem Kant tako
rekoé v celoti razvije transcendentalno estetiko, ki jo je v Kriti-
ki ¢istega uma zastavil kot teorijo o vsch nacelih ¢utnosti.® V
prvi Kritiki je ¢utnost, pri Kantu najsplosneje doloéena kot to,
kar je v nasih predstavah subjektivnega, obravnavana pred-
vsem glede na to, kar je v njej mogoce objektivno doloé¢iti in kar
Je konstituens objektivnega spoznanja predmeta kot fenomena.
V kljuénem delu tretje Kritike, ki obravnava, kot je znano, estet-
sko, na ob¢utku ugodja in neugodja temelje¢e razsojanje o le-
pem in sublimnem, pa oznacuje izraz estetsko le to, kar je v
¢utnosti zgolj subjektivno in kar ne more nikoli postati sestavi-
na in predmet objektivne spoznavne doloéitve. Posebnost Kanto-
vega razmisljanja pa je v tem, da se ¢utnost obéutka razkrije v
svoji zgolj subjektivni, na objektivirajoéi pojem ireduktibilni
razseznosti Sele v procesu pojmovnega dolo¢anja. To, kar je v
¢utnosti najbolj éutno-subjektivnega, ni ncka pojmu nedostop-
na, neizrekljiva globina subjektivnosti, ampak je éutnost obéut-
ka tisti presezek nad objektivnim pojmom, ki je proizvod same
pojmovne operacije. V tem, kar mu je najbliZje, v ¢utnosti obéut-
ka, naleti subjekt na nekaj, kar je zanj enako tuje in radikalno
kontingentno kakor realna stvar na sebi.

Ce sklenemo: dosezek tretje Kritike ni v tem, da dopolnjuje
obravnavo objektivnih naéel éutnosti v prvi Kritiki z obravnavo
subjektivnih nacel. Gre za neckaj bistveno drugega. V Kritiki
&istega uma je receptivnost ¢utnosti, znamenje izvorne konéno-
sti subjekta, razloZena kot nckaj, kar je enostavno Ze dano. V
tretji Kritiki pa je danost ¢utne receptivnosti dojeta kot nekaj,
kar je prav v svoji danosti postavljeno. Postavljenost te dano-
sti, kakor bi se lahko morda najkrajSe glasil Kantov koncept za
konénost subjekta, pa ni drugega kot hkratna artikulacija
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konceptov kontingentnosti realnega in nekonsistentne totalno-
sti. Dosezek tretje Kritike - in njen pomen za sodobno filozofsko
diskusijo -~ je v tem, da nam kaze, da lahko mislimo kontingent-
nost realnega in nekonsistentno totalnost le na podlagi kategori-
Je subjekta. Regulativna funkcija idej ne spreminja metafizic-
nih kategorij le v prazno mesto vselej odlagajotega se zadnjega
pomena. Pri Kantu je namre¢ prazno mesto obéega pravila, ki
spravlja v tek reflektirajoco sodbo, vselej Ze zapolnjeno z momen-
tom kontingentnega realnega: reflektirajoéa sodba je utemelje-
na na ¢utnosti obéutka, na tistem, kar je v ¢utnosti najbolj sub-
Jektivno, a je hkrati za subjekt radikalno tuje in kontingentno.
Konénost subjekta pa pri Kantu ni le znamenje za to, da je eksi-
stenca ¢utne materije vselej Ze dana, pojmu predhodna in iz
Pojma neizvedljiva. Je vse prej znamenje za to, da eksistira sub-
Jekt, transcendentalna zmozZnost konstitucije izkustvene realno-
sti, le v razmerju do nekega momenta, Kant ga misli v éutnosti
obéutka, ki ga ni mogoce umestiti v okvir subjektove konstitucij-
ske zmoznosti. Kontingentnost realnega pri Kantu ne pomeni,
da se transcendentalna konstitucija nikoli ne dotakne samega
realnega (da ne gre za "ustvarjanje” realnega svecta), da ostaja
realno konstituciji realnosti vselej vnanje. Pomeni vse prej, da
Je konstitucijska zmoznost v svojem jedru obeleZena z nckim
momentom radikalne kontingentnosti, zunanjosti, tako kot na
tem momentu temeljijo tudi ideje uma, ki konstituciji zagotavlja-
Jo njen odlagajoci se smisel.

Kantov koncept konénosti subjekta, misljen kot kraj, kjer se
smiselno povezujeta temi kontingentnosti realnega in nekonsi-
stentne totalnosti, tako na eni strani ohranja kategorijo subjek-
ta, na drugi strani pa vanjo uvaja moment, ki od znotraj bloki-
ra subjektovo zmoznost konstitucije. Prav s tem pa po nasem
mnenju veliko bolj dosledno in radikalno od dekonstruktivistic-
ne zastavitve razgrajuje spekulativni totalitarizem instance
subjekta.
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ASPEKTI V PRAVU

Ta prispevek bo namesto dekonstrukeije kaksnega pravnega
teksta, ki bi se zgledovala po Derridajevi dekonstrukeiji Dekla-
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